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本研究は，エステイーム・エンハンスメント理論に基づき，ソーシャルサポートの  

提供者であるという知覚をもつことが，自尊感情や，コービングの積極性，知覚され  

たサポート量および精神的健康状態に及ぼす影響について検討するため，大学生を対  

象に，2回にわたる縦断的調査を実施した。分析の結果，Tl時点においてサポート提  

供者であった者は，サポート受領者や低群に比べてT2時点における自尊感情が高か  

った。しかし，自尊感情以外の指標には統計的に有意な差が認められなかった。本研究  

の結果より，サポート提供者だと知覚できる方法を開発することによって，3 ケ月と  

いう比較的短期間で大学生の自尊感情を高めることができる可能性が示唆された。  
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問題と目的  

ソーシャルサポートと精神的健康との関連についての研究動向   

ソーシャルサポートは，対人関係のポジティブな側面を強調した概念であり，「ある人を取り巻く  

重要な他者から得られる有形・無形の援助」（久田，1987）と定義される。これまでの多くの研究か  

ら，他者から受領するサポートは抑うつ状態を緩和し，仕事や生活に対する満足感を高めることな  

どが実証されてきた（e．g．，Barrera，1986；Cohen＆Wills，1985）。Lazarus＆Folkman（1984）によって  

提唱された心理学的ストレスモデルにおいて，ソーシャルサポートは，認知的評価やコービングに肯  

定的な影響を与える外的資源として位置付けられ，ストレッサーがストレス反応に及ぼす否定的な  

効果を緩和したり（Cohen＆Wills，1985；Lakey＆Cohen，2000），直接的にストレス反応を軽減した  

りする（Thoits，1985）ことが指摘されている。   

ソーシャルサポート研究の大部分は，受け手の立場から個人の知覚されたサポートや実行された  

サポートを測定し，どのようなサポートが心身の健康に影響を及ぼすかを検討している（e．g．，  

Helgeson，1993；和田，1992）。一方で近年は，送り手の立場からサポートをとらえる研究も台頭し  

始め，他者から受領していると知覚されたサポートよりも他者に対して提供していると知覚された  
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サポートが，精神的健康と肯定的な関連を示したという研究が増加している（Brown，Nesse，Vinokur，  

＆Smith，2003；Knoll，Kienle，Bauer，PRiller，＆Luszcynska，2007；Krause，Herzog，＆Baker，  

1992；Lu＆Argyle，1992）。また，最近ではピア・サポート訓練などソーシャルサポートの提供促進  

を目的とした実践的介入研究も行われており，トレーニングを受けたサポート提供者の自尊感情や  

社会的スキルが向上するという効果が得られている（池谷・葛軋2003；山崎・三宅・橋本・平・松  

田，2005）。これらの結果から，ソーシャルサポートの提供は自尊感情や社会的スキル等の個人の内  

的資源の向上を促し，精神的健康状態を促進させると考えられているが，そのメカニズムについて  

詳細に検討した研究は未だ少ない。  

ソーシャルサポート授受と自尊感情   

自尊感情は，「自分自身による自己への肯定的評価」（Baumeister，1998）と定義される。自尊感情  

が高い人は，行動や感情に関する様々な望ましい特徴を有しているといわれる。例えば，自尊感情  

が高い人は，動機づけが高く（Shrauger＆Sorman，1977），社会的スキルが高く（Batson，Bolen，Cross，  

＆Neuringer－Bene茄el，1986），主観的幸福感をより強く感じている（Goswick＆Jones，1981）。心理学  

的ストレスモデルでは自尊感情は内的資源に位置付けられ，自尊感情の高い人はストレッサーの程  

度が高くても身体症状を訴えることが少なく，ストレッサーの影響を緩和することが指摘されてい  

る（Delongis，Folkman，＆LazaruS，1988）。   

ソーシャルサポートと自尊感情との関連については多くの研究で検討されている。一般にサポー  

トを受領することができるという期待は，所属感を高め，他者から愛され大事にされている感覚に  

つながることから，自尊感情の高さと関連があると指摘されている（e．g．，Sarason，Pierce，＆Sarason，  

1994）。しかし，サポートを受領することが自尊感情に対して脅威となる場合があるという知見  

（Fisher，Nadler，＆Whitcher－Alagna，1982；Newsom＆Schulz，1998；西川・高木，1990）も報告され  

ており，一概にサポー トを多く受領すれば精神的健康が維持されるわけではないことが示されてい  

る。一方，サポート提供に関しては，Liang，Krause，＆Bennett（2001）によって，多く提供できてい  

ると知覚しているほど自尊感情が高いということが示されている。   

サポート授受のバランスと自尊感情の関連について，佐々木・島田（2000）は，大学生は友人との  

関係においては，サポートの受領過多である過大利得状態が自尊感情の低さと関連すること，この  

関連は特に男性において顕著になることを指摘した。高齢者を対象とした調査でも，過大利得状態  

の場合に自尊感情が低かった（飯田，2000）。自分が他者に提供しているサポートよりも受領してい  

るサポートが多いと知覚している過大利得状態は，自尊感情を低減させる可能性が示唆されている。  

サポート授受と精神的健康との関連では，互恵状態が最も精神的健康状態を促進することが明らか  

にされていたが，サポート授受と自尊感情との関連では，過大利得状態のときに自尊感情が最も低  

くなることが示されている。  

サポート提供者知覚とエステイーム・エンハンスメント理論   

サポート授受の知覚は，社会的比較の結果であると考えられる。社会的比較とは，人が自分自身  

のもっている様々な属性について，他者と比較することにより評価をし，価値づけを行うことであ  

る（Festinger，1954）。サポート授受の知覚は，サポートの受領，提供の程度を他者との比較によって  
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評価を行うことである。Festinger（1954）の社会的比較過程理論には，①人は自分の意見や能力を評価  

したいという動因をもっている，②自分の能力や意見が客観的手段によって評価できないときには，  

周囲の他者との比較によって自分の能力の程度や意見の妥当性を評価しようとする，③そのとき自  

分と類似していると思われる他者が比較対象として選択されやすい，という 3つの仮説がある。  

Latani＆Wheeler（1966）は，社会的比較にはFestinger（1954）のいう自己評価（SelfJevaluation）機能だけで  

なく，自己を補強・高揚しようとして自己を他者と比較する自己高揚（SelfJenhancement）機能がある  

ことを指摘している。自己高揚機能では，他者は単に情報提供の役割をもつだけでなく，自己の強  

化あるいは支えとして機能していると考えられる。すなわち，自分や他者から望ましいとされてい  

る期待の方向に向けて，あるいは望ましくない方向から遠ざかるよう自己を位置づけるべく自己と  

他者の比較関係を用いようとするものである。社会的比較過程には，自己高揚的比較と自己防衛的  

比較の2つの異なった形が存在し，そのいずれが機能するかの決定困の一つとして，比較を行う個  

人の自尊感情が挙げられている。2つの形とは，積極的な方向に作用する自己高揚的比較と，消極  

的な自己防衛的比較であり，個人を取り囲む状況が自尊感情を高める場合には自己高揚的比較が，  

逆にそれを脅かすものであるときには自己防衛的比較が発動すると考えられる。   

自尊感情が脅かされたときには，自尊感情を維持したいためにより消極的なかたちで社会的比較  

が行われる。つまり自分よりも劣った他者と比較することによって，相対的に自己の立場を高めよ  

うとする，自己防衛的な，劣った他者との比較（下方比較）が生じてくる。Wills（1981）の下方比較理論  

は，下方比較の自己高揚的な機能に着目した理論であり，①人は，自分よりも不幸な他者との比較  

によって，主観的安寧を得ることができる，②下方比較は，主観的安寧が低下したときに行われる，  

③自尊感情の低い人は，下方比較を行いやすい，とされる。ストレス状況下において，社会的比較  

を行うことはコービングの一方略であるともいわれている（Wills，1981）。ストレス状況下にある個  

人は主に2つのコービング方略（情動を統制する，問題解決に関連する情報を得る）を行う（恥ylor＆  

Lobel，1989）。一般に，ストレス状況下にある個人は，まず下方比較を用いて快感情をつくりだす  

ことによって，情動を統制し，続いて問題解決行動として自分より優れた人とのコンタクトを求め，  

情報的サポートや道具的サポート希求行動を生起させる。自尊感情が高い場合には，積極的なコー  

ビングを用いることが知られており（Thoits，1995），特に自尊感情と問題解決コービングの関連が示  

されている（Barker，2007）。   

援助行動などの向社会的行動の実行や社会的比較の結果，自尊感情が向上することをエステイー  

ム・エンハンスメント理論と呼ぶ（Brown＆Smart，1991）。サポート授受を社会的比較としてとらえ，  

心身の健康との関係を検討した研究として，Vaananen，Buunk，Kivim良ki，Pentti，＆Vahtera（2005）の  

研究があげられる。勤労者を対象とした縦断的研究であり，重要な他者との関係でサポート提供者  

であると知覚している女性は，病気による欠勤が少なく適応的であることが示された。この結果は，  

サポート提供者であると知覚することは社会的比較過程における下方比較に相当し，その結果自尊  

感情が向上し，健康に影響を及ぼしたのではないかと考えられる（V諷詠nanenetal．，2005）。  

本研究の目的   

Ⅴ包伽紬enetal．（2005）では，サポート提供者であると知覚することが欠勤の少なさを予測すること  
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が示されたが，実際に自尊感情尺度を測定した上で，自尊感情が向上したことを実証してはいない。   

そこで本研究では，大学生を対象にサポート提供者であるという知覚を持つことが，自尊心や精  

神的健康に及ぼす影響について2回の縦断的調査から検討することを目的とする。本研究では，エ  

ステイーム・エンハンスメント理論に基づき，サポート提供者であるという知覚が精神的健康に及  

ぼす影響について，以下のような仮説を立てた。第1に，サポート提供者であるという知覚は，下  

方比較にを促し自尊感情を向上させる。第2に，自尊感情が向上すれば，問題解決やサポート希求  

などの積極的なコービングの使用が増え，知覚されたサポートが増大し，精神的健康が向上する。  

方法  

1．調査対象者   

4年制大学の学部授業に出席する受講生674名を対象に，第1回質問紙調査（以下Tl）を実施した。  

無回答者47名を除外した627名（男性216名，女性378名，不明33名；有効回答率93．0％，平均年  

齢19．6歳，∫D＝1．1）を有効回答者とした。Tlと同様の学部授業に出席する受講生517名に第2回質  

問紙調査（以下T2とする）を実施した。無回答者36名を除外した481名（男性161名，女性303名，  

不明17名；有効回答率93．0％，平均年齢19．8歳，∫D＝1．0）を有効回答者とし，2回の調査に回答し  

た315名（男性98名，女性217名，平均年齢19．7歳，肪1．0）を分析対象とした。  

2．調査時期   

Tl調査は2008年4月9日～4月23日にかけて実施した。T2調査はTl実施後約3か月彼の2008  

年7月2日～7月14日にかけて実施した。講義時間に一斉に質問紙を配布した。筆者が口頭および  

書面で調査の主旨を説明し，調査協力は任意であることを伝え，同意を得た者のみに質問紙への回  

答を求めた。  

3．測定尺度  

（l）～（5）はTl，T2の両時点で測定し，（6）はT2時点のみで測定した。  

（l）自尊感情   

阿部・今野（2007）によって作成された状態自尊感情尺度を使用した。回答時の自尊感情について  

測定し，全10項目（項目例：「いま，自分は人並みに価値のある人間であると感じる」）について「l．  

あてはまらない」～「5．あてはまる」の5件法で評定を求めた。得点が高いほど状態自尊感情が高  

いことを示す。  

（2）サポート役割の知覚   

Vaananen et al．（2005）によって作成された The Scale of Perceived Reciprocity inIntimate  

Relationships（以下，SPRIRとする）を使用した。大学院生1名が翻訳し，教員と相談のうえ，日本語  

版の項目を作成した。まず，親しく重要な人物のイニシャルを最大10名あげるように求めた。次に，  

それらの人物の続柄（家族・親族，友人，その他）を選択させ，家族・親族とその他には自由記述で  

詳しい続柄を記入するように求めた。そして，それらの人物の性別を選択するよう求めた。最後に，  

それらの人物との関係について，「1．その人物から受ける援助の方が多い」，「2．自分が与える援助  
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の方が多い」，「3．その人物から受ける援助と自分が与える援助はほぼ等しい」の3つの選択肢の中  

から評定を求めた。  

（3）知覚されたサポート   

嶋（1992）によって作成された大学生用ソーシャルサポート尺度を使用した。本研究ではSPRIRで  

測定するサポート源と合わせるため，サポート源を家族・親族および友人に限定した。サポート源  

別にそれぞれ12項目（項目例：「おしやべりなどをして楽しい時を過ごす」）について「1，全くあて  

はまらない」～「5．非常によくあてはまる」の5件法で評定を求めた。得点が高いほど，そのサポ  

ート源から多くのサポートを受けていることを示す。  

（4）コービング   

佐々木・山崎（2002）によって作成されたGeneralCopingQuestionnaire（以下，GCQとする）を使用し  

た。GC（〕は，感情表出8項目，情緒的サポート希求8項目，認知的再解釈8項目，問題解決8項目  

の4下位尺度，全32項目から構成される（項目例：「困難を乗り越えるために努力する」）。日常生  

活において，嫌な出来事や困った出来事に直面したときに，各項目に示された行動や考え方を実行  

する程度について「1．全く行わない」～「5．いつも行う」の5件法で評定を求めた。得点が高いは  

ど，そのコービングを多く用いていることを示す。  

（5）心理的ストレス反応   

鈴木・嶋田・三浦・片柳・右馬埜・坂野（1997）によって作成されたStressResponseScale－18（以下，  

SRS－18とする）を使用した。SRS－18は，抑うつ・不安6項目，不機嫌・怒り6項目，無気力6項目  

の3下位尺度，全18項目から構成される（項目例：「怒りっぽくなる」）。ここ2，3日の感情や行動  

の状態にどの程度当てはまるかについて，「1．全くちがう」～「4．その通りだ」の4件法で評定を求  

めた。得点が高いほど，その心理的ストレス反応が高いことを示す。  

（6）ストレツサー   

T2において，統制変数として，嶋（1999）の大学生用日常生活ストレッサー尺度短縮版を用い，Tl  

からT2までの3ケ月間のストレッサーを測定した。大学生活で比較的経験頻度が高いとされるス  

トレッサーに関する23項目（項目例：「他人から失望されたこと」）について，最近3ケ月ほどの間  

に，各ストレッサーを経験しなかった場合は0点とし，経験した場合はそれがどの程度気になった  

かを，「1．ほとんど気にならなかった」～「4．とても気になった」の4件法で評定を求めた。得点  

が高いほど，ストレッサーが多いことを示す。  

結果  

1．状態自尊感情尺度の内的一貫性の検討   

状態自尊感情尺度の内的一貫性を検討するため，Tl時点で測定された状態自尊感情尺度10項目  

に対して主成分分析を実施した。その結果，項目10「いま，自分のことをもっと尊敬できるように  

なりたい」の第1主成分への負荷量が低かったため（．22），以降の分析から除外することとした。次  

に，項目10を除外した9項目に対して，再度主成分分析を実施した（職blel）。その結果，全ての  
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項目において第1主成分への負荷量が．65以上と比較的高かったため，この9項目を採用すること  

とした。第1主成分への寄与率は53．5％であった。T2時点で測定された状態自尊感情尺度も同様に，  

10項目に対して主成分分析を実施した。Tlと同様，項目10の第l主成分への負荷量が低かったた  

め（．10），分析から除外し，再度項目10を除外した9項目に対して主成分分析を実施した（恥ble2）。  

その結果，全ての項目において第1主成分への負荷量が．58以上と比較的高かったため，この9項  

目を採用することとした。第1主成分への寄与率は54．4％であった。さらに，9項目への回答の信  

頼性係数として，Cronbachのα係数を算出した。その結果，TlおよびT2のα係数はいずれも．89  

となり，高い内的一貫性が示された。  

Tablel項目削除後の状態自尊感情尺度の主成分分析結果（Tl：N＝315）   

＋ ぷ∂ 第1主成分負荷  

1 いま，自分は人並みに価値のある人聞である  3．4  

2 いま，自分には色々な良い素質があると感じる  3．2  

3 いま，自分は敗北者だと感じる  3．6  

4 いま．自分は物事を人並みにうまくやれていると感じる  3．2  

5 いま，自分には自慢できるところがないと感じる  3．2  

6 いま．自分に対して肯定的であると感じる  3．2  

7 いま，自分にほぼ満足を感じる  2．7  

8 いま，自分lまだめな人間であると感じる  3．1  

9 いま，自分は役に立たない人間であると感じる  3．4  

1．1  ．77  

1．1  ．76  

1．1  ．65  

1．1  ．70  

1．2  ．71  

1．1  ．82  

1．1  ．70  

1．2  ．73  

1．1  ．74  

1払ue2 項目削除後の状態自尊感情尺度の主成分分析結果（T2：N〒315）  

項目内容  〟  

1 いま，自分は人並みに価値のある人間である  3．4  

2 いま，自分lこは色々な良い素質があると感じる  3．2  

3 いま，自分は敗北者だと感じる  3．6  

4 いま，自分lま物事を人並みにうまくやれていると感じる  3．2  

5 いま，自分には自慢できるところがないと感じる  3．2  

6 いま，自分に対して肯定的であると感じる  3．2  

7 いま，自分にほぼ満足を感じる  2．7  

8 いま，自分はだめな人間であると感じる  3．1  

9 いま，自分は役に立たない人間であると感じる  3．4  

ぶか 第1主成分負荷量  

1．1  ．77  

1．1  ．78  

1．1  ．58  

1．1  ．73  

1．2  ．68  

1．1  ．80  

1．1  ．ウ7  

1．2  ．75  

1．1  ．76  

2．基本統計丑   

Tl，T2における各指標の度数，得点範囲，平均値，標準偏差，Cronbachのα係数を算出した。  

結果を丁場1e3に示した。いずれの指標においても，α係数の値は．77～．95と高い内的一貫性が示さ  

れた。  
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Table3 基本統計量（度数，得点範囲，α係数平均値，標準偏差）  

Tl自尊感情  

Tl家族・親族サポート  

Tl友人サポート  

Tl感情表出  

Tl情緒的サポート希求  

Tl認知的再解釈  

Tl問題解決  

Tl抑うつt不安  

Tl不機嫌・怒り  

Tl無気力  

T2自尊感情  

T2家族・親族サポート  

T2友人サポート  

T2感情表出  

T2情緒的サポート希求  

T2認知的再解釈  

T2問題解決  

T2抑うつ・不安  

T2不機嫌・怒り  

T2無気力  

3ケ月間のストレツサー  

4
 
0
 
5
 
5
 
6
 
1
 
5
 
2
 
7
 
5
 
4
 
9
 
6
 
4
 
3
 
6
 
1
 
2
 
0
 
8
 
5
 
 

7
 
0
 
7
 
6
 
6
 
7
 
5
 
5
 
4
 
4
 
7
 
9
 
7
 
6
 
6
 
6
 
5
 
5
 
5
 
4
 
6
 
l
 
l
 
 

315  9～45  

315 12・、′60  

315 12′〉60  

315  8・、′40  

315  8′、■40  

315  8～40  

315  8～40  

315  0～18  

315  0～18  

315  0～18  

315  9～45  

315 12～60  

315 12～60  

313  8へ′40  

313  8～40  

313  8′・′40  

313  8～40  

314  0～18  

314  0～18  

314  0～18  

315  0～92  
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3．群わけの実施   

Vaananen，etal．（2005）に準拠し，Tl時点のSPRIRに基づいて対象者をサポート受領者群（以下，受  

領者群とする），サポート提供者群（以下，提供者群とする），サポート低群（以下，低群とする）の3  

群に分類した。受領者群は，SPRIRで挙げられたサポート源のうち30％以上「その人物から受ける  

援助の方が多い」を選択した220名（男性59名，女性161名）であった。提供者群は，SPRIRで挙げ  

られたサポート源のうち30％以上「自分が与える援助の方が多い」を選択した10名（男性7名，女  

性3名）であった。低群は，受領者および提供者に該当した者を除く52名（男性20名，女性32名）  

であった。  

4．Tl時点における各指標得点の群間比較   

群間のTlの各指標得点を比較するため，Tl時点における群（受領者群，提供者群，低群）を独立  

変数，Tlの各指標得点を従属変数とするl要因配置分散分析を実施した。結果を1払ble4に示した。  

家族・親族サポートにおいて群間に有意差が示され（F（2，279）＝4．09，ダ＜．05），Bon托rroni法による多  

重比較の結果，提供者群より受領者群の家族・親族サポート得点が高いことが明らかになった。  
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Table4 Tl得点の1要因分散分析結果  

受領者群（Ⅳ＝22の 提供者群（〟＝1㊥ 低群（Ⅳ＝52）  

〟  ぷ∂  〝  ぶβ  〟  βロ  グ  

27．8   6．8   28．7  

35．6 13．0   43．6  

47．0   7．7   47．2  

26．4   4．4   22．9  

27．8   6．4   28．3  

27．6   5．5   27．0  

26．0   4．6   28．4  

5．7   5．9  8．4  

5．2   6．3  6．0  

6．8   5．4  8．2  

0．7  1．04  

0．8  4．09☆  

0．8  0．11  

0．7  2．83  

0．6  0．04  

0．7  0．41  

0．5  2．85  

0．5  0．85  

0．5  0．64  

0．5  0．32  

28．9   7．4  

44．8   9．7  

47．3   7．2  

22．1  6．1  

27．3   6．0  

25．9   6．7  

28．3   5．2   

6．9   5．1   

4．7   4．7   

6．4   4．3  

Tl家族■親族サポート  
Tl友人サポート  

Tl感情表出  
Tl情緒的サポート希求  

Tl認知的再解釈  

Tl問題解決  
Tl抑うつ・不安  
Tl不機嫌・怒り  

Tl無気力  

旬＜．05   

5．各群間のT2時点における各指標得点の比較   

群間のT2の各指標得点を比較するため，Tl時点における群（受領者群，提供者群，低群）を独立  

変数，3ケ月間のストレッサーおよびTlの各指標得点を共変量，T2時点における各指標得点を従  

属変数とする共分散分析を実施した。結果を職ble5に示した。自尊感情得点においてのみ群間に  

有意な差が示され（彗2，277）＝3．88，β＜．05），Bonfe汀Oni法による多重比較の結果，受領者群や低群に  

比べて提供者群はT2時点における自尊感情得点が高いことが明らかになった。Figurelに多重比較  

の結果を図示した。  

Table5 群を独立変数，各指標のT2得点を従属変数，3ケ月間のストレツサー  

および各指標のTl得点を共変量とする共分散分析の結果  

受領者群W＝220） 提供者群（」Ⅴ＝10）  低群（ノⅤ＝52）  

推定平均標準誤差 推定平均標準誤差 推定平均標準誤差 ダ値  

28．7   0．7  3．さ格☆  

43．6   0．8  0．05  

47．2   0．8  0．93  

22．9   0．7  0．02  

28．3   0．6  1．03  

27．0   0．7  0．36  

28．4   0．5  0．16  

8．4  0．5  1．17  

6．0  0．5  0．36  

8．2  0．5  1．21  

旬く05  

29．5  0．3  

43．4  0．4  

46．5  0．4  

23．0  0．3  

27．4  0．3  

26．4  0．3  

28．6  0．2   

7．6  0．3   

5．6  0．3   

7．4  0．2  

33．4  1．5  

43．8  1．8  

48．5  1．8  

22．7  1．6  

28．1  1．4  

26．8  1．5  

28．1  1．2   

7，0  1．2   

4．9  1．2   

7．4  1．0  

家族・親族サポート  

友人サポート  

感情表出  

情緒的サポート希求  

認知的再解釈  
問題解決  

抑うつ・不安  

不機嫌・怒り  

無気力  

注）独立変数：群（受領者群／提供者群／低群）  

従属変数：各指標のT2得点  

共変量：3ケ月間のストレツサー得点，各指標のTl得点  
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珊詳 ‡是供者群  低群  

Fi印丑1自尊標情緒点の争圭上ヒ転結果 †F．05   

丘．性蔓¢檎耐   

性別による菱異を検討するた軌 男女別に共分散分析を実施した。男性の結果をT曲l亡6，女性  

の結果をT抽1eTに示した。男性の計尊感情特長においては群間で傾向差が詰められ（叩，引田，軌  

Fく．1町受領者群や低軌こ比べて提供者群の自♯感情得点が高い傾向にあったtF卸Ⅰで礼一九女  

性の自尊感情得点には群間で有意な差は認められなかった（Fi糾re恥  

丁軋bl朗＝絆を独立変載．各指揮のT珊点を従属豪亜．さケ月間のストレツサー  

および各楕朋旭川1得点を井変■とする共分散分析の結集（男性〕  

垂備考群t糊  提供者群（一Ⅳ＝畑J   蛙叢（糊J  

推定平均嬢準誤差  

31．3  吼8  

41．2  吼9  

45．阜  mT  

23．5  0．8  

望昆．0  0．8  

2TJ9  m8  

2g．丑  比丘  

8．皇  吼5  

5．9  且8  

8．4  0，4  

推定平均＝腱草誤差 推定平均捷準誤差 ヂ値   

弧0   1．9   31．1  1．1且69†  自♯感情  

家族一義族サボ」ト  

友人サポート  

感情喪出  

情緒的サポート希求  

認知的再解釈  

問題解決  

抑うつ・不安  

不機濾い恕川  

無気力  
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0．08  
鮎拍  
m60  
L12  
0．a8  
0月望  

仇05  

0．3望  

m48  

市石  注）独立変数：群（受領者群／提供者群／唯群）  

従属変数：阜指♯のT珊点  
共まt：aケ月間の属トレツサー得点．各榊のTl得点  
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Tabk7 群を独立変乱各指1東のT望得点を従属変数．3ケ月間のストレッサー  

および各指標のTl得点を共変1とする共分散分析の縮臭（女性）  

受領者群t一Ⅳ＝出仰 提供者群（脾10J   低群（几「＝5芝I  

推定平均撫準誤差推定平均樟畢誤差 稚鵬 ダ値  

自書感情  望8．T  O．ヰ  ヱ7．畠   乱丁   27，6   0月 0＿モ娼  

家族・親族サポート  44．4  
友人サポート  46月  

感情表出  豆乳8  

情緒的サポート希菜  2乱a  

認知的再解釈  望5月  

問題解決  28．5  

抑うつ・不安  乱望  

不機嫌・怒り  5．5  

無気力  丁．8  

2．9  44．3  0．9 0．16  

3＿3  4T．3  1．0 0．ヱ8  

2．8  皇2．4  0．9 0．18  

望．6  皇9．1  0．呂 0．39  

2．7  三拓．2  0月 0．望3  

2．1  宜7．阜  0．7 0．54  

皇．1  9．4  0．6 1．40  

乱0  6．3  0．6 0．8畠  

1．9  B．6  0．6 1．58  
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棄饅書♯  址供書霹   億鮮  生傷書欝  提供者群   性♯  

Fi印柁2各鮮血白書爵什得点（男性）  アigu柁8各群の自書♯憫得点は性〕  

書手   

本研究は，大学生を対義とし．サポートの提供者であるという知覚を持つことによって．計導感  

情が高まること．さらには，コービングが積極備になり．知覚されたサポートや精神的健康が向上  

することを明らかにすることを目的とした。Tl時点においてサポート提供者でありた者は，サポー  

ト受領者や低群に比べてTヱ時点における自尊感情儲高かったが，自♯感情以外の指軌こは統計的に  

有意な善が藩められなかった。  

エス〒イーム・エンハンスメント軸の穐旺   

本研究の第一の日的は，サポート提供者であ巷と知覚することによって，自♯感情の向上が認め  

られるか否かを検討することであった。縦断的訴査の結果，Tl時点においてサポート提供者であっ  

た者は．サポート受領者や低群に比べてT2時点における自尊感情が高かった。サポート提供者で  

あるという知覚が自尊感情を高めたことから，本所究ではエステイーム・エンハンスメント理胎を  
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支持する結果が得られたといえる。   

個人が，重要で親密な他者との関係においてサポート提供者であると知覚することは，社会的比  

較における下方比較が優位な状態であるといえる。下方比較の結果，親密な他者に対してケアやサ  

ポートの提供者であると知覚することで，親密な他者の役に立てているという知覚が有能感や自尊  

感情を高めたと推察される。（Riessman，1965；Skovholt，1974）。清水（1994）は，援助行動が，低下  

した自尊感情の回復にどの程度有効かということを検討している。分析の結果，失敗した事態と援  

助場面との間で，必要とされる能力や心理的機能が類似しているほど，援助行動が自尊感情の回復  

に繋がることが示された。ただし清水（1994）では，実際に他者をサポートすることで自尊感情を回  

復することができるという結果は示されたが，本研究では実際にサポートを行ったかではなく，親  

密な他者と比較してサポートを提供しているかどうかの知覚を取り上げた点が異なる。個人内のサ  

ポート授受のバランスを評定することは，実際のサポート授受のバランスを反映した結果とは異な  

る場合が多い（福岡，1997；2003）。しかしながら，実行されたサポートと知覚されたサポートが弱  

い正の相関しか示さない（Barrera，1986）ことや，一般に知覚されたサポートの方が，実行されたサ  

ポートよりも健康と強く関連する（Kaniasty，＆Norris，1992；Wethington＆Kessler，1986）ことを考  

慮すると，清水（1994）のように実際にサポートを提供しなくても，サポートを提供できるという知  

覚が， 自尊感情の向上につながることが考えられる。   

Vaananenetal．（2005）では，女性のみエステイーム・エンハンスメント理論が支持されていた。本  

研究では，提供者群が10名であったため，統計的な有意差は示されなかったが，Vaananenetal．（2005）  

とは異なり，男性にのみ自尊感情が向上する傾向が示された。この理由として，Vaananenetal．（2005）  

では勤労者を対象にしているが，本研究では大学生を対象にしており，このような対象者の違いが  

考えられる。勤労者には，家庭をもつ女性が含まれており，養育などのケアを提供するなど，立場  

上サポートを提供する機会が多いと考えられる。勤労者の女性にとってはサポートの提供者である  

ことが，ケアを求められる社会的役割を十分に果たしているという認識につながり，自尊感情が向  

上すると考えられる。一方，女子大学生は一般に誰かを養育するという役割を担っておらず，むし  

ろ経済的，情緒的に家族に依存している状態であり，サポート提供者の知覚と自尊感情が結びつき  

にくかったと推察される。しかし，大学生にとっては，友人が主なサポート授受の相手であるため，  

友人との関係におけるサポート提供者知覚の変化は自尊感情と関連を有する可能性が示唆される。  

実際，本研究において重要な人物として挙げられたのは友人が最も多く，そのため男性ではサポー  

ト提供者の知覚が増加した群に自尊感情が向上する傾向が認められたのかもしれない。V泌n紬enet  

al．（2005）は，サポート授受の相手を分けずに受領者群，提供者群，低群に分類していたが，大学生  

を対象とした場合には，サポート授受の相手別に群わけをする必要があったと考えられる。しかし，  

本研究では女性の提供者群は3名だったため，サポート授受の相手別に十分検討することはできな  

かった。今後は対象者数を増やし，サポート授受の相手別に検討し，家族や友人との関係における  

サポート提供者知覚と自尊感情との関連の違いについて詳細に検討する必要がある。  

コービング，知覚されたサポート，心理的ストレス反応への影響   

本研究では，自尊感情が向上することにより，問題解決コービングやサポート希求コービングの  
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使用が高まり，知覚されたサポートが増大し，心理的ストレス反応が低減することが予想されたが，  

本研究ではこのような結果が認められなかった。このことから，自尊感情の向上は認められたもの  

の，知覚されたサポート，コービング，心理的ストレス反応にまでは効果が波及しなかったといえ  

る。   

コービングが変化しなかった理由としては，本研究で用いたコービング尺度GCqで測定された  

コービング方略（感情表札情緒的サポート希求，認知的再解釈，問題解決）以外のコービング方略  

が用いられていた可能性である。大学生の学校適応について検討したAspinwall＆Taylor（1992）によ  

れば，自尊感情はサポート希求コービングを高め，回避的コービングを低めたものの，積極的コー  

ビングを高める結果は示されなかった。大学生のストレッサーは，勤労者等と比較すると負荷が高  

いとは言いにくいため，問題解決コービングを高めるよりも回避的コービングを低めることにつな  

がっている可能性が示唆される。本研究で使用したGC（〕は，回避的コービングを測定していない  

ため，本研究結果から自尊感情と回避的コービングとの関連については議論することができないが，  

今後は回避的コービングを測定項目に含めた検討が必要である。さらに，GC（〕で測定したサポート  

希求コービングが，情緒的サポート希求に限られていたことも自尊感情の向上とコービングの変化  

に関連が認められなかった理由の一つに挙げられる。Taylor＆Lobel（1989）によると，自尊感情が向  

上すると，上方比較をして自分よりも優れた人から情緒的サポートだけでなく，道具的サポートも  

希求するとされる。したがって，今後は，サポート機能に関わらず，全般的なサポート希求コービ  

ングの変化を検討することも必要である。   

また，知覚されたサポートについても，変化は認められなかった。知覚されたサポートは，実行  

されたサポートに比べて安定性があり，短期間では変化しにくい（Barrera，1986）。3ケ月間という期  

間では，知覚されたサポートの変化を確認することができなかった可能性が考えられる。また，情  

緒的サポート希求コービングが変化しなかったことから，サポート希求行動が生起する頻度が少な  

かったために知覚されたサポートが増加しなかった可能性も示唆される。   

知覚されたサポート同様心理的ストレス反応についても，変化は認められなかった。心理的スト  

レス反応はコービングやソーシャルサポートの影響を受けるとされている（Lazarus＆Folkman，  

1984）。本研究ではコービングや知覚されたサポートの変化が認められなかったため，自尊心向上の  

影響が心理的ストレス反応にまでは波及せず，変化が認められなかったと考えられる。今後は，フ  

ォローアップ期間を延長し，どの時点で効果が得られるかを確かめる必要があると考えられる。  

本研究の臨床心理学的応用可能性と限界   

本研究の結果より，サポート提供者であるという知覚が，約3ケ月後の自尊感情の高まりに関係  

することが示された。このことから，個人のサポート提供者としての知覚を高めることは，比較的  

短期間で自尊感情を向上させるような介入へと発展できる可能性が示唆される。介入方法としては，  

日記でサポート授受を記録する方法（Gleason，Iida，Bo】ger，＆Shrout，2003）や，サポートグループ  

による介入が考えられる。サポートグループは，社会的比較の機会を提供し（Helgeson＆Mickelson，  

1995），グループメンバーとの類似点から自らの状況や反応を評価する機能があるほか，上方比較に  

より自己改善を起こし，下方比較により自尊感情を高めることができる（Buunk，Collins，rrhylor，  
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ⅦnYperen，＆Daklof，1990）。サポート提供者であるという知覚を高めるためには，グループ内の  

親密で重要な人物の中から，相手より自分のほうが多くサポートを提供していると知覚できる相手  

を想起することが重要であると考えられる。   

本研究の限界と今後の課題として，以下の3点を指摘する。第1に，本研究ではサポート提供者  

に該当する者が10名と少なかった点である。理由としては，Vaananenetal．（2005）は勤労者を対象  

としていたのに対し，本研究は大学生を対象としていたことがあげられる。サポート役割の知覚を  

測定するため，本研究では，V泌nanenetal．（2005）が勤労者を対象に作成したSPRIRを使用した。本  

研究では大学生を対象としたが，Vaananenetal．（2005）の基準に従って分類した結果，サポート提供  

者に該当する者が少なかった。SPRIRでは親密で重要な他者との関係について尋ねているが，大学  

生は，経済的に両親に依存した状態であり，両親からはサポートを受簡することが多くなるため，  

提供者群に含まれにくかったことが推測される。今後，大学生を対象として調査する場合には，親  

密で重要な他者を恋人・友人関係に限定して測定するなどの検討が必要であると考えられる。第2  

に，先行研究で指摘されている性差について，対象者数の少なさから，十分な検討を行うことがで  

きなかった点である。今後，対象者数を増やして，再検討する必要がある。第3に，2回の調査間  

隔を本研究では約3か月としたが，V温ananen，etal．（2005）は9年間に及ぶ長期的なフォローアップを  

実施している。フォローアップ期間をのばし，複数回にわたる調査を実施することで，自尊感情以  

外の指標でも変化が示される可能性がある。   

以上のような限界はあるものの，本研究では縦断的調査に基づき，大学生においてサポート提供  

者であることの知覚が自尊感情の向上に寄与することを確認することができた。今後，サポート提  

供者だと知覚できる方法を開発することによって，3 ケ月という比較的短期間で大学生の自尊感情  

を高めることができ，さらには精神的健康を高めることができる可能性が示唆された。  
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