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労働者の肯定的再解釈コービングを   

促進する要因に関する縦断的検討  

大塚泰正・鬼頭愛子・堀 匡  

Exploringfactorsassociatedwith丘equencyofpositivere丘●amlngfbrworkers：Alongitudinalstudy  

％sumaSa Otsuka，AikoKito，and MasashiHori   

本研究では，労働者の肯定的再解釈コービングを促進する要因について，探索的に  

検討した。中国地方のエネルギー関連会社に勤務する労働者97名を対象に，2週間の  

間隔を置いて，2回の質問紙調査を実施した（Tl，T2）。Tl時点における各変数間の相  

関分析の結果，ストレッサーでは仕事の適性度が高いほど，心理的ストレス反応では  

抑うつ感が低く，活ノ気，ポジティブ感情が高いほど，ソーシャルサポートでは配偶者・  

家族・友人からのサポートが多いほど，肯定的再解釈が実行されやすいことが明らか  

になった。Tl時点の仕事の適性度，抑うつ感，ポジティプ感情，配偶者・家族・友人  

からのサポートを説明変数，T2時点の肯定的再解釈を基準変数とする共分散構造分析  

の結果，ポジティプ感情から肯定的再解釈への有意な正の直接効果のみが認められた。  

以上のことから，肯定的再解釈の実行には，特にポジティブ感情が促進的な効果を及  

ぼしている可能性が示唆された。  
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労働者  

問 題   

ストレッサーの肯定的側面を捉え直すコービングを，肯定的再解釈（positivere丘aming，POSitive  

reinterpretation）とよぶ（Carver，Scheier，＆Weintraub，1989）。このコービングは，古くはLazaruS＆  

Folkman（1984）が情動焦点型コービングの・RL一つとして取り上げた肯定的再評価（positivereappraisal）  

と類似した概念であるといえるが，肯定的再解釈は，積極的で問題解決型のコーービングを発動・維  

持する（Cosway，Endler，Sadler，＆Deary，2000）という点で，肯定的再評価とは異なっている。   

肯定的再解釈がストレッサーーのストレス反応への悪影響を緩和できる可能性については，いくつ  

かの研究で指摘されている。Sears，Stanton，＆DanOfflBurg（2003）は，122名の女性初期乳がん患者  

を対象に縦断的調査を行い，肯定的再解釈と気分，主観的健康観，トラウマ体験後の人間的成長と  

の関連を検討した。その結果，調査開始時に肯定的再解釈をよく実行している者ほど，3ケ月後，1  

年後の活気が高く，主観的健康状態が良好であり，1牛後に「がんへの雁患というトラウマ体験に  
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よって人間的に成長した」という報告が多く認められた。Otsuka，Sasaki，Iwasaki，＆Mori（2009）は，  

日本人労働者2，000名を対象に横断的調査を行い，肯定的再解釈と労働時間，主観的健康状態との  

関連を検討した。その結果，長時間労働を余儀なくされている看であっても，肯定的再解釈を実行  

すれば，疲労感や抑うつ感が低くなり，集中・活動レベルを高めることができる可能性が示唆され  

た。   

これらの先行研究を踏まえれば，肯定的再解釈は気分や健康状態，外界や自己の認知など，人間  

の健康的な側面を高めることに貢献することができると考えられる。しかしながら，どのような要  

因が存在すれば，労働者が肯定的再解釈を実行しやすいのかについてはほとんど明らかにされてい  

ない。そこで本研究では，労働者の肯定的再解釈に影響を及ぼす要因について探索的に検討するこ  

とを目的とする。  

方 法  

調査対象者   

中国地方のエネルギー関連企業に勤務する労働者97名を対象に質問紙調査を2回実施した。第1  

回目の調査（以下Tl）は2008年5月下旬に，第2回目の調査（以下T2）は2週間後の2008年6  

月中旬に実施した。調査票に無効な回答が認められたl名を除外した96名（男性71名，平均年齢  

40．3歳，SD＝7．8；女性25名，平均年齢40．2歳，SD＝8．7）を分析対象者とした。有効回答率は99．0％  

であった。なお，本研究は広島大学大学院教育学研究科倫理審査委貞会の承認を受けて実施された。  

調査票   

コービング   

日本語版BriefCOPE（Carver，1997；Otsuka，etal．，2009）の肯定的再解釈尺度を使用した。本尺度  

は「それがよりよく思えるように，別の視点から見ようとする」，「起こっていることの良いところ  

を探す」の2項目で構成される。いやな出来事に直面しているときに，いつもどのように対応して  

いるかについての回答を求めた。回答方法は「まったくそうしない」（1）から「いつもそうする」（4）  

までの4件法であった。Cronbachのα信頼性係数は．66（Tl），．67（T2）であった。   

ストレツサー   

職業性ストレス簡易調査票（下光・原谷，2000）のストレッサー尺度を使用した。本尺度は心理  

的な仕事の量的負担（3項目，αミ75），心理的な仕事の質的負担（3項目，α＝．54），身体的負担（1  

項目），仕事のコントロール（3項目，α＝．75），技能の活用（1項目），対人関係（3項目，α＝．55），  

職場環境（1項目），仕事の適性度（1項目），働きがい（1項目）の9下位尺度17項目で構成され  

る。回答方法は「ちがう」（1）から「そうだ」（4）までの4件法であった。   

心理的ストレス反応   

職業性ストレス簡易調査票（下光・原谷，2000）の心理的ストレス反応尺度および日本語版PANAS  

（佐藤・安田，2001）を使用した。職業性ストレス簡易調査票はイライラ感（3項目，α＝．87），疲  

労感（3項臥 αミ85），不安感（3項目，α＝．65），抑うつ感（6項目，α＝．80），活気（3項目，α＝．92）  

の5下位尺度18項目で構成される。回答方法は「ほとんどなかった」（1）から「ほとんどいつもあ  
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った」（4）までの4件法であった。日本語版nlNASはポジティプ感情（8項目，α＝．91），ネガティブ  

感情（各項目，q＝．S7）の2下位尺度16項目で構成される。回答方法は「全く当てはまらない」（l）  

から「非常によく当てはまる」（6）までの6件法であった。   

ソーシャルサポート   

職業性ストレス簡易調査票（下光・原谷，2000）のソーシャルサポート尺度を使用した。本尺度  

は上司からのサポート（3項目，α＝．79），同僚からのサポート（3項目，α＝．6S），配偶者・家族・友  

人からのサポート（3項目，α＝．76）の3下位尺度9項目で構成される。回答方法は「全くない」（1）  

から「非常に」（4）までの4件法であった。  

結 果  

Tl時点における肯定的再解釈とストレツサー，心理的ストレス反応，ソーシャルサポートとの相関   

Tl時点における肯定的再解釈とストレッサー，心理的ストレス反応，ソーシャルサポートとの相  

関係数を算出した。分析にはSPSSver．14．0（SPSS，hc．，Chicago，IL）を使用した。分析の結果，ス  

トレッサーでは仕事の適性度が高いほど（戸．244，ク＜．05），心理的ストレス反応では抑うつ感が低  

く（戸－．200，〆．05），活気ポジティプ感情が高いほど（それぞれ戸．362，〆．001；戸．366，〆．001），  

ソーシャルサポートでは配偶者・家族・友人からのサポートが多いほど（戸．26S，ク＜．Ol），肯定的  

再解釈が実行されやすいことが明らかになった。分析結果を「hblelに示した。  

Tablel Tl時点にける肯定的再解釈とストレツサー，心理的ス  
トレス反応，ソーシャルサポートとの相関  

相関係数  
ストレッサー  

心理的な仕事の王的負担  ．015  

心理的な仕事の質的負担  ，013   

身体的負担  ．073  

仕事のコントロール  ．191   

技能の活用   

対人関係  

職場環境  

仕事の適性度  

働きがい  

心理的ストレス反応   

イライラ感   

疲労感   

不安感   

抑うつ感   

活気  

ポジティブ感情   

ネガティブ感情  

ソーシャルサポート   

上司   

同僚  

配偶者・家族・友人  

．035  

－．051  

－．064  

．244◆  

．149  

．013  

一．059  

一．143  

＿．200■  

．362●■‘  

．366★★－  

．022  

．109  

．173  

，268－  

pく．05，p＜．01．p＜．001  
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Tl時点におけるストレツサー，心理的ストレス反応，ソーシャルサポートを説明変数，T2時点における肯定  

的再解釈を基準変数とする共分散構造分析の結果   

Tl時点における相関分析の結果，Tl時点における肯定的再解釈と有意な相関が認められた仕事  

の適性度，抑うつ感，活気，ポジティプ感情，配偶者・家族・友人からのサポートを説明変数，T2  

時点における肯定的再解釈を基準変数とする共分散構造分析を実施した。分析にはAMOSver．16．0  

（SPSS，hc．，Chicago，m）を使用した。ただし，説明変数のうち活気とポジティブ感情との間には  

強い相関（戸．6＄0）が認められたため，多重共線性を考慮し，活気は説明変数に加えないこととし  

た。   

分析の結果，ポジティプ感情から肯定的再解釈への有意な正の効果が認められた（β＝．390，ク＜．05）。  

一方，仕事の適性度，抑うつ感，配偶者・家族・友人からのサポートから，肯定的再解釈への有意  

な直接効果は認められなかった。ただし，仕事の適性度と抑うつ感は，ポジティプ感情との間に中  

程度の相関が認められた（それぞれ戸．491，・－．544）。仕事の適性度や抑うつ感は，ポジティプ感情  

を介して，間接的に肯定的再解釈に影響を及ぼしていることが明らかになった（仕事の適性度：  

β＝．191＝．491×．390；抑うつ感：β＝－．212＝－．544×．390）。なお，構成したモデルの適合度指標は，  

CFI＝．916，RAAR＝．047，RMSEA＝．067であった。分析結果をFigurelに示した。  

p＜．05  

Figurel Tl時点における仕事の適性度，抑うつ，ポジティブ感情，配偶者・家族・友人からのサポートを  

説明変数，T2時点における肯定的再解釈を基準変数とする共分散構造分析の結果  

注）観測変数と誤差変数は煩雑さを避けるため表示を割愛した。  
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考 察   

本研究では，肯定的再解釈に影響を及ぼす要因について探索的に検討した。相関分析の結果，肯  

定的再解釈と正の関連を持つ要因として仕事の適性度，活気，ポジティプ感情，配偶者・家族・友  

人からのサポートの4変数が，負の関連を持つ要因として抑うつ感がそれぞれ挙げられた。また，  

共分散構造分析の結果，ポジティプ感情が高いほど，2週間後の肯定的再解釈が実行されやすいこ  

とが明らかになった。以上のことから，肯定的再解釈の実行には，特にポジティプ感情が促進的な  

効果を及ぼしている可能性が示唆された。   

共分散構造分析の結果より，ポジティブ感情が高いことが，肯定的再解釈の実行を促進すること  

ができる可能性が示唆された。従来の研究では，肯定的再解釈と活気やポジティプ感情との関連に  

ついて，肯定的再解釈から活気・ポジティブ感情への因果関係（SearS，Stanton，＆DanofrlBurg，2003）  

や，相関関係（鬼頭・堀・大塚，200S）を示す結果が報告されてきたが，本研究結果より，ポジテ  

ィプ感情から肯定的再解釈への因果関係の存在も示唆された。実験的手法によりポジティプ感情を  

高める方法としては，コメディ映画をみせたり，音楽を聴かせたり，贈り物をしたり，人名や感情  

の書かれたカードを見せたりする方法がよく行われている（A唱yle，2001）。このような方法で，ポ  

ジティプ感情を高めることによって，ストレッサーの肯定的側面を自覚し，問題に継続的かつ積極  

的に取り組む原動力となる肯定的再解釈を発動させることができる可能性が考えられた  

（Fredrickson＆Joiner，2002）。   

ストレッサーの肯定的側面を自覚する方法は，従来の心理療法においてもよく利用されている。  

たとえば，Beck，Rush，Shaw，＆Emery（1979）は，うつ病者特有の非合理的なスキーマを改善するた  

めの認知療法において，自己の認知の歪みを自覚し改善するための簡便なツールとして，非機能的  

思考記録票を開発した。この記録票では，クライエントにネガティブな情動に先行する非合理的な  

自動思考（automaticthoughts）の記入を求めるとともに，自動思考に括抗する合理的思考について  

も記入を求める。自動思考を物事に対するネガティブな捉え方，合理的思考をポジティブな捉え方  

と置き換えれば，非機能的思考記録票に日々の体験を記入するというプロセスは，肯定的再解釈を  

高める作業であると言い換えることができるかもしれない。他方，クライエント中心療法は，「個人  

は，真の自分を発見し，表現することによって，自分自身をよりよい状態に移行させる力を持つ」  

（Rogers，1961）という仮説に立脚している。この仮説に基づけば，クライエント中心療法の本来の  

目的は，個人をネガティブな状態から回復させるというよりも，むしろ，自己のよい面を発見する  

ことにより，現在よりもさらにポジティブな状態へと自己を成長させることであるとみなすことが  

できる。心理療法のプロセスにおいて，ポジティプ感情を高めるために有効とされるアプローチを  

取り入れることができれば，より短時間かつ効率的に，物事の肯定的側面を捉え直す段階に移行す  

ることが可能になるかもしれない。   

一方，仕事の適性度，配偶者・家族・友人からのサポート，抑うつ感が肯定的再解釈の実行に及  

ぼす影響は，ポジティブ感情を媒介した間接的なものであり，直接的な影響は小さいことが明らか  

になった。相関分析では，仕事の適性度，配偶者・家族・友人からのサポート，抑うつ感と肯定的  

再解釈との間に有意な相関が認められたが，共分散構造分析の結果，これらの説明変数と肯定的再  
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解釈との間には，有意な直接効果は認められなかった。コービングには，人間のポジティブな面，  

ネガティプな面の両方と関連を持つものと，いずれか一方のみと関連を持つものとが存在する  

（Folkman＆Moskowitz，2004）。本研究で取り上げた肯定的再解釈は，人間のポジティプな面との関  

連は認められるものの，抑うつ感などのネガティプな面との関連は認められていない（鬼頭・堀・  

大塚，2008；CarVer＆Scheier，1994）。本研究において，肯定的再解釈と抑うつ感との関連が認めら  

れなかったことについては，先行研究を支持する結果であったといえるが，仕事の適性度，配偶者・  

家族・友人からのサポートというポジティプな面との関連が認められなかったことについては，今  

まで指摘されてこなかった点である。仕事の適性度，配偶者・家族・友人からのサポートと，肯定  

的再解釈との関連については，今後さらなる検討が必要である。  
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