
意味制限と接辞制限-

文法学派における

「制限」 (niyama)の概念

小　川　英　世

〇・本稿はパーニ-文法における接辞(prataya)導入上の「制限」 (niyama)

の用法を検討し、その意味とその規則適用上の意義とを解明することを目的と

する。

パーニニ文法では基体(prakrti)と接辞の区分が、文(V云kya)の派生を終

極目標とする派生組織の基底をなす。基体には名詞語幹(pratipadika)と動

詞語根(dhatu)の二範噂が認められ、さらにそれらは根原形(primitive)と

接辞添加あるいは複合(sam云sa)による派生形(derivative)とに区分され

るO G. Cardona教授は、基体の後に接辞導入を規定するパ-ニ-文法の諸規

則を検討し、接辞導入の条件がパーエ-文法では次の四タイプに分類されるこ
しjl

とを明らかにしている。

A・意味Mが表示されるべき時、項目Iの後に接辞Aが導入される0 〔意暁

条件〕

B・項目Jが生起する場合、項目Iの後に接辞Aが導入される。 〔共起条件〕

C・意味Mが表示されるべきであり、かつ項目Jが生起する場合、項目Iの

後に接辞Aが導入される。 〔AとBの複合条件〕

D.無条件の接辞導入。

ここでは、名詞語幹の後に接辞導入を規定するAタイプの規則を取り挙げ、接

辞導入の手続きにいかに「制限」の概念がかかわるかを考察することにしようo

1. P4.1.2とP2.3.2, PI.4-2ト22

名詞語幹の後の接辞導入に関しては党づ次の規則が考慮される。
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意味制限と接辞制限一文法学派における「制限」 (niyama)の概念(小川)

(1) P4. 1. 2 「〔女性語尾(血)i・云(p)で終る項目、名詞語幹の後に接辞〕

su au (Das, am au(t) (菖)as, (to云bhy豆m bhis, (血)e bhy豆m bhyas,

(丘)as os豆m, (血)i os su(p)が起こる.」

この規則は名詞語幹の後にsU (主格単数)等の名詞接辞(SUP)が生起す

ることを規定している。

カ~ティ7-ヤナ、そしてバクソジャリによれば、この規定は名詞語幹一般

(pr豆tipadikamatra)に対する名詞接辞の「一般的規定」 (avi岳esavidh畠na)
ョ

であるoカイヤクは、この「一般的規定」について次のように鋭明している。

「名詞接辞あるいは動詞接辞を規定する文においては、特定の数(sa血kh-

yavi菖esa) 〔そして特定のk云raka (k云rakavi貞esa) 〕は言及されていな

いから、 〔それら規定文は〕特殊(vi云esa)を挙げずにそれら〔名詞接辞
ョ

と動詞接辞〕を規定している。」

規則(1)においては接辞導入の条件は阜えられていない(Dタイプ) O　しかし

カイヤクによれば、この規則における接辞導入はまったくの無条件下に規定さ

れている訳ではなく、その接辞導入は意味条件を前挺している。ただこの規則

における接辞導入の条件としての意味は特定されていないだけである。このよ

うに接辞導入を規定する規則においてその導入条件としての意味が言及されて

おらず、したがって特定されていない場合、次の解釈規則(paribh殖え)が考

慮される。

しい

「その意味が言及されていない接辞は、 <自己の意味>を指示する。」

<自己の意味> (sv云rtha)とは、 「自己」すなわち接辞自身がその後に生
ゥ

起するところの基体(prakrti)の意味である。したがって規則(1)において名

詞接辞はそれの意味が言及されていないから、接辞導入の条件としての意味に

<自己の意味>すなわち名詞語幹の意味(pratipadikarfcha)が想定されなけれ

ばならない.こうして規則rl)は、 「名詞語幹の後に<自己の詮味>すなわち名
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意味制限と接辞制限一文法学派における「制限」 (niyama)の概念(小川)

詞語幹の意味が表示されるべき時sU等の名詞接辞が導入される。」というよう

に解釈される。

さてここで規則(1)に規定される名詞接辞を格系列と数系列から特定する次の

諸規則が考慮されるべきである。

(2) P-2.3.2「<日的>(karman)が表示さるべき時、目的格語尾(dvitly云)

が導入される。」

Pi.4.21-22 「複数性が表示さるべき時複数語尾(bahuvacana)が導入

され、双数性・単数性が表示さるべき時、それぞれ双数語尾(dvivacana)

単数語尾(ekvacana)が導入される。」

規則(2)によって(1)で規定された名詞接辞のうち<am-au(t)-(畠>s>の

三考一組が遜択され、さらにβ)によってその三者一組のいずれかが選択され

る。

今規則(2)と(3)を規則(1)との関連でみるならば、規則(2)、 (8)の適用にあたって

は規則(2)、 (3)を新出項目を規定する「規定規則」 (vidhisutra)とみなすか、

規則(1)によって導入された接辞の生起に関する酎限を述べている「制限規則」
t、:i

(niyamasutra)とみなすかによって異なった方法が認められる。さらに規則

(2)、 (3)を「規定規則」とみなすか「制限規則」とみなすかは、規則(1)において

接辞導入上の意味条件として想定された<自己の意味>すなわち名詞語幹の意

味をどのように理解するかにかかっているo　規如(2)、 (3)の規則(1)に対する連

関は、 Ny云saに実に的確に記述されている。
◎

「さて或る者達は『自己の意味(sv云rtha) 、個物(dravya)、性(1ihga)

数(sarhkhy云) 、 <日的> (karman)等の〔k云rakaのつ五要素が名詞語

幹の意味である。』という見解をとり、一方他の或る者達は『自己の意味、個

物、性の三要素が名詞語幹の意味である-。』と考える0--・名詞語幹の意味が

上述の三要素であるとして日日-もしこの規則〔Pi.4,21〕が述べられなかっ
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たとするならば、 『その意味の言及されていない接辞は、<自己の意味を指示

する。』 〔という解釈規則に従って〕名詞語幹の後に規定されている(j)as

等の複数語尾は、まさに三要素の意味だけを指示することになり、複数性を

指示しないことになろう。 -・それ故、まさにこの〔規則〕によってそれ〔複

数語尾〕に閑し複数性がその表示対象(V云cya)として規定されているから

この〔規則は〕規定を目的としている(vidhyartham)。そしてこの規則によ

って複数性が複数語尾の表示対象として規定されているように、 {karmani

dvtly射CP2.3.2〕等の規則によって<目的>等が目的格語尾の〔表示対象

として規定されている〕 0 -

一万五要素が名詞語幹の意味であると考える者達にとっては、五要素の意

味すべてがまさに名詞語幹によって表示され、接辞(vibhakti)はそれらを
◎

棟示する(dyotaka)。その場合、 『その意味が言及されていない接辞は、

<自己の費味>を指示する。』というこの言明がなくても、名詞語幹の後に生

起する(Das等の複数語尾が複数性を指示することはすでに確立されている

(siddha) 。しかしその場合無制限に(aniyamena)他の単数性に醇しても

〔複数語尾の生睦が〕結束する(prapta)から、この〔規則〕によって制限
⑩

される。、従ってこの〔規則は〕制限を目的としている(niyamえr.tham)。」

このN函saの言明から次のように言うことができよう。 <自己の意味>す

なわち名詞語幹の意味として「自己の意味」 、個物、性の三要素を立てる立場

(三要素論trikapak等a) rでは規則(2). (3)は規則fl)から得られない意味すなわ

ち数、 k云rakaを規則(l)から得られた接辞という言語項目に配当するものとし

て「規定規如」とみなされるOこの場合規則(2)、(3Kま{A anudya M vidhiyate}
㊥

(A:接辞、 M.・意味O 「Aを再言してMが規定される」)という構造をもつ。

一方、上記の三要素に数せk豆rafcaを加え計五要素を名詞語幹の意味とする立
⑩

場(五要素論pa己cakapaksa)では、規則(2)、(3)は「制限規則」とみなされる0
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すなわち、この立場では、規則(2)、 (3)の意味項目である<目的>あるいは単数

性等の特定の数はく自己の意味>に含まれるものとして、目駒格語尾、単数語

尾等が<目的>、単数性等の額域に生担することはすでに規則(1)により確立さ

れている。したがってこの場合頂則(2)i (3)に三要素論の場合のようには新出項

目を見出し得ないから、規則(2)、 (3)叔Rl {M anudya A anもdyate} (「Mを

再言してAが再言され_る」 )あるいはR2 {A an正dya M aiitidyate}　という

構造をもつ。さらに、規則fl)における<自己の意味>としてのk云raka　数と

いう意味項目と接辞項目の対一応開係は、一般対一般の対応関係( {kartf, kar-

man, karana, sampradえna, ap云d云na, adhikarana}一七種の格系列;

{ekatva, dvitva, bahutva}一三種の数系列)であり、規則(1)そのものから

は特殊対特殊の対応関係(例えばkarman-dvitly豆)は知られないO　なぜな

らy規則什)はk云raka一般、数一般の領域で名詞接辞一般が生起することだけ

を規定しているにすぎないからである。この限りでは、特定の格系例はいずれ

のk豆rakaとも対応し得るしこ・また逆に特短のkえrakaはいずれの格系列と

も対応し得る.このような対応関係はバクソジャリにより<混乱> (vyatik-

ara)と呼ばれるO　このような<混乱>を回避し、かつこの接辞導入の文脈で

その意味項目・接辞項目ともに「再言」(anuv云da)によるものである規則(2)、(3)

に有意味性を確保するために、こ・こに丁制限」の概念が導入されることになる

のである。これはバクVジャリにより次のように鋭明される。

「名詞接辞、動詞接辞は一般的に規定されているから、さらに相容れない言

語連用(viprayoga)が認められるから、 <混乱>が結果する。そして<混

乱>のないことが望まれる. 〔そして<無混乱>は〕努力なしには成立しな
nサ

い。したがってこの言明〔-Pl.4.21〕は制限を目的としているノ。」

五要素論では、名詞棲辞が数あるいはk豆r.akaの領域に生起することが規則

(1)により確立されるO　このことはすでにみたとおり.である。それでは特定の
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名詞顎辞に関する特定の数あるいは特定のk云rakaの理解を確定するものは

何か。もしその確定根拠を言語の実際的連用(prayoga)に求めるならば、相

容れない言語運用(viprayoga)が認められないというかぎ;,:で言語項目と意

味理解との間の<肯定的随伴]> (anvaya)と<否定的随伴> (vyativeka)

の観察から、特定の接辞と特定の意味との一義的な対応を確立し得る。しかし

現実には相容れない言語連用が認められるのである。こうして言語項目と意味

との対応関係における<混乱>を回避するために交接規則(2)、 (3)が述べられて

いると考えなければならない.さらにこのように規則(2)、 (3)を解釈するという

ことは「再言」に基づく規則(2)、 (3)の無丹性を回避することにもつながるので

ある。

このように、ある文脈にある特定の文法規則を「制限規則」として解釈する

ためには、 「再言」による当該規則の無用化とその回避という論理が<混乱>

の回避とならんで重要な契機とみなされる。したがって次にこのような「制

限」と「再言」のかかわりを検討することにしよう。

2. 「制限」と「再音」

バクソジャリは言語連用(貞abdaprayoga)に関して次のような一般原則を

述べている。

「言語運用は〔聞き手における〕意味理解(arthagati)を目的とする。 『私

は意味を認識させようとしている.』と考えて言語が運用されるoその場合、

〔言語項目X,Yがあるとして〕Yの意味がⅩによってすでに表現されて

いるとするなら、夢二の〔言語項目Y.の〕運用があってはならない。何故

か。すでにそれの意味の表現されている〔言語項目は〕連用されないから
⑳

(ukt云rth云n云m aprayogah).」

この「言語運用においては同義語反復があってはならない。」という言語運用

の一般原則は、言語項目の連鎖すなわち語(基体十接辞)、文(語十語)、史脈
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(文十文)に関して妥当するo 「再言」はこの際期に障る。ある達観ですでに

その意味が他の言語項目により表現されている言語項目の連用が「再言」であ

るO従ってこの願Uに従えば「再言」は無意味である(pr軸t云nuv云davaiy-

yarthya)o 「再言」にあたる言語項目の運用に意味をもたせるためには、その

言語項目の目的に「意味理解」 (arthagati)以外の目的が付阜されなければ

ならないであろうoここに「制限」が「再言」の有意味化のひとつの手だてと

して導入されることになるのである。

パーニL=文法家は、 「再言」一般に園しその機能を次のようにいう。

「ある項目が、それの可能的な生起が想定されるCprasakta)他者(anya)

を制限するために『再言』 (puna恒ruti)される時、Cその項目の『再言』
⑳

はそのような他者の〕 『排除』 (nivrtti)においてその目的を果たす。」

さらにある特定の文脈中の規則における「再言」に関して次のようにいう。

「<規定項> (vidheya)がないと考えて、 『何を目的としているのか』と
st>

いうことから『制限』がある。」

「<規定項>とみなされるものが別様に確立される(vidheyatv云bhimat云-
㊥

nyath云siddhi)ということが『制限』をもたらす。」

この解釈の例証を、次のような言明に見出す。

「<食せらるべきこと>(bha垣ya)の『制限』によって<食せられるべきで

ないこと> Cabhak等ya)の否定(pratisedha)が理解される。 『五匹の五

爪獣が食せられべるきであるo』 (pa邑capa邑canakh豆bhak画b)という

言がある時、 『これら以外のものは食せられるべきではない。』 (ato 'nye
⑳

'bha垣y的)とこのように理解される。」

「欲求されるものであるということに基づき食(bhak写ana)はすでに得ら

れている(prapta)それが五匹の五爪獣に制限されている(niyamyam-
t　°　▼　°　°　°　°

云na)から、間接的に(S云marthyat)それは他の〔五匹の五爪獣以外の〕
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⑲

ものから排除される(anyebhyo nivartate)。」

規則は<被規定項> (udde豆ya)　-<規定項> (vidheya)の構造をもつ

(udde畠yaは「再言項」を含む)0 <既得新得の弁別(pr軸tapr云ptaviveka)

の拐碩胴こ従い<被規定項>は他の認識ソースを通じてすでに確立されているも

の(siddha, pr軸ta)であり、 <規定項>はそれに対し他の認識ソ-スを通
⑳

じて未だ確立されていないもの(asiddha, aprapta)でなければならない。

ここでさらに文法学派が「制限規則」として解釈されるべき規則に関して次

の三特徴を指摘している点に留意すべきである(a) 「すでに得られているもの

の他者における否定」(pr云ptab云dha)、 (b) 「直接表示されていない<他者Cから)

の排除>という意味の間接的な想定」 Ca菖rutay豆anyanivrtteh s云marthy云t
w

pankalpanam)、 (C) 「再言の誤謬」 Canuv云dadosa) o文法学派では、 「制限」

という語は(a)から(C)までの三特徴をもつ規則自体、あるいは(a)から(C)のいずれ

かの特徴を指して使用される。ともあれ「再言」と「制限」のかかわりはこれ

より明白であろう。

3.意味制限と接辞制限

接辞導入上の「制限」の概念も、 「<食せられるべきこと>の『制限』 」と

同一の構造をもつということができる。

カ~ティ7-ヤナ、バクソジャリによれば、規則(2)、 (3)tま、 R2のように意

味項目に「再言」が認められる場合には「意味制限」 (arthaniyama)を意図

しており、 Rlのように接辞項目に「再言」が認められる場合には「接辞制限」
㊥

(pratyayaniyama)を意図しているO意味項目における「再言」の根拠は既述

のように規則(1)における接辞の<自己の意味>という意味条件下での導入であ

り、一方接辞項目における「再言」の根拠は、同じく規則(1)における接辞項目
㊨

一般の後続(para)規定である。 「意味制限」、 「接辞制限」はそれぞれ次の

ように定式化される。

「意味制限」 :意味は制限され、接辞は制限されない(arth云niyat抽pr-

atya函aniyat軸) 0
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「接辞制限」 '・接辞は制限され、意味は制限されない(pratyay云myatえ
㊥

arth云amyat的)0

「制限される」 (niyata)とは或るレヴェ,I,で関係している項目X,Yに関

し、 Ⅹが非Yから排除されるCnivrtta)ということである。 「制限されない」

(aniyata)とは勿論Ⅹが非Yから排除されない(antvrtta)ということである。

さらに両者はそれぞれその表現形として分詞寸eva* (「～のみ」)を含む次のよ

うな形式をとる{M(Loc.)-ACNom.)eva} :{M(Loc.〕eva A(Nom.)}
㊥

(M-意味項目; A-接辞項目)。分詞冬evaクは「大部分」 (pr云curya)、 「も

また」 (api)、 「不可能性」 (asambhava)、 「排除」 (avadh云rapa)等を意
㊥

味するが、これらのうち「排除」を意味するものとしての阜eva*の使用によ

って「制限」の概念がより明確に表現される。 「より明確に」というのは,、分

詞(nip互ta)としてのやeva*はく模示者> (dyotaka)、すなわち表現意図を
㊥

理解させる指標(t云tparyagr云haka)であるからである。この寸eva*の意味

としての「排除」が具体的には何を意味するのかは、上記の表現形式がそれぞ

れ次の形式と等価であることから知られる。 〈M-A eva na anyat} : {M

eva A na anyatra} 〔ex.MbhadP2.3.50　云e亨e sasthyeva n云ny云:

菖e亨a eva sa等thi bhavati n云nyatra〕　{na anyat (anyatra)} (「他では

ない」 )は冬eva*の意味の「再指示」 (pratinirde畠a)である。このような形

の「再指示」が得られる場合、寸eva*の意味としての「排除」は<他者との結

合の排除> (anyayogavyavaccheda)と呼ばれる特徴をもつということがで
⑳

きるO次のナ-グーシャの「意味制限」、 「接辞制限」の説明はまさしくこの線

に沿ってのものである。

「接辞制限は接辞(vibhakti)の他の意味との結合の排除をもたらし、意味
⑲

制限は意味の他の接辞との結合の排除をもたらす。」

さて次にこのような「意味制限」、 「接辞制限」の考えが具体的な文法手続にど
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のように生かされているかを、不変化詞(avyaya)における接辞導入の問題

を例に検討してみよう。

術語<avyaya>の規定はPi. 1. 37-41に与えられている。次の規則を見よ。

(4) Pi. 1.37 「svarではじまる〔リスト(svar云digana)中の〕項目、及び

nip云taはavyayaと呼ばれるo」

バクソジャ')によれば、意味論的に不変化詞はsattvavacana (k云rakaとし

て機能するものを指示する言語項目)とそうでないもの(asattvavatana)に

区分され、さらに性(linga) 、数(sa血khy云)との非結合を共通の特徴とす
⑳

るoちなみに、 (a)やca*等のnipata, svar云dig叩a中の阜prthakクなどが

asattvacanaであり、 (b)冬svar*などはsattvavacanaである。さらに次の

規則を見よ。

(5) P2. 4. 82 「avyayaの後で女性接辞云(p),及びsUP (.名詞接辞)に

ユuK (-ゼロ)が代置される。」

この規則は不変化詞の後の接辞導入を前捜している。ここに不変化詞におけ

る接辞導入をk云raka数を接辞導入の条件とする規則によっていかに正当化

するかという問題が起こる。

今規則臥(3)を「意味制限」で解釈するならば、それぞれ(2)A {karmani

dvitly豆eva} (3)A {ekasminn ekavacanam eva, dyayor dvivacanam eva}

と表記され得るoこの場合、 (2)Aはく目的>(karmarOが表示さるべき時に

は目的格語尾(dvitlya〕だけが導入されるが、目的格語尾(dvitlya)は<目

的> Cka軸an)以外の意味条件下にも導入され得るということを意味する。

一方(3)Aは当該の数が表示さるべき時には当該の数接辞以外のものは導入さ

れないが、当該の数接辞は、当該の数以外の意味条件下にも導入され得るとい

うことを意味するであろうoこのように、接辞が特定の意味項目以外との結合

を排除されないという「意味制限」解釈に立てば、 k云rakaを指示しない、
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Bsattvavacanaとしての不変化詞C a)にも(2)による接辞導入が正当化されるo

なぜなら、非k云rakaも<目的>(karman)以外のものに含まれるからであ

る。同様に、没数(nihsa血khya)も単数性、双数牲(さらには複数陸)以外

のものに含まれるから、数を指示しない不変化詞全般に関する数接辞導入も(3)
㊨

によって正当化されることになるのである。

それでは「接辞制限」で規則(2)、 (3)を解釈した場金はどうであろうか(2)B

{karmany eva dvitiy云} (3)B {ekasmmn eva ekavacanam, dvayor eva

dvivacanam}　ここで留意さるべきは、 「接帝制限」においては「他者から

の排除」という「制限」の機能が「他者」の限定を必窮なものとするというこ
㊨

とである。なぜなら、名詞接辞はk云rakaと数の両者を意味するからである。

「接辞制限」 (2)Bにおいてもし「他者からの顔除」を他者全般に適用するなら

ば、数もまた<目的>(karmarOに対して「他者」であるから、規則(3)の適用

機会は失なわれることになるであろう。このような「接帝制限」をナ-ゲ-

シャは「一般性に基づく接辞制限」 (S云m云ny云peksapratyayaniyama)ある
㊥

いは「締粋接辞制限」 (貞uddha-)と呼ぶが、このような形の「接辞制限」の

下では不変化詞(a)に(2)、 (3)は適用できないばかりでなく、 (b)に関しても

(2)は適用できるとしても(3)の適用機会は得られないから、実質的に不変化詞に

接辞導入は正当化し得ないであろう。したがってここに「他者」の限定が求め

られることになるOすなわち、文法家は「制限」における「他者」を「同一の
⑳

稜に属するもの」 (tulyaj軸ya)に限定するのである.例えば、 (2)Bの「接

辞制限」によって目的格語尾(dvitly云)が排除される領域には<目的>(kar-

man)と共存する<日的> (karman)以外のもの、すなわち数ではなく<日
⑳

的> (karman)以外の他のk云rakaが見出されねばならないoナ-グーシャ

は上記の「一般性に基づく接辞制限」に対し、このように「他者」の限定を意

図した「接辞制限」を「当該の意味に基づく接辞制限」 (prakrt云rth軸eksa-
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㊥

pratyayaniyama)と呼ぶO　この形の「接辞制限」では「制限」は「同一の唾

に属するもの」だけに~かかわり、異理には触れない。,したがって規則(2)、 (3)は

(a)、(b)のいずれにも適用可能であり、目的格語尾(dvitiy云)及び教接辞は非

k豆raka、没数の領域において排除されず、不変化詞全般に接辞導入が正当化
⑳

されることになるのである。

4.以上接辞導入規則(特に名詞接辞)をめぐって「制限」の問題を検討して

きた。規則の目的としての新得要素の捷示が「再言」の認められる文脈で規則

自体の有意味化のために「制限」という目的に潅換されるということ、そして

「制限」は<他者(から)の排除>として機能するということが明らかとなっ

たO最後にパ--L=文法学派における「制限」の概念がイソT=思想史のなかで

どのような位置を占めるかに関し次のこ点を指摘して本稿を丁えることにしよ

う。

パーニニ文法家達は、彼等の「制限」の概念を諸処においてミ-マ-ソサー

学派の「制限」と「除外」 (parisa血khy云)に対虎させ、彼等の・ F制限」の概

念がミ-守-ソサ-学派の「制限」と「除外」を<他者(から)の排除>とい

う点で包摂することを明言している。さらに、パーユニ安法家達の「制限」は

「意味制限」 、 「接辞制限」から明らかなように、 <他者からの排除>という

意味でイソTf推理論における「遍充」 (vy云pもi)概念の<vyatireka>に類似

していることも興味深い。

注

①　G. Cardona,ヰP叫ini, A Survey of Research*, p.183

⑧　この規則の解釈については拙稿「インド土着文法学における分析と総合」 ( 『哲学』

舞36集広島哲学会) pp.82-5を参嘱せよO

◎　vt 1 ad P 1.4.21'・supti血豆m avi畠e写avidh云n云d dr等taviprayogogえc ca

niyam邑rtha血vacanam.
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Mbh. thereon : supo 'vi岳esena pr云tipadikam云tr云d vidhlyante. tiho

'vi菖e写ena dh云tum云tr云d vidhiyante.動詞接辞(ti且)に関する言明はP3.4.78

についての解釈である。

④　Pradlpa I (Rohatak), P.372 : suptihvidh云nav云k,ye samkhy云vi菖e串nir-

de臨d vi岳e酵nup云d云nena te醇ih 〔-supti点云血つvidh云nam

⑤　Pbh 122 : anirdi写t云rth的pratyay坤sv云rthe′

⑧　Nえge丘a thereon : sv瓦rthA ity asya sviyaprakrtyartha it-y arthah.

⑦　基本的にパ-ニニ文法家達は規則(2)、(3)と規則(1)との間に<単一文性> (ekav云ky-

a~t云)を認める。ただ<単一文性>には「語単位の単一文性」 (padaika>(i云kyat云)と

「文単位の単一文性」 (V云kyaikavえkyat云)の二程があり、前著の観点からは規則

(1)から(3)はそれ自体としては文を構成する語を供給するだけで、単一文として統合さ

れてはじめて規定規則となる。一方後者の観点からは、規則(1)から(3)はそれぞれ自立

した「中間文」 (av云ntarav畠kya)であり、それらは統合されて「大文」 (mah-

Av瓦kya)を構成する。この場合に、規則(I)との連関で規則(2)、 (3)を規定規則とみ

なすべきかそれとも制限規則とみなすべきかの問題が生ずる　Cf.Uddyotal ,

p.234, 374;G. Cardona 1973b, p.12, n.l.

⑧　名詞語幹の意味としての「自己の意味」は二椴に「言語使用の根拠」 (pravrttini-

mitta)を指す　Cf. BM-I, p.592 (P2.3.46)

⑨　接辞をその意味伝達に開し<標未着> (dyotaka)とみなす考えは同義語反復があ

ってはならない(ukt豆rth豆n云m aprayogah)という言語運用の一般原則から導き

出される.後述するようにこの原則ほ「制限」の問題にも「再言」の観点からかかわ

る。尚、 <標示者>とく表示者>の相違については、拙稿「Kau鞍すabhattaの否

定詞論」 (広島大学文学部紀要第44巻) PP.88-9を参照されたい。

⑩　Ny云saI, pp.526-7 (Pl.4.21)

⑩　PMI, pp.527-8:bahuvacanam vihitam iti tata岳ca tasya 〔-ニbahuv-

acanasya〕 vidheyavibhaktinirdi甲tasy云pi, pr瓦ptatv云d anuv云dyatvam,

na tu vidheyatvam iti bh云vah bahutvasa血khy云nubhutal/ibhaktir nト

rdi寧t云py apraptatv云d vidhiyate ityえha--

⑲　名詞語幹の意味に関する議論の詳細は、 VbhS. n云m云rthanirnaya等を参照せよ。

⑲　Mbhl , p.373 : supti丘or avi云e守avidh云n云d dT等taviprayogatv云c ca vyati-

karah prえpnoti. 1写yate c云vyatikarah sy云d iti, tac c云ntarena yatna血

na siddhyatiti niyam云rthaih vacanam. Cf. MbhI , p.709 (P2.2.24)

「このような場合にも<混乱>が結果する。すなわち単数性の領域にも双数語尾、複

数語尾が結束し、双数性の龍城にも単数語尾、複数語尾が結果する--・C意味に基づ

けば<一義的対応> (vyavasth邑)があるであろうo」　vyatikaraはvyaty云sa

(UddyotaI , p.709), samkara (Ratnaprak云岳a V.p.169)と同義であり、
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その対立概念はvyavasth豆である。

⑩　Mbhl., p.543 (P2.1.1)

⑮　VPI, I.k.ggabc

⑯　Mbh ad PI4.3etc.

⑩　Uddyotal, p.342 (Pl.4.3) Cf.Mbh ad P2.2.20　etc. : siddhe vidhir

云rabhyam的o 'ntareiさapy evak云ra血niyam云rtho bhavi亭yati.

Mbh I, p.23

⑲　Pradlpal,p.23　アーゲ-シャが「制限されている」 (niyamyam云na)を「再び

言葉によって理解せしめられている」 (punah丘abdena bodhyam:云na)と注解し

ている点は、 「再言」と「制限」のかかわりを端的に示している〔Uddyota I, p.23〕- 0

⑳　Uddyotal , p.533 : ekodde云yakaikavidheyakatvagarbham ekav云kyala-

ksanam. VSM, p.68.

㊧　Cf Prad王pa IV, P.726 (P6.4.49) : V, pP.503-4(P8.4.32) Uddyotal ,p.472:

anuv云datvasya evak云r云rthagarbhatvasya pr云ptab豆dhakalpanasya.あ

る特定の文法規則に関してそれを真の意味での(すなわち<被規定項>の認められ

る)規則(apurvavidhi)ととるか「制限」を意図した規則ととるかは規則の通用

嶺城の問題とからんで大変重要なことである。もしある特定の文法規則に関して両解

釈の可能性がある場合、 apurvavidhiとしての解釈がとられるoなぜならapurv-

avidhiには(a)から(C)までの三特性がないという点で「簡潔さ」 (1軸hava)があ

るからである　Cf. Mbh adPI.4.3 etc: tatra apurvo vidhir astu myamo

・stu iti a:p丘rva eva vidhir bhavisyati na niyamah. Pbh 109 : vidhiniya-

masambhave vidhir eva jy云yえn.

しかし「規則理解の簡潔さ」 (pratipattil云ghava)の観点から「制限規則」と

解釈する方が望ましい場合もある。ここでは詳論し得ないo

⑳　か-ティア-ヤナは或る場合にはやarthaniyamaク、卑pratyayaniyama*の同義

語としてやarth云vadh豆ranaク、卑pratyayえvadh云ranaク　という語を用いるo

Cf.vts.1, 2 ad P2.3.50

⑳　Gf.Uddyotal , p.820 (P2.3.50) : nanu svadiv云kyena sa等thy云m api

pary云yena 〔P3. 1. 2〕 praptえy云血punah写asthividh云nam apr軸tarn岳e

vidhyartham na tu niyam豆rtham iti PradipaI , P.373

㊧　Mbh ad P2.3.50 etc.

⑳　Cf. vt. 3 adPl.3.12: tatra、pratyayamyame菖esavacanarh parasmai-

padasy云nivrttatvat.この言明はPl.3.12-13の解釈をめぐってなされてい

る。ここで想定されている「接辞制限」は卑・anud云tta丘ita ev云tmanepada血

bhavati*　ヰbh云vakarm叫or ev云tmanepada血bhavati*であるo

㊨ /I-ニニの文法規則ゼは意味項目は於格形(Locative)で表示されるo　この於格形
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は額域を表わす於格形(vi亨ayasaptaml) 〔 「意味Mの頚城で」、 (ex.卑karmani

visaye*)〕か絶対句(Locative absolute)をなす於格形(satisaptaml)

〔 「意味Mが表示さるべき時」 (e女.阜karmany abhidheye sati*)〕のいずれか

として解釈され得るo Cf.G. Cardona,もP的ini's k云rakas* JIP 2,n.56.81

⑳　Cf. PLM, p. 132; LM, pp.706-7: PradipaIV, p.434 (onvt. 3adP6 1 94)

:myogo va畠yambh豆vah avadh云ranam

⑳　小川前掲論文Pp.88-9参照o　更に次のパタンジャ.)の言明に対する　Pradipa,

Uddyotaも併せて参照されたい　Mbh I, P.28: atha vえsanty ekapad云ny

apy avadh云ra申ni. tad yath云　abbhakso v云yubhaksa iti. apa eva

bhak等yati, v云yum eva bhaksayatiti gamyate. evam ih豆pi siddha

eva, na s云dhya iti

⑳　ナ-ゲシャは、仏教論理学者ダルマキールティの定式化した寸eva*の三様の意味-

anyayogavyavaccheda, ayogavyavaccheda, atyant云yogavyavaccheda

を承認し、これら三種の意味の特定根拠(niy云maka)を話者の意図(t云tparya,

vivak酵)においている点でもダルマキールティと異ならない　Cf.PLM,pp.134-

5;LM, pp.706-723.

尚、文法規則解釈の文脈にあらわれる冬eva*は殆んどの場合anyayogavyavac-

chedaの意味に解釈され得る。 Cf.SK(CSS3-10,13,14) ,P.62:tadasambandhy-

asambandho vy軸tih saiv云vadh云ranam / vy云pakatvadyotakaiva丘abd-

asambaddhabhinnajam!!(「それと結びついていないものと結びつかないという

形のVy云ptl,まさにそれが『排除』である。そしてこの『排除』は, vy軸akatva

を標示するやeva*　という語と結びついているもの以外〔の語の意味〕に生ずるO」)

⑳　Uddyotal , p.818 (P2.3.46) : vibhakter arthえntarasambandhanirva-

rtako vibhaktiniyamah. arthasya vibhaktyantarasambandhanirvar-

tako, 'rthaniyama iti bhedah

Cf. Mbh l ,p.299, PP.303-4

⑳　この場合不変化詞に数接辞一般(vacanatraya)は正当化し得ても、数接辞の特定

化は困難である。

⑳　Cf. Pradipa I ,p.374 : tatraikasmin karmamty evam gunag叩inoh

s云m云n云dhikaranyena sa血bandhe sati sa血khy云karm云daya色ca sup云m

arth云bhavanti. ( 「その場合、 『単一の<目的> (karman)が表示さるべき場

合』というように属性と属性保持者が基体を同じくするものとして関係している場合

に数、 <目的Xkarman)等は名詞接辞の意味である。」)

⑳　Uddyota I, p374etc

⑳　Cf. Mbh ad P3.4.110 : tulyaj云tiyasya niyamah. Pradlpa fl, p 819 :

tulyaj云tiyapek写atV云n niyamasya=-　Ibid. p.472 : tulyaj云tlyavy云vrt-
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ter niyamaphalatv云d- ・・・

⑳　Cf. Uddyotal , pこ813: karmany eva dvitlyeti niyamena karmatv云bh一

云vasam豆n豆dhikaran云rth云ntarasyaiva vyえvrttir na tu tat (-karmatva)

sam軸豆dhikaranえrth云ntarasya.この「接辞制限」は勿論<目的> (karman)と

<目的> (karman)以外の　k云raka　の両特徴を有する項目に関する目的格語尾

(dvitiy云)導入を排除しない〔 Jg云m dogdhi paya如中の語形冬かm'/コO

尚、 「接辞制限」の解釈においてこのように「他者」の限定が必要とされ理由は

「制限」がanyavy云vrtti ( 「他者の排除」 )を本質とするという点に存する。こ

れは「制限」の文脈でもeva*が使用さるれ時、 ヾevaクはanyayogavyavaccheda

の意味で使用されるということを示唆する。もしやeva*がayogavyavaccheda

の意味で使用されているのであれば、このような「他者」の限定は意義をもたないで

あろう　Cf.VSM,p.63

⑳　Uddyotal, p.374 etc

⑳　以上の不変化詞における接辞導入をめぐる議論はMbh ad PI.4.21に基づく。

(広　島大　学)
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Restriction on Meaning and Restriction on Affix

niyama in the grammatical school

Hdeyo Ogawa

In this paper I dealt with two different functions ofmyoma(restriction)

in the grammatical literature, viz. arthaniyama (restriction on meaning)

and pratyayaniyama (restriction on affix). In this context, niyama means

either ^exclusion of A from non-A* {anyasmad vyavfttih) or ^exclusion of

non-A* {anyasya vyavrttih). It is to be noted here that ^others* (non-A;

anya) are confined to those which belong to the same class (Julyaiiaiya)

as an item in question (A).

On Chu tsu's Zhong he jiu Shuo å 

Park Yang Ja

The logical step before studying Chu tsu's Yi-fa Wei-fa Shuo (B%*%

M). which is considered the fully formed thought in his theory of

mind, is first to grasp and clarify the content of theZhong he jiu Shuo

muiaisi) . . .

This paperhas two goals; one, toexpound the essence of the Zhong he
jiu Shuo and the other, to present a counterargument to the accepted

view that the Zhonq he jiu Shuo was influenced by the thought of the

Hunan school (Mfil^W).
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