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飽　敬　言　の　思　想

下　　見　　隆　　雄

は　じ　め　に

『抱朴子』外篇において,高浜(AD283-AD343)は逸民的存在者を賞讃しつつ

理酎勺封建社会の構想を述べているが.その詰地籍においては、飽敬言なる人

物との論争を通じて、彼の持つ社会構想が,伝統的な儒家の社会構矧こ特に弓負

い影響を受けていることを表明している。本論においては、この着洪との論争

を通じての、飽敬言の思憩の特色を述べんとするものであるが、従来、しばし

ば阪籍の「大人先生伝Jと飽敬言との関連が述べられているので、飽敬言の思
Ll＼

憩の、 「大人先生伝」からの継承・発展・停滞というような点もあわせ述べて

ゆきたいOなお本論は、本来蔦洪自身の忠恕の特色を論ずる意図をもって、特

に彼と対剛勺な忠恕の持主としての組数言に注目したのであったが、彼の忠恕

にも、それなりに、中国思想敢ヒとりあげられるべき特色と価値とが鼠られる

と思われるので、 -箆の論としてまとめてみた。

飽敬言は、 『抱利子』の詰飽篇に登場する他は著書も残らず、他害にも見え

ないo従って、生年年代一切を明らかにしない。このことから、彼の実在性を

疑うこともできるし、飽放言の思想は、高浜の恩恵の一画であるとも考えられ

ないこともないが、以下の二・三の理由で、一応実在した人物と考えたいO
ゥ

『抱朴子』外籍は、 「抱朴子日」によって苦渋の意見が直接に述べられていく

一方、様々な人物との対話論争による思慮表現のなされている篇も多数あり、

これには二つの類型がある。 -は対話する両者が仮空の人物であって、これに

は抱利子は登場せず、高浜はそのどちらかの人物に自己の思慮を代弁させる。

またこれらの人物には、各自の思想や立場を明確にするような、国有名がつけ

られているのが特色で、例えば「嘉逓」篇等に,懐泳発生と赴勢公子との対話
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・論争が見られるのはこれで・このような形式をとるものには、他に、逸民.

仕命・守埼・安貧・重言等の諸籍が数えられるo今一つは、抱朴子と他の実在

の人物と思われるものとの論争で構成されているもので、姑子劉君士由が抱朴

子と問答する偶訟」箆や,稽生(稽合と思われる)との「正郭」 ・ 「弾禰」

臥魯生との「愉蔽」篇等はこれにあたるoこれに類するもので他に、或人と

の問答形式をとるものもあるo 「詰飽」語は以上の分類のうち後者に入れるべ

きものと思われるo叉、飽敬言が苦渋と略同時の人であることは無論である

が、従来、少し年下かとする考え方もあるのは、どういう根拠によるのであろ
ぅか。　　⑧

以下、飽敬言の主張・若洪の反論・阪籍の「大人発生伝」の順に諭を進めて
2H>

(-)

中国に於いて、万民に秩序を与える者としての,君主の存在は、儒家恩恵の

催界観と結び付くことによって・超人間的な天の意志によるものであると説か

れ、その不動の位置付けがなされて来た。飽敬言は先ず,これらの考え方の根

底を覆す論理として、

儒者日、天生蒸民而樹之乱畳其皇天語詳言,亦将欲之者為辞哉

と云い、君主あるいは君臣関係が存在することが、人間にとってそれほど厳

然たる前提としてあるのかどうかを疑っている。これに類似した疑問につい

て、 『孟子』常茸上鑑では、僕が天子に天下を与えたということは、民がこの
④

天子を受容し、生活に安んじているということによって理解されるのだ。」と説

明しているが,後漢末から三国・西晋というような,三塁の腐敗と社会の混乱を

現実としてつきつけられ・被支配者の生活が困窮の極に至った現状の中では、

この孟子の説明くらいでは、有君論を不動のものとすることはできまい。要す

るに、天子の存在を前捷とし・それに天が結び付けられたものである有望論

は、万民が決してその生活に安んじていない現実を目前にする臥飽生の捷出

した様な疑問に対して、充分な反論はできないであろう。従って、更に飽生が
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天強者硬軌則弔老眼之実、智者詐愚.則愚者事之実,眼之政男臣之道程

鳶、事之故力寛之民制覇、

の如く,君臣体制という規準が絶対のものとされるのに至った原因を、人と八

との強弱・智愚の争いの結果に過ぎないのであって、この体制がなんら絶対的は

根拠によっていないと、具体的な理解の上にたって論ずる時、天の意志という

観念的なものを土台としている有事論は.更に困難な立場に追い込まれること

になる。飽生は、君臣体制の社会の成立には、天の意志が与っているというよ

うな、絶対の前鐘や根拠があるのでなく,この様な社会は強弱・智愚の力の抱

争のはてに、強者が勝手に造りあげた、弓点者のための一方的な価値規準の上に

構成されたにすぎないものであると主張するのである。この主張の正当さば.

有君社会が持つ多くの矛盾や害悪を説明することによって、更にその立場がか

ためられる。先ず飽生は暴逆の恵名高い無・肘をあげて、

*i,　　'・!*'、 : : ∴-　　∴　"蝣i、一一'!、、一　一　‥、　':二

悪,用胞熔之膚、君命斯人迫為匹夫、性鍵凶著、安得施之、使彼嘩酷窓欲I

屠割天下、由於為君、故得縦意地、

と述べるO即ち、本来人間は自分勝手な多くの欲望を抱いてはいるが、一個

人の力でもっては、とてもそのすべてを充足することはできないから,欲望を

充たすためにとる行為の結果も、他者に対してなに程も害悪とはならないが、

君主という権力の塵は、彼に多大な欲望充足の可能性をも付与する.従って、

讃主をいただく社会の人間の逃れ得ない悲適は、思うがましに自己の欲望を追

求していくことができる膏主が.ほとんど佃もなし得ない一個人から、他者に

対して迫害をなす存在として、質的転換を遂げるところにあるとする。そして

次には、この君主の欲が万民にとって害となっていく過程を、以下のように述

べて行く、即ち、

巷崇宝貨、飾玩台樹、食則方丈、衣則竜茸、内策略女、外多鮮男,採難得之

宝,貴奇怪之物、造無益之器、窓不巳之欲,

の如く、支配される民は、この様な途轍もない君主の欲を充たすために、報

われることもなく、本来は自らのために資すべき自己の労力を、一方的に提供
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させられ、自己を君主の欲望充足の手段と化されなければならない.即ち、

天穀烏積則民有飢乗之債、百官備則坐腰供奉之費、宿衛有徒食之衆、百姓着
港手之八、

であり、また,

労之不休,奪之無巳・田蕪倉虚・梓柚之監食不充口,衣不周軌

の如くであるoかく自己のための生活の資材や手段を喋潤されて,生命の推

特にすら窮する民は、

民乏衣食・自給巳臥沈加風教・重以苦役、下不堪命、且凍且飢、冒法斯

濫、於是乎在、

の如く権力の一方的規準に対して反抗し、 「食不充口,衣不周身、欲令勿乱、

其可得乎」の如く、自らを守るためには乱を起こさざるを得なくなる。かくし

て・君主の側にとっては、絶獅勺な支配権を持ち、それを行使した結果は、

王者憂労放ヒ、台鼎撃顧於下、臨深層薄、憐禍之及、

のように、皮肉にもかえって・君主自身に、深刻な恐怖感をいだかせること

になる。これを回避するため

恐智勇之不用・故厚爵重棟以誘之、恐姦髪之不虞、故厳城深池以備之、

というように、君主は自らの守りを固めんとして、きまりを蕨しくしたり、

報酬を多くしたりすることで・智・勇を招き寄せたり、厳重な城を築いたりし

なければならない。ところが、この試みは、

醸軍則民琶而臣乳城厳則役重而攻巧、

の如き新しい困難な状態を現実化するにすぎない結果となって、問題解決の

ための予防行為は、かえってあだとなって君主自身にはね返るし、民は更に深

い苦境に追いやられることになるo叉別の観点からして、君主は、個人的な怒

りの発散や、自己の欲を限りなく追求せんとする結果。

陳師鞠旅・推無讐之民,攻無罪之臥債F則動以罷計、流血則漂相丹軌無

道之乱無理不有、嘩其虐乱、天下無邦・息艮見害於内、繋民暴骨於外、

の如く無謀な戦いをひき起こし・そのまきぞえをくう民は、本来生活が貧し

く苦しい上に、自らの生命までも嬢欄されることになる。以上のようなわけ
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で、有君社会は結局、
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量所以検偽、而邪八田之以為偽膚、大臣所以扶危而姦臣恐主之不危、兵革所以

静難而冠者盗之以為難、

の如く、絶対権の与えられた君主が存在することに端を発して,悪を矯めん

とする努力は、次から次へと、新しい悪条件を生み、止まるところを知らぬ意

循環の現象をひき担こすという宿命的な矛盾を.内包することになるとする。

人間社会における悪の疲党は、君主の登場と.彼による一方的な価値規準の設

定に在るとする飽生は、人為的価値というものの無い世界を理想として、

無趣土之可貧、無城郭之可利.無金宝之可欲、無権柄之可親、勢不能以合徒

衆、威不足以駆異人、

と述べ、君主の権力によって建設された文明社会を,一旦破壊すべきとの意

欲を暗示するようである。即ち価値が無に帰するならば,人間は競うことも、

欲することも、争うこともなくなるだろうと考えているものと思われる。単純
ゥ

ではあるが、一面の真理を具し得ていよう。以上、飽生の論法は,有君社会成

立の神聖さをきりくずし、その矛盾をついて、誠に鋭く鮮やかであると云え

る。

さて,現実社会に対する強い破壊意欲を持つ心の裏面に用意されているはず

の,飽生の理憩とする世界についても少し考えてみたい。

万物の理恵的な在り方を

天天地之位、二気範物、楽陽則雲飛、好陰則用処、　-各附近安、本無尊

卑、

のように、自ら好む軒に従うべきだとする飽生は、理想の世界は

轟音之健、無君無臣、穿井而飲、桝田而食.日出而作、日大両息、汎然不

繋、候蘭自得、不競不営、無栄無辱、

に見られるように、いかなる人為的な束縛も存在せず、自らの行為が、すべ

て自らのためになされるような世界であり、またこれらは、

山無践径、択無舟梁、川谷不適、則不相#兼、士衆不祭、則不相攻伐、是高
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巣不探、深淵不渡、鳳窯棲眉於廃字,

のように原始的な素朴な自然環境の中に在るから、

民得考終,純白在官、機心不生、含肺耐熱、鼓膜而遊、

の如く、自己中心に巧みに立ちまわろうとするような気拝も生ぜず、従っ

て、この健界には、人を争いにかり立てる人為的な価嘩観念はなんら存在しな

いから、

甚物遁生、

というように、すべての生物が.他を東経することなく、また他から束縛さ

れることもなく、共存し得る健界である。この様な理想の他界は、いうまでも

なく道家思慮に見られた一種のユ-トピアに外ならないOこれに対して、抱朴
ゥ

子外篇・詰飽篇に、反論の形式で載せられる吉浜の有君擁護の論は、これに激

して云うならば,儒家的な健界観より説かれるものと云えるが、飽生の考えを

明瞭にし、その欠点をも見るために.以下、高浜の反論を簡単にとりあげなが

ら,論を進めていく。

(二〕

吉浜は先ず君臣体制の根拠を、

養臥沖昧既臥降潟升清、胃隆仰轟、勇泊傭私乾坤定位、上下以形、遠

取諸軌則天尊地申.以著人倫之鰭、近敢諸身.則元首股肱、以表君臣之

序、降殺之軌有自来奏、
し、丁＼

の様に・自然現象の反映者としての人間存在を説くことによって,この体制

は最も合理的な体制であることを強調する。然しこれだけでは、飽生の最初の

疑問「宣其皇天詳詳言、亦将欲之者為辞哉」を、完全に説明することもできな

いし・また胞生が鋭くついた現実社会の矛盾を、うまくきり返して説くことの

できる程の、蜘)論拠ともなり得ない。ところで、吉浜が人間性の本質を、

天有欲之胤萌於受気之机厚己之私署於成形之日、杜殺井兼、起於自

然、

と把揺することによって・君臣体制が人間に必要なものであるとして、根拠
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を補強する時、飽生の有君社会否定の論拠も、現恕世界の考え-も.欠点をあら

わしてくる。即ち他生は、君臣体制、つまり一方的価値規準設定の起瀬を、力

の差によると、明らかに示したが,叉別・に

降及秒李、智用巧生,道徳既京、尊卑有序.

というように、尊卑の序列(価値槻)が生じたのは、苗代においては完全で

あった人間性が、時代が下るに従って衰え、智を用いて巧みに生きようとする
㊥

心が生じて来たからであるとも考えているようである。つまり,発の引用文に

も示したように、古代ユ-トピアにおいては、 「純白在官、機心不生」であっ

たが、 「純白」がなくなり、 「機心」が生じたのである。然しこの完全無欠の

苗代ユ←トピアにおいて、巧みに生きようとする心が人の中に芽生え、時代の

下降と共に、人間性が低下したのは、伺故なのか、このことについて.飽生の立

場からの,独特の説明がないかぎり、このような歴史観又は人間観は、むしろ

有君論を弄える論理として利用されてしまう。即ち、人間がそのような歴史的

必然性を、本質的に持っているとすれば、古代ユ-下ピアは、今後再び人間の

世界に実現できないと云えるであろう。叉飽生は力の差が、ユ- llピ了の均衡

-1　∴　1'・i " ! ''二・二　'・Iこ　、　∴-:∴-　　　　、

れたようにも説いたが、本来、価値観というものは君主によって決定される前

に、既に人間個人の中に用意されている利己的欲望からきたのであると考える

べきではなかったか

これを要するに、飽生はカがユ-下ピアを破ったとしながら、一方では、ユ

-下ピアが崩れたのは、時代が下るに従っておこった自然の現象ともすること

によって、理想社会建設を語る上で　論理的矛盾を暴讃せざるを得なかったの

であると云える。換言すれば飽生の理想世界が建設されるためには、もっと人

間存在への本質的解明の論理が必要であったと思われる。しかるにただ古代ユ

- llピアを示すだけでは.その健界の建設は不可能であるし、現実の価値規準

を破壊することによって一時的に古代的な世界が現出しても.それを支えるこ

とが不可能であろう。君主が一方的な価値規準を形成することは、人間を種々

の争いにかりたてることにはなろうが、しかし利己的な人間存在を、ある程度
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統制する力としての君主が存在しないなら、飽生の云うような連想他界はかえ

って実現できないことになろう。以上のような論理上の欠点こそが、飽生の鳳

憩に致命的な停滞をもたらすものであることは、更めて後述する。かくして蔦

浜は、人間存在を本質的に利己的存在と把握することによって、飽生理憩健界
ョ

の矛盾は、自然悪を監視する存在者のない健界では,かえって止まるところを

知らぬ混乱を生じる点にあるとして、

若人与人争革莱之利、豪与豪訟巣箱之軌上無治粧之官、下有重顛之党、則

私闘過於公戦、木石鋭於干式、交F布野,流血蜂臥久南無君、唯弊尽突、

と云い、飽生の述べる自然・放任の古代ユ- TLピ了は実は

苗者、生無棟宇・死無感葬、川無舟械之臥陸無事鳥之用、寄咳毒烈以至現

舞、疾無医術、柾死無限、

の如く・民は自然の力に屈服する哀れな存在で、そこには、なんらの自由も

なかったことを明らかにし、苗代の人間は質朴であったと云うが、それは、要

するに無知であったにすぎないのだとし,

且未達古質朴、蓑其未変、民侍童蒙、機心不軌誓天嬰核.智慧末萌、非為知

而不為.欲而忍之也、

と述べ、飽生が古代をユ← 1-ピアの如く示すのは、夢憩にすぎぬのであっ

て・それは有君e文明の社会以上に、過酷な生活環境であったことを説き、有

君社会の存在意義は結局、

貴賎有章,則慕賞畏凱勢斉力均・則争奪腰,臥是以有聖人作、受命自天、

--備物致用・去害輿利、百姓欣戴、車両専之、君臣之道、於是乎生、安有

詳{'蝣*蝣'・*吊章二理、

の如く、優秀な統率者が、一定の価値規準を示して、迷える民を導いて

ゆくところにあるのだとしている。このような説明の仕方は、決っして伝統的

な説以上に出るものではないが、それはともかく、以上.苦渋の反論を通じ

て・飽生無智論には、彼が示したような理憩世界への復帰を、語ることができ
°　°　°　°　°　°　°　°

ない欠点があることが明らかとなったo Lかしこの欠点は,彼の現実批判の鋭

さを、少しもにぶらせてはいない。
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以下,この両者より約一世紀前の時代にあって、有君社会の批判を試みてい

る翫籍の「大人先生伝」をとりあげてみる。従来云われるように、飽生の論~

港には、阪籍のこの文からの影響があると思われるも　そこでこの文を中心とし

て、飽生の思想の、これよりの継承e発展。停滞というようなものを考えてみ

たい。

『晋書』阪籍伝や孫登伝、さらに『世説新語』棲逸篇及びその劉孝槙注等の

記載によれば、阪籍が、蘇門山に居る隠者孫登に会うことがあって、その時彼

から受けた弓負い印象をもとに、大人先生なる人物の中に、理憩的な人間像を見

出さんとして、窄わしたのが「大人先生伝」であると云われる。伝の初めに,

大人先生、看老人臥不知娃字、一一嘗屠蘇門之山、 --・養性延寿、与自然

斉光、 ・--・天地為家、道去勢駿、魁庶独存、自以為能足与造化推移、故黙探

道徳、不与世同、

と記して、大人先生が、俗世間的なあらゆる束縛を超越して、天地。造化と

一体化した健界に住む人であると述べている。さて、この伝の前半で、大人先

生は、礼儀・制度の確立した君臣体制こそが、自己をゆだねる最上の環境であ

るとする或る人と議論をかわしているが、特にこの部分の大人先生の論決に、

飽敬言との思餌勺関連が存するように思われる。以下これを主として,論を展

開してみる。

先ず、礼教主義を奉ずると思われる或る人は、

天下之貴.美景於君子、眼有常色、貌有常則、言有常度,行有常式、 I -儲

周孔之遺訓、歎唐虞之道徳、唯迭是惰.唯礼是克、　揚声名於後世、斉功

徳於往古、奉事君上、教養百姓、退営私家、一一遠禍近福、

として,礼教の完成者としての君子こそ、最も優れた存在者であり.そのよ

うな人間となることを.日概として示してくれる体制、即ち君臣体制は最高の

社会である。従って、人間にとって.このような環境に自己を同化させて生き

ることが.最も正しい存り方である。しかるに先生は.敢てそれから逸脱して
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在ろうとしているが、それでは世の笑いものとなりはしないか.と説くに対し

て.大人先生は,

昔乳天地開臥菅懸軍掌、大者情其性、細者静其形、　讐無所避、利輿

所争、 ・--・蓋無智而庶物定、無臣而常事理
・　・　　　　　　　・　9

として、他生の示す理想の世界に同じきものを捷示している。そして更に、

この世界は

明者不以智勝、間者不以愚敗、弱者不以迫茂、強者不以力尽、

のようであるともする。阪籍は、大人先生をして、君臣体制の起源を強調し

て語らせることはしていないが.今のこのような考えと

強者際眠而凌暴、弱者礁悼商事八、

というふうにも云っている表現などは、飽生が、君臣体制の起源は,強弱智

愚の争いにあると明言しているこの考え方と、決っして無関係なものではない

であろうO

さて、理想の世界を、いかなる価値規準の束縛からも自由である健界とする

大人先生は、礼教を中心として構成される.君臣体制の社会に、自己の同化を

はかることの矛盾をつくに、先ず、

里＼'I'M'!印せ、 「I'Mi再∴牛
⑲

として、社会に生ずる混乱の原因は、君臣体制とその礼教主義にあると断定

し,またこれを具体的に説いては、

坐制礼法、束縛下民、欺愚説拙、

の如く,君主は、先ず自らにのみ事する様な礼法の規準を設定して、下民を

欺き束縛しておいて、自らのあくなき欲望を追求しようとする。民が君主のも

くろみを知ることを畏れて、次に君主は、賞罰・諸制度を設けざるを得なくな

る。即ち

喝天地罷物之至、以奉声色無窮之欲、慣民之知其燃、故重賞以喜之、厳刑以

.成-'/
ゥ

である。ところが賞を求める民は.

外易其鋭、内隠其情、懐欲以求多、詐偽以要名,
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のように、他を欺いて、外形のみを飾ることにつとめるばかりで、

内険而外仁

のようであり.本来の礼教主義の目ざす、人格の高場ということに反するば

かりか、かえって、民をあくなき欲望の追求に追いやり、貴い位や富を求めん

がための争いを生じさせることになる。即ち、

尊賢以相高、競能以相倍、争勢以相君、寵貴以相加、駆天下以趣之、此所以

上下†IT'l LU I

である。そして結局は、限りない不幸を人間にもたらす結果となるのである

とし、要するに,君臣体制と,それを支え推進する礼教主義とは、すべての人

間に、幸をたもらし得ぬばかりか、人間本来の欲望をそしるばかりで、身を保

ち性を修める原理とはなり得ない。即ち.

汝君子之礼津、誠天下残敵乱危死亡之術耳

であるとするO

このように説かれる阪籍の批判的言辞は、特に、君臣体制・礼教主義が社会

混乱の原因になっていること、君臣体制が,強い者弱い者の力関係の一方的支

配によって成立しているもので.明瞭に云うなら,智者が愚者を欺す関係であ

ることを述べる点で、飽生の思想構成の上に、可成り重大な影響を持っていた

と思われる。しかし飽生の考え方は、決して阪籍のこの思想の、直接継承にお

わっているのではない。飽生の思想の著しい発展と冒される点は、被安配者階

級の生活の困窮を引きだして来て、規実社会に対する,激しい批判をなすとこ

ろに見られる。こ＼に.礼教主義を批判すれば、目的をほとんど達する阪籍の

忠恕と,有君社会を破壊せんとまでする意欲を持つと思われる飽生のそれと

の.質的差異が認められる。この差異が、どこからくるかを考えるため、阪籍

の君臣体制批判の真意をもっとさぐりだしてみることにする。

阪籍の君臣体制批判は、特にその礼教主義の否定ということに重点をおいて

いる。結論から党に云うならば、批判するその理由は、阪箱は君臣体制の社会

に生きることを大前鍵として認め、その中に生きながらも,その体制を支えて

いる礼教主義が,自己の個人的野心立命を破壊しやすいものなので、これに音
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目的に従うことを嫌い、それから自己を分離させようとしたからであった。そ

のため、

今吾乃瓢甜於天地之外、与造化為友、

のような世界に、自己を精神的に同化させることによって、俗世間的東経か

ら、自己を脱出させ,礼教主義から精神的に自由になろうとしたものと層われ

る。従って、彼自身には,社会の体制を破壊しようとする意欲はないばかり

か、彼が君主制を否足してはいないことは、彼の著わした「適易論」によれば

こ^J-UIRLy'K、　　　　Mi義、帥rl膏:I昔、 Ji.;l ',や民、昔日蝣't-.T二日せ神国、 n諾

侯、敏其心也、一一是冒上下和治、裁成天地之道、輔相天地之宜、呂左右民

帰一申蝣'HIIj,、

先王作楽薦上帝、昭明其道,昌答天呪、干是貰物服、従髄而事之、子遵異

父1、 HI. 'IUr-',"蝣、

と述べ,社会の秩序・安定の根拠を.君主の支配と下臣の従属におき、叉、

「楽論」に、先王之為楽也,将日定常物之情、一天下之意地、故使其声平其容

和,下不忠上之声、君不欲臣之色、上下不争而忠義成、

と述べるなど、君主制を、自然の理迭にかなったものとしている点などか

ら,容易に理解できよう。このように.君主制を当然のものとして認める阪籍

が、 「大人先生伝」においては、それを支えるはずめ礼教主義を、否定したこ

とについては.彼の人間観の一端を見れば理解できる。 「連荘論」に、

・　　‥一　　一・‥!i・i !こ　間、;.- '∴‥、 = i n:;  ': ..!  、

と述べるように、彼は人間の本質を、外物に累され易い存在としてとらえ、

叉同じく「連荘論」に,

至大者、情干生而静干死、生惜則情不惑,死静則神不離,故能与陰陽化而不

易、従天地変而不移、生究其寿、死循其宜、

に見られるような.暴性・保身的な存在の仕方を、究極の存り方と考えてい

たことを見れば、 -そうよく理解できるo　このように考える阪籍は、礼教を基

底とする社会は、人間の惑いを、外面的に抑制し得るにすぎないとして、礼教

主義の中に、秩序を怒らすものとしての存在価値を部分的にしか認めず,自
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己の内面をば、惑いを生じさせない、無欲なる天地という、すべての存在に

範をたれる根源者に、同化させることが必要であるとしたのである。そのため

阪籍は.先ず礼教を基底とする社会に反発することによって、目的の精神的同

化をはかったのち、世俗的なものに復帰することを考えていたと考えられる。

叉、阪箱の思想と行動は、かくの如く一面的にとらえるべきではなく.礼教主

義を強く否定する、彼の対社会意識を考えてみるに、歎橘にみちた規実社会に

対する、反発精神のあらわれでもあったし、理想的な君臣体制を示すことによ

って、形式的に、しかも束博するようにしか用いられない礼教精神の、正常復

帰を希っていたのであるというようにも考えられるし、また彼が、結局は君臣

体制を認めざるを得ないのは.彼自身が政治の世界で働き得るよらな階層に在

ったからであるとも云える。しかし要するに、阪籍にとって一番重要であった

ことは、外画的な秩序をしか与えない礼教主義と君臣体制に、全面的に自己を

委ねることは、理想的人間像の破壊に通じると考えたことであった。こじより

して、彼の君臣体制の批判は、おこって来たと見得よう。大人先生が後に、社

会の堕落を嘆く隠者にむかって、現実社会のいかんによって、自己を隠者にし

たてたりするのは完全な在り方ではなく、これではまだ自己を外物に累わされ

ているのであるとし、

泰初美八、 ---是以不達物而処、師弟則撃.不以物為累、所通則戒

と述べるのは.人間性の本質を累わされ易いものとしてとらえた阪籍が、君

臣体制内に、自己を設定し、しかもそれに束縛されない。真に自由な存在とし

ての人間像を求めていたことを物語るものであろう。

(四)

以上要するに.阪籍は個人としての理想的な人間像を追求する過程の手段と

して,礼教主義ないしは君臣体制の批判をなしたのであって、やがては、君臣

体制の下に.変革した自己を存在せしめるところに、真の目的があったのであ

って.君臣体制そのものは、否定さるべき対象ではなかったと云える。これに

対して、飽生の論法は、人間社会の現実の生活の問題として、企画的な君臣体
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制否定という次先にまで高揚している。こLに.飽生の思想が,阪籍の「大人

先生伝」からの単純な継承でなく,発展的継承としての性格を持っと思われる

点があるoつまり阪籍は個人的な理想追求の手段として、君臣体制を批判する.

だけの次充にとどまったが.飽生は、被支配者の生活の困苦を説くことによっ

て、君臣体制の矛盾を鋭くつき、この体制を破壊することまでもほのめかす、

社会改革の思想にまで,発展していることであるoしかし、 ・他軌このような・

発展の故にとそ、飽生の思想の停滞性も、暴露されたのであって、これは,最

初にのべたところの、飽生の思想の欠点に、大きな関連がある。即ち、飽生が

理恵世界への復帰を語り得ない欠点は、彼が社会改革を考えながら、結局は社

会を破壊することしかできない結果をまねいたのであった。即ち、彼が有君社

会の矛盾を指摘する鋭さが、無君社会への変革を求めて、有君社会を破壊せん

とする意欲にまで及ぶものならば.彼は理想の世界を.理想の社会として、も

っと建設への意欲と予測とを交えて説く心がまえも,必要であったであろう。

また、彼の人間の本質に対する理解も、十分でない欠点も加わって、彼の示そ

うとする理憩は,・われわれから見れば,荘子の文章などに見られる、苗代ユ-

下ピアからの、論理的進展は見られず、未来に実現可能のユ-下ピアとして

ほ,理解できないことは、飽生の思憩の停滞面であって、破壊は語れるが、建

設や理想の社会を支える論理も語れない鼠点を見せている。即ち、阪籍におい

ては、低次元の矧以の論法で,理想的な人間の在り方についての.一応の解決-

が見田されたのであったが、飽生においては、論法の次元は高度化し乍らも、

結局は.社会の破壊が語られたに過ぎなかったのである。社会改革の原動力と

なり得る程の、ユニ-クな権力批判を示しながら、それが、動く力となり得な

いのは、やはり彼の人間性についての論理設定の弱きが.響いているものと思

われるo　これについては、飽敬言自身は,それに対する一つの見解を持ってい

たが-彼の著書でない詰飽籍では、蔦浜に勝手に削除されたのだとの見方があ

るかも知れないが、既に(i)の部分に述べたように、飽生が、カの差が支配被支

配の関係を生じさせたとすることと、時代の下降とともに人間の道徳意識が低

下したとすることとは、論理的矛眉であろうし、人間性の低下が.そのよう
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に,必然的なものとして理解されるなら、彼の示す理想の世界への復帰は、人

.問にとって不可能なのだと考えられるO　それでもなお復帰可能と考えるなら、

これらの矛盾を包摂するような、人間論・社会論が必要であったろう。このよ

うに考えるなら、少くとも、蔦洪との討論の段階では、飽生には、やはりこ＼

に見られる以上の見解はなかったのであろうと思われる。しかし以上のような

欠点や停滞性は、いわばこの時代が持つ一つの限界であったとも見るべきで

あろうO　この時代に,今我々が飽生に対して求めるような論理が彼の中に存し

たならば、かえって高浜も、飽生を無視して議論の相手とはしなかったであろ

う。君主による統治が前接とされる社会的伝統が,強力に培われて,それを疑

うことさえもほとんどなされなかったこの時代において、たとえ、民が生活の

苦しさの中で反権力のたしかいを展開しても、それを指導した者たちは、次の

時代の君主の座に就くにすぎないのである。叉、外からの力として.他民族の

侵略があって、目前の裏主が倒されることがあっても、人は変っても、やはり

裏主が統治することになったのである.したがって、このような体制に疑問を

持つ者があらわれて、一つの立場から、君主を否定した社会の建設までも語る

ことは至難の業であろうO　とすれば、上述のような飽生の思考が欠陥を含むも

のであるとしても、それは決っして不思議ではない。しかも、この後、中国に

おいては、唐・采・元・明・清と君主制社会が継起したという.歴史的事実を

考慮するならば、この時代にすでに、飽生のような有君否定論が存LT=こと

は,それが示した強い批判的精神だけとってみても.十重価値あるものとして

理解されるべきものと思われるのである。

註①　抱敬言をとりあげるものに、呂振羽「中国政治思想史」 、候外魔「中国思想通

史」 、陶希望「中国政治思想史」 、 「中国大同思想資料」 、 「中国歴代哲学文選」

容撃阻「貌晋的自然主義」 、呂恩勉「両晋南北朝史」 、黄建中「瓢晋玄学之発展及

其影響」 (中国学術史論集) 、 「規晋思想論」などの他、日本では、小島祐馬「中

国の社会思想」 、吉川忠夫「抱朴子の世界」 ( 「史林」 )内山俊彦「抱敬言一無君

論の異端性-」 ( 「中国の文化と社会」第12輯)などがある。

⑧　葛供が自己の有君論を顕現させるために、抱敬言を設定したと見るのである。確

証と云えるものではないが、二、三の可能性をあげるなら、 「刺梧」荒でも明らか
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なように、葛洪は院籍を可成り高く評価する。 「嘉逝」篇以下仮空の人物設定の論

展開の形は「大人先生iiJ　によく似た点がある。これらの点から、葛洪は少くとも

院籍の文をよく読んでいたのではないかとも考えられる。なにも断定できる資料で

はないから、注意するに止める。

③　例えば容肇阻「貌晋的自然主義」や「中国歴代哲学文選」など

④　万章日、 =日日天与之者、語語然命之乎′日否、天不言、以行与事示之而己突、

--使之主事而幸治、百姓安之、是民受之也、天与之、人与之」と云う。

⑤　即ち、 「尚賢則民争名、貴貨則盗賊起、見可欲則真正之心乱、勢利陳則劫奪之塗

開」という。勿論これは『老子』第三章の「不尚賢、使民不争、不責難得之貨、使

民不為盗、不見可欲、使心不乱」や第十九章の「絶巧棄利、盗賊無有」などを意識

したものと云えよう。 『荘子』艦匪篇にも同主旨の文が見える。

⑥　『老子』第八十章に「小国寡民、 ・・・一翼有舟興、無所乗之、云々」とあり、 『荘

子』馬蹄篇に「当是時也、山元蹟隠、択孟舟契」と云い、また、 「夫至徳之世、同

与禽獣居、族与万物並」と云う、同譲王篇には「目出而作、日入而息」と見える。

『維南子』斉俗訓には「古老民童芸、不知東西、 ・・.-堅井而飲、桝田而食」とある

など、 ・胞生の示す理想世界の構想は既に『荘子』馬蹄篇を中心として、また『准南

子』などで示されたものばかりである。この点特に抱生の新らしさはない。

㊦　葛洪のこのような立論の仕方は特に『易』繋辞伝などの影響が深いであろう。

㊥　古が頂点で、時代の下降とともに人間性が低下して来たとすることに対する論争

は、 『論衡』斉世岩に詳しい。 『抱朴子』では「釣世」篇がある。

⑨　人の性は善であるとした孟子はおくとしても、人の本質の中に利己的なものが存

するとする考え方は先秦の諸家に数多く見出される。

⑲　これは、抱生(前掲)の云う「君臣既立、而変化遂滋」に近い表現と云える。

⑪　これは前掲の「恐智勇之不用、故厚爵重禄以誘之云々」に近い表現と・云える。

以上『抱朴子』は平津館叢書本により、 「大人先生伝」は漢放六朝百三家集の中の『院

歩兵集』により、その他の院籍の文は厳可均『全上古三代秦漢三国六朝文』の全三国文の

院籍の項によった。

(広島大学文学部)
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The Thought of Pao Chin-yen (<Mc©B)

Takao Shimomi

We think Pao Ching-yen was the thinkerin 4C, (A.D). We can

know his thougt only at Chieh-Pao pien(ififgO)in 'Pao-pu tzu'C&tl-^P),

written by K£Hung (JSgt). In this article, I've shown Pao Ching-yen's

thought which didn't recognize the monarchy, is connected with

Ta-jen hsien sheng chuan C*:A5fc£f$) written by Yuan Chi flStfijf).

Study of Lun-yu-iie (iniSfrp)

Tsunenobu Takahata

Zhang-Nan-xuan (5Sffg$fll33-1180) wrote a notes on the Analects of

Confucius. It was called Lun-yu-jie (gmtiS?) . He had a friend called

Zhu-Xi (^Sfll30~1200). He disputed with his friend about his Lun

-yu-jie»As his friend disputed Lun-yu-jie-,He revised it. The revised

edition was two kinds, Lu-yu-jie record twenty-five articles which

quote from another text. The article of anohter text is his later

article.

On the Archery in Ancient China

Jun Mikami

In ancient China there were four principal exercises of archery:-the

great archery (pW^L) , under the eye of the sovereign; the guests'

archery (SSflML) . which might be at the royal court or at the visits

of the princes among themselves; the festive archery (jM-j^L) . 'or
amusement; and the training archery OUPit^L) , which might be at the

village-school (J^ •Ep) . The characters of these archerys are found in

the ChauLi (J1}L) , the ILi (fift) , and the LiChi (flJB) . In these

tosho-seibi-repo
長方形




