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はしがき

1998年に自殺者数が3万人を超えてから10年,未だに3万人を超す人々

が自ら命を絶っている。とりわけ　40-50代男性の自殺者の急増は,世界に

類例のない現象であり,日本の自殺の大きな特徴となっている。残された遺

書から,仕事上でのストレスや経済的な問題が原因だと言われている。彼ら

の多くは,自殺前に彰症状を呈していたことがわかっている.ストレスによ

り心身の健康を損ない,自殺-と追いやられていったのである。そうしたス

トレスの背景には,社会経済的状況の劇的な変化がある。

1991年にバブルが崩壊して以来,日本経済は低迷し,中小企業のみならず

大企業も倒産する事態を迎えた。倒産に至らなくても,ほとんどの企業の業

績は傾き,大規模なリストラクチャリングをせざるを得なくなった。その結

果として,多くの労働者が職を失うこととなり,再就職もできない状況が続

いたのである。 2000年代になると,景気は回復基調となり,大企業は過去最

高の収益を上げた。しかし,中小企業や一般の労働者の経済状態が豊かにな

ったわけではない。労働者の実質賃金の低下や長時間労働に支えられての経

済回復であり,労働者の犠牲の上に成り立った企業収益増加であった。リス

トラを受けた中高年の再就職は依然として難しい。再就職ができたとしても,

賃金は低く抑えられ,十分な収入を得ることはできない。名ばかりの管理職

で,残業手当もないまま長時間労働を強いられることもある。中高年労働者

の多くは,長時間労働や過剰な労働を強いられ,企業内や顧客との人間関係

に悩みながら仕事を続けているのが現状である。未だにきびしいストレスの

多い労働環境での仕事に従事している労働者がほとんどであろう。こうした

ストレス社会の影響は,うつ病の急増,過労死や自殺者数の増加という形で

顕在化したのである。

こうしたストレス社会では,いかにストレスをコントロールして,人々の心

身の健康を守り維持していくかが重要な課題になる。個人レベルで,ストレス

をコントロールするために行われる試みは「対処(coping) 」と呼ばれ,どの

ような対処がストレスを効果的に低減することができるのかについて,これま

で様々な検討が重ねられてきた。現在は,ストレス状況に応じて採用する対処
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を適切に変えること,すなわち対処の柔軟な採用が,ストレス低減には有効で

あると言われている。

「ストレス状況に柔軟に対処する」 ,言ってしまえば簡単なことである。し

かし,本当にそうできるのだろうか。ストレス状況で柔軟に対処するためには,

自分の置かれた状況を正確に把握・評価し,その状況でもっともふさわしい対

処方略を選択しなければならないのである。しかも,その対処方略は,周囲の

人々に受け入れられるものでなければならない。対処することで,かえって周

囲に迷惑をかけてしまう方略であれば,現実的には採用できないことがおおい

からである。このように,柔軟な対処採用は,思った以上に難しいのである。

限られた条件の中で採用することができ,しかもストレス低減効果の高い対

処方略とは何か。どのように対処方略を組み合わせていけばいいのか。こうし

た現実的な対処採用のあり方についての検討が望まれる。しかし,そのための

道のりは進か遠い。これまでは,ストレスを喚起する状況要因と個人特性の検

討が行われ,その相互作用によりストレスが決定されることが明らかにされて

きた。これをストレスコントロールの点から考えると,ストレス状況の強度を

下げるという環境調整に焦点を当てるか,個人のストレス耐性や対処能力を高

めるという個人の訓練に焦点を当てるかの選択になる。現実的には,職場や生

活環境のストレス強度を直接変えるということは難しいため,環境調整の点か

らのストレスコントロールに期待はできない。個人の対処能力を高めることが

現実的である。そのため,個人特性を考慮した上で個人のストレス耐性や対処

スキルの獲得を目指した研究が必要となるのである。

本研究は,対処の柔軟性を中核として,個人特性やスキルがストレス状況で

の適応に及ぼす影響を実証的に検討したものである。本研究で得られた知見は,

残念ながらストレスコントロールに直接応用できるものではなく,さらに理論

的・応用的な検証が必要であろう。今後も,本研究で取り上げた個人要因や環

境要因に着目した研究が進められ,効果的なストレスコントロールの開発に結

びつくことを期待してやまない。

研究代表者　岩永　誠
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第1章

対処方略採用の柔軟性と固執性

1950年代,アメリカでは「不安の時代」と呼ばれ,管理職の自殺や心身の病気が問題と

された。それから50余年がたった現代の日本では,バブル崩壊後の経済不況と相まって,

労働者のストレスが問題となっている1998年に3万人を超えた自殺者数は,その後の

10年に渡って3万人を超え,現在に至っている。この急増の原因は, 40-50代男性の自

殺者数が増えたことによる。企業の倒産やリストラクチャリングという,生活を脅かされ

かねない状況の中,必死になって仕事を続けている中高年男性のストレスは,想像を絶す

るものがある。現代はまさに「ストレスの時代」なのである。 「不安の時代」から「ストレ

スの時代」 -と呼び名は変わっても,その内実に違いはない。私たちは常にストレスにさ

らされ,心身の健康が脅かされる危機的状況におかれているのである。

ストレス社会において大切な課題は,いかにストレスを下げて心身の健康を維持・改善

するかである。ストレスにさらされた際に,ストレスの低減を目指して行われるのが,対

処(コ-ビング)である。対処が適切で有効なものであれば,ストレスを低減・緩和する

ことができ,対処に失敗すれば逆にストレスを高めてしまうことになる。そのため,自分

のおかれたストレス状況で適切な対処方略を選択して実行することが大切である。

本報告書では,ストレスをコントロールするための対処の有効性について,対処採用の

柔軟性や固執性の観点から検討するものである。第1章では,対処方略の有効性と個人特

製の観点からレビューを行い,第2章以降で実証研究の報告を行う。

対処行動

ストレスの低減や緩和を目的として行われるのが,対処行動(copingbehavior)である。

対処行動は　Rothbaum,Weisz, &Snyder (1982)が指摘しているように,行動レベルで

の対処である「一次的制御」と,認知レベルでの対処である「二次的制御」がある。これ

らの対処とストレッサーとの関係から,対処行動の分類が行われている。ストレッサーに

対して接近的に関わるのか,回避的に関わるのかという「接近一回避」による区分(Roth

&Cohen, 1986)や,ストレッサーそのものに注意を向けるのか,ストレッサーにより喚

起された情動に注意を向けるのかという「問題焦点型-情動焦点型」による区分(Lazarus

&Folkman, 1984)が用いられている。

嫌悪事象に対して接近的に関わり,情報を収集し,嫌悪事象そのものを変えようと努力
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をする対処を接近的対処といい,嫌悪事象から注意をそらして関わりを持とうとしない対

処を回避的対処と呼んでいる。一般的に,接近的対処が適応的だといわれ,否定や行動的

不関与といった回避的対処は精神的苦痛(distress)に結びつきやすいことが報告されて

いる(Carver, Pozo, Harris, etal., 1993)<　また,回避的方略を使用することで,制御の

難しいストレス状況-の適応が阻害され,個人の資質を低め,望ましくない思考の侵入頻

度が増すといわれている(Stanton & Snider, 1993; Wegner, Shortt, Blake, & Page,

1990)t　しかし,回避的対処がすべて不適応につながるのではなく,短期的には回避的対

処が有効であるともいわれている(Suls &Fletcher, 1985)c　一時的な安寧(well-being)

を得るためには回避的対処も有効に機能するのである。

Lazarus and Folkman (1984)は,対処方略を問題焦点型対処(problem-focused coping)

と情動焦点型対処(emotion-focused coping)に分けているO　問題焦点型対処はストレッ

サーそのものを除去することを目的として行われ,ストレッサーに関する情報や対応の仕

方に関する情報を収集し,具体的な対処の方法を考える方略である。問題焦点型対処は,

さらに問題を解決するための積極的な試みである問題管理(problem management)方略

と,状況のストレス評価を変えることで対処しようとする問題評価(problemappraisal)

方略に分けられている(Billings & Moos, 1981; Holahan & Moos ,1987),

一方,情動焦点型対処はストレスによって生じた情動反応を和らげることを重視した対

処であり,認知的な枠組みを変えることで対応する方法や情動の発散を試みる方紘(例:

飲酒や八つ当たり)が含まれる。情動焦点型対処から,飲酒や喫煙,間食,ふて寝,無関

心といった方略を回避的対処として区別することもある(近津, 1988)t　そのため,情動

焦点型対処も,現実逃避,楽観的思考,否定といった回避的な対処と,喚起された情動を

制御しようとする情動接近型方略とに分けることができる。

対処方略の有効性

対処方略を採用しても,それがストレス低減や緩和に結びつかなければ意味がない。問

題焦点型対処は,直接ストレッサーに関わり,その除去を目的としていることから,適応

的な対処であるといわれている。しかし,常に適応的であるというわけではない。問題焦

点型対処が有効であるためには,ストレッサーに対して具体的な解決手段が存在すること

が前提であるO　問題焦点型対処は,問頴解決のために直接ストレッサーに関わらなければ

ならないため,一時的ではあるが,ストレス反応や準備反応を喚起することになる。スト

レス状況が制御可能であれば,ストレッサーの除去や緩和が可能であるため,高まったス

トレス反応も低減することになるが,制御不可能状況ではいくら努力しても解決に結びつ

くことはない。ストレッサーにさらされ続ける上に,問題を解決するための無駄な努力が

さらにストレス反応を高めることになる。しかも,繰り返し対処の失敗を体験することで,

自分には事態を好転させるだけの能力が無いと自覚して無気力状態に陥ることにもなりか
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ねない。このように,制御不可能なストレス状況では,問題焦点型対処はかえってストレ

スを高めてしまいかねないのである。このような場合には,むしろ情動焦点型対処の方が

有効となる(Lazarus & Folkman, 1984)t　情動焦点型対処は,喚起された情動の低減を

目的としていることから,ストレス状況の制御可能性に関わらず,一時的なストレス低減

効果を期待できるからである。

このように考えると,対処方略の効果性は,対処方略の特性により決定されるのではな

く,方略とストレス状況のコントロール可能性との適合性に依存しているといえる。これ

を適合性仮説(Goodness ofFit hypothesis,'Conway & Terry, 1992; Folkman, Schaefer, &

Lazarus, 1979)と呼んでいる。適合性仮説に基づけば,問題焦点型対処は制御可能状況

で適応的であり,制御不可能な状況では問題焦点型よりも情動焦点型対処の方が適応的だ

ということになる。

Forsythe and Compas (1987)は,制御可能状況では問題焦点型対処がストレスを低減

し,制御不可能状況では情動焦点型対処がストレス反応を低減させることを報告している。

Terry (1994)はストレス状況が制御可能だと認知されるとき,問題焦点型対処が広く用

いられる傾向があることを指摘している　Vitaliano, DeWolfe, Maiuro, Russo, and Katon

(1990)は,ストレス状況が制御可能だと評価される場合には,情動焦点型対処が抑うつ

感の生起に結びつくことを報告している。しかし彼らは,問題焦点型対処方略が制御可能

な状況で用いられるとストレス反応が低下するものの,制御不可能状況で不適応を示すわ

けではないと報告しており,適合性仮説を支持しない結果を得ている　Felton and

Rvenson (1984)も,制御可能性に関係なく情報探索(問題焦点型対処)は否定的感情の

低さと相関しているが,願望充足空想(情動焦点型対処)が否定的感情の高さにつながる

ことを報告しており,適合性仮説を支持しないことを報告している。

Hynes, Callan, Terry, and Gallois (1992)は,問題焦点型対処でも女性の安寧

(well-being)に結びつくのは問題評価型対処であることから,問題焦点型対処の中でも,

問題管理方略と問題評価方略とでは,制御可能性との関係が異なっていると考えている。

ストレッサーを積極的に管理しようとする試みである問題管理方略は,制御不可能な状況

では無駄な努力を行うことになるために欲求不満や失望感を生じさせやすい(Roth &

Cohen, 1986;Wortman&Brehm, 1975)。一方,状況の脅威度評価を低く見積もり,その

状況を受け入れる試みである問題評価方略は,状況の認知を変えるための方略であること

から,コントロールできない状況であっても適応的だといえる(Aspinwall&Taylor, 1992;

Taylor & Brown, 1988)。情動焦点型対処が制御不可能状況で適応的なのは,ストレッサ

ーにより引き起こされた絶望感や抑うつ感といったネガティブな感情を管理の対象として

いるからである(Masel,Terry, &Gribble, 1996),ストレス状況や喚起された情動という

対象の違いはあっても,それらに対する認知的な評価を変えて再構成することは適応的な

方略だといえる。
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このように,ストレッサーの制御可能性によりストレス低減に有効な対処方略は異なる。

そのため,状況に応じて採用する対処方略を柔軟に変えることが,ストレス低減には有効

だといえる。

対処方略採用の柔軟性

対処と状況の制御可能性の一致が重要であるとするGoodnessof丘t仮説に従えば,効果

的な対処とは状況の制御可能性に応じて適切に選択された対処ということになる　White

(1974)は,対処の効力性には, ①さまざまな方略を用いることのできる対処のレパートリ

ーの多さ, ②状況に応じて方略を使い分ける柔軟性,が関係していると指摘している。こ

れらが欠けると,不適応を起こすことになる。

WestmanandShirom (1995)は,ストレッサーの変化に応じて対処方略を使い分ける

能力を対処行動の柔軟性(coping flexibility)と呼んでいる。 Compas, Forsythe, and

Wagner (1988)は,対処の柔軟性を「遭遇するストレス-の要求の変化に応じて,異な

るストレッサーや同じストレッサーに対して個人の用いる対処方略を変化させること」と

定義している。慢性疾患やアルコール依存症を対象とした研究において,対処の柔軟性が

増すと,よりよい適応,抑うつの低さ,身体疾患の少なさにつながることが示されている

(Felton, Revenson, & Hinrichsen, 1984; Sargent & Lieberman, 1985; Shapiro, 1986) ,

一方,特定の対処に固執すること(rigid style)は,高水準の抑うつとアルコール依存再

発の高さに関連していることが示されており(Litman, Elser, Rawson, & Oppenheim,

1979; Shapiro, 1986),不適応につながりやすい。

Cheng (2001)は,柔軟な対処を行うためには,ストレス状況の認知と対処の採用の2

段階が関係していると考えている。ストレス状況の認知では, ①ある状況は制御可能であ

り,ある状況は制御不可能であるというように,ストレス状況が変わればその制御可能性

の認知も変化する認知的に柔軟なタイプと, ②いずれの状況も制御可能である,または制

御不可能であると認知しやすい柔軟性に欠けるタイプとがある。対処の採用においては,

①制御可能性の認知に基づいて採用する場合と,②認知とは独立して採用する場合がある。

認知と対処の柔軟性を組み合わせ, 5つのパターンが存在することを示している(Cheng,

2001)。

①柔軟タイプ(theflexiblegroup)は,認知的に柔軟で,ストレス状況の制御可能性の認

知に基づいて対処方略の採用を変えることができるタイプで,状況に隠されているわずか

な手がかりに敏感で,それに応じて行動を変えることができる(Cheng, Chiu, Hong, &

Cheung, 2001) 。

②能動的固執硬直タイプ(the active-inflexible group)は,ストレス状況を制御可能だと

認知する傾向があるために,問題焦点型対処を採用しやすい。タイプA者や神経症傾向の

高い人たちに認められやすいタイプである(Bolger & Zuckerman, 1995; Clark & Miller,
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1990),

③受動的固執タイプ(the passive-inflexible group白も　ストレス状況を制御不可能だと

認知する傾向があるために、情動焦点型対処を採用しやすい。悲観主義者や絶望感,うつ

傾向の高い人に認められやすいタイプである(Aldwin, Sutton, & Lachman, 1996;

Scherbourne, Hays, & Wells, 1995) ,

④能動的不調和タイプ(the active-inconsistent group)は,ストレス状況の制御可能性認

知については柔軟であるが,いずれのストレス状況においても問題焦点を採用する傾向が

あるタイプである(Cheng, Hui, & Lam, 1999, 2000; Patterson Smith, Grant, Clopton,

Josepho, & Yager, 1990; Westman & Shirom, 1995)t

⑤受動的不調和タイプ(the passive-inconsistent group)は,ストレス状況を制御不可能

だと認知しやすいが,自分の置かれた状況によって採用する対処方略を変えてしまうタイ

プである.つまり,認知は一貫しているものの,採用する対処方略が一貫していない。

これらの5パターンをまとめると,表1-1のようになる。これら5パターンのうち,柔

軟な対処ができているのは,柔軟タイプだけである。それ以外の4パターンは,ストレス

状況の制御可能性の認知の段階か,対処方略採用の段階で歪みが認められている。このよ

うに,柔軟な対処には,制御可能性の正確な認知と適切な対処方略の採用の双方が関与し

ているのである(Cheng, 2001)0

表1・1対処の柔軟性の5つのタイプ (Cheng, 2001より)

対処の柔軟性のタイプ　　　　　　　認知のパターン　　　対処のパターン

柔軟flexible

能動的固執active-in且exible

消極的固執passive・inflexible

能動的不調和active-inconsistent

More variable

More consistent

(controll able)

More consistent

(unco ntroll able)

More variable

受動的不調和passive・inconsistent More consistent

(unco ntrollable)

More variable

More consistent

(problem-focused)

More consistent

(emotion-focused)

More consistent

(problem-focused)

More variable

適切な対処をするためには,どのような基準で採用する対処方略を決定するかが重要と

なる。対処の柔軟性研究の初期では,対処パターンの変動性に焦点が当てられ,状況によ

り対処方略を変えることが適応的であると考えられていた　Lester, Smart, and Baum

(1994)やMattlin, Wethigton, andKessler (1990),加藤(2001)は,状況によって対

処パターンを変えることが心理的適応にとって大切であるという変動性を強調している。

それに対して,適合性仮説(Conway & Terry, 1992; Folkman, et al., 1979; Menaghan,

1983)によれば,ストレス状況の制御可能性が基準となっており,状況の制御可能性と対

処方略の性質の適合性が高いと対処の効果が高いと想定している。問題焦点型対処は制御
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可能な状況で適応的であり,情動焦点型対処は制御不可能状況で適応的ということになる。

一方,目標理論(thegoaltheory!e.g.,Higgins, 1996)では,対処採用の基準が自己の目

標だとしている。人の行動は目標に沿うように動機づけられており,目標を実現できたと

いう主観的な評価が,心理的適応に影響していると考えている。このように,柔軟な対処

を行う基準は, (a)ストレス状況間での認知的評価と対処採用パターンの変動性, (b)対

処方略の性質とストレス状況の制御可能性との適合性の良さ, (c)望んだ目標を達成する

上での効果性の主観的評価,という3つの側面から評価することができる。現在は,適合

性仮説を検証する研究が数多くなされている(e.g., Endler, Macrodimitris, & Kocovski,

2000; Masel, Terry, & Gribble, 1996; Park, Folkman, & Bostrom, 2001; Zakowski, Hall,

Cousino, & Baum, 2001)。

柔軟性の指標

対処の柔軟性がストレス低減に結びつくことを検討するためには,何らかの方法で柔軟

性の指標を求める必要がある。これまでに,対処採用の変動性と適合性の2側面から指標

化が試みられている。

変動性の指標では, Lesteretal. (1994)のFLEXがある。これはカード分類法とも呼

ばれるもので, 6つのストレス状況に対して20の対処方略をどの程度採用するかを,それ

ぞれの対処の書かれたカードを「全く行わない(-3)」から「よく行う(+3)」までの7

段階のスケールに配置させることで測定する方法である。ストレス状況によりおかれたカ

ードがどの程度移動しているかによって対処の変動性を指標化することができる。

加藤(2001)は,対処の柔軟性を「あるストレスフルな状況下で用いた対処がうまく機

能しなかった場合,効果的ではなかった対処の使用を断念し,新たな対処を用いる能力」

と定義し,対人ストレスコ-ビング尺度(Interpersonal Stress-Coping Scale- ISI)によ

る検討を行っている。対人ストレス状況でどのような考えや行動をするかを尋ねて対処方

略採用のベースを測定し,その後「そのような考えや行動を行ったとしてもうまくいかな

かったらどうしますか」について尋ね,対処方略採用がどれ程度変化するかにより変動性

を指標化している。

対処の柔軟性を直接測定する尺度に, Cheng (2001)の対処の柔軟性尺度(the Coping

Flexibility Questionnaire: CFQ)がある。制御が可能な状況と不可能な状況における対処

方略の採用を問う質問紙で,制御可能な状況で問題焦点型対処を採用するか制御不可能な

状況で情動焦点型対処を採用すると得点1が与えられ,制御可能な状況で情動焦点型対処

を採用するか制御不可能な状況で問題焦点型対象を採用すると得点は与えられないことで,

得点化を行う方法である。

また, ChengandCheung (2005)では,異なる8つのストレス状況で採用する対処方

略を回答させ,対処採用が状況で異なる程度と専門家による理想的な対処採用との整合性

-　6　-



の2指標を柔軟性の指標としている。この専門家による対処パターンは,基本的に整合性

(GOF)仮説に基づくものである。

対処の柔軟性と個人特性

個人レベルにおいて,対処方略を柔軟に採用できるかは,個人の有する対処レパートリ

ーの多さ,ストレス状況を正確に評価する能力,対処を臨機応変に変えることの柔軟さ,

に関係している。

対処レパートリーの多さは,柔軟な対処を行うための前提である(White, 1974)ォ　対処

レパートリーが多いということは,ストレス状況での対応に多様性があることを意味し,

ある対処方略がうまくいかなかったら,別の方略を試みるというように,効果が得られる

まで対処方略を変更することができるからである。

対処レパートリーの多さがストレス低減に結びつくという報告(Mattlin et al., 1990;

Westman& Shirom, 1995)がなされている一方で,単純にレパートリーの多さがストレ

ス低減に結びついているわけではない。対処レパートリーの多さとストレス反応との関係

はU字型の関係にあるといわれており(Coyne, Aldwin, & Lazarus, 1981! Pearlin &

Schooler,1978),対処レパートリーが多くなりすぎると,かえってストレスを増大させて

しまうこともある。レパートリーが多すぎて,対処方略の選択が煩雑になることもあれば,

複数の対処方略を採用することで,その効果が相殺されることも考えられるからである。

あくまでもストレス低減効果が認められるのは,レパートリーの多さが適切な対処採用と

結びついた場合においてのみだということになる。

ストレス状況を正確に評価する能力と対処方略採用する傾向は,個人特性の影響を受け

ていると考えられる。ここでは,これまでの研究から,対処方略採用に影響していると考

えられるパーソナリティ特性や個人特性について列記する。

1)タイプA行動傾向

タイプA行動は冠動脈疾患と関係している行動特性であり,競争心や敵意,時間切迫感,

達成-の過剰な努力が特徴だとされている(Friedman & Rosenman, 1974)。タイプA者は,

自分のおかれた環境を自分のコントロール下におこうとし,またコントロールできなくな

ることに不安を感じることが指摘されている。タイプA者は状況に応じて達成努力を変え

ることなく,常に問題解決のための努力,すなわち問題焦点型対処を維持しようと動機づ

けられている。また,認知の歪みがあるために,ストレス状況が制御可能であると判断し

てしまう傾向(能動的固執傾向　active-inflexible type)があるため,制御不可能な状況

でも問題焦点型対処を採用しやすいと考えられる(Cheng,2001)。そのため,解決の難し

いストレス状況におかれても,解決することが可能であると判断し,問題焦点型対処方略

を採用し続けることになる。しかも,生理的に覚醒し,心臓血管系に負担がかかっていて

も,ストレス-の自覚が低いために過剰に努力し続け,それが原因で心臓血管系の障害の
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リスクを高めてしまうことになる。タイプA行動傾向のうち,とりわけ敵意性が心臓血管

系の問題に結びついているといわれている。

2)制御欲求

タイプA行動傾向に似た特徴であるが,動機づけの段階に着目した個人特性に制御欲求

がある(DesireforControl)。制御欲求とは,自己と自己をとりまく環境をできる限り自

分のコントロール下におこうとする対処スタイルのことである(Burger&Cooper, 1979)c

制御欲求の高い人は,低い人よりも学習性無力感を示しやすく,抑うつ反応を高めやすい

ことが報告されている(Burger & Arkin, 1980)。また,高制御欲求者は,解決の困難な課

題に対しても,困難さを自分に対する挑戦として受け止め,課題遂行に大きな努力を払い,

課題遂行をあきらめるまでにより長い時間を費やすということが報告されている(Burger,

1985)c　このように,コントロール欲求が高いと,対処方略の柔軟な採用が阻害され,問

題焦点型対処方略の採用に固執してしまうことになる。この結果として,コントロールの

難しい状況でのストレスを必要以上に高めてしまうと考えられるのである。

3)バーディネス

客観的にはストレスの高い状況にいるにもかかわらず,比較的健康で,ストレス耐性の

高い個人特性がバーディネス(cognitive hardiness; Kobasa, 1979)である。 --ディネ

スとは,生活の様々な状況に自ら積極的に関わる傾向である「コミットメント」,出来事に

対して自ら影響を与えていると信じて行動する「コントロール」,生活上の安定よりも変化

を好む傾向である「チャレンジ」の2つの要素からなる。バーディネス傾向者は,ストレ

スからの回復が早く,健康を維持することができることが報告されている(Nowack, 1989)0

ハ-ディネス傾向者は,ストレス状況下で問題焦点型対処を採用する傾向が強く,情動焦

点型対処を採用する程度が少ないという傾向を示す(山崎・山崎, 2004)ォ　そのため,ス

トレスに対する抵抗力があり,高ストレス状況下でも健康を維持できていると考えられる。

4)楽観主義と悲観主義,防衛的悲観主義

これまで楽観主義者は健康的であり,悲観主義者は不健康であるといわれている

(Seligman, 1990)c楽観主義者(optimist)はポジティブに物事を考え,自分のパフォー

マンスに高い期待を抱き,問題解決に結びつく対処を行いやすいことから不安を低く維持

することができるからだといわれている(Norem & Illingworth, 1993)。それに対して,

悲観主義者(pessimist)は希望を失いやすく,簡単にあきらめてしまうため,能力以下の

成績しか上げることができない(Seligman, 1990)。このように,楽観主義者は適応的で,

悲観主義者は不適応的だといわれてきた。

事態を悲観的にとらえ,不安は高いものの,問題解決思考の対処を試み高いパフォーマ

ンスを示す悲観主義者のいることが指摘されている(Norem & Canter, 1986a, 1986b)。

これを防衛的悲観主義者(defensivepessimist)というO　防衛的悲観主義者は,自分が失

敗するかもしれないと考えているために,失敗を回避しようとするために問題解決型の対

-　8　-



処を行うのである。その結果として高いパフォーマンスを示すのであるが,不安は高いま

まである。つまり,感情的には悲観主義と同じで,対処とパフォーマンスは楽観主義に似

た傾向を示す。楽観主義というよりは,むしろタイプA行動傾向と同様の対処傾向とパフ

ォーマンスを示すといってよい。問題焦点型対処を行う動因が,楽観主義では自己高揚感

に根ざしたものであり,タイプA行動は制御が可能であると評価と事態-の挑戦であり,

防衛的悲観主義は失敗回避という違いがある。

Cheng (2001)によると,悲観主義者は,トレス状況を制御不可能であると判断しやす

い受動的固執(passive-innexible)タイプであり,制御可能な状況であっても情動焦点型

対処を採用してしまうことになる。そのため,不適応を起こしやすく,パフォーマンスが

低くなってしまうのである。

楽観主義者も適応的なばかりではない(岩永, 2003)c　ストレス状況を楽観的に捉えて

しまうことで,ストレス状況の脅威評価を低く見積もる可能性があることを指摘している。

そのため,対処方略の採用を誤ったり,採用するタイミングが遅れたりすることがあり,

不適応を引き起こす可能性もある。

5)頑健さ

個人特性としての頑硬さ(rigidity)について, Cernovsky (1990)は,難民の受け入れ国内

での適応を調べ,頑健な人は受け入れ国での順応がうまくいかず,入眠困難などに悩まさ

れていることを報告している。また　Elizabeth, Eurelings-Bontekoe, Verscuur,

Koudstaal, van der Sar, & Duijsens (1995)は,ホームシックで苦しむ兵士は,健康な兵士

と比べて頑健さが高いことを報告している。対処行動が柔軟でないと,うつ病やアルコー

ル症の再発率も高い(Shapiro, 1986)。このように,頑健さの高さが不適応に結びつきや

すいといえる。

6)時間管理

仕事を行う上での裁量権があると,ストレスは高まりにくいといわれている(Karasek,

1979)。しかし,多くの職業では,自分で仕事内容を選ぶことは現実的に不可能で,むし

ろ,限られた時間内に効率よく仕事をこなしていくことが大切になる。それが時間管理で

ある。時間管理とは作業に関する時間配分や順番などをコントロールすることであり,目

標設定・優先順位づけ,計画行動,構造化志向という行動的側面と時間コントロール知覚

という知覚的側面からなる(Macan, Shahani, Dipboye, & Phillips, 1990)。自律性が低い

状況において作業要求度が高くても,時間管理が可能であると情緒的消耗感は低く,作業

要求度に関わらず個人的達成感が高いことが示されている(Peeters &Rutte, 2005)。また,

時間コントロール知覚は,仕事満足感や仕事成績と正の関係,作業ストレスと負の関係を

示すことが報告されている(Claessens, VairEerde, Rutte & Roe, 2004)。このように,時

間管理がストレスの低減とともに,成績の向上に関係することが示されている。
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本報告書の目的と構成

これまで,有効な対処方略の実行に関して,対処採用の柔軟性の観点から文献のレビュ

ーを行い,柔軟な対処を阻害する要因について考察してきた。本報告では,柔軟な対処採

用が妨害され,特定の対処採用に固執する規定要因について,調査及び実験研究から検討

を進めていくことを目的とした。

第2章では,対処の柔軟性を適合性仮説の観点から指標化し,ストレス反応に及ぼす影

響過程について検討した。対処の柔軟性に影響していると考えられる個人特性として,タ

イプA行動,制御欲求,楽観主義,防衛的悲観主義を取り上げ,これらの要因と対処の柔

軟性との関連についても,併せて検討した。

第3章では,対処の固執性に焦点を当てた検討を行った。特定の対処に固執する可能性

のある個人特性として,タイプA行動,楽観主義一悲観主義,制御欲求を取り上げ,これ

らの要因が対処採用にどのように影響しているかの検討を行った。

第4章では防衛的悲観主義を取り上げ,防衛的悲観主義の日本語版尺度の開発を行い,

課題を解くという実験状況を設定し,実際のパフォーマンスとその認知,ストレス反応に

及ぼす影響についての検討を行った。

第5章では,防衛的悲観主義者のストレスが高いものの,パフォーマンスも高くなるこ

とについて,帰属の方向性,成功経験の少なさ,対処の固執性の書く要因を取り上げ,防

衛的悲観主義・楽観主義・悲観主義によりどのような違いがあるかの検討を行った。

第6章では,限られた時間の中で有効に作業を進める能力である時間管理を取り上げ,

時間管理がストレス反応とパフォーマンスに及ぼす影響について,作業課題を行う状況を

設定した検討を行った。

第7章では,対処の柔軟性を阻害する社会的要因として,組織の心理的風土を取り上げ

た。個人的には柔軟に対処することが可能であっても,それを所属している組織が容認し

てくれるかが,実際の対処採用と深く関連している。組織の心理的風土の下位要素のうち

どれが,対処の柔軟性やストレスと関連しているかの検討を行った。

第8章では,面接者の前でスピーチを行うという状況で採用する対処方略の推移を調べ

ることで,実際の社会状況における対処の柔軟性の予備的検討を行った。対人関係場面は

もっともストレスを引き起こす状況であるといわれながらも,これまでは調査法による検

討が中心であったため,対処採用とストレス反応の関係は認知レベルにとどまっていた。

そこで,予備的な検討ながら,実験状況を設定し,対処採用の推移の検討を行った。

以上7つの実証的検討を通して,柔軟な対処採用に影響する個人要因や,対処採用を阻

害し対処の固執を引き起こす個人要因と社会環境的要因について検討することを,本報告

の目的とした。
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第2章

対処の柔軟性とストレス反応に及ぼす個人特性の検討

ストレスを低減したり,緩和したりする目的で行われる対処行動は,問題焦点型対処と

情動焦点型対処に分けられる(Lazarus & Folkman, 1984)。問題焦点型対処は,ストレ

ス事態に関する情報を収集し,具体的な対応を行うために採用される方略で,ストレッサ

ーの除去もしくは緩和が目的である。一方,情動焦点型対処とは,ストレスによって生じ

た情動反応を和らげることを重視した方略を指す。対処方略のうち,問題焦点型対処が具

体的な問題解決につながるためにストレス低減には有効であるといわれてきた(Aldwin&

Revenson, 1987)c　しかし,問題焦点型対処が有効であるのは,ストレス状況を直接変え

ることのできる制御可能状況においてである。ストレス状況の解決が困難であるとか,自

分に解決するための能力がないという制御可能性が低い場合には,問題焦点型対処を採用

しても解決に結びつかないために,かえってストレスを高めてしまうことになる。むしろ

制御可能性が低い場合には,情動焦点型対処が有効となる。このように,対処方略の有効

性は,特定の対処と結びついているのではなく,ストレス状況の制御可能性との相互作用

により決定されている。これを対処採用の適合性仮説(the Goodness ofFithypothesis)

と呼んでいる(Conway & Terry, 1992; Folkman, Schaefer, & Lazarus, 1979)。そのため,

特定の対処方略に頼るよりも,制御可能性に応じて対処方略を選択すること,すなわち対

処採用の柔軟性が,ストレス低減には効果的だといえる。

対処方略採用の柔軟性

Compas, Forsythe, and Wagner (1988)は,対処の柔軟性を「遭遇するストレス-の

要求の変化に応じて,異なるストレッサーや同じストレッサーに対して個人の用いる対処

方略を変化させること」と定義している。 Cheng (2001)は,対処方略の採用をストレス

状況の認知的評価と対処の実行の2つの側面からとらえ,対処採用のパターンを柔軟

(nexible) ,能動的硬直(active innexible) ,受動的硬直(passive inflexible) ,能動的不

調和(active inconsistent),受動的不調和(passive inconsistent)の5つのタイプに分

類している。これらのうち,対処方略の採用が柔軟であるのは, 「柔軟タイプ」のみである。

それ以外は,ストレス状況認知の歪みや対処-の固執があり,適切な対処採用ができてい

るとは言い難い。

対処採用の柔軟性の指標としては,ストレス状況間で異なる対処方略を採用するという
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対処パターンの変動性を指標とする方法が用いられてきた(Lester, Smart, & Baum,

1994; Mattlin, Wethigton, & Kessler, 1990)。 Lester et al. (1994)は,対処の柔軟性を

FLEXにより測定している　FLEXとは,6つの異なるストレス状況のシナリオを提示し,

その状況で対処行動をどの程度採用するかをカテゴリー分けさせるもので,ストレス状況

によって採用される対処方略の変化を数値化するものである　FLEXにより測定された柔

軟性の高さは,健康と正の相関を示し,ストレス反応と精神障害とは負の関係にあること

を明らかにしている。また,柔軟性の高い人は防衛的ではなく,ストレス条件で楽観的思

考(wishfulthinking)をとりやすいことを明らかにしている。

適合性仮説(Conway & Terry, 1992; Folkman et al., 1979)に従えば,柔軟な対処と

はストレス状況の制御可能性に応じた対処採用を行うことである。制御可能性の高い状況

においては問題焦点型対処を採用し,低い状況では情動焦点型対処を採用することが,柔

軟な対処である。対処の柔軟性は,制御可能性の異なる状況において採用される対処方略

を比較すること(Conway & Terry, 1992; Endler, Speer, Johnson, & Flett, 2000)や制御

可能性の認知と採用する対処方略との関連(Felton & Revenson, 1984; Osowiecki &

Compas, 1999)の検討を行うことで検証が進められてきた。 FLEX (Lesteretal., 1994)

のように,個人が状況に応じて採用する対処方略を変えているのかを検討した研究は少な

い。そこで,制御可能性の異なるストレス状況についてのシナリオを設定し,その状況に

おかれた場合に採用する対処方略を測定するという場面想定法を用いることで,個人の示

す対処の柔軟性を検討することが可能となる。

対処の柔軟性は,採用する方略がストレス場面で異なる「対処採用の変動性」と,スト

レス状況の制御可能性に応じて採用する方略を変えるという「対処の適合性」の2側面か

ら指標化することができる。対処採用の変動性は,ストレス低減に有効であるが,その効

果は中程度だといわれている(Cheng, 2001) 。また,適合性仮説については,適合性が

ストレス低減に関連する報告(Forsythe & Compas, 1987)もあれば,関連しない報告

(Felton & Revenson, 1984)もなされ,一貫した結果が得られているわけではないo　こ

のように,先行研究からでは,対処の柔軟性のどの側面がストレス低減と関連しているか

について明らかにされているわけではない。そこで,変動性と適合性という対処の柔軟性

が,ストレスの低減に関連しているかについて検討する必要がある。

対処方略採用の柔軟性に影響する個人特性

ストレス状況の認知を歪めることや,特定の対処方略の採用に固執することは,柔軟な

対処採用を妨げてしまうことになり,ストレスを高めてしまうことになる。柔軟な対処採

用を阻害する個人特性として考えられるのが,タイプA行動と制御欲求である。冠動脈疾

患の危険因子だといわれているタイプA行動は,自分の定めた目標を達成することに強く

動機づけられており,競争心や時間切迫感が強く,功名心が高いという特徴を持つ
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(Friedman & Rosenman, 1974)<　困難な問題であってもそれを克服するための労を惜し

まず,努力し続けるため,解決の難しいストレス事態であっても問題焦点型対処を採用し

やすくなると考えられる。また,制御欲求とは,自己をとりまく環境を自らの制御下にお

きたいという欲求のことである(Burger& Cooper, 1979)　課題の困難さを自己に対す

る挑戦として受け止めやすく,課題をあきらめることがなかなかできずに大きな努力を払

う傾向がある(Burger, 1985)　そのため,嫌悪状況の制御可能性が低下しても問題焦点

型対処を採用し続けることになる。これらの個人特性を持つものは　Cheng (2001)の指

摘する能動的硬直タイプである。ストレス状況を制御可能であると認知しやすいために,

問題焦点型対処を採用しやすいのである。

ストレス状況の否定的な認知に関係しているのが,悲観傾向である。悲観主義者は,す

べての出来事がネガティブな結果をもたらすとみなし,自分は無力であって努力をしても

状況を好転させることはできないと考える傾向がある。そのため,ストレス状況において

問題焦点型対処を採用するよりも,情動焦点型対処や回避型対処を採用する傾向がある。

Cheng (2001)の指摘する受動的硬直タイプがこれに相当する。

悲観主義者の中でも,失敗回避動因が強いために,過剰に努力をすることで高いパフォ

ーマンスを示すものがいる.防衛的悲観主義者(defensive pessimist)である(Norem &

Canter, 1986a, 1986b) 。防衛的悲観主義者は,不安が強く自尊心も低いという悲観主義

と類似した特徴を有するものの(Showers & Ruben, 1990) ,失敗回避動因が強いために,

ストレス状況において問題解決のために過剰な努力を行い,高いパフォーマンスを示す

(Wilson, Raglin, & Pritchard, 2002)。悲観主義者が情動焦点型や回避型対処を採用しがち

であるのに対して,防衛的悲観主義者は問題焦点型対処を採用しやすいといわれている。

しかし,どの程度の成果を上げればよいのかという目標達成型の動機ではなく,失敗回避

動機に動機づけられて対処や問題解決を行うため,問題解決に向けて過剰に努力をしてし

まうことになる。つまり,問題焦点型対処に固執する可能性がある。その結果として,か

えってストレスを高めてしまうのである。

これらの個人特性は,ストレス状況の認知を歪めるため,採用する対処を特定の方略に

固執してしまうことになる。そのため,これらの個人特性は,対処の柔軟性の指標である

変動性や適合性の低下と関連すると考えられる。

本研究の目的

本研究は,対処方略採用の柔軟性がストレス反応に及ぼす影響について検討することを

目的とした。調査対象者は,ヒューマンサービス業の代表であり,ストレスが高いとされ

ている看護師を用いて。異なる対象者に対して,以下の3つの検討を行った。

研究1　対処採用に影響を与えている個人特性として,防衛的悲観主義や楽観主義傾向を
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取り上げ,最初方略採用や対処の柔軟性,ストレス反応との関連について検討した。

研究2　個人特性としてタイプA行動,制御欲求,楽観主義を取り上げ,対処方略の採用

および対処の柔軟性,ストレス反応との関係について検討した。

研究3　共分散構造分析を用いて,ストレッサー,個人特性(楽観主義・防衛的悲観主義)

が,対処方略の採用やストレス反応の生起に及ぼす影響過程の検討を行った。

以上の3研究は,ストレッサーと個人特性が対処方略採用に及ぼす影響,およびストレ

ス反応に及ぼす影響についての検討を中心に行い,各指標の因子分析の結果及び基礎統計

については省略した。

研　究　1

ストレス状況では,ストレスを低減するためにさまざまな対処方略の採用が試みられる。

これまで,問題焦点型対処の採用がストレス低減に有効であり,情動焦点型対処は不適応

につながるといわれてきた。しかし,対処方略の効果は,ストレス事態の特性との相互作

用により決定されることから(適合仮説　Folkman,etal., 1979),状況に応じて採用す

る対処方略を変えることが,ストレス低減には重要である。防衛的悲観主義者は,不安は

強いものの高いパフォーマンスを示す点に特徴がある(Norem & Canter, 1986a, 1986b)<

失敗をしないように強く動機づけられていることから,問題解決に向けての努力を惜しま

ず,問題解決に向けた対処を採用しやすいと考えられる。つまり,対処に関しては,悲観

主義者の特徴である情動焦点が多対処や回避型対処ではなく,楽観主義者やタイプA行動

特性の特徴である問題焦点型対処を採用しやすいと考えられる。

看護師を対象として,対処方略の採用についての検討を行った岩永・坂田・横山(2005)

は,防衛的悲観主義者が問題焦点型対処や情動焦点型対処を楽観主義者よりも多く採用す

ることを兄いだしている。つまり,問題解決に結びつきやすい対処ばかりではなく,不安

を和らげる対処も多く採用しているのである。この点は,上記の予測と反する。このよう

に予測と反した結果が得られたのは,防衛的悲観主義者が総じて対処方略を多く採用する

ことによるものか,状況に応じて採用する対処方略を変えていることによるものかは,明

らかにされていない。そこで研究1では,防衛的悲観主義傾向と対処の柔軟性との関連に

ついて検討することを目的とした。また,防衛的悲観主義は失敗回避動機や承認欲求など

との関連していることから,これらの動因が対処方略採用にどのような影響を及ぼしてい

るのかについても合わせて検討する。

・V Jこ
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調査対象者

看護実習主任者研修会に参加した女性看護師142名(平均年齢36.0歳,肪6.68,平

均看護年数16.6年, SD=6.32)を調査対象者として用いた。

質問紙の構成

以下の尺度を用いた。

(1)ストレッサー評価:NIOSH職業性ストレス調査票から,課題負荷,裁量度,役割負

荷,職場でのサポートに関する20項目を用いた。

(2)対処の採用: Ways of Coping Checklist (WOC; Vitaliano, Russo, Carr, Maiuro, &

Becker, 1985)よりサポート希求,問題焦点型対処,情動焦点型対処に関係する16

項目を用いた。

(3)ストレス反応:NIOSH職業性ストレス調査票から,抑うつ身体反応,職務満足に関

する16項目を用いた。

(4)防衛的悲観主義: Defensive Pessimist Questionnaire (DPQ; Norem, 2001)から11項

目を用いた。

(5)楽観主義: Life OrientationTest改訂版(lot-r;坂本・田中, 2002)から10項目を用

いた。

(6)達成動機:達成動機測定尺度(堀野, 1987)より,自己充足的達成動機と競争的達成

動機に関する18項目を用いた。

(7)失敗回避動機:著者らが作成した11項目を用いた。例えば, 「少しでも失敗しそうな

事には手を出さない」 「人前で失敗することは,とても恥ずかしい」などの項目からな

る。

(8)承認欲求　著者らが作成した17項目を用いた。例えば, 「周囲の人々から「良い人だ」

と言われたい」 「人が見ていると,ついがんばってしまう」といった項目からなる。

(9)対処採用の柔軟性:制御の難易度(難/易)の2種の仮想場面を文章で提示し,この

状況で採用する対処方略(サポート希求,問題焦点,情動焦点)について各3項目ず

つ計9項目を測定した。上記の尺度は, 1 (全くあてはまらない)から5 (非常にあて

はまる)の5件法で回答させた。下位尺度得点は,下位因子の項目平均値を用いた。

調査方法

看護実習主任者研修期間中に質問紙を配布し, 2日後に回収した。

分析

以下の手順で分析を行った。

(1)対処の柔軟性は,制御容易状況における問題焦点型対処の下位尺度得点と制御困難状
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況における情動焦点型対処の下位尺度得点の合計を用いた。

(2)対処採用に及ぼす個人特性の影響は階層的重回帰分析により検討した。ストレッサー

の影響を排除するため,これらの変数を強制投入した後,個人特性をステップワイズ

法により投入した。

(3)ストレス反応に及ぼす個人特性と対処方略採用の影響についても階層的重回帰分析を

行った。ストレッサーを強制投入した後,個人特性と対処採用をステップワイズ法に

より投入した。

結　果　と　考　察

(1)対処方略に及ぼす個人特性の影響

対処方略採用に及ぼす個人特性の影響は,階層的重回帰分析を用いて行った。最終段階での

β値を表2-1に示す。個人特性はステップワイズ法を用いてあるので,有意な関連が認められ

たもののみを示してある。

サポート希求は,個人特性の_伊増分は0.067と有意な増分であった(/x.01),自己充足的

達成動機が高いとサポート希求も高まることが示されたO情動焦点型対処は, R2増分が0.224

と有意であった(〆.001)c　防衛的悲観主義傾向が強いほど,情動焦点型対処を採用すること

がわかった.問題焦点型対処はR-9増分が0.274と有意であった(jtK.001)。自己充足的達成

動機および競争的達成動機が高いほど,問題焦点型対処を採用しやすいといえる。一方,対処

の柔軟性は, R2増分が0.244と有意であった(〆.001)失敗回避動機や防衛的悲観主義,

楽観主義傾向が強いと,柔軟な対処を行っているといえる。

重回帰分析の結果,サポート希求や問題焦点型対処の採用には達成動機が深く関与していた。

課題を達成したい気持ちが強いと,自分の力だけでなく,友人からのサポートを求めて,問題

解決を図ろうとしていることがわかる。また,防衛的悲観主義傾向は,問題焦点型対処を採用

しやすいと予測したが,結果からは情動焦点型対処を採用しやすいことが示され,予測に反す

る結果であった。今回の調査対象者が看護師であったため,具体的に採用可能な問題焦点型対

表2-1対処方略に及ぼす個人特性の影響(β値)
サポート希求　情動焦点　　問題焦点　　　柔軟性

ストレッサー
課題要求

裁量度

役割負荷
サポート

-0.148　　　・0.022　　　　-0.085　　　　-0.045

0.061　　　　0.044　　　　　0.010　　　　　0.012

0.152　　　　　0.069　　　　　0.140　　　　　0.095

0.211*　　　-0.080　　　　-0.077　　　　0.081

個人特性
自己充足的達成動機　　　0.274**
競争的達成動機
失敗回避動機
防衛的悲観主義
楽観主義

0.482軸☆

0.436☆☆☆

0.213☆

0.219☆

0.335☆☆☆

0.175☆

数値は偏回帰係数, 忠:jX.05, **:p<.01, ㍍☆:節.001
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処が限られていたことが考えられる。そのため,高いパフォーマンスを上げるためには,自分

の感情をうまくコントロールすることが必要となり,情動焦点型対処の採用と関連していたの

ではないかと解釈できる。あるいは,今回の対象者は,防衛的悲観主義傾向があったとしても,

悲観主義傾向を強く反映していたために,情動焦点型対処との関連が認められたとも考えるこ

とができる。この点については,さらなる検討が必要である。

対処の柔軟性には失敗回避動機や防衛的悲観主義のように失敗を避けようとする動機と深

く関係していることがわかった。失敗を回避しようと,おかれたストレス状況でもっともふさ

わしいと考えられる対処方略を採用しようとしたからだと考えられる。楽観主義傾向も対処の

柔軟性と関連していた。楽観主義者が適応的でストレスが低いのは,単に問題焦点型対処を採

用するだけでなく,状況に応じて対処方略採用を変える柔軟性を有していたからだと考えられ

る。

(2)ストレス反応に及ぼす個人特性・対処方略の影響

ストレス反応に及ぼす個人特性および対象方略の採用の効果を表2-2に示した。段階2で個

人特性を段階3で対処採用をステップワイズ法で投入した階層的重回帰分析を行った。

心身疲労について, _伊増分は段階2で0.215 (/K.001),段階3で0.071 (/x.01)と有意

であった。個人特性では,失敗回避動機と防衛的悲観主義がともに心身疲労を高める作用をし,

対処では情動焦点型対処が心身疲労を高め,対処の柔軟性が低める方向で関連していることが

示された。対処の柔軟性は心身疲労の抑制効果(β=-0.184)を示すものの,その程度は情動

焦点型対処の示す促進効果(β=0.334)より小さく,ストレスの低減効果がわずかであるこ

とがわかった。

仕事-の満足感について, R2増分は段階2で0.062 (/x.01)と有意であったが,段階3

では有意ではなく,対処の採用が満足感に影響していないことがわかった。個人特性の失敗回

避動機の高まりが満足感を低めることがわかった。今回の結果では,仕事-の満足感は対処方

略の影響を受けておらず,看護師という職業では対処を行うことの努力が職務満足に結びつき

表2-2　ストレス反応に及ぼす個人特性・対処の影響
心身疲労　　　　　満足感

ストレッサー

。l与i'.J'MH、

裁量度

役割負荷
サポート

0.349納会　　　　　　-0.031

-0.041　　　　　　　　0.087

-0.165☆　　　　　　　0.260☆☆

-0.037　　　　　　　　0.320*

個人特性
失敗回避動機　　　　　　　0.253軸　　　　　-0.255☆☆

防衛的悲観主義　　　　　　0.214☆

対処行動

情動焦点型対処　　　　　　0.334㍍☆

対処の柔軟性　　　　　　　-0.184☆

数値は偏回帰係数, 忠:p<.05, :JX-01,☆☆☆蝣jx.ooi
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にくいことがわかった。しかも,個人特性での影響要因が失敗回避動機のみで,しかも職務満

足を下げる方向ででしか影響をしていなかった。看護師は,患者を治療できて当たり前である

ことから,うまく治療できなかったことや失敗したことによるマイナス面の影響が大きく,演

点法的評価が行われたものと考えられる。

今回の結果から,対処の柔軟性を規定している失敗回避動機や防衛的悲観主義は心身疲労を

高めるものの,対処を柔軟に行うことで心身疲労を和らげていることがわかる。しかし,偏回

帰係数を見ると対処の柔軟性の影響はさほど強いとは言えず,ストレス低減に寄与する割合は

低いといえる。問題焦点型対処の寄与が認められなかったことと併せて考えると,看護職では

職務内容の特徴上,採用可能な対処方略が限定されていることの影響だと考えられる。一方,

失敗回避動機は心身疲労を強め,満足感を低下させていることから,ストレスを高める不適応

な動機だと言える。

研　究　2

ストレス状況において,その状況の制御可能性に応じて採用する対処方略を変えること

が適応的であるとする適合性仮説(the Goodness ofFit hypothesis)が提唱されている

(Conway & Terry, 1992; Folkman, Schaefer, & Lazarus, 1979)適合性仮説によると,

制御可能な状況では問題焦点型対処を採用し,制御不可能な状況では情動焦点型対処を採

用することが効果的であるとされている。しかし,これまでの対処の柔軟性研究では,莱

軟性のとらえ方が研究により異なっており,有効でなかった対処方略から別の対処方略-

変更する程度を指標とする方法(加藤,・ 2001)やストレス状況により採用する対象方略が

異なるという変動性を指標とする方法(Lester, Smart, & Baum, 1994; Mattlin,

Wethigton, & Kessler, 1990),複数の制御可能性の異なる状況において採用する対処方略

の違いを適合性仮説に基づいて得点化する方法(Cheng,2001)とがある。このように,

対処の柔軟性については複数の視点からの指標化がなされているものの,いずれの指標化

(すなわち,柔軟性の定義)がストレス低減に有効であるのかについての検討は行われて

いない。

研究2では,対処の柔軟性の指標として,ストレス場面によって採用を変える程度であ

る採用の変動性と適合性仮説に従った採用をする程度である適合指標の2種類を用い,い

ずれの指標化がストレス低減と関連しているかを検討することを目的とした。分析にはス

トレッサーを統制した重回帰分析を用いることで,問題焦点型対処や情動焦点型対処の採

用と方略採用の柔軟性のいずれがストレス反応の優勢な規定因になっているかについて検

討する。また,タイプA行動や制御欲求,楽観主義といった個人特性が,対処の採用や対

処の柔軟性,ストレス反応にどのような影響を与えるかについても,あわせて検討するこ
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ととした。

方　法

調査対象者

看護実習主任者研修会参加した女性看護師116名を集計に用いた。平均年齢は36.6歳

(<」D=5.86),平均勤続年数は14.2年(<SD=5.81)であった。

使用尺度

以下の尺度を測定した。

(1)ストレッサー評価: NIOSH職業性ストレス調査票から,仕事量や負荷,仕事の裁量

度やコントロール感,職務技能,職場でのサポートに関する20項目を用いた。

(2)対処方略採用: Ways of Coping Checklist (WOC; Vitaliano, Russo, Carr, Maiuro, &

Becker, 1985)から,サポート希求,情動焦点型対処,問題焦点型対処に関係すると

思われる16項目を用いた。項目の例を以下に示す。対人依存型対処(問題を解決で

きそうな人に相談する),情動焦点型対処(全てのことを忘れようとする),問題焦点

型対処(解決法をいくつか考え出す)であった。

(3)ストレス反応:日本語版NIOSH職業性ストレス調査票を参考に,抑うつ感や身体症

状に関する8項目と、健康維持行動や仕事満足度に関する8項目を用いた。

個人要因を測定する尺度は,以下に示した3尺度である。

(4)タイプA行動特性:個人差であるタイプAは,日本的タイプA行動評定尺度(瀬戸,

長谷川,坂野,上里, 1997)から,敵意行動,完壁主義,日本的ワーカホリックの各

因子について4項目ずつを用いた。

(5)制御欲求:Burger (1985)の制御欲求尺度をもとに開発された日本版制御欲求尺度(尾

関・渡辺・岩永, 2002)から下位因子の内的制御欲求と外的制御欲求から5項目ずつ

を用いた。内的制御欲求とは自分自らが状況の制御をしたいと思う欲求であり,外的

制御欲求とは他者に制御してもらいたいと思う欲求を指す。

(6)楽観主義: Scheier & Carver (1985)のLife Orientation Testの楽観主義傾向と悲観

主義傾向の計8項目を用いた。

(7)対処採用の柔軟性:仮想のストレス状況を文章で提示し,この状況で採用する対処方

略を尋ねる場面想定法を用いた。対処方略には, woe同様,対人依存と問題焦点

情動焦点の9項目を測定した。用いたストレス状況は,課題解決場面と対人関係場面

の2種類で,ともに高制御と低制御状況を設定した。ストレス状況の例は, Appendix

に示した。

(1)から(7)の尺度は, 1 (全く当てはまらない)から5 (非常に当てはまる)のリッ

カート5件法で回答させた。
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因子の得点化と柔軟性の指標化

ストレッサー評価やストレス反応,対処方略,タイプA行動特性,制御欲求,楽観主義

に関する尺度に対して,確認的因子分析(主因子法バリマックス回転)を行い,因子の確

定を行った。抽出された因子に含まれる項目得点の平均をその因子の得点とした。いずれ

の下位因子も得点が高くなるほど,その因子の傾向が強くなるように得点化した。

対処の柔軟性の指標として,場面想定法で測定した対処方略の得点を用いて変動性得点

と適合性得点を用いた。変動性得点は,対処方略別に,設定状況間で採用される対処の差

分の絶対値の合計を指標として用いた。適合性得点は, 2つのストレス場面において,刺

御可能状況で問題焦点型対処を採用する程度と不可能状況で情動焦点型対処を採用する程

度の合計得点を算出した。なお,得点範囲を対処方略採用とあわせるため,加算した項目

数である4で割った値を代表値として用いた。

分析

対処方略採用に及ぼす個人特性の影響を調べるために,対処方略を目的変数,個人特性

を説明変数とする階層的重回帰分析を行った。段階1でストレッサー評価を強制投入し,

段階2で個人特性をステップワイズ法により投入した。

ストレス反応に及ぼす個人特性と対処方略の影響を調べるために,ストレス反応を目的

変数とし,ストレッサー評価や個人特性,対処方略採用の程度を説明変数とした階層的重

回帰分析を行った。ストレッサーの影響を統制するため,段階1でストレッサー得点を強

制投入した。段階2で個人特性であるタイプA,制御欲求,楽観主義の各得点を,段階3

では対処方略採用の得点及び柔軟性の指標をステップワイズ法により投入し,説明分散の

有意な増加を示した要因を抽出した。対処方略の採用は, woeの得点を,変動性と適合

性指標は場面想定法により測定した得点を指標化したものを用いた。

結　果　と　考　察

(1)対処方略採用に及ぼすストレッサー評価と個人特性の影響

対処方略の採用と採用の柔軟性を規定している要因を明らかにするため,ストレッサー

の影響を統制した階層的重回帰分析を行った。個人特性の下位因子得点は,ステップワイ

ズ法により投入し,有意な_伊増分を示した段階のみを検討したO　その結果を表2-3に示

した。

サポート希求型対処の採用において,ストレッサー評価では職場のサポートが正の相関

を示し,個人特性では敵意が正の相関を示していることがわかった。サポート希求型対処

は,敵意傾向の強い人がサポート的な職場にいると採用しやすいことがわかる。情動焦点

型対処は,ストレッサーは全く影響せず,個人特性の敵意と悲観傾向がともに正の相関を

示していた。敵意傾向があり悲観的な人が,情動焦点型対処を採用しやすいといえる。問
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表2-3　対処方略の採用と対処の柔軟性に及ぼす個人特性の効果
対処方略の採用　　　　　⊥LLn爪　　　　対処採用の変動

対処の

サ芸志情動焦点問題焦点　芸蒜遠　サ慧情動焦点問題焦点
労働時間　-0.033

ストレス源　労働負荷　0.150
裁量度　-0.106
サポート　0.439*

タイプA　　敵意　　0.231☆
行動傾向　完全主義

制御欲求　内的制御
外的制御

楽観主義　楽観主義
傾向　　悲観主義

0.013　　-0.075　　-0.069　　　0.037　　0.027　　-0.025

0.093　　0.131　　0.079　　　0.075　　0.011　-0.105

0.089　　-0.195*　　0.023　　-0.193

0.038　　0.100　　　0.033　　　0.082

0.208☆

0.217☆

0.387**

0.233☆

0.203☆

0.245軸

-0.089　　-0.225☆

0.266☆☆　0.214☆

R2　　　0.251☆　0.155☆　0.172☆　　0.182☆　　0.042　　0.067　　0.078

:-p<.05, **-p<.01

題焦点型対処の採用については,ストレッサー評価では裁量度が負の相関を示し,個人特

性では完全主義と楽観傾向が正の相関を示していた。完全主義傾向と楽観主義傾向の高い

人が,裁量度の低い職場において,問題焦点型対処を採用しやすいといえる。

適合性仮説に基づく柔軟性指標について,個人特性の内的制御と外的制御が正の関連を

示していた。制御の主体に関わらず制御に対する欲求が強いことが,対処の柔軟な採用に

結びつくことがわかった。一方,対処採用の変動について, 3つの対処方略ともに重回帰

方程式の説明分散が統計的に有意でなかった。ストレッサー評価の一部の標準偏回帰係数

が有意であるものの,個人特性が関連していないことが示された。このことから,ストレ

ス場面で単に対処採用を変えることに,個人特性は関与していないといえる。

楽観主義傾向が問題焦点型対処を,悲観主義傾向が情動焦点型対処を採用しやすいこと

は,これまでいわれてきた知見を支持する結果である。研究1とは異なる看護師集団を用

いたことの影響が出ていると思われる。サンプリングにより,楽観主義傾向と悲観主義傾

向の対処方略採用に違いが認められたということは,両者にさほど安定した関係があるの

ではないことを示唆するものである。データ数を増やして再検討する必要がある。

(2)ストレス反応に及ぼす個人特性と対処方略の影響

ストレッサー評価の影響を統制するために,ストレッサー評価を第1ステップで強制投

入した階層的重回帰分析を行った。個人特性は第2ステップで,対処方略は第3ステップ

で,ステップワイズ法により投入し,有意な要因のみを抽出した。重回帰分析の結果を表

2・4に示した。 3つのストレス反応を従属変数とした重回帰方程式の説明分散は,いずれ

も統計的に有意であったが,身体症状の説明分散が他のストレス反応よりも低くなってい

た。ストレッサー評価を段階1で統制した検討であるため,個人特性と対処採用の結果の

み記すことにする。

抑うつ疲労感について,個人特性では外的制御と悲観傾向が正の相関を,対処方略では

-　21 -



表2・4　ストレス反応に及ぼす対処採用と対処の柔軟性の効果
抑うつ的疲労　仕事不満足　　身体反応

ストレス源

タイプA行動傾向
制御欲求
楽観主義傾向
対処方略の採用

対処採用の変動

労働時間
労働負荷

持.'ji.!l:'1
サポート

わ蝣'・'( )

外的制御
悲観主義
情動焦点
問題焦点

サポート希求

0.074　　　　　　0.066　　　　　-0.095

0.179☆　　　　　0.094　　　　　-0.008

-0.043　　　　　-0.126　　　　　　0.086

-0.168*　　　　-0.578***　　　0.016

0.141

0.224*

0.268軸　　　　0.160☆

0.267*　　　　　0.185*　　　　　0.195*

0.231軸　　　　0.211☆☆

-0.200*

R2　　　　　　0.413**　　　　0.466*　　　　　0.109☆

:-p<-O5, **:p<.Ol, ***:p<.OOl

情動焦点型対処の採用が正の相関を示し,問題焦点型対処の変動性が正の相関を示してい

た。職務不満足において,個人特性では悲観傾向が正の相関を,対処方略では情動焦点型

対処の採用と問題焦点型対処の変動性が正の相関を示していた。また,身体症状において,

対処方略では情動焦点型対処の採用が正の関係を,対人依存型対処の変動性が負の相関を

示していた。

ストレス反応に関連している個人特性は,外的制御と悲観傾向であった。他者に制御し

てもらいたいと動機づけられ,ストレス状況を否定的にとらえることがストレスを高める

ことに結びついているといえる。看護師において,人に対処をゆだねたいと思っているこ

とは,事態の解決に結びつかず,結果としてストレスを高めることになるものと考えられ

る。

対処方略の採用においては,いずれの従属変数においても情動焦点型対処が正の関連を

示し,ストレスを高める働きをしていることが示された。問題焦点型対処が不適応である

とする従来の知見を支持する結果だといえる(Aldwin & Revenson, 1987; Folkman &

Lazarus, 1986; Rohde, Lewinsohn, Tilson & Seeley, 1990," Smith, Patterson & Grant,

1990)。

対処方略採用の柔軟性に関して,適合指標はストレス反応との関連は認められず,変動

の指標のうち,問題焦点型対処はストレス反応を高めるが,対人依存型対処は逆に低める

ことが示された。問題焦点型対処の変動とは,解決型の対処採用にムラがあることを意味

しており,効果的なストレス低減に結びつかなかったのではないかと考えられる。問題焦

点型対処は,安定した採用が大切であるといえる。

問題は,適合性仮説に基づく柔軟性指標がストレス反応と全く関連していなかったとい

う点であるO適合性仮説に関しては,これまでも一貫した知見が得られているわけではな

い。仮説を支持する報告(Forsythe & Compas, 1987)もあれば,支持しない報告(Felton

&Revenson, 1984)もなされている。また,対処方略により適合性の効果が・異なるとする

報告(Conway & Terry, 1992; Vitaliano, DeWolfe, Maiuro, Russo, & Katon, 1990)もな

されている。このように,適合性仮説に従った対処採用のストレス低減効果は安定してい
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ないといえる。これが,適合性仮説の限界であるのか,柔軟性の指標化による技術的な問

題であるのかについては,さらなる検討が必要である。

研　究　3

ストレス状況においてストレス反応を低減する有効な対処方略は,問題焦点型対処であ

るとされてきたが,制御不可能な状況においてはかえってストレス反応を高めてしまい不

適切な対処となる。適合性仮説(Lazarus&Folkman, 1984)によれば,ストレス状況の

制御可能性に応じて,問題焦点型対処と情動焦点型対処を使い分けることがストレス低減

には有効だとされている。これまでの検討で,楽観主義や防衛的悲観主義傾向という個人

特性が,対処の柔軟性と関連していることが明らかにされてきた(岩永・坂田・横山,2006),

しかし,重回帰分析を用いた検討を行っているため,問題焦点型対処や情動焦点型対処,

対処の柔軟性の相互比較が行われておらず,ストレス状況において,どの対処方略が採用

されやすく,また,ストレス反応の低減に結びついているかについて明らかにされていな

い。また,個人特性とストレッサー評価との関連も検討されていない。

本研究では,共分散構造分析を用いることで,楽観主義や防衛的悲観主義傾向という個

人特性とストレス状況が対処方略の採用とストレス反応に及ぼす因果モデルについて検討

を行った。個人特性は,ストレス状況の認知や対処の採用,ストレス反応に影響を及ぼし,

対処方略の採用がストレス反応を規定していると考えられる。

方　法

調査対象者

看護実習主任者研修会に参加した女性看護師175名(平均年齢35.6歳　」D=5.70,平

均勤続年数14.0年, SD=5.86)を分析に用いた.

質問紙の構成

以下の尺度を用いた。内容は,研究1や2と同じである。

(1)ストレッサー評価　仕事負荷や裁量度などに関する20項目を用いた0

(2)対処方略の採用　WOCCVitaliano et al., 1985)より対人依存型対処,問題焦点型対処,

情動焦点型対処に関係する16項目を用いた。

(3)対処の柔軟性　制御の難易度(難/易)の2種の仮想場面を文章で提示し,この状況

で採用する対処方略(対人依存型対処,問題焦点,情動焦点)について各3項目ずつ

計9項目を測定した。

(4)ストレス反応　抑うつ身体反応,職務満足に関する16項目を用いた。
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(5)防衛的悲観主義　Defensive Pessimism Questionnaire (DPQ; Norem, 2001)から11

項目を用いた。

(6)楽観主義　Life OrientationTest改訂版(LOT-R;坂本・田中, 2002)から10項目を用

いた。

上記の尺度は, 1 (全くあてはまらない)から5 (非常にあてはまる)の5件法で回答さ

せた。

調査方法

調査用紙は,看護実習主任者研修会中に質問紙を配布し, 2日後に回収した。

分析

各尺度について因子分析し,因子を確定した。各因子の平均項目得点を分析に用いた。

対処の柔軟性は,適合性仮説(Lazarus&Folkman, 1984)に従い,適応的対処採用(制

御容易状況で問題焦点型対処を採用する程度と制御困難状況で情動焦点型対処を採用する

程度の合計)から,不適応的対処採用(制御容易状況で情動焦点型対処を採用する程度と

制御困難状況で問題焦点型対処を採用する程度の合計)を減じた値を指標とした。モデル

の分析には,共分散構造分析を用いた。

結　果　と　考　察

(1)各尺度の因子分析

各尺度を因子分析し,因子の内的一貫性を算出した。個人特性である楽観主義と防衛的悲観

主義は, 1因子構造が仮定されているため,主成分分析を行い,楽観主義4項目(a=628),

防衛的悲観主義11項目(α=.874)を確定した。ストレッサー評価は2因子が抽出された(仕

事負荷7項目:α=721,仕事裁量度4項目:α=.748)。対処方略は3因子が抽出された(他者

依存4項目:a=.844,情動焦点型対処7項目:a=.765,問題焦点型対処4項目:ct=648)が,

共分散構造分析には情動焦点型対処と問題焦点型対処を用いた。ストレス反応は共分散構造分

析を行うため1因子を仮定したことから,主成分分析を行い, 12項目を確定した(α=.806)。

(2)モデルの検討

ストレッサー評価と対処方略採用がストレス反応及ぼすモデルを図2-1に示す。なお,誤差

変数は省略してある。このモデルの適合度は　X2=10.88, d^7, p=.15, GFI=.98, AGFI=.94,

RMSEA=.06であり,十分な適合度を示していると思われる。仕事負荷は,ストレス反応に対

して直接的影響,および情動焦点型対処を介しての間接的影響を及ぼし,いずれもストレス反

応を高めている。仕事裁量度はストレス反応を低減する直接効果を持つほか,対処の柔軟性を

介しての間接効果も示されている。仕事裁量度は問題焦点型対処の採用を促すものの,そこか
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らストレス反応-のパスは認められなかった。このように,情動焦点型対処はストレスを高め,

対処の柔軟性が低減することがわかる。

図2-1ストレッサー評価と対処採用が
ストレス反応に及ぼす過程

個人特性を含めた共分散構造分析の結果を図2-2に示した。同様に,誤差変数は省略してあ

る。このモデルの適合度は　x2=14.46, df=ll, jd=.21, GFI=.98, AGFI= 94, RMSEA=.04であ

り,十分な適合度を示していると思われる。実線のパスは統計的に有意なパスであったこと,

点線のパスは有意ではないがモデル上必要なパスを指す。パス中の数値は標準化係数を,斜体

の数値は重決定係数(i?2)を表す。

楽観主義は,ストレス反応を低減する直接効果の他に,仕事負荷や仕事裁量度の評価を高め,

問題焦点型対処を促進するパスが認められた.一方,防衛的悲観主義は,ストレス反応を増大

させるという直接効果の他に,仕事負荷評価を高め,情動焦点型対処と問題焦点型対処をとも

′一一一-一一I~…~一一一一㌧

、
防衛的悲観主義

ll-/-..27

.21

.、▲

∴2
/

仕事裁

対処

3

対処の

.24

/

.26ノ

楽観主義

仕事負荷

.11　　.47

問題焦点型
.20

ストレス反応

.42

図2・2　ストレス反応を規定する対処のパス図
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に促進するパスが認められた。ストレッサー評価意向のパスは,基本的に図2-1と同様である。

ストレッサー評価について,仕事負荷はストレス反応を増大させ,仕事裁量度は低減させるこ

とがわかった。対処では,情動焦点型対処がストレス反応を高め,対処の柔軟性が低減させて

いた。

このように,情動焦点型対処がストレス反応を高めているという結果は,先行研究と一致す

るものである。一方,問題焦点型対処はストレス反応との関連が認められなかった。これは,

チーム医療のもと,決められた治療を着実にこなしていかなければならないという看護職の特

殊性と関係していると考えられる。

対処の柔軟性は,ストレス反応を低減させることが示された。重回帰分析では安定していな

かったが,共分散構造分析ではデータ数を増やしたこともあり,ストレス低減効果が認められ

た。しかし,対処の柔軟性に影響を及ぼしている個人特性が認められなかった。今回個人特性

として用いた楽観主義や防衛的悲観主義が対処の柔軟性の規定因になっていない可能性が考

えられる。また,対処の柔軟性が場面想定法で測定されていることから,柔軟性という個人特

性的側面を測定している可能性もある。その点も含め,さらに多くの個人特性を測定し,対処

の柔軟性とストレス反応の関連を明らかにすることが課題である。

結果のまとめと総合考察

本研究は,個人特性が対処の柔軟性とストレス反応に及ぼす影響について, 3つの研究

から検討を進めてきた。 3つの研究から得られた知見をまとめると以下にようになる。

対処の柔軟性を規定する要因については,以下の知見が得られた。

①　研究1では防衛的悲観主義が対処の柔軟性を促進していたが,研究3では両者に関連

が認められなかった。

②　研究2では,制御欲求が対処の柔軟性を促進していた。

③　楽観主義は,研究1では対処の柔軟性を促進していたが,研究2では関連しておらず,

その関係は不安定であった。

ストレス反応を規定する要因については,以下の知見が得られた。

①　3研究のうち2研究(研究1と3)で,対処の柔軟性がストレス反応の低減に有効で

あることが確認された。

②　研究2において,対処採用の変動性は,ストレスを増大させることが示された。

③　すべての研究において,情動焦点型対処がストレス反応を増大させるものの,問題焦

点型対処はストレス低減に結びついていないことが示された。

対処方略採用に関連する個人特性
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適合仮説に基づく柔軟性指標を用いて,対処の柔軟性を規定する個人特性の検討を行っ

た。研究1では失敗回避動因や防衛的悲観主義,研究2では制御欲求というように,スト

レス状況の改善を思考した行動特性が関係していることがわかる。状況を何とかしたいと

いう思いが,柔軟な対処採用を促したといえる。しかし,共分散構造分析を行った研究3

でも,防衛期悲観主義の検討を行っているものの,対処の柔軟性との関連が認められず,

ストレス状況における裁量度という環境要因のみが影響していることがわかった。このよ

うに,研究1から3を通して,同一の個人特性が対処の柔軟性と関連しているという安定

した結果は得られなかった。それぞれの研究で検討した個人特性で共通したものが一部だ

けであったことに関連しているとはいえ,同じ個人特性であっても研究により関連の仕方

が異なっていたことは事実である。この原因について,以下の4点が考えられる。

第1点として,対処の柔軟性の測定上の問題である。本研究では,対処の柔軟性を場面

想定法により測定した。そのため,設定されたストレス場面をどの程度鮮明にイメージす

ることができ,どの程度現実味を持って対処方略の採用を評定したのかの影響を強く受け

る。また,設定した場面と同様の体験をしたことがあるかにも個人差があることから,対

処採用に影響を受けるものと考えられる。しかも,質問紙法による測定であるため,社会

的望ましさの影響を受けたり,理想の対処採用を回答したりといった問題もあり,実態を

表していないのではないかという可能性がある。

第2点として,対処の柔軟性の指標化の問題が挙げられる。本研究では,適合性仮説に

基づいて対処の柔軟性を指標化した。適合性仮説に従えば,ストレス状況の制御可能性に

より採用する対処方略を変え,制御可能な状況では問題焦点型対処を採用し,制御不可能

な状況では情動焦点型対処の採用がストレス低減に有効だと考えている。制御可能性に合

わせて採用する対処方略を変えるためには,ストレス状況の制御可能性の正しい評価とそ

れに従った対処採用が必要となる。そのため,この2つの過程に関連している個人特性で

ないと,対処の柔軟性との関連は認められないことになる。つまり,個々の下位過程と関

連していても,その合成された対処の柔軟性とは明確な関連は認められないと考えられる。

第3点として,対処の柔軟性そのものを個人特性が規定しているのではなく,対処採用

の柔軟性を阻害することに個人特性が影響している可能性がある。例えば,タイプA行動

特性や制御欲求,防衛的悲観主義は問題焦点型対処を採用する傾向があるため,結果とし

て柔軟な対処採用が阻害されてしまうのである。つまり,個人特性は,対処を柔軟に採用

するというポジティブな働きをしているのではなく,阻害するというネガティブな働きを

していると考えられるのである。そのため,対処の柔軟性を規定している個人特性が不安

定になったと考えられる。

第4点として,今回用いた被調査者が看護師であったことが影響していると考えられる。

看護師は患者の治療という問題解決的な対処を職業的に求められているために,用いるこ

とのできる対処方略が限定されている。そのため,柔軟な対処方略採用に結びつきにくい
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のではないかと考えられる。

以上のように,対処の柔軟性を規定する個人差が明確でないことの可能性は複数考えら

れるが,これらの可能性のうち,どの要因が関係しているのかについては,今後の検討課

題である。今後はこれらの可能性を考慮しつつ個人特性の検討を進めていくことと,看護

師以外のサンプルを用いての調査を行う必要があると考えられる。

対処の柔軟性とストレス反応

対処の柔軟性は, 3研究のうち2研究でストレス低減効果を示した。それに対して,対

処の柔軟性はストレス増加に結びついていることがわかった。このことから,対処方略の

採用は,ストレス状況に応じて変化させればいいというのではなく,ストレス状況の制御

可能性に応じて変えるという適合性仮説に基づいた対処採用を行うことが大切であるとい

える。

しかし,対処の柔軟性のストレス低減効果は,さほど大きいものではない。研究1にお

いて,ストレス反応-の標準偏回帰係数は,情動焦点型対処がβ=0.33であるのに対して,

対処の柔軟性がβ=-0.18と半分程度のウェイトであった。また,研究3の共分散構造分析

では,情動焦点型対処がβ=0.32であるのに対して,対処の柔軟性がβ=-0.26であった。

いずれも情動焦点型対処のストレス増大効果の影響力が大きく,情動焦点型対処を多用す

ると,いくら柔軟な対処をしたところで,ストレス低減効果は相殺されてしまうことにな

る。それだけ情動焦点型対処のストレス増大効果が大きいといえる。

情動焦点型対処がストレス増大効果を持つことは, 3つの研究で確認され,先行研究を

支持するものであった。しかし,先行研究で指摘されてきた,問題焦点型対処のストレス

低減効果については,今回の検討では確認されなかった。 3研究で一貫してストレス低減

効果を持たなかったのは,かなり頑健な知見だといえる。ストレス低減効果が認められな

かったのは,看護師を対象とした調査であったことに起因していると考えられる。看護師

は,患者の治療のために取り得る問題焦点型対処は限定されており,自分の裁量で対処で

きるわけではない。そのため,ストレス低減に有効である方略も採用することができない,

あるいは採用できたとしてもストレス低減に結びつくほどの採用ができないのではないか

と考えられる。そのため,採用の可能な情動焦点型対処を多く採用することになり,結果

としてストレスを高めているのではないかと考えられる。
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Appendix　場面想定法で用いたシナリオ

下線部が,制御可能条件と制御不可能条件とで異なっている。

課題解決場面

制御不可能条件:

上司から急ぎの仕事を命じられました。二週間あれば十分できる仕事なのですが,柿

め切りは一週間後だといわれました。締め切りに間に合わせようとすると,残業をし

なければ終わりそうにもありません。

制御可能条件:

上司から仕事を命じられました。締め切りは一ケ月後だといわれましたが,内容的に

は二週間あれば十分できる仕事です。締め切りを延ばすことはできませんが,仕事の

内容からいって,残業をする必要はないようです。

対人関係場面

制御可能条件:

あなたは,ふだん数人のグループで仕事をしています。ある仕事をしているのですが,

そのやり方や分担は,グループ全員で決め,みんなで協力をして仕事を進めました。

しかし,思ったような成果を得ることができず,グループ全体が苦しい立場におかれ

ることになりました。すると,グループのリーダーや仲間が責任をあなた一人に押し

つけようとしましたが,事情を説明するうちにあなたに理解を示す人も現れてきまし

た。これからもグループで話をする機会はあります。

制御不可能条件:

あなたは,ふだん数人のグループで仕事をしています。ある仕事をしているのですが,

そのやり方や分担は,グループ全員で決め,みんなで協力をして仕事を進めました。

しかし,思ったような成果を得ることができず,グループ全体が苦しい立場におかれ

ることになりましたo　すると,グループのリーダーや仲間が責任をあなた一人に押し

・・:I-;-.・'.蝣二l　ここl ∴ ,'.'蝣1亡Il　　　　∴1・IL什　二二∴∴∴.一圭'r一ご∴　、・'・!-1-:Mいた

だしても,きちんと説明をしてくれません。一方的に,責められるばかりです。
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第3章

固執傾向が対処方略採用とストレス反応に及ぼす影響

看護職は、治療や看護を通して患者の病気を治すことが期待され,どんなに忙しくても

失敗が許されず,患者には優しく接しなければならない。看護職は、典型的なヒューマン・

サービス業であり、ストレスが高くバーンアウトしやすい(田尾・久保1996)cそのため,

効果的にストレスを緩和することが重要な課題となる。

ストレス緩和や低減を目的に行われる対処行動を大別すると,問題焦点型対処と情動焦

点型対処に分けられる(Lazarus & Folkman, 1984)。問題焦点型対処とは,ストレス源

の除去や緩和を目的として行われ,ストレス状況に関する情報や対処法に関する情報を集

め,具体的な対策を考える方略である。一方,情動焦点型対処とは,ストレスによって生

じた情動反応を和らげることを目的とした方略を指す。対処方略のうち,問題焦点型対処

が具体的な問題解決につながるためにストレス低減には有効であるといわれてきた

(Aldwin&Revenson, 1987)。しかし,問題焦点型対処が有効性を持ちうるのは,ストレ

ス状況の解決が可能である制御可能状況においてである。課題が非常に難しい場合や,自

分に解決するための能力がない場合には,問題焦点型対処を採用しても解決に結びつかな

いために,不必要な努力を続けなければならない。また,具体的な対処を行うために,ス

トレス状況に接近的に対噂しなければならない。そのため,ストレスにさらされ続けるこ

とになることから,かえってストレスを高めてしまうことになる。むしろ、自分の高まっ

た情動を低減させようとする情動焦点型対処が、事態の制御可能性が低い場合には有効に

なる。このように,対処方略の有効性は,特定の対処方略と結びついているのではなく,

ストレス状況の制御可能性との交互作用により決定されているといえる。そのため,特定

の対処方略に頼るよりも,制御可能性に応じて対処方略を選択することが,ストレス低減

に結びつくことになる。これを対処採用の適合性仮説(GoodnessofFithypothesis)と呼

んでいる(Conway & Terry, 1992; Folkman, Schaefer, & Lazarus, 1979)t言いかえると,

状況に応じて柔軟に採用する対処を変えることがストレス低減には効果的だといえる。ス

トレッサーの変化に応じて対処方略を使い分ける能力を,対処行動の柔軟性という

(Westman & Shirom, 1995) t

状況に応じた柔軟な方略選択ができず,特定の対処方略の採用に固執することは,柔軟

な対処採用を妨げてしまうことになり,ストレスを高めてしまうことになると考えられる。

柔軟な対処採用を阻害する個人特性として考えられるのが,タイプA行動と制御欲求であ
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る。冠動脈疾患の危険因子だといわれているタイプA行動は,自分の定めた目標を達成す

ることに強く動機づけられており,競争心や時間切迫感が強く,功名心が高いという特徴

を持つ(Friedman &Rosenman, 1974)c　困難な課題であっても、それを克服するための

労を惜しまず努力し続けるため,解決の困難なストレス状況であっても問題焦点型対処を

採用しやすくなると考えられる。

制御欲求とは,自己をとりまく環境を自らの制御下におきたいという欲求のことである

(Burger & Cooper, 1979)　課題の困難さを自己に対する挑戦として受け止めやすいと

いう特徴を持ち,課題遂行に大きな努力を払い,課題をあきらめることがなかなかできな

い(Burger,1985)　状況を制御しようと強く動機づけられているため,嫌悪状況の制御

可能性が低下しても問題焦点型対処に固執しやすいという特徴がある0

このようにタイプA行動や制御欲求は,ストレス状況に対して積極的に関わり,自らが

問題を解決しようと動機づけられているために,問題焦点型対処の採用につながりやすい

と考えられる。たとえ,制御不可能な状況でも,そうした状況を自分-の挑戦だと受け止

め,それを克服しようとするために,問題焦点型対処に固執しやすいのである。その結果

として,過剰な努力を行わなければならなくなり,ストレスを高めてしまうことになるの

ではないかと考えられる。

ストレス反応に関連している個人特性として注目されているものに,楽観傾向がある。

Seligman (1990)は,楽観主義者は悲観主義者よりもストレスが低く,健康的であるこ

とを明らかにしている。こうした適応上の違いが生じるのは,採用される対処方略と原因

帰属に差が認められるからだと考えられている。楽観主義者は,制御可能だと問題焦点型

対処を採用しやすく,不可能だと消極的な対処を採用しやすい(Scheier, Weintaub, &

Carver, 1986)　つまり、楽観主義者が問題解決志向的で柔軟性があることから,ストレ

ス・コントロールをうまくできるのである。一方,悲観主義者は失敗やトラブルを内的・

永続的・全体的な問題だと帰属させやすい(Abramson, Metalsky, &Alloy, 1989)ことか

ら,失敗を自分の能力のせいだと帰属させやすくなる。そのため、ストレス状況を対処し

にくいと考えやすく、問題焦点型対処を積極的に採用せず、ストレス低減に結びつかない

のである。

以上述べてきた個人特性は,ストレス状況の制御可能性の認知に歪みがあるため、採用

する対処方略の採用が特定の方略に固執することとなり、ストレスを高めてしまうと考え

られる。本研究では,看護従事者を対象として,対処方略採用とストレス反応に及ぼす個

人特性の検討を行うこととした。タイプA行動や制御欲求は,問題焦点型対処の採用を促

進し,ストレスを増大させると考えられる。楽観主義については,楽観傾向がストレス低

減に関係し,悲観傾向がストレス増加,特に抑うつ感の増加に関係していると考えられる。

方　法
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調査対象者

看護実習主任者研修会参加者80名に対して調査を実施した。参加者のうち男性は3名

と少数のため,処理から除外した。集計に用いたのは,女性77名で,平均年齢37.6歳(24

-49歳),平均勤続年数は15.2年GJB=6.Dであった。

使用尺度

以下の尺度を測定した。

(1)ストレッサー評価:NIOSH職業性ストレス調査票から,仕事における役割意識に関

する項目,仕事を行う裁量度やコントロール感に関する項目,仕事量や負荷に関する

仕事要求度に関する項目,仕事に必要な技能の程度に関する項目,職場でのソーシャ

ル・サポートに関する項目を20項目選択した。

(2)対処方略採用　Ways of Coping Checklist (WOC; Vitaliano, Russo, Carr, Maiuro, &

Becker, 1985)から,サポート希求的対処,問題焦点型対処,情動焦点型対処等に関係

すると思われる項目を計16項目選択して用いた。

(3)ストレス反応:日本語版NIOSH職業性ストレス調査票から,抑うつ感や身体症状に

関する8項目を用いた。また,健康維持行動や仕事満足度に関する8項目(岩永, 1998)

も加えた。

個人要因を測定する尺度は,以下に示した3尺度である。

(4)タイプA行動特性:個人差であるタイプAについては,日本的タイプA行動評定尺度

(瀬戸,長谷川,坂野,上里, 1997)から,敵意行動,完壁主義,日本的ワーカホリッ

クの各因子について4項目ずつを用いた。

(5)制御欲求:制御欲求尺度(岩永, 2001)の下位因子である内的制御欲求と外的制御欲

求から5項目ずつを用いた。内的制御欲求とは自分自らが状況の制御をしたいと思う

欲求であり,外的制御欲求とは他者に制御してもらいたいと思う欲求を指す。

(6)楽観主義: Scheier & Carver (1985)のLife Orientation Testの楽観主義傾向と悲観主

義傾向を計8項目用いた。

上記の6尺度は, 1 (全く当てはまらない)から5 (非常に当てはまる)の5件法で回答

させた。

i.!hI声

看護実習主任者研修会で調査用紙を配布し,翌日回収した。回答は、休憩時間に行って

もらった。

分析

ストレッサー評価を除いた5尺度について,因子分析(主因子法バリマックス回転)を
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行い,因子の確定を行った。抽出された因子に含まれる項目得点の平均をその因子の得点

とした。いずれの下位因子も得点の高さがその属性の高さを表すように得点化した。因子

間の比較は,対応のあるt検定を用いた。

対処方略採用に及ぼす個人特性の影響を調べるために,対処方略を目的変数,個人特性

を説明変数とする重回帰分析を行った。個人特性の下位因子の相互比較を行いやすくする

ために,強制投入法を用いて,偏回帰係数の比較を行った。

ストレス反応に及ぼす個人特性と対処方略の影響を調べるために,ストレス反応を目的

変数とし,ストレッサー評価や個人特性,対処方略採用の程度を説明変数とした重回帰分

析を行った。ストレッサーの影響を統制するためステップ1でストレッサー得点を強制投

入し,説明分散の有意な増加を示す変数を調べるために階層的重回帰分析を用いた。ステ

ップ2で個人特性であるタイプA,制御欲求,楽観主義の各得点を,ステップ3では対処

方略採用の得点をステップワイズ法により投入し,説明分散の有意な増加を示した要因を

抽出した。

結　果

各尺度の因子得点

(1)ストレッサー評価

ストレッサー評価は、既存の

尺度の因子を用いた。因子の得

点とα係数は表3-1に示したと

おりである。 α係数は0.602-

0.728　と中程度以上の値を示し

表3・1ストレッサーの因子得点とアルファ係数
平均値　　標準偏差　　　α係数

技能　　　　　4.0

裁量度　　　　3.0

サポート　　　　3.6

役割認知　　　3.7
要求度　　　　3.5

0.60　　　　　　0.652

0.67　　　　　　0.705

0.65　　　　　0.728

0.53　　　　　　0.654

0.60　　　　　　0.602

ており,各因子の内的一貫性は

比較的高いことがわかる。因子得点をみると,技能因子の得点が4.0と最も高く,裁量度

因子が3.0と低かった。因子間の得点比較を対応のある方検定で行ったところ,技能因子

が他の4因子よりも有意に高く(裁量度: 」76=10.91,jcx.OOl,サポート: *76=5.51,jcK.OOl,

役割認知: 176=4.83, p<.001,要求虞: 」76=6.50, /K.001),看護職者は高い技能が必要で

あると認知していることがわかる.また,裁量度と比べて,役割認知U76=8.50,節.001),

サポートUv6=6.67,/x.OOl),要求度U76=5.07,節.001)の得点が高いことがわかった。

このことから,看護従事者は,自分の仕事には高い技能が必要であり,役割意識が高く,

他者からのサポートも比較的多く受けているものの,負荷の高い仕事だと感じていること

がわかる。

(2)ストレス反応
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ストレス反応については,確

認的因子分析を行い,因子の抽

出を行った。その結果4因子が

抽出され,抑うつ感因子4項目,

職務満足因子3項目,身体反応

表3-2　ストレス反応の因子得点とアルファ係数

平均値　　標準偏差　　　α係数
抑うつ感　　　　3.2　　　　0.64　　　　0.738

職務満足　　　　2.8　　　　0.71　　　　0.718
身体反応　　　3.4　　　　0.92　　　　0.575

向健康　　　　3.4　　　　0.73　　　　0.573

因子3項目,向健康行動因子4項目から構成されていることがわかった。各因子に含まれ

る項目の平均得点とα係数を表3-2に示した。身体反応因子と向健康行動因子のα係数が

やや低いものの,中程度以上の内的一貫性を示していることがわかる。各因子の得点を見

ると,職務満足を除いて残りの3因子はいずれも3.0以上の得点を示していることがわか

った.職務満足は他の因子よりも有意に低く(抑うつ感: 」76=3.ll,/K.001,身体症状: i

76=4.36,jtX.OOl,向健康行動: *76=6.37,jcx.OOl),看護従事者は仕事にさほど満足してい

ないことがわかる。抑うつ感因子や身体症状因子の得点と並んで向健康行動の得点が高い

ことから,ふだんから健康に気遣っていることがわかる。

(3)対処方略の採用

採用している対処方略の因

子分析を行った結果, 3因子

が抽出された。情動焦点型対

処因子4項目,サポート希求

表3-3　対処方略の因子得点とアルファ係数
平均値　　標準偏差　　　α係数

情動焦点型　　　3.1　　　　0.78　　　　0.724
サポート希求　　　3.6　　　　　0.68　　　　0.789

問題焦点型　　　3.4　　　　　0.51　　　　,641

因子4項目,問題焦点型対処

因子4項目から構成されていることがわかった。各因子の得点とα係数は,表3・3に示し

たとおりである。 α係数は, 0.641-0.789と中程度以上の値を示しており,各因子が十分

な内的一貫性を有していることがわかった。各因子の得点を見ると,サポート希求因子は,

情動焦点型対処因子(」76=4.20, /x.001)や問題焦点型対処因子U76=2.ll, /K.05)より

も有意に得点が高く,採用されやすい対処方略であることがわかった。また,問題焦点型

対処は情動焦点型対処よりも採用されやすいことがわかった(t76=2.69,/K.001)。看護従

事者は,他者にサポートを求めることで対処する傾向が強く,一時的な感情調整である情

動焦点型対処の採用は,中程度にしか行っていないことがわかる。

(4)タイプA傾向

タイプA尺度について因子分

析を行った結果, 3因子が抽出

された。ワーカホリック因子4

項目,敵意性因子4項目,完全

表3-4　タイプA行動特性の因子得点とアルファ係数
平均値　　標準偏差　　α係数

ワーカホリック　　　3.5　　　　0.90　　　　0.853

敵意性　　　　　2.3　　　　0.68　　　0.745

完全主義　　　　　3.2　　　　0.86　　　0.761

主義因子2項目から構成される

ことがわかった。各因子の得点とα係数は表3・4に示したとおりである。 α係数は0.745

・0.853　と比較的高い値を示しており,高い内的一貫性を有していることが示された。各
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因子得点を見ると,ワーカホリック因子は,敵意性因子(t76=9.37, jcx.OOl)と完全主義

因子U76=2.27,/K.05)よりも得点が高く,仕事に熱心であることがわかったo　また,完

全主義因子は敵意性因子よりも有意に高いことがわかった(*76=7.78,7X.001)。このよう

に,看護従事者は,仕事に熱中しやすく完壁にこなそうとする傾向が強いものの,敵意性

は低いという特徴を有していることがわかった。

(5)制御欲求

制御欲求尺度を因子分析した結

果, 2因子が抽出された。外的制

御欲求因子6項目,内的制御欲求

因子4項目であった。各因子の得

表3-5　制御欲求の因子得点とアルファ係数
平均値　　標準偏差　　α係数

外的制御欲求　　　3.1　　　　0.54　　　0.645
内的制御欲求　　　3.4　　　　0.59　　　0.623

点とα係数は,表3-5に示したとおりである。 α係数は0.623と0.645と中程度であり,

十分な内的一貫性を示していることがわかった。因子得点はいずれも3.0以上であり,内

的制御因子が外的制御因子より有意に高いことがわかったUt6=2.89,jp<.001)c他者にし

てもらいたいという気持ちよりも,

(6)楽観主義傾向

楽観主義尺度を因子分析した結

果, 2因子が抽出された。楽観傾

向4項目と悲観傾向2項目から構

成されていた。各因子の得点とα

自分で何とかしたいという欲求が高いことがわかる。

表3-6　楽観主義の因子得点とアルファ係数
平均値　　標準偏差　　α係数

楽観傾向　　　3.1　　　　0.66　　　　0.708

悲観傾向　　　2.7　　　　　0.74　　　　0.730

係数は,表3-6に示したとおりである。 α係数はいずれも0.7以上であり,比較的高い内

的一貫性を示していることがわかった。因子得点を見ると,楽観傾向が悲観傾向よりも有

意に高い(t76=3.37, /K.001)ことから,看護従事者は楽観的に物事をとらえる傾向があ

るといえよう。

対処方略採用に及ぼす個人要因の影響

3種類の対処方略を目的変数とし,タイプA傾向や制御欲求,楽観主義を説明変数とし

た重回帰分析を行い,個人要因が対処方略採用に及ぼす影響を調べた。使用したモデルは

強制投入法で,全要因の影響の程度を比較した。表3-7に,対処方略別の偏回帰係数と説

明分散を示した。説明分散から,各対処方略に,今回用いた個人特性が影響している程度

は2-3割で,統計的には有意な説明率であることがわかった。

情動焦点型対処に有意に影響していたのは,タイプA傾向の敵意性と外的制御欲求で,

いずれも正の関係を示していた。敵意を感じ,他者に制御してもらいたいと思うほど,情

動焦点型対処を採用しやすいといえる。

サポート希求は,内的制御欲求が有意な関係を示し,外的制御欲求が有意傾向を示して

-　36



いた。両変数ともにサポート希求とは正の関係にあることから,制御欲求が高まると,他

者にサポートを求めようとすることがわかった。

問題焦点型対処は,タイプA傾向のワーカホリックと内的制御欲求が有意な関係を示し

ており,タイプA傾向の完全主義傾向が有意傾向を示していることがわかった。いずれも

正の関係であることから,仕事熱心で,自分が状況の制御をしたいと思い,完壁にこなそ

うとすると,問題焦点

型対処を採用しやすく

なることがわかった。

以上の結果から,タ

イプA傾向や制御欲求

は対処方略採用に関係

しているものの,楽観

主義は関係していない

ことがわかった。

表3-7　対処方略-の偏回帰係数
情動焦点型　　対人依存　　問題焦点型

ワーカホリック　　　0.098　　　　　0.059　　　　　0.282☆

敵意性　　　　　0.230☆　　　　0.137　　　・0.003

完全主義　　　　-0.041　　　　-0.142　　　　　0.181+

外的制御欲求　　　0.377☆軸　　　0.208+　　　　0.114

内的制御欲求　　　-0.128　　　　0.374☆☆　　　0.313☆*

楽観傾向　　　　0.078　　　　0.027　　　　0.048
悲観傾向　　　　0.124　　　　0.013　　　　-0.050

R '　　　　　　0.239　　　　　　0.222　　　　　　0.345

K7,67)　　　3.092***　　2.806***　　　5. 190***

+-p<A, *--p<.05, **--jX.Ol, ***:/K.OOl

個人要因と対処方略がストレス反応に及ぼす影響

ストレス反応を目的変数とし,ストレッサー評価,個人要因,対処方略を説明変数とし

た階層的重回帰分析を行った。ステップ1でストレッサーを強制投入することで,ストレ

ス反応に及ぼすストレッサーの影響を統制した。ステップ2では個人要因を,ステップ3

では対処方略をステップワイズ法により投入し,有意な関係を示す要因のみを抽出した。

抽出された要因とその偏回帰係数を,表3-8に示した。

抑うつ感の説明分散は0.464で,統計的に有意な説明分散であることがわかった

(K9,67)=6.45,Jo<.001)。ストレッサーを統制した上で有意な関連があると認められたもの

は,個人特性では悲観傾向とタイプA傾向の完全主義が正の関係を示し,対処方略では情

動焦点型対処が正の関係を示すことがわかった。仕事に対して完全さを求めるものの悲観

的に物事をとらえる傾向にあると,抑うつ感が高くなることがわかった。また,情動焦点

型という問題解決に直結しない対処も抑うつ感を強めているといえよう。

職務満足では,説明分散が0.455と統計的に有意であった(K5,71)=11.84, p<.001)。し

かし、個人要因や対処方略で有意な関連を示していた要因は認められず,職務満足にはス

トレッサーの影響が強いことがわかる。ストレッサーの中で関連が認められたのは,サポ

ートが正の関連を示し,役割認知が正の関連傾向を示していた。このことから,他者から

のサポートが十分にあり,自分の役割が認識できていると,仕事-の満足感が高まるとい

える。職務満足は仕事環境の影響を受けやすいといえよう。

身体反応については,説明分散が0.233と有意ではあるが(K7,69)=3.00, jX.Ol),他の

ストレス反応よりも低かった。ストレッサーを統制した上で,有意な関連を示したのは,
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個人要因では外的制御欲求が負の関連を示し,対処方略では情動焦点型対処が正の関連を

示すことがわかった。他者に制御してもらいたいという欲求は身体症状を低減させ,情動

焦点型対処を採用すると逆に増大させてしまう傾向にあることがわかった。

向健康行動の説明分散は0.309　と有意な関連を示すことがわかった(K6,69)=4.40,

/K.OOl)。ストレッサーを統制した上で関連していた個人要因は,楽観傾向が正の関連を示

し,タイプA傾向のワーカホリックが負の関係を示していることがわかった。楽観的に物

事をとらえる人は健康を維持・回復する行動をとりやすいが,仕事熱心であると逆にそう

した行動をとることができなくなることがわかった。ストレッサーのうち,役割認知が正

に関係していることから,自分の立場や役割が明確に意識できるようになると,健康に気

遣うようになることがわかる。

ストレス反応に影響を及ぼしている個人要因は,タイプA傾向の完全主義やワーカホリ

ックのように仕事に対して積極的に関わる傾向が,ストレスを高める働きをしていること

がわかった。楽観傾向は,ストレス緩和に,悲観傾向はストレス増加に関係していること

がわかった。

表3-8　ストレス反応に影響している要因とその偏回帰係数

抑うつ感　　　　　　　　　　　職務満足
技能

裁量度

ストレッサーサポート

役割認知

要求度

0.060

-0.008

-0.076

-0.171

0.089

技能　　　　　　　　0.005

裁量度　　　　　　　0.021

サポート　　　　　　0.542軸*

役割認知　　　　　0.210+

要求度　　　　　　-0.179

悲観傾向　　　　0.328ませ

個人特性　外的制御欲求　　0.162

完全主義　　　　0.247*

対処方略　情動焦点型　　　0.254*

R *　　　　　　　　　　　　0.464***　　　　　　　　　　　　0.455***

身体反応　　　　　　　　　　向健康行動

技能

裁量度

ストレッサーサポート

I-:卜」 ,;:・・'"-i

要求度

0.151　　　技能　　　　　　　　0.042

0.077　　　裁量度　　　　　　-0.009

0.095　　　　サポート　　　　　　0.104

0.004　　　役割認知　　　　　0.267*

-0.075　　　要求度　　　　　　-0.078

個人特性　外的制御欲求　　-0.425☆**
楽観傾向　　　　　0.352**
ワーカホリック　　ー0.252☆

対処方略　情動焦点型　　　0.406*

R 2　　　　　　　　　　　0.233***　　　　　　　　　　　0.309*

+-JX.1, *:jX.O5, **:jx.Ol, ***'-p<.OOl

考　察

本研究は,看護従事者を対象として,タイプA行動や制御欲求が対処方略の採用とスト
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レス反応に及ぼす影響について検討したものである。その結果,個人特性のうちワーカホ

リックや完全主義,および内的制御欲求が,問題焦点型対処の採用に関連していることが

わかった。一方,敵意性や外的制御欲求は,情動焦点型対処に関連しているo　ストレス反

応については,悲観傾向や完全主義が抑うつ感の高まりと関連しており,情動焦点型対処

の採用は抑うつ感や身体症状の高まりと関係していることがわかった。向健康行動は,楽

観傾向が促進的働きをし,ワーカホリックが阻害的働きをしていた。以上のように,個人

特性が対処方略の採用とストレス反応の喚起に影響していることが示された。

対処方略採用と個人特性との関連

問題焦点型対処の採用には,ワーカホリックや完全主義,内的制御欲求が関連していた。

仕事に熱心で完壁にこなそうとする積極的な態度が,問題焦点型対処の採用に結びついて

いるといえる。内的制御欲求は, Burger (1985)の制御欲求のことであり,自分自身が状

況を統制したいとする態度であり,問題焦点型対処の採用固執につながる(岩永, 2001)c

そのため,制御不可能状況ではストレス増加につながりやすくなると考えられる。

情動焦点型対処の採用には,敵意性や外的制御欲求が関連していた。敵意性は,他者と

競争的になることで問題解決-の動機づけを高める働きをすると考えられる。しかし今回

の結果からは,得点も低い上に,情動焦点型対処と関連していたことからも,競争や攻撃

的行動に関連しているというよりも,むしろ,敵意を発散するために情動焦点型対処を採

用していたと考えられる。タイプA行動において敵意性が低く完全主義が高いのは日本の

特徴だといわれており(Hayano, Takeuchi, Yoshida, Jozuka, Mishima, & Fujmami,

1989),本研究の知見もそれを支持する結果が得られている。外的制御欲求は状況の制御

を他者にゆだねたいとする傾向であり,ストレス状況に対する願望的思考が情動焦点型対

処を促進する働きをしていたものと考えられる。

ストレス反応と個人特性および対処方略との関連

抑うつ感の増大に関係している個人特性は,悲観傾向や完全主義であった。悲観傾向が

抑うつ感に関連しているという結果は,先行研究を支持するものである(Seligman, 1990)。

今回の結果より,悲観傾向は対処方略採用には関係していなかったことから,特定の対処

方略に固執することで抑うつ感が高まったわけではないと考えられる。むしろ,悲観主義

特有の帰属様式である傾向の示す内的・全般的・安定的という原因帰属様式が抑うつ感を

高めた可能性が高い(Abramson et al., 1989)t

悲観傾向同様、完全主義も抑うつ感を高めていた。完全主義とは,仕事を完全に仕上げ

ようとする傾向であり、細かなことでも完壁に仕上げようと必要以上に努力をする傾向で

ある。その結果、心身の消耗だけでなく,十分な成功感を得ることもできないという特徴

がある。看護職は,自分の努力が患者の治癒に必ずしも結びつかず,努力が結果に反映さ

-　39-



れない場合がある。このようなときには,完壁にやろうとすればするほど,失敗したとか

不十分だという印象を感じやすくなる。しかも,自分の努力不足が問題だという原因帰属

をしやすくなることから,抑うつを高めてしまったのではないかと考えられる。敵意性は

タイプA行動の中でも,冠動脈疾患に密接に関連した危険因子であるといわれているが

(Matthews, Woodall, Engebretson, & McCann, 1992) ,今回の結果からはストレス反応

との関係は認められなかった.敵意性得点が低く,職場でのサポート得点が高いことから,

ストレス反応の生起に結びつかなかったのではないかと考えられる。あるいは,心臓血管

系反応や疾患に対する症状認知は難しいことから(岩永, 1988),質問紙では反応の喚起

をとらえられなかった可能性が考えられる。

情動焦点型対処は,抑うつ感や身体症状の増加に関連していたのに対し,問題焦点型対

処やサポート希求はストレス反応との関連は認められなかった。情動焦点型対処は,問題

焦点型対処よりもストレス低減効果は低く,抑うつや自尊心の低下,心理的苦痛に結びつ

きやすいという知見(Aldwin & Revenson, 1987; Smith, Patterson, & Grant, 1990)を

支持する結果といえる。情動焦点型対処が有効なのは,一時的なストレス緩和であり(Suls

&Fletcher, 1985),長期的に採用し続けることには問題がある。

向健康行動に対して,楽観傾向が促進的に作用し,ワーカホリックが阻害的に作用して

いた。向健康行動は,健康を維持するための行動であり,ストレスを緩和するためにとる

行動である。どのような仕事であってもストレスは蓄積されることから,身体に気遣い,

健康を守ることは大切なことである。楽観傾向が向健康行動を促進していたのは,ストレ

スの原因となる失敗やトラブルを特殊で一時的な問題だと捉え,物事はうまくいくと考え

る傾向があるからだと考えられる。そのため,気分転換がしやすく,健康を維持するよう

な行動をとりやすいのである。それに対してワーカホリックは,自己犠牲をもはらいかね

ないほど仕事に熱心になることから,向健康行動を実践するだけの時間がなかったのでは

ないかと考えられる。
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第4章

防衛的悲観主義が課題遂行に及ぼす影響

近年,健康的で学業場面などにおいても成績が良く,適応的なパーソナリティとして楽観主

義が注目されている　Scheier and Carver (1985)は,楽観主義(optimism)とは,ものご

とがうまく進み,悪いことよりも良いことが生じる信念を一般的にもつ傾向と定義しており,

楽観主義は良い結果を予測する傾向であると考えられる。一方,悲観主義はものごとがうまく

はかどらず,悪い結果を予測する傾向と定義されている。

Scheierand Carver (1985)は,期末試験前の学生に対して調査を行い,楽観主義傾向が高

い学生は,低い学生に比べて,有意に健康状態が良いことを示した。また,ポジティブにもの

ごとを考える楽観主義者は,自分のパフォーマンスに関して高い期待をし,目前の課題から気

をそらすことで不安を低く維持することが報告されている(Norem & Illingworth, 1993)c　一

方,悲観主義者は楽観主義者に比べて無気力で希望を失い易く,簡単にあきらめてしまいやす

いため,能力以下の成績しかあげられないということが指摘されている(Seligman, 1990)。

このように,悲観主義は不安が高く,不適応であるとされている。

悲観的で不安が高くても,楽観主義者と同程度のパフォーマンスを示す人の存在が報告され

ている.このような一見矛盾した行動を示す人は,防衛的悲観主義(defensive pessimism)

と呼ばれている。

防衛的悲観主義

ものごとを悲観的にとらえて不安が高くても,防衛的悲観主義者(de丘msive pessimist)は,

楽観主義者と同程度の高いパフォーマンスを示す(Willson, Raglin & Pritchard, 2002)ォ　防衛

的悲観主義とは,自分の能力を実際以上に低く見なしており,失敗をするかもしれないと予測

することで,その失敗を避けようと努力を行う方略である(Norem & Canter, 1986a, 1986b)。

防衛的悲観主義者(defensive pessimist)は前もってネガティブな事態を予測することで不安

をコントロールし,好ましい結果を得ようと努力をするのである。

ものごとに対する悲観的な捉え方は,不適応であるとされてきた。しかし,防衛的悲観主義

方略を用いることは,パフォーマンスの点では適応的である。防衛的悲観主義者は課題前に最

悪の事態を予測し,不安が高い(Showers &Ruben, 1990)という点が悲観主義者と類似して

いる0 -方,防衛的悲観主義の採用する対処方略は,問題解決のために直接関与して対処しよ

うとすることが報告されている(Showers & Ruben, 1990),この対処方略は,楽観主義者が
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採用する問題焦点型対処と類似している(Scheier, Weintraub, & Carver, 1986)c　このように,

防衛的悲観主義者は予測が低く,不安が高い点については悲観主義者と類似しているが,問題

焦点型対処を行い,パフォーマンスが高い点では楽観主義者と類似している点に特徴がある。

防衛的悲観主義とパーソナリティの関連について

防衛的悲観主義者と関連があるパーソナリティとして,先行研究から次のようなことが考え

られる　ShowersandRuben (1990)は,防衛的悲観主義者は低い期待を公にすることで,

周囲の人々が抱く自分に対するイメージを守ると述べている。これは,社会的相互作用時に自

己を防衛するために行われていると考えられる。否定的な自己概念を持つ者は批判や失敗に過

剰な関心を持っているため,自己を防衛するために,失敗経験をできるだけ少なくして,周囲

からの否定的評価を避けようとしているのだと考えられる。承認欲求は否定的な自己概念の現

れである(植田・吉森, 1990)と考えられることから,自己の防衛という点で,防衛的悲観主

義の方略を用いることと承認欲求には関連があると考えられる。

防衛的悲観主義の特徴の一つに,好ましい結果を得ようと努力する傾向があげられる。これ

は,困難なことでも挑戦し,成功させたいという達成動機(堀野, 1987)が高いからだと考え

られる。

防衛的悲観主義の概念の妥当性の検討

日本においては防衛的悲観主義に関する研究は数少ない。これまで欧米で検討されてきた防

衛的悲観主義の特徴は,そのまま日本においても適用することができるのであろうか。日本に

おいても,防衛的悲観主義の概念の妥当性や,その特徴について検討し,行動のメカニズムを

明らかにしていくことが必要である。その際, DPQの日本語訳に加え,日本人に認められや

すい防衛的悲観主義の特徴をあらわす項目を新たに作成する必要があると考えられる。

防衛的悲観主義者は不安が高くても楽観主義者と同様に高いパフォーマンスを示すことが

指摘されている(Wilsonetal., 2002)。また,防衛的悲観主義はストレスを感じる出来事に対

し,防衛的悲観主義の方略を用いない悲観主義者と異なり,問題解決のために直接関与して対

処しようとすることも報告されている(Showers&Ruben, 1990)c　すなわち,防衛的悲観主

義は,不安が高い状態でも最悪の事態を予測し,問題解決のための努力を惜しまず,その結果

として高いパフォーマンスを示すものと考えられる。しかし,不安の高さがパフォーマンスの

低下ではなく,高さに結びつくのはなぜだろうか。その動機づけ過程については明らかにされ

ていない。

防衛的悲観主義が高いパフォーマンスを示すのは,他者からの否定的な評価を避けようとす

る承認欲求が高いからだと考えられる。防衛的悲観主義者の承認欲求が高いのであれば,否定

的な自己概念を持っているからだと推測できる。そう考えると,防衛的悲観主義者は,それ以

上自己を傷つけないよう自己防衛をする傾向が強いと考えられる。そのため,最悪の事態を予
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測し,もしかしたら失敗をするのではないかと失敗を意識することになる。失敗をすれば,さ

らに自己が傷つくことになることから,失敗しないように対応しようとする。その背景にある

動因は,困難なことでもやり遂げようとする達成動機によるものというよりは,失敗しないよ

うにしようとする失敗回避動機の方が強いのではないかと考えられる。 Atkinson (1957)は,

失敗回避動機が達成動機よりも強い人は失敗に対する不安を最小化するため,容易な目標や成

功の見通しがほとんどない目標を設定することを指摘している。防衛的悲観主義者も,自らの

パフォーマンスの目標を低く設定することで不安をコントロールしていることを考えると,課

題遂行のための動機づけは失敗回避動機が関連していると考えられる0

防衛的悲観主義者や悲観主義者は失敗回避動機が強いため,課題達成の目標やその成果の予

測が低くなると推測できる。一方,楽観主義者は達成動機が強いため,目標や成果予測を高く

設定する可能性がある。また,楽観主義者は自分のパフォーマンスを改善する必要が少ないと

考えているため(Norem, 2001) ,課題成績の自己評価は高いと推測できる。防衛的悲観主義者

は悲観主義者に比べて,出来事終了後に結果をポジティブに評価する傾向があるため(Norem

& Canter, 1986b) ,自己評価は防衛的悲観主義者の方が悲観主義者よりも高いのではないかと

考えられる。

防衛的悲観主義については,主に学業場面でのパフォーマンスが検討されてきた。そこで,

本研究においても能力を評価されるような状況を設定し,楽観主義者や悲観主義者と比較検討

することにした。さまざまな分野の課題を出し,不安や対処方略,動機づけに加えて,課題前

の目標や,課題後の成績の自己評価,成績フィードバック後に立てる予測に違いが認められる

かを検討することは,防衛的悲観主義の特徴を検討する上で重要であると考えられる。その際,

実際の成績と目標や自己評価,予測との差についても検討することで防衛的悲観主義の特徴を

より明らかにすることができると考えられる。

また,生理的反応は動機づけによる覚醒の高まりなど内的心理過程を反映すると考えられて

おり,課題遂行中の防衛的悲観主義の特徴を見出すためには,主観だけではなく生理的側面か

らも検討する必要がある。本研究においても生理指標を測定し,主観指標と合わせて課題に対

する取り組み方を検討する。

研究の目的

本研究では,防衛的悲観主義の概念の妥当性を検討し,慎重さや評価懸念などの概念を含ん

だ日本人に合った日本語版DPQを作成することを研究1の目的とした。研究2では,研究1

で作成した尺度を用い,課題遂行時の不安や対処方略に加えて,動機づけと成績の目標や自己

評価や予測の点からもreal pessimism (RP)群やoptimism (OP)群と比較し, de丘)nsive

pessimism (DP)群の特徴を実験的に検討する。
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研　究1

欧米を中心に検討されてきた防衛的悲観主義の特徴は,日本におけるそれと合致しているの

だろうか。日本特有の特徴があるのだろうか。その点を調べるために,防衛的悲観主義を測定

するDPQ (Norem, 2001)の項目に加え,防衛的悲観主義の概念に含まれると考えられる慎重

さや評価懸念などの項目を加えた尺度を用いて,日本語版DPQを作成することを研究1の目

的とした。

調査対象者

調査対象者は,大学生193名(男性72名,女性121名,平均年齢19.1歳)であった。

質問紙

測定した防衛的悲観主義尺度は,予備調査での因子分析の結果からDPQ (Norem, 2001)

12項目のうち,因子負荷量の低い1項目を除いた11項目を用いた。また,防衛的悲観主義の

特徴をあらわし,日本人に合うと考えられる項目を作成した。 「以前にうまくできたようなこ

とでも,実行するときは自信がもてない」, 「重要な出来事で失敗した場合は次の機会に生かす

ようにしたい」, 「周囲から良い評価をされるような結果を出したい」など32項目を作成し,

計43項目を用いた。回答は7件法(1 :全くあてはまらない～7:非常にあてはまる)で評定さ

せた。平易な日本語に翻訳したものを用いた。

今回の防衛的悲観主義尺度の基準関連妥当性を検討するために以下の尺度を用いた。

①楽観主義傾向尺度: Scheierら(1994)が開発した楽観主義傾向を測定するLi丘j Orientation

Test改訂版(以下LOT-R)を,坂本・田中(2002)の研究を参考にして平易な日本語に訳し

た10項目を用いた。 5件法で回答させた(1 :全くあてはまらない-5 :非常にあてはまる)0

②新版STAI-Y2 :特性不安を測定する尺度(肥田野・福原・岩脇・曽我　Spielberger, 2000)

の20項目に対して4件法で回答させた(1 :ほとんどない-4:ほとんどいつも)。

調査の実施方法

講義終了後に集団法により質問紙に回答を求めた。

分析方法

防衛的悲観主義尺度について,以下の分析を行った。

(1)尺度構成の検討:尺度構成を検討するために,因子分析を行った。分析方法は重み付けの

ない最小2乗法,プロマックス回転を用いた。

(2)信頼性の検討:内的整合性を検討するために,クロンバックのα係数を算出した。

(3)妥当性の検討:妥当性を検討するために,他の尺度との相関係数を算出した。
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結　果　と　考　察

防衛的悲観主義尺度の43項目に対して,重み付けのない最小2乗法,プロマックス回転を

行った。因子負荷量が.35以下の項目を削除し,再度,因子分析(重み付けのない最小2乗法,

プロマックス回転)を行った結果, 19項目が抽出された。スクリープロットにより因子数を3

因子に決定した(累積寄与率49.62%)。第1因子には「以前にうまくできたようなことでも失

敗しそうで不安だ」などの項目が負荷しており, 「失敗予期」因子(9項目)と命名した。第2

因子には「以前にうまくできたようなことでも新たな情報を集めて出来事に備える」などの項

目が負荷しており, 「慎重さ」因子(7項目)と命名した。第3因子には「周囲から良い評価を

されるような結果を出したい」などの項目が負荷しており, 「評価懸念」因子(3項目)と命名

した。

信頼性の検討を行った結果,失敗予期因子(a=.87),慎重さ因子(a=75),評価懸念因子

(α=66)であった。実験に用いる尺度としては十分な信頼性であると思われる0

得られた19項目をもとに,尺度の妥当性を検討した。基準関連妥当性の検討として, LOTLR,

STAI-Y2と防衛的悲観主義尺度との相関を求めた。その結果,防衛的悲観主義尺度とLOTR

表4-1　日本語版DP 因子分析結果
FI F2　　　F3

失敗予期因子(α=0.87)

以前にうまくできたようなことでも、失敗しそうで不安だ
以前にうまくできたようなことでも、自信がもてない

以前にうまくできたようなことでも、結果がどうなるか不安に
なる

自分の目標を達成できないのではないかと心配する
その出来事について考えるときは心配で落ちつかない
失敗する可能性について考え続ける

その出来事で成功した場合、うれしいというよりむしろほっと
する

どのような結果になるかを心配する

その出来事で成功したいというよりも、むしろ失敗しないよう
にしたい

0.940　-0.015　-0.137

0.775　　-0.143　-0.087

0.757　　0.145　-0.162

0.645　　-0.088　　0.066

0.632　　-0.040　　0. 106

0.480　　0.058　　0.302

0.474　　0.060　　0.007

0.432　　0.125　　0.302

0.432　-0.122　　0.204

慎重さ因子(α=0.73

その出来事について何回も検討し、自分はどうするべきか具体
的な対処を考える

以前にうまくできたようなことでも、新たな情報を集めて出来
事に備える

その出来事で失敗した場合は、次の機会に生かすようにしたい
その出来事を乗り越えようと努力する
失敗した場合、どうすれば解決できるかを考える
その出来事の前に実現できそうな目標を立てる
すべての起こりうる結果についてよく考える

-0.112　　0.751　0.139

0.204　　0.598　-0.225

-0.056　　0.595　-0.089

-0ユ92　　0.522　　0.036

0.113　　0.478　　0.114

0.061　0.443　-0.115

0.181　0.417　　0.129

評価懸念因子(α=0.66)
その出来事で、結果よりも人からどう思われるかについて気に

なるときがある
失敗することは恥ずかしいことだと思う
周囲から良い評価をされるような結果を出したい

0.021　0.092　　0.622

0.008　　-0.158　　0.585

-0.029　　0.000　　0.572
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とは1%水準で有意な負の相関が認められた(r=-.44)。 STAI-Y2とは1%水準で有意な正の相

関が認められた(r=32)。いずれの尺度とも構成概念を支持する方向に相関が認められ,基準

関連妥当性が確認できたといえる。

これらの結果から,この調査で得られた19項目を日本語版DPQとして用いることにした。

研　究　2

本研究では,課題遂行時の不安や対処方略に加えて,動機づけ,目標や成績の自己評価,予

測といった自己認知の点からも,楽観主義(optimism ; OP)群,悲観主義(realpessimism ;

RP)群と比較し,防衛的悲観主義(defensive pessimism ; DP)群の特徴について実験的に検

討することを目的とする。課題の難易度を操作することによって課題で失敗する確率を変化さ

せ,難易度の変化が動機づけにどのような影響を与えるのかについても検討する。その際,研

究1により作成した日本語版DPQとLOTLRによって,以下の3群にスクリーニングする。

DPQ得点が高く, LOT^R得点が低い群をDP群とする。 DPQ得点が低く, lo�"得点が高

い群をOP群, DPQとLOT-Rの得点が低い群をRP群とすることにより比較検討する。

仮説

(1)失敗回避動機は, Op♯, RP群よりもDP群が高い。

(2)課題前の目標や成績フィードバック後の予測は, DP群, RP群よりもOP群が高い。

(3)成績の自己評価は, OP群が最も高く, DP群, RP群の順に低くなる。

(4)不安は, OP群よりもDP群, RP群が高い。

(5)課題に対して, DP群, OP群は問題焦点型の対処をするが, RP群は回避型対処をしやす

い。

方　法

実験参加者と群分け

心理学系の講義を受講する大学生374名(男性164名,女性281名,平均年齢19.4歳)を

対象に,集団調査法により日本語版DPQとLOTR-の回答を求めた。

DPQ得点が上位40%でLOT-R得点が下位40%の者をDP群, DPQ得点が下位40%でLOTR

得点が上位40%の者をOP群, DPQ得点とLOltR得点が下位40%の者をRP群としたo DP

群19名, OP群20名, RP群19名の合計58名(男性17名,女性41名;平均年齢19.2歳

(<SD=0.98))を実験参加者とした.

スクリーニングで用いた日本語版DPQは普段の生活における行動や考え方を問う質問項目

46　-



であったため, DPQの項目を課題遂行場面に適した表現に改めて回答させた。課題に対して

は防衛的悲観主義の方略を用いていない被験者はDP群から除いた。また,データに欠損のあ

った被験者などを除き,最終的にはDP群16名, OP群15名, RP群14名の合計45名(男

性9名,女性16名)を分析の対象とした。

実験デザイン

群(3 :被験者間) ×課題の難易度(2 :被験者内)の2要因混合デザインであった。難易度

は制限時間で操作した。課題では問題20問を呈示し, 10分間で解答する場合を難易度低条件

とし, 5分間で解答する場合を難易度高条件とした。

課題

推論問題,計算問題,図形問題など努力すれば解けるような問題(10問)と,言語,法律,

経済,文化,歴史,地理,時事などの知識問題(10間)を合わせて20問用いた。問題は,一

般常識クリア問題集(成美堂出版編集部, 2002,成美堂出版),数学発想クイズ(仲田紀夫1992,

講談社),挑戦数学クイズ&パズル&パラドクス(仲田紀夫1996,梨明書房)を参考に作成し

た。予備実験をもとに,問題の内容や正答率が同程度の課題を2種類用意した。課題や難易度

の呈示順序はカウンターバランスをとった。

手続き

実験参加者が実験室に入室後,課題に対する行動や考え方と,そのときの気分について測定

することが実験の目的であると伝え,被験者の非利き腕にカフなどの生理反応の測定装置を装

着した。測定装置を装着後,安静状態の生理反応の測定を3分間行った。その後,実験者が課

題の内容を説明し,練習試行(問題10問,解答時間5分)を行った。

練習で行う問題は,本試行で出される問題と似た問題であることを教示した。休憩後,課題

前の質問紙に回答してもらい,本試行を開始した。終了後,課題後の質問紙に回答してもらっ

た。その間に課題の正答数を確認した。成績をフィードバックし,フィードバック後の質問紙

に回答してもらった。休憩後,課題前の質問紙に回答してもらい,もう一度制限時間の異なる

本試行を開始した。終了後,課題後の質問紙に回答してもらった。その後,課題の成績をフィ

ードバックし,フィードバック後の質問紙に回答してもらった。その後,再度安静状態の生理

反応を3分間測定し,ディブリーフィングを行った。最後に被験者の個人特性に関する質問紙

に回答してもらった。

測度

主観指標,生理指標,行動指標を以下のように測定した。

(力主観指標
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・課題前:課題に解答する前の不安や,これから行う課題に対する失敗回避動機や達成動機を

測定した。また,課題に対する目標として,課題で20間中何問くらいに正解したいと思っ

ているのかを回答させた。

・課題後:課題に解答した後の不安や,課題中の対処方略を測定した。また,課題の成績に対

する自己評価として,先程行った課題で20間中何問くらいに正解したと思っているのかを

回答させた。

・成績フィードバック後:再度,同じような課題を行う場合における失敗回避動機や達成動機

を測定した。また,成績の予測として,今度は20間中何問くらいに正解できると思うのか

を回答させた。

失敗回避動機については,日本版MLAM承認欲求尺度(植田・吉森, 1990)やSTAI-Y2

を参考に,実験場面に適すると思われる内容の項目を作成し, 5項目を使用した。

達成動機については,達成動機測定尺度(堀野, 1987)を参考に,実験場面に適すると思

われる内容に改めて3項目を用いた。

対処方略については,コ-ビング尺度(尾関, 1993)を参考に問題焦点型(3項目),情

動焦点型(3項目),回避型(3項目)の項目を,実験場面における対処方略として適切な表

現に改めて,計9項目を用いた。

不安については状態不安を測定する新版STAI-Yl (肥田野・福原・岩脇・曽我Spielberger,

2000)から実験場面に適する4項目を選出した。

測定は,それぞれの質問項目について「1 :全くあてはまらない～4 :非常にあてはまる」

までの4段階で評定させた。

・実験終了後:日本語版DPQを課題遂行場面に適する表現に改めた19項目(1 :全くあては

まらない-6:非常にあてはまる)に回答させ,分析に用いた　DPQの妥当性の確認のため,

日本版MI.AM承認欲求尺度から10項目(1 :全くあてはまらない～5:非常にあてはまる),

STAI-Y2から10項目を選出し,4件法で回答させた(1:ほとんどない～4:ほとんどいつも).

また, MCSD短縮版(神村・嶋田, 1994)の12項目に回答させた。 MCSDの得点が高い者

は分析から除外した。

②生理指標

生理指標として,実験中の心拍数(以下HR),血圧(収縮期血圧(以下SBP)拡張期血圧

(以下DBP)),血流量を用いた。本試行の開始30秒前から課題終了の30秒後までを連続測

定した。 HRは, R-R間隔から1拍ごとに1分間あたりの拍動数に変換し,平均を求めた　SBP

とDBPは, 1拍ごとに測定されたものの平均値を算出した。血流量は,得られた波形を積分

し面積を算出した。算出された面積を拍動数で割り, 1拍動ごとの血流量を算出した。

③行動指標
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行動指標として,パフォーマンスの指標である課題の正答数(全20間中)を成績として用

いた。また,課題の目標,自己評価,予測から成績との差を算出し,その値を用いた。

実験装置

HRとSBPとDBPは,非観血式連続血圧計JENTOW-7700 (日本コ-リン社製)を被験者

の非利き腕の上腕部にカフを,手首にトノメトリセンサを装着して導出・増幅し測定した。

血流量は,指尖容積脈波の測定のため,光電式センサー(日栄電気三栄製　指用脈波ピック

アップ45261)を被験者の非利き腕の人指し指第一関節より先の腹部に装着して,導出・増幅

し測定した。

測定した値は,多用途生体情報解析プログラムBIMUTAS2 (キッセイコムテック株式会社)

を用いてパーソナルコンピューター(Gateway製SELECT JPK7-850 KAKFR)にサンプリ

ング周期1kHzで記録した。

分析方法

主観指標,生理指標,行動指標について以下の方法で分析した。

①主観指標

課題前後の動機づけや不安,課題前の目標,成績の自己評価,成績フィードバック後の予測,

対処方略の選択について,群(DP群・OP群・RP群:被験者間) ×課題の難易度(高・低:

被験者内)の2要因分散分析を行った。

②生理指標

SBP, DBPは拍動数ごとに記録されたデータを用いた。 HRは, XVJA.間隔を求め,拍動数ご

とのHRを算出した。血流量は測定開始時からの相対血流量を測定し,血流量を面積として換

算した。また,個人間差を除外するため,難易度高・低条件において,課題前,課題遂行中,

課題後の平均値から安静状態の平均値を引いた差分値を算出した。この値において,群(DP

群・OP群・RP群:被験者間) ×課題の難易度(高・低:被験者内) ×時系列(課題前・課題

中・課題後:被験者内)の3要因分散分析を行った。課題別の分析として,群(DP群・OP

群・RP群:被験者間) ×時系列(課題前・課題中・課題後:被験者内)の2要因分散分析を

行った。

③行動指標

課題における実際の正答数について,群(DP群・ OP群・RP群:被験者間) ×課題の難易

皮(高・低:被験者内)の2要因分散分析を行った。また,実際の成績と課題前の目標,成績

の自己評価,成績フィードバック後の予測とのずれを検討するため,目標,自己評価,予測か

ら実際の成績を引いた値を算出し,群(DP群・OP群・RP群:被験者間) ×課題の難易度(高・

低:被験者内)の2要因分散分析を行った。
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結　果

主観指標

(1) DPQ得点とLOT-R得点について

スクリーニングに用いた日本語版DPQの19項目を因子分析(重み付けのない最小2乗法,

プロマックス回転)を行った。因子負荷量が.35以下の項目を削除し,再度因子分析を行った

結果, 17項目を抽出した(累積寄与率53.95%),研究1とほぼ同様の因子構造が得られた。

17項目全体での内的一貫性は.79であった。実験に用いる尺度としては十分な信頼性であると

思われるため, 17項目の得点を用いてスクリーニングを行った。

スクリーニングに用いたDPQは普段の生活における行動や考え方を問う質問項目であった

ため, DPQの項目を課題遂行場面に適した表現に改めて回答させた。課題に対するDPQ17項

目をもとに,尺度の妥当性を検討した。基準関連妥当性の検討として, LOT-R, STAI-Y2,承

認欲求とDPQとの関連を調べた。その結果, DPQとLOT-Rとは有意な負の相関が認められ

た【 c=-.53,p<.01】 STAI-Y2とは有意な正の相関が認められた【 c-.45,/K.Ol】。承認欲求とは

有意な正の相関が認められた[ r=.54, jxJQl 】。いずれの尺度とも構成概念を支持する方向に相

関が認められ,基準関連妥当性は確認された。よって, DPQ17項目の小計得点を用いること

にした。

課題に対するDPQ得点について, DP群の平均点はOP群より高く[t (42)= 9.46, tx.05],

RP群の平均点よりも高かった[t(42)= 7.64,節.05】 LOT-R得点については, OP群の平均点

がDP群の平均点よりも高く【t (42)= ll.79, /K.05】, RP群の平均点よりも高かった【t (42)=

10.77, jX.051

以上のことから,群分けの操作が妥当であったことが確認された。

(2)動機づけ

課題前の達成動機について各群の平均値を図4-1に示した。分散分析を行った結果,群の主

効果が認められなかった【F(2,42)= 0.50, n.sj。難易度の主効果が認められなかった【^(1,42)=

12
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低条件　　　高桑件

図4-1課題前の達成動機得点
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図4-2　課題後の達成動機得点



0.00, n.s.J　群と難易度における交互作用は認められなかった【F(2,42)=0.32, n.s.】。

課題後の達成動機(図4-2)においても,群の主効果,難易度の主効果,および交互作用は

認められなかった【/M2,42)= 0.36-.66, n.s.】。

課題前の失敗回避動機について図4-3に示した。分散分析の結果,群の主効果が認められた

1X2,42)= 4.44, /t<.05】。多重比較の結果,難易度低条件においてOP群よりもDP群の失敗回

避動機が高かった【M42)= 2.93, /K.05]。難易度の主効果と群と難易度の交互作用は有意ではな

かったIife (1,42)= 0.42-2.42, n.s]。

課題後の失敗回避動機を図4・4に示した.分散分析を行った結果,群の主効果が認められた

1X2,42)=6.32,節.005】。下位検定の結果,難易度低条件においてOP群よりもDP群の失敗回

避動機が高く[t(42)= 2.94,p<.Ol], OP群よりもRP群の失敗回避動機が高かったU(42)= 2.36,

p<.051。高条件においては, OP群よりもDP群の失敗回避動機が高かった【zr(42)= 2.85, /K.OIL

難易度の主効果と群と難易度の交互作用は有意ではなかった[F(l,42)= 0.03-1.82, n.s.】。

以上の結果から,達成動機については,群間,難易度において有意な差は認められなかった。

失敗回避動機については難易度によって顕著な差は認められないが,群間においては差が認め

られた。 DP群は失敗回避動機がOP群よりも高かった。

20
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図4-3　課題前の失敗回避動機得点
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図4-4　課題後の失敗回避動機得点

(3)成績の目標,成績の自己評価,成績フィードバック後の予測

目標について各群の平均値を図4・5に示した。

難易度の主効果は認められ【F (1,42)= 32.26,

/x.OOl],低条件よりも高条件で高かった。しか

し,群の主効果と群と難易度の交互作用は認め

られなかった【F(2,42)= 0.73-0.77, n.s.】O

評価について各群の平均値を図4-6に示した。

難易度の主効果は認められ【F (1,42)= 65.62,

/x.OOl],低条件よりも高条件で高かった。群の

主効果と群と難易度の交互作用は認められな
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図4-5　課題前の成績目標



かったtJP(2,42)= 1.13-1.89, n.s.】。

フィードバック後の成績予測を図4-7に示した。分散分析を行った結果,難易度の主効果は

認められ【F(l,42)= 38.53,jX.OOl],低条件よりも高条件で高いことがわかった。群の主効果と

群と難易度の交互作用は認められなかったLF(2,42)= 0.14-0.65, n.s.】。

以上の結果から,成績の目標や自己評価,予測については群間に顕著な差は認められなかっ

た。難易度においては有意な差が認められたことから,課題の難易度の操作が妥当であったこ

とが確認された。

成

捕

の

自
=

秤
価

低条件　　　高桑件

図4-6　成績の自己評価

偲条件　　　高条件

図4-7　成績フィードバック後の予測

(4)不安

課題前の不安について各群の平均値を図4-8に示した。分散分析を行った結果,難易度の主

効果は認められなかった[F(l,42)=0.47, n.s.]。また,群の主効果と群と難易度の交互作用も認

められなかった[Fs(2,42)= 0.99-1.55, n.s.]。

課題後の不安については図4-9に示した。片側検定による分散分析を行った結果,群の主効

果に傾向差が認められた【F (2,42)= 1.87, /K.10]。しかし,難易度の主効果は認められず【F

(1,42)= 2.38, ll.8.],群と難易度の交互作用も認められなかった【F(2,42)= 2.30, n.s.Jc

以上の結果から,不安については群間に統計的に有意な差は認められなかったが, OP群よ

りもDP群が高い傾向にあった。
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図4-8　課題前の不安得点

低条件　　　高桑件

図4-9　課題後の不安得点



(5)対処方略

対処方略としては,問題焦点型対処,情動焦

点型対処,回避型対処を測定した。

問題焦点型対処について各群の平均値を図

4-10に示した。分散分析を行った結果,難易度

の主効果に傾向差が見られ[F (1,42)= 3.06,

JEK.10J,低条件で不安が高かった。群の主効果

と群と難易度の交互作用は認められなかった

問
是萱

隻
負
聖
対
処

9

a

3

0

HDP

低条件　　　高桑件

図4-10　問題焦点型対処の採用

LFs (2,42)= 0.69-1.36, n.s.]。

情動焦点型対処について各群の平均値を図4 11に示した。片側検定による分散分析を行った

ところ,難易度の主効果に有意差が認められ【^(1,42)= 4.47,jK.05],群の主効果に傾向差が認

められた【^(2,42)= 1.94, jcK.101。好条件で情動焦点型対処が採用されやすく, DP群で採用さ

れやすいことがわかった.しかし,群と難易度の交互作用は認められなかった[F(2,42)= 2.16,

n.s.】。

回避型対処の結果を図4-12に示した。分散分析を行った結果,難易度の主効果に傾向差が

認められた[F(l,42)= 3.01,/K.10]。しかし,群の主効果と群と難易度における交互作用は認め

られなかった【Fs (2,42)= 0.45-0.82, n.s.L

問題焦点型,回避型対処において,群間に顕著な差は認められなかったが,情動焦点型対処

においてはRP群よりもDP群の情動焦点型対処得点が高いことがわかった。
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図4-11情動焦点型対処の採用
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図4-12　回避型対処の採用

以上の主観指標の結果から,失敗回避動機については,難易度においては顕著な差は認めら

れないが,群間においては差が認められ, OP群よりもDP群が高かった。また,目標や成績

の自己評価,予測については群間に顕著な差は認められず,不安についても統計的に有意な差

は認められなかった。対処方略については,問題焦点型,回避型対処において群間に顕著な差

は認められなかったが,情動焦点型対処においてはRP群よりもDP群の情動焦点型対処得点

が高いことがわかった。
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生理指標

(1) SBP

sBPのベースからの増分を図4-13-1と4-13-2に,課題の難易度別に示した.高条件では,

各群において課題後に血圧が減少している傾向が認められた。低条件では, DP群においての

み,課題後に血圧が低下していた。

3要因分散分析を行った結果,難易度と時系列における交互作用では傾向差が認められた

1X2,84)= 2.90, /K.10]。しかし,群の主効果【^(2,42)= 1.50, n.s.1,難易度の主効果[F(l,42)=

1.ll, n.s.],時系列の主効果【^(2,84)= 0.04, n.s.]は認められなかった。また,群と難易度の交

互作用【^(2,42)= 1.19, n.s.],群と時系列の交互作用[F(4,84)= 0.95, n.8j,群と難易度と時系列

の交互作用【F(4,84)= 0.32, n.s.Jのいずれも認められなかった。

難易度の条件別に2要因分散分析を行った結果,高条件において,群の主効果【^(2,42)= 2.16,

n.s..],時系列の主効果LF(2,84)= 1.82, n.s.】,群と時系列の交互作用【>"(4,84)= 0.62, n.s.】ともに

認められなかった.また,低条件においても同様にいずれの主効果【群: F(2,42)= 0.70, n.s.,

時系列: ^(2,84)= 0.83, n.s.],交互作用[F(4,84)= 0.73, n.s.Jともに認められなかった。

20

15

10

5

0

課題前　　　課題中　　　課題後
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課題前　　　評語中　　　課題後

図4-13-1高条件におけるSBP変化量　　図4-13-2　低条件におけるSBP変化量

(2) DBP

DBPのベースからの増分を課題の難易度別に示した(図4-14-1, 4-14-2),高条件では,各

群において課題後に血圧が減少している傾向が認められた。低条件では, DP群においてのみ,

課題後に血圧が低下していた。

3要因分散分析を行った結果　難易度と時系列における交互作用は有意であったIF (2,84)=

6.07, /K.05】。時系列の主効果【^(2,84)= 2.49,節.10],群と時系列の交互作用[F(4,84)= 2.34,

jxMで傾向差が認められた。しかし,群の主効果[F(2,42)= 0.87, n.s.J,難易度の主効果

[Kl,42)= 1.72, n.sj,群と難易度の交互作用LF(2,42)= 0.92, n.s.],難易度と時系列の交互作用

LF(4,84)= 0.47, n.s.Jともに,有意差は認められなかった。

難易度の条件別に2要因分散分析を行った結果,高条件において,時系列の主効果に有意な

差が認められた【F(2,84)= 5.96, /K.005L多重比較の結果,課題前よりも課題後でU(84)= 3.14,
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p<.05],課題中よりも課題後で減少していることがわかった【t(84)=2.82,p<.05]。しかし,群

の主効果LF(2,42)= 1.33, n.s.],群と時系列の交互作用LF(4,84)= 0.56, n.s.Jに差は認められなか

った。低条件において,群と時系列の交互作用が認められた【^(4,84)= 2.65,/K.05】。下位検定

の結果, RP群において時系列の単純主効果が認められた【^(2,84)= 5.61,節.05]。

時系列において差が認められ,難易度高条件では,課題前,課題中に比べて,課題後にDBP

が減少していたことがわかった。統計的に有意な差は認められなかったが,課題前,課題中に

おいてOP群, RP群よりもDP群のDBPが高い傾向があった。
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図4-14-1高条件におけるDBP変化量　　図4-14-2　低条件におけるDBP変化量

(3) HR

HRのベースからの増分を課題の難易度別に示した(図4-15-1, 4-15-2)c　高条件では, DP

群においてのみ,課題後に心拍数が増加していた。低条件では, DP群, OP群において課題後

に心拍数が減少し, RP群においてのみ,課題後に心拍数が増加している傾向が認められた。

3要因分散分析を行った結果,時系列の主効果に有意な差が認められた【F (2,84)= 25.32,

/x.ooiL群と難易度と時系列における交互作用は有意であったLF(4,84)= 4.26, jx.005】。しか

し,群の主効果【F(2,42)=0.29, n.s.】。難易度の主効果【F{1,42)= 1.71, n.s.J,群と難易度の交互

作用[F(2,42)= 0.20, n.s],群と時系列の交互作用LF(4,84)= 25.32, n.s.J,難易度と時系列の交

互作用LF(2,84)= 1.47, n.s.]は認められなかった。

難易度の条件別に2要因分散分析を行った結果,高条件において,時系列の主効果に有意な

差が認められtF(2,84)- ll.47, /K.001],課題前と比べて,課題中[*(84)= 4.46,/K.05]と課題後

[*(84)= 3.76,/K.05]のHRが高くなっていた.しかし,群の主効果【,F(2,42)=0.ll, n.s.】と群と

時系列の交互作用【^(4,84)= 1.37, n.s.】は認められなかった。

低条件においては,時系列の主効果に有意な差が認められ[F(2,84)= 24.62,p<.001】,課題前

と比べて課題刊*(84)=6.59,p<.05],課題後U(84)= 5.41,7K.05】のHRが高くなっていた。ま

た,群と時系列の交互作用に傾向差が認められたl/7'(4,84)= 2.04J /K.10]。

難易度にかかわらず,時系列において有意な差が認められた。課題前よりも,課題中,課題

後にHRが上昇したことがわかった。統計的に有意な差は認められなかったが, DP群はOP
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群, RP群よりも課題中の心拍数が低い傾向にあった。

n

6

5

4

3

2

1

0

課題前　　　課題中　　　課臼穣

8

6

4

2

0

12

・DP　　　蝣OP　-A-・RP

詳呈自前　　　課題中　　　詳豊貞後

図4-15-1高条件におけるHR変化量　　　図4-15-2　低条件におけるHR変化量

(4)血流量

血流量のベースからの変化量を課題の難易度別に示した(図4-16-1, 4-16-2)e高条件では,

各群において課題後に血流量が増加している傾向が認められた。低条件ではDP群において,

課題後に血流量が減少していた。

3要因分散分析を行った結果,群の主効果【F(2,42)= 1.55, n.s.J,難易度の主効果【F{1,42)=

0.61, n.s.J,時系列の主効果【F(2,84)= 0.37, n.s.】のいずれも認められなかったO　また,群と難

易度の交互作用【^(2,42)= 0.34, n.sj,群と時系列の交互作用【,F(4,84)= 0.34, n.s.],難易度と時

系列の交互作用[F(2,84)= 1-94, n.s.],群と難易度と時系列の交互作用【F(4,84)= 1-23, n.s.],い

ずれも認められなかった。

難易度の条件別に2要因分散分析を行った結果,高条件において,群の主効果[F(2,42)= 1.61,

n.s.1,時系列の主効果CF(2,84)= 0.29, n.s.),群と時系列の交互作用【>"(4,84)= 0.36, n.s.],いず

れも認められなかった。低条件においても同様で,群の主効果【F(2,42)= 1.36, n.sj,時系列の

主効果LF(2,84)= 2.04, n.s.J,群と時系列の交互作用LF(4,84)= 1.20, n.s.J,いずれも認められな

かった。

÷DP　÷op　一一▲-RP

▲　　　　-★　　　一一一▲

●一一　　　」ト　　　　ー●

---■

課昆自前　　　評定白中　　　課題後

0.0

-0.2

-0.4

-0.6

-0.8

-1.0

-1.2

†　　DP　　　†　　oP　-鶴-RP

課題前　　　三軍呈白中　　　課題揺

図4-16-1高条件における血流変化量　　　図4-16-2　低条件における血流変化量
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以上の生理指標の結果から,課題前,課題中に比べて,課題後にDBPが減少していたこと

がわかった。また,課題前よりも課題中,課題後にHRが上昇していたことがわかった。統計

的に有意な差は認められなかったが, DP群はOP群, RP群よりも課題前,課題中において

DBPが高い傾向にあり,課題中の心拍数が低い傾向にあった。

行動指標

(1)成績

課題には,努力すれば解答できるような問題(10問)と知識の有無で解答できるような問題

(10問)を用い,それぞれの分野の問題の正答数を算出した。努力問題の結果を図4-17に示

す。成績は,高条件よりも低条件で高かいことがわかった[F(l,42)=72.25,〆.ooiL一方,知

識問題(図4-18)においても同様に,高条件よりも低条件で高くなる傾向が認められた【F

(1,42)= 3.06, p<.10】.努力問題においても知識問題においても,群の主効果[Fa(2,42)= 0.59-

1.47, n.s.Jおよび群と難易度の交互作用LFs(2,42)= 0.49-1.56, n.s.]は認められなかった。この

ように,課題成績において,群間に顕著な差は認められなかった。

10

8

M　6
3空

Sfe

2

偲条件　　　高条件

図4-17　努力問題の成績

10

8

H　6
:盟:

-　4

2

0

低条件　　　高桑件

図4-18　知識問題の成績

(2)実際の成績と目標,自己評価とのずれ

目標から実際の成績の差分を算出し,図4-19に示した。値がプラスの場合は,成績よりも

目標が高いことを示す。分散分析を行った結果,群の主効果に傾向差が認められた【F (2,42)=

2.53,p<.10¥。単純主効果の下位検定を行った結果,高条件においてOP群よりもRP群の値が

高かった【t(42)= 3.74, p<.05】。群と難易度の交互作用は認められなかった【^(2,42)= 1.58, n.s.L

このことから, RP群はOP群よりも目標と成績の差が大きいといえる。

自己評価から成績を引いた値を算出し,図4-20に示した。値がマイナスの場合は,評価よ

りも成績が高いことを示す。分散分析を行った結果,群の主効果に傾向差が認められたため

1X2,42)= 3.05,/x.10],単純主効果の下位検定を行った結果,低条件においてDP群よりもRP

群の値が高かった【t (42)= 2.57, /K.05]。群と難易度の交互作用は認められなかったIF(2,42)=

0.73,n.s])c　このことから, RP群はOP群よりも目標と成績の差が大きいといえる。
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図4-19　成績と目標とのずれ　　　　　　図4-20　成績と自己評価とのずれ

以上成績の結果から,成績には群間に顕著な差は認められないが,成績と目標,成績と成

績の自己評価の差においては群間差が認められた。目標と成績の差については, RP群はOP

群よりも大きかった。目標と成績の差については, RP群はOP群よりも大きかった。

考　察

本研究の目的は,課題の難易度を操作し,課題遂行時の不安や対処方略に加えて,動機づけ,

目標や成績の自己評価,予測の点からもOP, RP群と比較し, DP群の特徴について検討す

ることであった。

動機づけ

達成動機については,群間で差は認められなかった。また難易度においても差は認められな

かった。失敗回避動機に群間差が認められ,課題前の難易度低条件において,楽観主義者より

も防衛的悲観主義者の失敗回避動機が高い結果となった。また,課題後の失敗回避動機につい

て,難易度低条件においては,楽観主義者よりも防衛的悲観主義者の失敗回避動機が高く,楽

観主義者よりも悲観主義者の失敗回避動機が高い結果となった。高条件においては,楽観主義

者よりも防衛的悲観主義者の失敗回避動機が高かった。これらの結果から,難易度にかかわら

ず,楽観主義者に比べて防衛的悲観主義者は失敗を避けようとする気持ちが強いといえる。防

衛的悲観主義者と悲観主義者との比較では,統計的に有意な差は認められなかった。以上のこ

とから,失敗回避動機は,防衛的悲観主義で高いという仮説1は一部支持されたといえる。

防衛的悲観主義者の失敗回避動機は,とりわけ難易度の低い課題の前で高かった。これは,

防衛的悲観主義は失敗の際に失望することや,自尊心が低下することを防ぐための方略だから

であり(Norem & Canter, 1986b),難易度が高い場合よりも低い場合に失敗したほうが,失

敗の際に恥の感情がより強くなるからである。難易度が高い課題で失敗することはよくあるこ

とであり,当たり前だといえる。しかし,難易度の低い課題で失敗する可能性は低く,もし失

敗したとしたら自尊心が傷つくことになるため,防衛的悲観主義者の失敗回避動機がより強く

なったと考えられる。
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課題の成績をフィードバックした後に,もう一度同様の課題をするとしたら,どのように考

えて行動するかという形式で失敗回避動機を測定した。その結果,難易度にかかわらず,防衛

的悲観主義者の失敗回避動機が楽観主義者に比べて高いことがわかった。 Norem and

Illingworth (1993)は,課題遂行に対する最悪の状況を想定することが防衛的悲観主義の特徴

であることを指摘している。本研究において,防衛的悲観主義者は再び同様の課題をする場合,

課題の成績をフィードバックされてある程度うまくできるとわかっていても,失敗を想定し,

失敗を避けたいという気持ちが強いことがわかった。このことから,比較的簡単な課題であっ

ても,防衛的悲観主義者にとって,失敗,つまり最悪の状況を想定することは必要であると考

えられる。

課題前の目標・成績の自己評価・成績フィードバック後の予測

成績については群間において統計的に有意な差は認められなかったが,目標と実際の成績と

のずれにおいては群間差が認められた,難易度高条件において,楽観主義者よりも悲観主義者

のほうが目標と成績とのずれが大きかった。悲観主義者は,課題前に立てる目標よりも実際の

成績が低い傾向があることがわかった。悲観主義者と同様に,防衛的悲観主義者も目標よりも

実際の成績が低い傾向にあった。統計的に有意な差は認められなかったが,目標と実際の成績

のずれは悲観主義者よりも防衛的悲観主義者,楽観主義者で小さい傾向にあり,この結果から

も,防衛的悲観主義者は悲観主義者と異なる自己認知をしている可能性があると考えられる。

自己評価と成績との差においても群間に有意な差が認められた。難易度低条件において,防

衛的悲観主義者は実際の成績よりも自己評価が低かったが,悲観主義者は実際の成績のほうが

自己評価よりも低かった。防衛的悲観主義者は,悲観主義者に比べて出来事終了後に結果をポ

ジティブに評価することが報告されているが,防衛的悲観主義者が結果をポジティブに評価す

るのは,その出来事をうまくできたと感じている場合であることが指摘されており(Showers

&Ruben, 1990),本実験の課題に対して,防衛的悲観主義者はうまくできたと感じていなかっ

た可能性も考えられる。

防衛的悲観主義者は公の自分のイメージを守ろうとする傾向があることが報告されており

(Showers & Ruben, 1990),本研究では,課題直後に実験者から自己評価を行うよう求めら

れたため,防衛的悲観主義者は自己卑下をしたために成績の自己評価を低くしたと考えられる。

また,本研究においても,防衛的悲観主義者は承認欲求が強いということが示されたことから,

防衛的悲観主義者は否定的な自己概念を持っており,それを防衛するために,自己評価をわざ

と低めてしまったと考えられる。自己評価よりも実際の点数が低いと,他者から能力が低いと

評価されるのではないかと考え,それを避けるために自己評価を低めたのである。こうした自

己卑下が,防衛的悲観主義者の特徴だといえよう。

不安と対処方略
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本実験場面は課題に挑戦し,成績をフィードバックするような状況であり,被験者は不安や

緊張を感じていた可能性があると考えられる。主観指標では不安について統計的に有意な差は

認められなかった。しかし,課題前,課題後においても防衛的悲観主義者は楽観主義者よりも

不安が高い傾向があった。また,生理指標において群間に有意な差は認められなかったが,楽

観主義者,悲観主義者に比べて防衛的悲観主義者は,課題中の血圧が高く,心拍数は低い傾向

にあったことから,課題中は高覚醒で不安を感じていた可能性があると考えられる。このよう

に,明確な結果が得られたわけではないが,防衛的悲観主義者は状態不安が高くなる傾向にあ

るといえよう。

また,対処方略の採用について,問題焦点型対処や回避型対処では,群間差が認められなか

った。情動焦点型対処については,高条件において,防衛的悲観主義者のほうが悲観主義者

よりも情動焦点型対処を行いやすいことがわかった。情動焦点型対処は,不安や緊張を解消す

ることや低減させることを目的とした方略である(Folkman & Lazarus, 1980)t　防衛的悲観

主義者は,不安を自分でコントロールしようとすることから(Norem & Illingworth, 1993),

難易度が高い課題において,まず不安をコントロールしようと情動焦点型対処を採用したので

はないかと考えられる。

不安については主観的には有意な差は得られなかったが,楽観主義者,悲観主義者に比べて,

防衛的悲観主義者は課題中の血圧が高く,心拍数は低い傾向にあった。本研究における課題は

計算問題など能動的な事態であり,情動的な混乱が生じやすかったと考えられる。これらのこ

とから,防衛的悲観主義者は課題に対して不安が高まり,情動的な混乱が生じたため,課題に

対して落ち着いて取り組もうと情動焦点型対処を行った可能性があると考えられる。

まとめと展望

本研究では,課題の難易度を操作することによって課題で失敗する確率を変化させ,難易度

の変化が動機づけにどのような影響を与えるのかについて検討した。課題遂行時の不安や対処

方略に加えて,動機づけ,目標や成績の自己評価,予測の点からも防衛的悲観主義の特徴につ

いて検討した。

防衛的悲観主義者は課題の難易度に関わらず,失敗を避けたいと考え,楽観主義者よりも失

敗を避けようとする気持ちが強いことがわかった。失敗を避けたいという気持ちが強いため,

不安が高くなると考えられる。生理的覚醒において,防衛的悲観主義者は課題中の血圧が高く,

心拍数は低い傾向にあったため,生理的には受動的な対処状態にあったことがわかる。課題遂

行中の不安が高いことから,課題に対して落ち着いて取り組むために,不安や緊張を和らげよ

うと情動焦点型対処を行う傾向が認められた。防衛的悲観主義者は不安をコントロールするこ

とによって課題に集中し,楽観主義者と同程度のパフォーマンスを示すことができると考えら

れる。

課題の成績には群間差は認められなかったが,防衛的悲観主義者は悲観主義者に比べて,課
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題に対して実際の成績よりも低く自己評価を行っていた。他者から認めてもらいたいという動

機が強く,自己評価を低めることで自己を防衛しようとしたものと考えられる。この自己卑下

傾向こそが,防衛的悲観主義の大きな特徴といえる。
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第5章

防衛的悲観主義がストレス反応に及ぼす影響

仕事や勉学において難しい課題に直面したとき,きっとうまくいくだろうと思いながら前向きで健

康的な毎日を送っている人もいれば,絶対に無理だとあきらめてしまい,十分な成果をあげられずに

落ち込んでしまう人もいる.このように,物事をどう捉えるかによって,課題成績や業績といったパ

フォーマンスの高さ,身体的健康,ストレスや抑うつ等の精神的健康に違いが生じることが指摘され

ている。楽観主義((わtdmism)とは,物事を肯定的に捉え,悪いことよりも良いことが生じるという

信念を持つ傾向を指す(Scheier & Carver, 1985)c楽観主義は不安が低く高いパフォーマンスを示す

こと(Wilson, Raglin, & Pritchard, 2002)や,楽観主義傾向の強い学生は健康状態の良いこと(ScbLeier

&Carver, 1985)が示されている。戸ヶ崎・坂野(1993)は,楽観主義は体調が良いと感じ,意欲も

高く,心理的に安定した生活を送ることができ,抑うつ感が低い傾向にあることを示した。このよう

に,物事を楽観的に捉える楽観主義は,身体的にも精神的にも健康的で適応的なパーソナリティであ

ると考えられる。

一方,悲観主義(Pessimism)は,物事を否定的に捉え,物事がうまくはかどらず,悪い結果を予

測する傾向を指す(Scheier & Carver, 1985)c　悲観主義について,悲観主義は簡単にあきらめてしま

いやすいため,能力以下の成績や業績しかあげられないこと(Seligman, 1991)や,悲観主義である

ほど不健康感を持っていること(園田・藤波, 1998)が指摘されている。戸ケ崎・坂野(1993)は,

悲観主義者の抑うつ感が強いことを示した。このように,物事を悲観的に捉える悲観主義は,パフォ

ーマンスが低く,心身ともに不健康であり,不適応なパーソナリティであると考えられている。しか

し,悲観主義同様,物事を悲観的に捉えるものの,楽観主義同様の高いパフォーマンスを示す防衛的

悲観主義者の存在が指摘されるようになった(e.g., Norem & Cantor, 1986a, 1986b)。

防衛的悲観主義(Defensive Pessimism)

防衛的悲観主義は,課頓成績や業績といったパフォーマンスに対する期待を低めに設定し,失敗に

対する潜在的な不安が高いことから最善を尽くすための努力を促す(Norem & Cantor, 1986a;

Showers, 1992)とされている。防衛的悲観主義者は,課題に対して問題焦点型対処を行い,楽観主

義と同程度の高いパフォーマンスを示す(Wilson, Raglin & Pritchad, 2002)ものの,長期的には抑

うつ感や生活不満感が高まる(Norem& Cantor, 1990)と指摘されている。したがって,防衛的悲観

主義は, 1つ1つの課題に対して努力をすることで,楽観主義同様の高いパフォーマンスを示すにも

かかわらず,抑うつ感や生活不満足感の面では悲観主義同様に精神的不健康を引き起こすと考えられ
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る。高いパフォーマンスを示しながら,なぜ精神的不健康を引き起こすのだろうか。

本研究では,防衛的悲観主義の示す精神的不健康に関連する要因として, ①帰属の方向性, ②成功

経験の量, ③対処の固執　の3点を取り挙げ,それらの影響過程を明らかにする。

防衛的悲観主義と精神的不健康に関連する要因

防衛的悲観主義と精神的不健康の関係に影響を与える第1の要因として,帰属の方向性が考えられ

る。帰属とは,身の回りに起こる様々な出来事や,自己や他者の行動に関して,その原因を推論する

過程である.帰属の方向性には,内的統制と外的統制の2種類が存在する(Rotter, 1966)。内的統制

とは,原因が能力や努力不足といったように自分に存在すると考える傾向であり,外的統制とは,運

が悪いとか他の人の正であるといったように,原因が外的なものとして存在し,自分の制御下にない

と考える傾向を指づ㌔外的統制であるほど抑うつ性が高いといわれている(鎌原・樋口・清水1982)0

一般に,成功時には原因を能力や努力といった内的要因に帰属し,失敗時には原因を運や状況といっ

た外的要因に帰属することが望ましく,成功を外的要因に,失敗を内的要因に帰属することは不適応

なことだとされている。

楽観主義は自分の力で何とかできると感じているために内的統制だと考えられ,成功時には自分の

力が実ったと内的帰属を行う傾向があり,失敗時には自分の力不足ではなく偶然であるという外的帰

属を行う傾向があると考えられる。それに対して,悲観主義は自分の力ではどうしようもできないと

感じやすいことから外的統制であると考えられ,成功したのは偶然であるという外的帰属をしやすく,

失敗時には自分の力不足であるという内的帰属を行いやすいと考えられる。このように考えると,防

衛的悲観主養鞘敦の1つである課題達成に向けての努力(Norem, 2001)は,自分の努力次第で結果

が決定されるという内的統制感によるものと考えられる。また,防衛的悲観主義は成功・失敗ともに

内的帰属を行うことから(Norem, 2001) ,失敗時の原因を内的要因の中でも努力不足に帰属している

可能性が考えられる。

第2の要因として,成功経験の量が考えられる。楽観主義は高いパフォーマンスを示すことから,

成功経験が多いと考えられるが,悲観主義はフォーマンスが低いことから成功経験が少なく,失敗経

験が多いと考えられる。防衛的悲観主義は,悲観主義と違い過去の成功を自覚し(Norem, 2001) ,成

功した課題の結果をポジティブに評価している(Showers & Ruben, 1990)ことは示されている。し

かし,防衛的悲観主義が,自分のパフォーマンスをどの程度成功したものと認識しているのかについ

ては検討されておらず,成功経験と失敗経験のどちらを多く経験したと実感しているのかが明ちかに

されていない.

帰属の方向性と成功経験の量をあわせて考えると,楽観主義者は多くの成功を経験している上に,

その成功を内的な要因に帰属しているために,精神的に健康であると考えられる。悲観主義は失敗経

験が多く,しかもその失敗を内的に帰属しているために精神的不健康が促進されるのではないかと考

えられる。それに対して,防衛的悲観主義は内的統制であるため,成功・失敗ともに努力という内的

な要因に帰属を行うため,成功経験が多けれを渦中的健康に結びつくものの,失敗経験が多ければ不
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健康になると推測できる。実際,防衛的悲観主義は不安が高いことから,失敗経験が多く,かつそれ

を内的要因に帰属しているのではないかと考えられる。

第3の要因として,対処の固執が考えられる。防衛的悲観主義と対処方略との関係について,防衛

的悲観主義は強いストレッサーに曝されながらも,ストレッサーに積極的に関わり,問題焦点型対処

を行なうことが示されている(Wilson, Raglin & Pritchard, 2002)。問題焦点型対処には,ストレッ

サーの除去や緩和を直接行おうとする問題管理型方略(problem-management strategy ;以下管理方

略)と,状況の評価を変えて対処しようとする問題評価型方略(problem-appraisal strategy ;以下評

価方略)の2種類がある(Terry &Hyness, 1998)。ストレス状況が制御不可能な状況に変化したとし

ても,管理方略に固執することはストレスを増大させるが,評価方略を採用してもストレス低減に有

効であることが示唆されている(渡辺, 2002)。防衛的悲観主義は不安を抱きながらも課醐宰決志向で

あるため(Norem, 2001),問題管理方略を採用し続ける傾向があると推測される。つまり,防衛的悲

観主義は管理方略-の固執傾向が強く,柔軟な対処ができないことが,精神的不健康-影響している

可能性が考えられる。

管理方略への固執に関連すると思われる個人要因として,制御欲求が挙げられる。制御欲求とは,

自己に関連した事象を制御しようと動機付けられている個人差の程度のことであり,制御欲求が高い

とストレス状況を自らがコントロールしようとする対処をとりやすいと考えられている(渡辺・岩永・

尾関, 2002)。このことから,缶臓1欲求の高さは,管理方略-の固執に関連している可能性が示唆され

る。本研究では,対処固執に関連する要因として,防衛的悲観主義,楽観主義の他に制御欲求も併せ

て検討することとした。

本研究の目的

防衛的悲観主義,楽観主義悲観主義と精神的健廉,およて刃帝属の方向性成功経験の少なさ,対

処の固執との関連については,前述したような関係が推測できるが,その関係性は明らかにされてい

るわけでは,本研究では,防衛的悲観主義と精神的健康との関係に影響すると考えられる要因として,

帰属の方向性成功経験の少なさ,対処の固執を取りあげ,これらがどのように影響するのかを共分

散構造分析を用いて検討することを目的とした。また,楽観主義,悲観主義とJ:鳴き検討することで,

防衛的悲観主義特有の規定要因を明らかにすることも合わせて検討し氏

方　法

調査対象者

心理学の講義を受講する大学生241名を対象とした。分析には,記入漏れがあった36名を除外し,

男性66名,女性138名,不明1名の計205名(平均年齢19.8歳,ぷ∂=2.76)を用いた。

調査方法
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調査は,集団で実施した。講義後,質問紙を配布し,自宅に持ち帰って回答するように教示をおこ

なった。回収は, 1週間後の同じ講義中もしくは回収ボックスに投函する形式のいずれかで行なった。

回答にかかる時間はおよそ15分～20分程度であった。

質問紙の構成

尺度は以下の9つの尺度を用い,いずれも「1:全く当てはまらない」から「6:非常に当てはまる」の6

件法で回答を求めた。

(l) Defensive Pessimism Questionaire (以下DPQ; Norem, 2001) :防衛的悲観主義を測定する尺

度であり,日本語訳した全12項目を用いた。

(2)改訂版楽観性尺度(the revisedLife OrientationTest;以下LOTR;坂本・田中, 2002) :楽観性

を測定する尺度であり, 10項目中フィラー項目を除いた6項目を用いた。

(3) LocusofControl尺度(以下Ioc;鎌原・樋口・清水, 1982) :統制の所在を測定するものであり,

項目一得点相関の高月順に5項目を用いた。この尺度は,得点が高いほど内的統制であり,得点が

低いほど外的統制であることを示すこ

(4)成功経験:自らが仲裁した成功経験を問う項目を7項目用いた。

(5)対処の固執傾向尺度(渡辺, 2002) :管理方略,評価方略,情動方略,回避方略に対するそれぞれ

の固執傾向を測定する尺度であり,因子負荷量の高い順に, 「管理固執」因子5項目, 「評価固執」

因子5項目を用いた。

㈲　制御欲求尺度(尾関・渡辺・岩永,2002) :自己に関連した事象を制御しようと動機づけられる個

人差を測定する尺度であり, 「内的制御」因子と「外的制御」因子から,因子負荷量の高い順に各6

項目を選定し,計12項目用いた。

(7)自己肯定意識尺度(平石, 1990) :自分についてどの程度肯定的に考えているかを測定する尺度で

ある。本研究では,充寛盛を測定するための項目として,本尺度のうち「充実感」因子の5項目を

用いた。

(㊥　大学生用ストレス自己評価尺度(尾関・原口・津田,1994) :ストレスを測定する尺度であり, 「身

体的疲労感」因子6項目, 「怒り」因子5項目, 「不安」因子5項目の計16項目を用い7㌔

(9) SDS自己評価式抑うつ性尺度(以下SDS; Zung, 1965) :様々な面から抑うつを測定する尺度で

あり,全20項目を用いた。

防衛的悲観主義,楽観主義,悲観主義の分類

DPQとLOTRの得点を用い,中央値折半法によって,防衛的悲観主義群39名(DPQ高得点, LOTR

低穐点),楽観主義群59名CDPQ低得点, LαPR高得点),悲観主義群25名(DPQ低得民LOTR

低得点)に分類した。各中央値は, DPQ3.7息LOTR3.5であり, DPQ, LOTRいずれかが中央値

の者は除外した。

群分けの妥当性を検討するため, DPQ得点とLOTR得点を従属変数とする,群(防衛的悲観主義・
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楽観主義・悲観主義)の1要因分散分析をそれぞれ行なったDPQ得点において群の主効果がみられ

LF(2,120)=94.ll,p<.001】,下位検定の結果防衛的悲観主義群(M-隻.4)は,楽観主義群(M=3.1)

や悲観主義群(M=3.2)よりも有意にDPQ得点が高かった　LOT-R得点において,群の主効果がみ

られIF(2, 120)= 151.69, p <.001],下位検定の結果楽観主義群(M=4.3)は防衛的悲観主義群(M=2.9)

や悲観主義群(M=3.0)よりも有意にLOTR得点が高かった。よって,防衛的悲観主義,楽観主義,

悲観主義の群分けは妥当であったと考えられる。

分析方法

尺度ごとに因子分析を行ない,分析で使用する項目を選定した。抽出された項目から因子名をそれ

ぞれ決定し, DPQ, LOTR, LOC,成功経験,充実感,ストレス,抑うつの尺度については,各因子

および尺度全体の平均値と信頼性係数を算出した。対処の固執　制御欲求については,各因子の平均

値と信頼性係数のみを算出した。算出した平均値は,因子得点もしくは尺度得点として,分析に用い

た。続いて,パス解析で使用する変数間の相関分析を行ない,想定したモデルとの相違を確認した上

で, AMOS4を用い共分散構造分析であるパス解析を実施した。また,従属変数をIβC,成功経験,

対処固執充実感,ストレス,抑うつとする,群(防衛的悲観主静楽観主義/悲観主義)の1要因分散

分析をそれぞれ実施した。さらに,各群における対処方略の違いを検討するため,対応のある方検定

を行なった。

・1.　:ヽ

各尺度の因子分析

尺度ごとに因子分析(主因子法,バリマックス回転　もしくは重み付けのない最小2乗法,プロマ

ックス回転)を行なった。因子負荷量が.30以下の項目を削除し,再度因子分析を行なった後,抽出さ

れた因子,および各尺度の信頼性係数を算出した。

DPQについての因子分析の結果と抽出された因子名,イ諌性係数を表5・1に示した。 DPQは, 1

因子のみが抽出され(累積寄与率= 33.4%) ,尺度全体の概念を表す「防衛的悲観主義」因子と命名し

表5-1 DPQの因子分析結果
因子名と質問項目　　　　　　　　　　　因子負荷量

失敗する可能性について考えつづける　　　　　　　　　　　　.766

どのような結果になるかをJL膏己する　　　　　　　　　　　　　.762

日分の目標を達成できないのではないかといつもJL酒己する　　　.704

うまくやれることでも,最悪の事態をいつも予測する

失敗したらどのような気持ちになるかを想像する

すべての起こりうる結果についでl真重に考慮する

失敗することを考えるとその失敗を避けようとする

そのような状況でうまくいくかということよりも,

人に愚かと思われるかについて,気になるときもある

失敗した場合,どうすれば解決できるかを考える

自信過剰にならないように心がけている
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た。イ諌性はα :.82であり,高い内的一貫性を示していた。

LOTRについての因子分析の結果と抽出された因子名,信頼性係数を表5-2に示した。 LOTRは,

従来どおり1因子のみが抽出され(累積寄与率=33.4%), 「良いことが自分に起こるなんて,ほとん

ど当てにしていない(a) 」や「概して,悪いことよりも良いことの方が自分には起こると思う」といっ

た項目から,尺度全体の概念を表す「楽観主義」因子と命名した。信頼性はα=.63であり,やや低い内

的一貫性を示していた。

表5-2　LOT-Rの因子分析結果

因子名と質問項目　　　　　　　　　　　　　　　因子負荷量

良いことが自分に起こるなんてほとんど当てにしていない(R)
概して,悪いことよりも良いことのほうが自分には起こると思う
ものごとが自分の思い通りにいくとは,ほとんど思っていない(R)
はっきりしないときでも,ふだん最もよいことを期待している

-.755

.580

-.570

.324

LOCについての因子分析の結果と抽出された因子名,信頼性係数を表5-3に示した<, LOCは,従

来どおり1因子のみが抽出され(累積寄与率= 39.9%), 「自分は,努力すれば立派な人間になれる」

や「自分は,一生懸命話せば誰にでも分かってもらえる」といった項目から,得点が高ければ内的統制

感,低くけれ古訓勺統制感を表す「内的統制」因子と命名した。信頼性はa=.75であり,中程度の内的

一貫性を示していた。

表5-3　LOCの因子分析結果

因子名と質問項目　　　　　　　　　　　　因子負荷量

自分は,努力すれば、立派な人間になれる
自分は,一生懸命話せば、誰にでも分かってもらえる
自分が幸福になるか不幸になるかは,自分の努力次第である
自分は,努力すれば,どんなことでも自分の力で出来る
自分が努力するかどうかと,自分が成功するかどうかとは,
あまり関係がない(R)

.761

.648

.641

. 640

-.418

成功経験についての因子分析の結果と抽出された因子名,信頼性係数を表5・4に示した。成功経験

は2因子が抽出された(累積寄与率=50.6%)c第1因子は, 「今までの人生で,失敗よりも成功を多

く経験してきたと思う」といった項目から,成功を体験した程度である「成功体験」因子と命名した。信

頼性はα .70であり,中程度の内的一貫性を示していた。第2因子は, 「もっと努力をすれば良かっ

た(R) 」といった項目から,結果に対する満足度を測定する「満足感」因子と命名した。信頼性はa=.79

であり,高い内的一貫性を示していた。尺度全体の信頼性はa=.67であり,やや低めの内的一貫性を

表5-4　成功経験の因子分析結果
因子名と質問項目　　　　　　　　　　　　　　　因子負荷量

「成功体験」因子(α=.70)

今までの人生で,失敗よりも成功を多く経験してきたと思う
最善を尽くしたいと思う状況(テスト,就職活軌　資格試験,

大会・コンクール等)で,過去,たくさん成功してきた
頑張ってもうまくいったためしがない(R)
自分は,他の人と比べて,うまくいかないことが多い(R)

.861

.580

-.514

-.461

「満足感」因子(α=.79)

もっと努力をすれば良かったと,後悔することが多い(R)　　　　　　　　　　　-.810
もう少し頑張れば,もっとうまく出来たかもしれないと思う出来事が多い(R)　　-.796
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示した。

対処の固執傾向尺度についての因子分析の結果と抽出された因子名,信頼性係数を表5-5に示した。

対処の固執幌向は,従来どおり2因子が抽出された(累積寄与率=57.3%)c第1因子は, 「状況の明

るい面をみようとすることにこだわる」といった項目から,ストレスフノ房羽西を管理しようとすること

にこだわる「評価固執」因子と命名した。イ諌性はa=.86であり,高い内的一貫性を示していた。第2

因子は, 「悪い状況を打開しようと,ついいろいろ試し続けてしまう」といった項目から,ストレッサ

ーの管理をすることにこだわる「管理固執」因子と命名した。信頼性はα=.88であり,高い内的一貫性

を示していた。

表5-5　対処の固執傾向尺度の因子分析結果

因子名と質問項目　　　　　　　　　　　　　　　因子負荷量

「評価固執」因子(α=.86)
状況の明るい面をみようとすることにこだわる
問題の中で,明るい要素を探さずにはいられない
嫌な経験の中でも,望ましい点に目を向けようという考えにとらわれる
事態について,肯定的に受け止めることにこだわる
起こった出来事をつい肯定的に捉えようとすることにこだわる

826

804

ォm

749

694

「管理固執」因子(α=.88)
悪い状況を打開しようと,ついいろいろ試し続けてしまう
困難を乗り越えるためには,努力することにこだわる

起こった出来事が解決-向かうように懸命に取り組まずにはいられない
状況が変わるよう,手を尽くすことにこだわる
困難な状況を変えるために最善の方法を取ろうとすることにこだわる

804

792

743

719

631

制御欲求尺度についての因子分析の結果と抽出された因子名,信頼性係数を表516に示した。制御

欲求は,従来どおり2因子が抽出された(累積寄与率=35.6%)c　第1因子は, 「私は,自分のことは

自分で決めたい」といった項目から,制御の主体が自己であるという「内的制御」因子と命名した。信頼

性はo=.78であり,高い内的一貫性を示していた。第2因子は, 「難しい仕事をする時には,できる

ことなら他の人とづ緒にしたい」といった項目から,制御の主体が他者であるという「外的制御」因子と

命名した。信頼性はα=.50と低いため,本研究では検討の対象外とした。

自己肯定意識尺度についての因子分析の結果と抽出された因子名,信頼性係数を表5-7に示した。

自己肯定意識尺度は, 1因子のみが抽出され(累積寄与率=48.7%),生活に対する充実感,満足感を

表5-6　制御欲求尺度の因子分析結果

因子名と質問項目　　　　　　　　　　　　　　　　因子負荷量

「内的制御」因子(α=.78)
私は,自分のことは自分で決めたい
私は,自分の運命は自分自身で切り開いていきたい
私は,自分が何かの決断を迫られたとき,他の人にそれを決めてもらいたい(R)
私は,自分の今日一日の計画を誰か他の人たちによって決めてもらいたい(a)
私は,誰か他の人に言われた通りにするよりも,

失敗してもいいから自分の思うようにやりたい
私は問題に直面したとき,何もせず成り行きにまカせるよりは何かを試みる方を好む

.897

.778

-.610

-.537

452

416

「外的缶臓】」因子(α=.50)
難しい仕事をする時には,できることなら他の人と一緒にしたい
私は仕事を始める前に,その仕事の要衝のいいやり方をあらかじめ知っておきたい
何か迷っているときには,他の人に「これでいいですか」と聞いてから測断する
リーダーシップの責任を負う立場にたった場合,他の人の力に頼りたいと思う

643

438

406

328
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測定する「充実感」因子と命名した。信頼性はa=.82であり,高い内的一貫性を示していた。

表5-7　自己肯定意識尺度の因子分析結果

因子名と質問項目　　　　　　　　　　　　因子負荷量
充実感を感じる

生活が非常に楽しいと感じる

わだかまりがなく、スカッとしている

精神的に楽な気分である

満足感がもてない(冗)

.737

.728

.714

. 709

-.592

ストレス尺度についての因子分析の結果と抽出された因子名,信頼性係数を表5-8に示した。スト

レス尺度は,従来どおり3因子が抽出された(累積寄与率= 60.8%)。第1因子は, 「恐怖感を抱く」

や「重苦しい圧迫感を感じる」といった項目から, 「不安」因子と命名した。イ諦性はα=.86であり,高

い内的一貫性を示していた。第2因子は, 「腹が立っことが多い」や「怒りを感じる」といった項目から,

「怒り」因子と命名した。信頼性はa=.90であり,十分に高い内的一貫性を示していた。第3因子は「体

がだるい」や「体がつかれやすい」といった項目から, 「身体的疲労感」因子と命名した。イ諌性はα=.88

であり,高い内的一貫性を示していた。尺度全体の信頼性はα=.91であり,十分に高い内的一貫性を

示した。

表5-8　ストレスの因子分析結果
因子名と質問項目　　　　　　　　　因子負荷量

「不安」因子(α=.86)

恐怖感を抱く

重苦しい圧迫感を感じる

びくびくしている

何も手につかない

不安を感じる

動作が鈍い

気がかりである

780

42

716

697

640

595

534

「怒り」因子(α=.90)
腹がたっことが多い
怒りを感じる
いらいらする

不機嫌で、怒りっぽい

938

875

742

697

「身体的疲労感」因子(a=.88)

体がだるい　　　　　　　　　　　　　　　　　　.846

体がつかれやすい　　　　　　　　　　　　　　　. 8 19

SDSについては,正規分布をしていない臨床項目のため因子分析を朝子なわず,信頼性係数のみを算

出した結果　α=.83であり,高い内的一貫性を示していた。

以上の結果から, 「外的制御」因子以外のイ諌性については, α=.63-91を示しており,信頼性は保

証されていたと考えられる。よって,このまま変数ごとに平均値と標準偏差を算出した。表5・9に,

各変数の平均値と標準偏差を示した。平均値は6点中3.1-4.3点であり中程度だった。また,標準偏

差は.58-92であり,変数による大きな違いは見られなかった。
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表5-9　各変数の平均値と標準偏差

平均値　　　　　標準偏差

IflS囲
LOT-R

LOC

蝣" l-ai!;.一

管理方略

評価方略

充実感

ストレス

抑うつ

各変数間の相関

パス角報斤で使用する各変数間の相関分析を行ない,その結果を表5-10に示した　DPQは成功経験

(r=-.31),充実感(r=-.24)と負の相関を示し,管理固執Cr=.16),ストレス(r=.32),抑うつ

(r=.35)と正の相関を示したォLOT-RはLOC (r=.41),成功経験(r=.32),評価固執(r=.39),

充実感(r=.22)と正の相関を示し,ストレス(r=-.17 ,抑うつ(r=-.29)と負の相関を示した。

LOCは充実感(r=.29)と正の相関を示し,ストレスCr=-.15),抑うつ(r=-.29)と負の相関を示

した。成功経験は充実感(r=.43)と正の相関を示し,ストレス(r=-.40),抑うつ(r=-.45)と負

の相関を示した。管理固執は充実感(r=.17)と正の関連を示し　抑うつ(r=-.19)と負の関連を示

した。評価固執は充実感(r=.19)と正の関連を示し,ストレス(r=-.16),抑うつ(r=-.26)と負

の関連を示した。制御欲求は管理方略(r=.50),評価方略Cr=.16)と正の関連を示した。

以上の結果から,想定した予測とほぼ同様の相関関係が得られたため,予測の検討であるパス解析を

実施した。

表5-10　パス解析で使用する各変数の相関係数

DPQ LOT-R LOC　孟宗　冨芸　監　禁　充報　霊
LOT- R　　-. 249まま

LOC　　　.043　　.413☆☆

成功経験　-.310軸　.318**　.106

管理固執　.162ま　.108　.402*　.081

評価固執　.003　　.385*　.355ま　.017　　.32 1*

制御欲求　-.036　.093　.248*　.245まま　.502まま　.156*

充鬼盛　　.238鮒　.224拙　.290*　.425ま　.169台　.190*　.243軸

ストレス　.315☆☆　-.173☆　　-.145☆　　-.399ませ　-.084　　-.158☆　　-.199☆☆　-.566**

抑うつ　　.350**　-.288☆☆　-.294台　　-.445ませ　.186**　-.259☆☆　-.357軸　-.718**　.822**

"p<.05, **:p<.01

防衛的悲観主義傾向　楽観主義傾向と各変数との関連

AMOS4を用いてパス解析を行ない,その結果と標準化推定値を図5-1に示した。表5-10に示した

相関分析の結果から, LOCと管理固執(r=.402),評価固執(r=.355)との間に有意な正の相関が

示されたため, LOCから管理固執評価固執へのパスを加えて分析を行なった。モデルの適合度は,
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CFI=.939, GFI=.941, RMSEA=.093であり, EMSEAの値が高めであるが, CFIとGFIは十分

な値であるため,本研究ではこのモデルを採用した　DPQからはLOC,管理固執へ正のパスが得ら

れ,成功経験-負のパスが得られ㌔ LOTRからは, LOC,成功経験,評価固執へ正のパスが得られ

た　LOCからは管理固執評価固執精神的健康-正のパスが得られた。成功経験からは精神的健康

-正のパスが得られた。管理固執からは精神的健康-有意なパスが得られず,評価固執からは精神的

健康-正のパスが得られた。精神的健康からは充実酔ヾ正のパスが得られ,ストレス,抑うつへは負

のパスが得られた。内的制御からは,管理固執-正のパスが得られた。

以上の結果から,精神的健康は,充実感の低さやストレス,抑うつの強さによって規定される概念

であることが分かった。また, DPQ, LOTR別に結果をまとめると,以下のようになる。

-.25

図5・1パス解析の結果
値は標準化推定値を,実線は正の関連,破線は負の関連を示す

矢印の太い順に, p<.001, pく01, p<.05
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DPQについて

防衛的悲観主義は,精神的健康を低める直接効果が認められた<, LOCと正の関連を示すことから,

内的統制を高めることで,精神的健康を高めるという間接効果を示した。また,成功経験と負の関連

を示すことから,防衛的悲観主義は成功経験を低めることで精神的健康に影響するという間接効果を

示した。なお,防衛的悲観主義は,管理法略-の固執を固めるものの,精神的健康-の間接効果は認

められなかった。

LOT-Rについて

楽観主義は,内的統制や成功経験,評価固執的対処を高めることで精神的健康を高めるという間接

効果を示した。

防衛的悲観主義,楽観主義,悲観主義の群間比較

各柑票において,防衛的悲観主義,楽観主義,悲観主義の違いが認められるかを, 1要因分散分析

を用いて検討した。

1) LOC

図5-2に各群のLOC得点を示した。分散

分析を行なった結果,群の主効果が認められ

た[i<2,120)= ll.64, jp <.001]。下位検定の結

果,楽観主義群は防衛的悲観主義群【夜120)=

4.30, /?<.001],悲観主義醐*(120)= 3.54,

p<.ool]よりも有意にLOC得点が高かった。

防衛的悲観主義群と悲観主義群の間に差は

認められなかった14120)=0.16, n.sl　内的

統制感は楽観主義群で最も高く,防衛的悲観

6

L　5

0　4

C

得　3

点　2

1

主義群と悲観主義群に違いはないことが分かった。

2)成功経験

図5-3に各群の成功経験得点を示した。分

散分析を行なった結果,群の主効果がみられ

た1X2,120)⇒27, p <.OQl】。下位検定の結果,

楽観主義群は防衛的悲観主義群よりも有意

に成功経験得点が高く[t (120)= 4.03, p

<.001],悲観主義群よりも成功経験得点が高

し傾向にあった【*(120)= 1.90, p<.10l　こ

のように,成功経験は,楽観主義群で最も多

いことが分かった。

6

成　5

霊4
験　3

-　　-L

'Ii¥1

1

73　-

DP OP RP

図5-2　各群におけるLOC得点

DP OP RP

図5-3　各群における成功経験得点



3)対処の固執

図5・4に管理固執得点と評価固執得点を示した。群×対処(管理固執対処・評価固執対処)の2要

因分散分析を行なった結果群の主効果[F (2,120)= 4.23,p <.05]と,群と対処の交互作用傾向lF

(2,120)= 2.79,p<.10]がみられた。下位検定の結果, DP群は管理固執得点の方が評価固執得点よりも

有意に高かった[F(l,120)= 8.51, jp <.01】。 RP群は,管理固執得点の方が評価固執得点よりも有意に

高かった1Xl,120)= 3.94, p <.05]。 OP群については有意な差は認められなかった抄(1,120)= 0.ll,

n.s]。また,評価得点はOP群

の方がDP群【t (240)= 3.48, p

<.001], RPmt(24O)= 3.16,/?

<.01]よりも有意に高かった。

このように, DP群は評価方略

よりも管理方略-の固執が強

いことが分かったが、 OP群に

ついては管理方略と評価方略

との間に違いはみられなかっ

た。また,言聯略-の固執は

DP群, RP群よりもOP群で

強いことが分かった。

5

完4

毘3
得2
点

1

OP

図5-4　対処の固執得点

4)充実感

図5-5に充実感得点を示した。分散分析を

行なった結果,群の主効果が認められたlF

(2,120)=7.07,p<.Ol]。下位検定の結果,楽

観主義群は防衛的悲観主義群よりも有意に

充実感得点が高かった【t (120)= 3.75, p

<.0011。楽観主義群とPR群の間に有意な差

は認められなかった[t (120)= 1.55, n.s. ]。

防衛的悲観主義群は楽観主義群よりも充実

感が低いことが分かったが,楽観主義群と悲

観主義醜こ充実感による差はないことが分

かった。

gg4

S3
点　2

DP OP RP

図5・5　各群における充実感得点

5)ストレス

図5-6にストレス得点を示した分散分析の結果群の主効果が認められた[F(2,120)= 6.33,p<.Ol]。
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下位検定の結果,防衛的悲観主義群は楽観主

義群よりも有意にストレス得点が高く

[武120)= 3.48, p<.001】,悲観主義群も楽観

主義群よりストレス得点が高し傾向にあっ

たIX120M.90, p<.101防衛的悲観主義

群,悲観主義群は,楽観主義群よりもストレ

スを多く感じていることが分かった。

6)抑うつ

図5-7に抑うつ得点を示した。分散分析の

結果,群の主効果が認められた[F (2,120)=

12.35,/x.OOIL下位検定の結果,防衛的悲

観主義群は楽観主義群よりも有意に抑うつ

得点が高く【*(120)=4.93, p<.001],悲観主

義群は楽観主義群よりも有意に抑うつ得点

が高かった[t(120)= 2.27, p< mhまた,

防衛的悲観主義群は悲観主義群よりも抑う

つ得点が高い傾向にあったU(120)= 1.86, p

ス

ト

レ

ス

得

点

6

5

4

3
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1
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占　2
'I¥V

l

DP OP RP

図5-6　各群におけるストレス得点

DP OP RP

図5・7　各群における抑うつ得点

<.ioL抑うつは防衛的悲観主義群,悲観主義群,楽観主義群の順に高いことが分かった。

考　察

本研究の目的は,防衛的悲観主義と精神的健康との関係に影響すると考えられる要因として,帰属

の方向性,成功経験の畳対処の固執を取りあげ,これらがどのように影響するのかを,パス解析を

用いて検討することであった。さらに,楽観主義,悲観主義とJ:鴫交検討することで,防衛的悲観主義

特有の規定要因を明らかにすることも目的とした。

防衛的悲観主義傾向から精神的不健康-の影響過程

防衛的悲観主義傾向が強いほど,充実感が低く,ストレスや抑うつを感じるなど,精神的に不健康

であることがわかった。防衛的悲観主義と精神的不健康との関係に影響すると考えられるLOC,成功

経験,管理方略への固執についても,防衛的悲観主義は轟脚の所在や管理法略への固執と正の関連を

示し,成功経験と負の関連を示していた。また,制御の所在と成功経験は精神的健康と正の関連を示

したが,管理方略-の固執から精神的健康-は関連が認められなかった。これらの結果は,防衛的悲

観主義傾向についての予測をほぼ支持するものであった。

防衛的悲観主義と制御の所在,精神的健康との関連から,防衛的悲観主義傾向が強いほど内的統制
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感をもっていること,内的統制感が高いほど精神的に健康であることが示された。先行肝究(鎌原・

樋口・清水1982)においても,内的統制が達成動機,やる気学業成績と関係しているが報告され

ていることから,防衛的悲観主義は内的統制である可能性が考えられ,内的統制であることは,成功

経験が精神的健康に結びつくものの,失敗経験では逆に精神的健康を損ねてしまうことになる。防衛

的悲観主義が,成功も失敗も一貫して内的に帰属するのであれォ;どの程度成功したのか,あるいは

失敗をしたのかという主観的な成功経験の量との関係で考察しなければならない。

防衛的悲観主義と成功経験,精神的健康との相関分析から,防衛的悲観主義傾向が強いほど成功経

験が少ないこと,成功経験が多いほ餅新中的に健康であることが示されている.よって,防衛的悲観

主義は成功よりも失敗の方を多く経験したと感じている可能性が考えられる。防衛的悲観主義が成功

よりも失敗を多く経験していることが,抑うつに結びついた(Seligman, 1990)と考えられる。

このように,帰属の方向性と成功経験の量をあわせて考えると,次にように考えることができる。

防衛的悲観主義は内的統制であるため,成功　失敗共に内的要因に帰属をする。防衛的悲観主義は努

力を重視するため(Norem, 2001) ,成功時には自分の努力が実ったと考える傾向にあり,失敗時には

自分の努力不足であると考える傾向にあると予測される。しかし,本研究の結果より,防衛的悲観主

義に玩気功経験よりも失敗経験の方が多いと認知していることから,常に自分の努力不足を感じており,

充夷盛をあまり感じることができず,抑うつ感などを抱いていると考えられるo　このよう考えると,

防衛的悲観主義は,課題に対して充寛盛や満足感が得られず,ストレスや抑うつ感を抱いているため

に,課題達成-の動機づけも徐々に低下していくのではないかと推測できる。しかし,実際には防衛

的悲観主義は課題に対して常に積極的に関わっている(Wioson, Raglin & Pritchard, 2002) 。このよ

うな違いが生じるのは,防衛的悲観主義は失敗を多く経験するもののし,内的縮Ilであるため,自分

の努力不足によると帰属してしまい,努力をすれば解決できると考え,次の課題に対しても動機づけ

を維持するのだと考えられる。しかし,この過剰な努力こそが,精神的不健康を招く原因となってい

るのである。

楽観主義傾向から精神的健康-の影響過程

楽観主義と精神的健康の相関分析から,楽観主義は充実感と正の相関を示し,ストレスや抑うつと

は負の関連を示したが,パス解析では関連が認められなかった。これは,楽観主義から精神的健康-

の影響が,直接効果ではなく,制御の所在や成功経験,評価固執を介しての間接効果であったためで

あると考えられるO　このように,楽観主義傾向が高いほど充鬼盛が高く,ストレスや抑うつを感じな

いなど,精神的に健康であると考えられるが,その効果は内的統制感や成功経験,評価方略への固執

によって仲介されていることが分かった。

楽観主義と制御の所在との関連から,楽観主義傾向が強いほど内的統制感をもっていること,内的

統制感が高いほど精神的に健康であることが示された。すなわち,楽観主義は内的統制であり,その

内的統制感が精神的健康を促進した可能性が考えられる。逆に言い方をすれば, LOT-R得点が低い悲

観主義は外的統制であり,その外的統制感が精神的な不健康に結びついていると考えることができる。
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外的統制は無気力・無力感を引き起こす要因(波多野・稲垣, 1981)であることから,悲観主義が精

神的不健康と結びつくと考えられる。

成功経験との関連でいえば,楽観主義傾向が強いほど成功経験が多く,その結果として精神的健康

に結びついていることが示された。つまり,楽観主義が精神的健康であるのは,成功体験を数多くし

ていることにも関連しているといえる。逆に言えば,悲観主義は失敗体験を数多く経験していること

から,精神的不健康に結びつくのではないかと考えられる。

このように,帰属の方向性と成功経験の量についてあわせて考えると,以下のように考えることが

できる。楽観主義は内的統制であり,かつ成功経験が多いため,課題に対して自分の能力や努力によ

り成功できたと認識することが多いOその結果充鬼盛や達成感などを抱き,課鐸達成への動機づけ

も高く維持することができると考えられる。一方,悲観主義は外的統制であり,かつ成功経験よりも

失敗経験の方が多いため,課題に対して自分の力ではどうしようも出来ないので失敗したと認識する

ことが多い.その結果,ストレスや抑うつを感じており,課題通式への動機づけも低いまま維持して

しまうと考えられる。

楽観主義と対処の固執との相関分析から,楽観主義傾向が強いほど評価方略へ固執する傾向があり,

その結果として精神的に健康であることが示された。よって,楽観主義が問題解決方略のうち状況の

評価を変える方略を採用しやすいことは,過剰な努力をせずに事態-のストレスを制御することがで

きることを意味し,それが楽観主義の精神的健康に結びついていると考えられる。しかし,対処の適

合性仮説によれば,特定の対処に固執することが抑うつの高さなどと関連し不適芯につながりやすい

ことも事実である。そのため,評価方略への固執がどの程度まで精神的健康に結びついているかは明

らかではない。この点についての検討は,今後の課題である。

まとめと展望

本研究では,防衛的悲観主義と精神的健康との関係に,帰属の方向性,成功経験,対処の固執がど

のように影響するのかについて,楽観主義,悲観主義と比較検討を行なった。

防衛的悲観主義傾向が強いほど,内的統制であり,成功経験が少ないことが示された。防衛的悲観

主義は楽観主義よりも成功経験が少なかったのである。内的統制は精神的健康に結びつくものの,成

功経験の少なさは精神的不健康と結びつくことから,防衛的悲観主義は成功経験が少なく,かつ内的

統制であるため,失敗を努力に帰属することが精神的不健康を引き起こしているのではないかと考え

られる。防衛的悲観主義の成功経験が少ない理由として,成功と判断する基準が高いため,必然的に

成功経験が少なくなり,逆に失敗経験が多くなっているからではないかと考えられる。成功基準が高

いという鞘数をもつパーソナリティには,物事に過度な完全性をもとめる完全主義(桜井・大谷, 1997)

があげられるため,防衛的悲観主義と完全主義との関係について今後検討する必要がある。

楽観主義傾向が強いほど,内的統制であり,成功経験が多いこと,内的統制と成功経験の多さは精

神的健康に影響することが分かった。また,楽観主義は悲観主義よりも内的統制であり,成功経験も

多いことが分かった。以上のことより,楽観主義は成功経験が多く,内的統制であるため,その成功
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を内的要因に帰属することが,精神的健康に影響している可能性が考えられる。悲観主義は,失敗経

験が多く,外的統制であるため,その失敗を能力に帰属することが精神的不健康に影響している可能

性が考えられる。

対処方略について,防衛的悲観主義傾向は管理方略への固執,楽観主義傾向は評価方略-の固執を

示すことがわかった。評価方略-の固執は精神的健康に結びつくものの,管理方略-の固執は関連し

ていなかった。制御不可能な状況であっても,事態を制御しようとする管理方略-の固執は精神的不

健康を高めると考えられるのであるが,本研究ではそこまでの関連性を示すことはできなかった。防

衛的悲観主義,楽観主義,悲観主義が,状況に応じて対処方略を変えているのか,それがストレス低

減に有効的に結びついているのかについて検討する必要があると考えられる。
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第6章

時間管理能力がストレス反応とパフォーマンスに及ぼす影響

ストレスは,仕事や対人関係などの非常に身近な出来事を原因として生じ,重篤な場合

には疾患に結びつくことから,そのコントロールは重要な課題となっている。特に,労働

に伴うストレス(ワークストレス)は,生活の糧を得るための労働から過剰なストレスを受

けることで生じ,生活と切り離すことのできない問題であることから,その防止や対処を

考えることは緊急の課題である。

ワークストレス

Karasek (1979)は,労働に伴うストレス(ワークストレス)を仕事要求度(以下,要

求度)と仕事決定裁量度(以下,裁量度)からなる仕事要求度-コントロールモデル(Job

Demand- Controlmodel ; JDCモデル)を提唱している。要求度とは,仕事の難しさや時

間的な切迫といった仕事上の負荷や突然新しい仕事が増えることや,仕事に関連した個人

的な葛藤が生じることを指す。裁量度とは,どの程度仕事のやり方を制御できると感じて

いるかを意味する。裁量度には,どの程度の決定権を持っているかという状況的側面と,

ある状況に対応するだけの能力をどの程度有しているかという能力的側面が含まれる。

JDCモデルでは,要求度と裁量度の相互作用によりストレスが決定されると考えており,

両要因の組み合わせによりストレス次元と活動性次元が想定される。ストレス次元では,

高要求度一低裁量度のときにストレスが高く,低要求度-高裁量度のときにストレスが低

いとされている。一方,活動性次元では,高要求度一高裁量度のときに能動的であり,低

要求度一低裁量度のときに受動的であるとしている。能動的な仕事では,満足感や身体的

健康が高まり,要求度が高くてもストレス反応が低くなる。つまり,裁量度の高さがスト

レス低減には有効なのである。

裁量度がストレス低減に有効だとしても,多くの労働者にとって,自分の行う仕事の選

択やノルマを減らすといった仕事環境を直接変える裁量権はなく,与えられた状況の中で

要求された仕事を高水準でこなさなければならないのが現状である。そのため,与えられ

た仕事を自分の実行しやすいように振り分け,効率的にこなしていく能力が重要となる。

つまり,やらなければならない仕事をどの仕事から始め,どの程度時間をかけ,実行して

いくかを判断し,実行する能力である時間管理(Time Management)が求められる。こ

の時間管理を適切に行うことで,休憩を適度にとりいれて疲労感を低減したり,集中力を
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維持することでミスを減らしたり,余裕をもって仕事に取り組むことで不安感や切迫感を

低減させる,というように,ストレス低減や作業成績の向上が促されるのではないかと考

えられる。しかし,与えられた仕事を自分で時間管理することができる状況であっても,

その能力がなければ,ストレス低減や作業成績の向上に結びつくことはない。したがって,

裁量度の状況的側面と能力的側面は区別して考えなければならない。

時間管理とJDCモデルに関する調査を行ったClaessens, VairEerde, Rutte and Roe

(2004)は,裁量度を自律性と定義している。自律性とは,作業のスケジューリングをし,

達成するために用いられる手順を決定する自由や独立性,裁量権が労働者に与えている程

度であり,裁量度の状況的側面を示しているといえる。よって,本研究では裁量度の状況

的側面を自律性,能力的側面を時間管理と定義し,これらの要因がストレス反応に及ぼす

影響を検討する。

時間管理

時間管理とは,作業に関する時間配分,順番などをコントロールすることであり,目標

設定・優先順位づけ(the setting goals andpriorities) ,時間管理構造(the mechanics of

time management) ,構造化志向(preference for organization)という行動的側面と時間

コントロール知覚(perceived control of time)という知覚的側面からなる(Macan,

Shahani,Dipboye, &Phillips, 1990)。 Macan (1994)によって,それぞれ以下のように

定義されている。目標設定・優先順位づけとは,達成したい,達成する必要があると思う

ことに関係する目標を設定し,その目標を達成するために必要な作業の優先順位をつける

ことを指す。時間管理構造とは,計画表を作る,スケジュールを立てる,計画する,とい

ったように時間を管理することに関わる典型的な行動のことであり,本研究では「計画行

動」とする。構造化志向とは,構造化された作業環境の維持と,プロジェクト-のアプロー

チが構造化されていることであり,作業環境が整理されていることやアプローチ方法が決

まっていることを好むことである。時間コントロール知覚とは,目標設定や時間配分など

を自分でコントロールしているという感覚を指す。

Peeters and Rutte (2005)が時間管理, JDCモデルとバーンアウトの関係を調査した

結果,自律性が低いとき,時間管理ができると作業要求度は高くとも情緒的消耗感は低く,

作業要求度に関わらず個人的達成感が高いことが示された。このことから,時間を管理す

ることは,情緒的消耗感を減らし,より高い個人的達成感につながるといえ,時間管理は

バーンアウトやストレスに関係する要因であると考えられる。では,時間管理とストレス

はどのような関係にあるのだろうか。

時間管理過程モデル(Process model of time management)

時間管理とストレスの関係について, Macan (1994)は時間管理過程モデル(Process
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model of time management)を提唱している。このモデルは,時間管理訓練による時間

管理の高まりが時間コントロール知覚を増加させ,間接的にストレスの低減につながると

いうものである。本研究では,このモデルにおける時間管理がストレスに及ぼす過程,つ

まり,時間管理が時間コントロール知覚を増加させ,時間コントロール知覚はストレスを

低減するという過程(図6-1参照)を検討する。

Claessens et a/(2004)は,時間管理過程モデルとJDCモデルに関する調査を行った。

その結果,時間コントロール知覚と目標設定・優先順位づけとは正の関係の傾向,自律性

とは正の関係,作業量とは負の関係を示した。また,時間コントロール知覚は,仕事満足

感,仕事成績と正の関係,作業ストレスと負の関係を示した。このことから,時間管理は

JDCモデルにおいて考慮すべき要因であるといえる。

時間管理行動
目標設定・

優先順位づけ

計画行動

構造化の好み

時間コントロール
知覚

ストレス反応

一一ト正　目.ト　負

図6-1時間管理過程モデル(Macan, 1994)

個人特性と時間管理過程モデル, JDCモデル

時間管理過程モデルでは,状況としての時間管理とストレスの関係について検討してい

るが,時間管理をする個人の能力については考慮されていない。しかし,ストレスの生起

に個人特性が影響する,ことは自明のことであり,時間管理に関する個人特性を要因として

検討する必要がある　Macanetal. (1990)は,敵意・完壁主義・ワーカホリックなどの

特徴を示す行動パターンであるタイプA行動が時間管理と関係していると報告している。

タイプA行動の下位因子である敵意は全身倦怠感や抑うつを高め,完壁主義は仕事満足感

や自律神経失調症的症状を高め,ワーカホリックは抑うつを高めることが示されており(岩

永, 2001),タイプA行動はストレスと関係する個人特性である。よって,時間管理,ス

トレスと関係があるタイプA行動は時間管理過程モデルにおいて検討する必要がある。ま

た,これ以外の個人特性についても検討する必要があろう。

例えば,自分の行動とその結果の原因帰属に関する信念である統制の所在(Locus of

Control ; LOC)は,時間管理と関連している可能性が高い。制御の所在には,行動や結

果が自分の能力や技能によって制御されているという信念を持つ内的統制者と,運や他者

などの外的要因によって制御されているという信念を持つ外的統制者とが含まれる(鎌
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原・樋口・清水,1982)。時間管理が作業に対する積極的な行動であることから,目標に向

かって積極的に働きかけるような行動方略をとる内的統制者は,時間管理行動を行うので

はないかと考えられる。

今村・服部・中村(2003)は,ストレス反応を軽減する媒介要因として自己効力感を挙

げている。自己効力感とは,ある行動を起こす前にその個人が感じる遂行可能感や,自分

自身がやりたいと思っていることの実現可能性に関する知識,自分はこのようなことがこ

こまでできるのだという考えのことを指す(成田・下仲・中里・河合・佐藤・長田,1995)t

こうした考え方は, 「自分は時間管理ができている」という時間コントロール知覚に類似し

た考え方だといえる。また,時間管理過程モデルでは,時間コントロール知覚が時間管理

行動とストレス,満足感の媒介変数になっていることから,自己効力感と時間管理コント

ロール知覚に関連性があるのではないかと考えられる。

ストレスと関連している個人特性に,楽観主義がある。楽観主義とは,物事がうまく進

み,悪いことよりも良いことが生じるであろうという信念を持つ傾向である(岩永,2003),

楽観主義者はストレスを低く見積もり,ストレッサーに関する情報を入手したり解決方法

を模索したりといった対処行動に結びつかない可能性が指摘されている(岩永,2003)。時

間管理行動が前もって準備するといった行動であることから,楽観主義者がとりにくい行

動だと考えられる。

問題点と改善点

実際の仕事では,与えられた状況の中で効率的に仕事をこなすことが重要であり,たと

え自律性があったとしても,その状況を活用する能力がなければ意味がない。つまり,戟

量度が高いとは,仕事をする上で自己決定することができる状況(環境)におかれている

ということと,その状況に適切に対応することができる能力を有することの2側面がある。

つまり,裁量度の状況的側面と管理能力の側面とを区別した検討が必要だということにな

る。

Claessens etal, (2004)やPeeters and Rutte (2005)は, JDCモデルの新しい要因

として時間管理を取り入れ,作業に関する決定権が与えられているといった裁量度の状況

的側面を自律性とし,時間管理することができるという能力的側面と区別している。しか

し,時間管理行動がストレス反応や作業成績に及ぼす効果を検討するとしても,調査研究

では主観的な評価に依存せざるを得ず,時間管理行動が客観的な生産性(作業成績)の向

上に結びついているかはわからない。したがって,実験室において作業場面を設定し,義

量度の状況的側面を操作し,時間管理能力を個人変数とした実験研究を行う必要がある。

また,ストレス反応も,主観的な体験だけでなく,生理的な覚醒の程度も測定することで

客観的な評価を行うことも必要である。

時間管理行動の測定は　Time Management Behavior Scale (TMB ; Macan, 1994)によ
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り行われているが,その日本語版は作成されていない。そこで本研究では,はじめにTMB

の日本語版を作成することとする。それを元に,時間管理過程モデルに従った調査研究を

行うとともに,実際の作業状況を設定した実験研究を行うこととする。

研究1では,日本の学生を対象に時間管理の調査を行うことで, TMBの信頼性を検討

した。また,ストレスに関係がある複数の個人特性を測定することにより,個人背景を考

慮した時間管理とストレス,生活満足感の関係を検討した。しかし,調査で測定できるの

は個人の認知に依存したストレス状況や反応,パフォーマンスにすぎないため,実験で客

観的に操作した検討が必要である。研究2では,生理指標や課題成績といった客観的指標

を用いて,自律性を統制した状況における時間管理と主観的・身体的ストレス反応,満足

感,成績の関係について検討するため実験を行った。

研　究　1

目　的

日頃から時間管理行動を行うことがストレスにどのように関係しているのだろうか。研

究1では,はじめにTMBの日本語版の標準化を行う。次にTMB日本語版を用いて,時

間管理行動とストレス反応との関係を検討する。

予　測

1. a.時間管理行動が高いほど,ストレスは低く,満足感や時間コントロール知覚は高い。

b.時間管理行動はタイプA行動やLOCと正の関連,楽観性と負の関連を示す。

2.自律性が高いほど,ストレスは低く,満足感や時間コントロール知覚は高い。

3.要求度が低いほど,ストレスは低く,満足感や時間コントロール知覚は高い。

4. a.時間コントロール知覚が高いほど,ストレスは低く,満足感が高い。

b.時間コントロール知覚は自己効力感と正の関連を示す。

方　法

調査対象者

大学生を対象に,質問紙380部を2005年10月下旬から11月中旬に配布し, 12月上旬

までに298部を回収した。記入漏れの著しい18部を除外し, 280部〔男性178名,女性

102名,平均年齢19.8歳(SD=2.22)〕を分析対象とした。

尺度

使用した尺度は以下のものを用いた。
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(1)時間管理行動:TMB (Macan, 1994)を日本語に訳した29項目(e.g.短期的な目標

を決めるとき,長期的な目標を意識する)を用いた。

(2)要求庶:NIOSH職業性ストレス調査票日本語版(原谷,1993)の「要求度」に関する

項目と職業ストレッサー尺度(島津・布施・種市・大橋・小杉, 1997)の「過度の負

担」に関する項目を,学生向きに修正,追加した10項目を用いた。

(3)自律性:NIOSH職業性ストレス調査票日本語版(原谷,1993)の「裁量度」に関する

項目を学生向きに修正した5項目を用いた。

(4)時間コントロール知覚: TMB (Macan, 1994)を日本語に訳した5項目(e.g.時間を

有効に使えていると思う)を用いた。

(5)満足感:自己肯定意識尺度(平石, 1990)の「充実感」に関する8項目と時間的展望

体験尺度(白井,1994)の「現在の充実感」に関する5項目を用いた。

(6)主観的ストレス:ストレス自己評価尺(尾関, (1993)の「抑うつ」, 「不安」, 「認知的

混乱」, 「怒り」, 「疲労」から因子負荷量の高い項目各4項目ずつ,計20項目を用い

た。

(7)タイプA行動:日本的タイプA行動評定尺度(CTS;瀬戸・長谷川・坂野・上里,1997)

の「敵意」, 「完壁主義」, 「ワーカホリック」から因子負荷量の高い項目各7項目ずつ,

計21項目を用いた。

(8)自己効力感:特性的自己効力感尺度(成田・下仲・中里・河合・佐藤・長田, 1995)

から因子負荷量の高い19項目を用いた。

(9)楽観主義:改訂版楽観性尺度(LOT-R;坂本・田中, 2002)からフィラー項目を除い

た6項目を用いた。

(10)統制の所在: Locus ofControl尺度(LOC ;鎌原・樋口・清水, 1982)から因子負荷

量の高い10項目を用いた。

時間管理行動,時間コントロール知覚の項目には, 1=めったにない,から　5=とてもよ

くある,の5件法で回答を求めた。要求度,自律性,満足感,主観的ストレス,タイプA

行動の項目には, 1=全くあてはまらない,から5=非常にあてはまる,の5件法で回答を

求めた。自己効力感,楽観主義, LOCの項目には1=そう思わない,から5=そう思う,の

5件法で回答を求めた。

分析方法

尺度ごとに因子分析を行い,分析で使用する項目を選定した。抽出された項目から因子

名をそれぞれ決定し, TMB,要求度については各因子の平均値と信頼性係数を算出した。

自律性,ストレス,満足感, CTS, LOC, LOT-R,自己効力感については尺度全体の平均

値と信頼性係数を算出した。分析には,算出した平均値を尺度得点もしくは因子得点とし

て用いた。続いて,パス解析で使用する変数間の相関分析を行い,想定したモデルとの相
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達を確認した上で,実施した。時間管理行動,要求虞,自律性は独立変数,時間コントロ

ール知覚は媒介変数,満足感,ストレスは従属変数とした.

因子分析,相関分析はSPSS ll.OJ forWindowsを,パス解析はAMOS4を用いて行っ

た。

結　果

TMBの因子構造

時間管理行動と時間コントロール知覚の測定には同じTMBを用いたため, 1つの尺度

として因子分析を行った　TMBについて主因子法プロマックス回転による因子分析を行

表6-1 TMBの因子負荷量

FI F2　　　　F3　　　　F4

計画行動( α=.79)

スケジュール帳を持ち歩く

すべきことを覚えておくために,手帳に書いておく

メモをしたり,アイディアを書きとめるために,ノートや手
帳を持ち歩いている

毎日,その日何をしたか記録している

0.957　　0.017

0.706　　-0.001

0.689　　0.009

0.394　　-0.047

0.162　　0.040

0.084　　0.027

0.035　　-0.040

0.224　　-0.072

優先順位づけ( α=.70)

複雑で困難な問題を,簡単に処理できるように分類する
作業効率を上げるための方法を探す
自分の目標を変更する必要があるかどうか決定するた
めに,自分の目標を再検討する

作業を順序立てて行うために,終わっていないものと
終わっているものを区別できるようにする

課題やレポートをはじめるとき,自分で締め切りを設定
する

待ち時間があるとわかっているときは,取り組むことので
きるものを持っていく

0.064　　0.768　　-0.082　　0.015

-0.095　　0.637　　-0.043　　-0.037

0.001　0.424　　0.331　-0.065

-0.057　　0.378　　0.186　　0.047

0.033　　0.354　　0.100　　0.175

0.150　　0.333　　0.073　　-0.048

目標設定(α= 70)
自分で決めたスケジュールにどの程度従っているかを
評価する

少なくとも1週間前には,前もって活動の予定を立てる
何に無駄な時間を費やしているか考えるために,毎日

の活動を振り返る
数日から数週間で達成したいことに関する短期的な目
標を設定する

短期的な目標を決めるとき,長期的な目標を意識する
毎日,その日行うことの順番を決定するための優先順位

を設定する

0.072　　-0.089

0.070　　0.052

-0.022　　0.034

0.103　　0.148

0.031　　0.131

-0.141　0.227

0.760　　-0.173

0.483　　0.081

0.443　　-0.059

0.436　　0.041

0.419　　0.121

0.381　-0.012

時間コントロール知覚( α =.57)
他にやることがあって,課題やレポートができないので,

スケジュール通りに活動することが難しいと思う

好きではないが,しなくてはならないことは,やらずに引
き延ばすと思う

平日は何が起こるかわからないので,計画を立て,時間

を管理することができない

重要でない作業に多くの時間を費やさねばならない

1日の始まりに,することの表を作っても,忘れるか,そ

の日のうちに見ることはない

0.039　　-0.051　-0.026　　0.669

0.046　　0.104　-0.070　　0.474

0.057　　0.053　　0.080　　0.454

0.017　　0.030　-0.136　　0.404

0.005　　-0.255　　0.319　　0.342

-　85　-



った結果, 4因子が抽出された(累積説明分散35.0%)t　その結果を表6-1に示す。第1

因子は, 「すべきことを覚えておくために,手帳に書いておく」といった時間を管理するた

めの典型的な行動に関する項目から構成され, 「計画行動」因子(説明分散17.8%, α=.79)

と解釈した。第2因子は, 「複雑で困難な問題を,簡単に処理できるように分類する」とい

った効率的に作業を行うための手段に関する項目から構成され, 「優先順位づけ」因子(読

明分散8.5%, α=.70)と解釈した。第3因子は, 「短期的な目標を決めるとき,長期的な

目標を意識する」といった目標の設定に関する項目から構成され, 「目標設定」因子(説明分

散5.3%, a=.70)と解釈した。第4因子は, 「重要でない作業に多くの時間を費やさねば

ならない」といった時間を管理する上での困難や行動などに関する項目から構成され, 「時

間コントロール知覚」因子(説明分散3.3%, α=.57)と解釈した。時間コントロール知覚

因子の信頼性係数が低い値であったが,全体の信頼性がa=.79と中程度の内的一貫性を示

しており,他の因子の信頼性係数も比較的高い値を示していた。

各尺度の因子の確定

要求度と自律性については,本調査が学生を対象としたことから,職業性尺度を学生用

に修正,追加して用いた。要求度と自律性で一部同じ尺度を用いたため, 1つの尺度とし

て主因子法バリマックス回転で因子分析を行った。その結果を表6-2に示す。 3因子が抽

出され,累積説明分散41.5%であった。第1因子は, 「非常にたくさんの課題やレポート

をしなくてはならない」といった仕事量による要求に関する項目から構成され, 「仕事量」

因子(説明分散16.5%, a=.75)と解釈した。第2因子は, 「課題やレポートに取り組む

順序を自由に決めることができる」といった仕事の裁量に関する項目から構成され, 「自律

性」因子(説明分散13.7%, a=.74)と解釈した。第3因子は, 「後輩の相談にのらなけれ

表6・2　自律性・要求度の因子負荷量
FI F2　　　　F3

仕事量(α=.75)

非常にたくさんの課題やレポートをしなくてはならない

学校,ゼミ,レポートなどの負担が著しく多いときがある

課題をするのに必要な援助もないまま,課題を割り当てられる

物事を続ける上で邪魔が多い

時間がなくて,課題やレポートが終わらない

課題やレポートが高く評価されない

0.765　　-0.063　　0.119

0.719　　0.024　　0.129

0.547　　0.009　　0.204

0.461　-0.107　　0.281

0.439　　-0.286　　0.172

0.327　　-0.286　　0.182

自律性(α=.74)

課題やレポートに取り組む順序を自由に決めることができる　　-0.082　　0.838　　0.009

私は,いつまでに課題やレポートをするかを決定できる　　　　-0.023　　0.653　　0.162

課題やレポートに取り組むペースを自由に決めることができる　-0.074　　0.609　-0.009

周囲からの要求(α=.66)

後輩の相談にのらなければならない

先輩後輩それぞれの要求に挟まれている

私は,どの作業を誰がするのかを決定できる

複数の人から,それぞれ矛盾したことを要求される

0.153　　0.050　　0.656

0.296　　-0.084　　0.622

0.074　　0.294　　0.463

0.318　　-0.024　　0.452
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ばならない」といった周囲からの要求や期待に関する項目から構成され, 「周囲からの要求」

因子(説明分散11.4%, α=.66)と解釈した。周囲からの要求因子の信頼性係数が低い値

であったが,全体の信頼性がa=.71と中程度の内的一貫性を示しており,他の因子の信頼

性係数も比較的高い値を示していたことから, 3因子構造に確定した。

主観的なストレス反応について主因子法バリマックス回転を行った結果, 4因子が抽出

された(累積説明分散58.9%)。因子負荷量を表6-3に示す。第1因子は, 「びくびくしてい

る」といった項目から構成され, 「不安」因子(説明分散16.3%, α=.84)と解釈した。第2

因子は, 「怒りを感じる」といった項目から構成され, 「怒り」因子(説明分散14.9%,ct=.86)

と解釈した。第3因子は, 「体がだるい」といった項目から構成され, 「疲労」因子(説明分

表6-3　主観的ストレス反応の因子負荷量
FI F2　　　　F3　　　　F4

不安(α=.84)
びくびくしている
恐怖感をいだく
重苦しい圧迫感を感じる
話すことがいやでわずらわしく感じられる
何も手につかない
行動に落ち着きがない

0.808　　0.190

0.657　　0.241

0.546　　0.419

0.508　　0.187

0.506　　0.137

0.407　　0.089

0.158　　0.215

0.140　　0.204

0.329　　0.193

0.222　　0.207

0.374　　0.238

0.200　　0.203

怒り(α=.86)

怒りを感じる

いらいらする

不機嫌で,怒りっぽい

憤まん(いきどおり,不満)がつのる

0.268　　0.832　　0.079　　0.062

0.143　　0.748　　0.266　　0.273

0.265　　0.710　　0.208　　0.137

0.131　　0.513　　0.326　　0.415

疲労(α=81
体がだるい
体が疲れやすい
頭が重い
脱力感がある

抑うつ(α=.85)

0.224　　0. 170　　0.866　　0.066

0.167　　0.146　　0.733　　0.097

0.194　　0.214　　0.525　　0.251

0.265　　0.171　　0.504　　0.292

さみしい気持ちだ
悲しい気持ちだ
泣きたい気持ちだ
気分が落ち込み,沈む

0.221　　0.096

0.393　　0.206

0.449　　0.248

0.316　　0.303

0.160　　0.778

0.147　　0.637

0.123　　0.570

0.411　　0.551

散14.8%, a=.81)と解釈した0

第4因子は, 「さみしい気持ちだ」

といった項目から構成され, 「抑う

つ」因子(説明分散13.0%,

a=.85)と解釈した.全体の信頼

性もct=.92　と高い内的一貫性を

示したため, 4因子構造に確定し

た。

満足感について主因子法を行っ

た結果, 1因子構造をしているこ

表6-4　満足感の因子負荷量

生活がすごく楽しいと感じる
充実感を感じる
のびのびと生きていると感じる
毎日の生活が充実している
今の生活に満足している
心から楽しいと思える日がない
満足感がもてない

0.844

0.841

0.753

0.744

0.739

0.724

0.696

自分の好きなことがやれていると思える　　　　　0.681
精神的に楽な気分である　　　　　　　　　　　0.669
わだかまりがなく,スカッとしている　　　　　　　0.661
毎日がなんとなく過ぎていく　　　　　　　　　　0.580
毎日が同じことのくり返しで退屈だ　　　　　　　0.556
今の自分は本当の自分ではないような気がする　0.471
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とが示された(累積説明分散48.5%),因子負荷量を表6-4に示す。全体の信頼性はα=.92

であり,高い内的一貫性を示していることがわかった。

タイプA行動を測定するCTSを主因子法バリマックス回転により因子分析した結果を

表6-5に示した。 3因子が抽出され、累積説明分散は35.1%であった。第1因子は, 「つい

声をあらげてしまうことがある」といった項目から構成され了敵意」因子(説明分散12.5%,

a=.79)と解釈した0第2因子は, 「完壁にしないと気がすまない」といった項目から構成

され, 「完壁」因子(説明分散11.6%, α=.77)と解釈した。第3因子は, 「学校,ゼミ,

サークル等のために自分を犠牲にする」といった項目から構成され, 「ワーカホリック」因

千(説明分散11.0%, a=.72)と解釈した。全体の信頼性もα=.80と高い内的一貫性を示

していた。

表6-5　タイプA尺度(CTS)の因子負荷量
FI F2　　　F3

敵意(α=79)
つい声をあらげてしまうことがある

言い争いをよくする

イライラすると人や物にあたる

怒鳴られたら,怒鳴り返す

すぐに機嫌が悪くなる

学校や家庭で大声で怒鳴ることがある

皮肉や悪口を,面と向かって言う

0.726　　0.005

0.653　　0.198

0.612　　-0.012

0.608　　0.165

0.586　　-0.221

0.555　　0.082

0.441　　0.253

0.049

0.029

0.039

0.052

-0.019

0.029

0.053

完壁(α=.77)
完壁にしないと気がすまない
徹底的である
凡帳面である
責任感が強い
人より作業を早くはかどらせる自信がある
自分の学業や行動に自信をもてる
何事もきちんと秩序立っている方が好きである

0.103

0.131

0.096

-0.012

0.070

-0.027

0.077

0.642　　0.234

0.639　　0.082

0.578　　0.303

0.575　　0.076

0.501　　0.118

0.491　　0.179

0.382　　0.189

ワーカホリック(α=.72)

学校,ゼミ,サークル等のために自分の生活を犠牲にすることがある

学校,ゼミ,サークル等のために自分を犠牲にする
自分を抑えて,公に尽くすようなことがある

頼まれると,断れない

休日も学校の課題をすることがある

学校の課題やレポートを家に持ち帰ってすることがある

仲間から誘われると,気分がのらなくても付き合う

0.095　　0.104　　0.815

0.052　　0.093　　0.794

-0.049　　0.164　　0.530

0.055　　0.174　　0.404

0.069　　0.176　　0.353

0.068　　0.119　　0.342

-0.042　　0.059　　0.289

楽観主義尺度(LOT-R)について主因子法による因子分析を行った結果, 1因子構造で

あることがわかった(累積説明分散29.6%),その結果を表6・6に示す。全体の信頼性は

ct=.64であり,内的一貫性はやや低いことがわかった。

表6-6　楽観主義尺度(LOT-R)の因子負荷量

概して,私は悪いことよりも良いことの方が自分の身に起こると思う　　0.681
良いことが私に起こるなんてほとんどあてにしていない
私はものごとが自分の思い通りに行くとはほとんど思っていない
はっきりしないときでも,普段私は最も良いことを期待している
私は自分の将来についていつも楽観的である

0.674

0.524

0.388

0.369
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制御の所在尺度(LOC)について主因子法バリマックス回転を行った結果, 2因子が抽

出され、その累積説明分散31.4%であった。因子負荷量を表6-7に示す。第1因子は, 「将

来は,運やチャンスによって決まる(逆転項目)」といった項目から構成され, 「外的統制」

因子(説明分散17.3%, a=.59)と解釈した.第2因子は, 「自分の一生を思いどおりに

生きることができる」といった項目から構成され, 「内的統制」因子(説明分散14.1%,

a=.56))解釈した.全体の信頼性もα=.57と内的一貫性が低かったが,本研究では2因

子構造とした。

表6-7　原因帰属(LOO　の因子負荷量
FI F2

外的帰属(cl= 59)
将来は,運やチャンスによって決まる
幸福になるか不幸になるかは,偶然によって決まる
人生は,運命によって決められている
何でも,なりゆきにまかせるのが一番だ

0.659　　0.034

0.599　　0.106

0.448　　0.087

0.399　　0.027

内的帰属(α=56)
自分の一生を思いどおりに生きることができる
自分の人生を,自分自身で決定している
たいていの場合,自分自身で決断した方が,よい結果を生む

・0.114　　0.694

0.120　　0.531

0. 179　　0.449

自己効力感について主因子法による因子分析を行った結果, 1因子構造であることが示

された(説明分散27.8%)<　因子負荷量を表6-8に示す。全体の信頼性はα=.85であり,

高い内的一貫性を示していることがわかった。

表6-8　自己効力感尺度の因子負荷量

困難に出会うのを避ける
重要な目標を決めても,めったに成功しない
新しい友人を作るのが苦手だ
私は自分から友達を作るのがうまい
何かを終える前にあきらめてしまう
すぐにあきらめてしまう
非常にややこしく見えることには,手を出そうとは思わない
人の集まりの中では,うまく振る舞えない
新しいことを始めようと決めても,出だしでつまづくとすぐにあきらめてしまう
友達になりたい人でも,友達になるのが大変ならばすぐに止めてしまう
何かしようとする時,自分にそれができるかどうか不安になる
難しそうなことは,新たに学ぼうとは思わない
思いがけない出来事が起こった時,それをうまく処理できない
自分が立てた計画はうまくできる自信がある
しなければならないことがあっても,なかなかとりかからない
初めはうまくいかない仕事でも,できるまでやり続ける

0.657

0.609

0.599

0.598

0.589

0.581

0.565

0.561

0.546

0.512

0.498

0.481

0.393

0.384

0.374

0.351

各変数間の相関

図6-1に示した時間管理過程モデルにおける独立変数,媒介変数,従属変数間の相関分

析を行った。

独立変数と従属変数間の相関分析を行った結果,時間管理行動において,目標設定とス
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トレス反応との間に正の相関傾向が認められ(r=.12,p<.10),計画行動と満足感との間

に正の相関が認められた(r=.14,Jp<.05),要求度に関して,仕事量・周囲要求とストレ

ス反応との間に正の相関が認められ(rs=.32-.45,ps<.01),仕事量と満足感との間に

負の相関が認められた(r=-.27,p<.01),自律性は,ストレス反応と負の相関が認めら

れ(r=・.16.7X.01),満足感との間に正の相関が認められた(r=.21,/?<.01)t

独立変数と媒介変数の相関分析を行った結果,時間コントロール知覚は,計画行動(r

=.i8,p<m),優先順位づけ(r=.29,p<.Ol)と正の相関が認められ,目標設定(r=.ll,

p<.10)とに正の相関傾向が認められた。仕事状況と時間コントロール知覚との相関分析

では,要求度と時間コントロール知覚とに相関は認められなかった[rs=-.03-.08,n.s.)0

自律性と時間コントロール知覚とには正の相関が認められた　>=.28,jo<-01)c

媒介変数と従属変数間の相関分析を行った結果,時間コントロール知覚とストレスとの

間に負の相関が示された(r=-.16,p<.01)。しかし,満足感との間に相関は認められな

かった(r=.06,n.s.)。

各変数と個人特性の相関分析を行った。時間管理行動に関して,計画行動はタイプA行

動,自己効力感と正の相関を示した(rs-.12-.17,ps<.01-.05),優先順位づけはタイ

プA行軌　自己効力感, LOCと正の相関を示したUs=.23-.36,ps<.01)ォ　目標設定は

タイプA行動,自己効力感, LOCと正の相関を示した(rs=.16-.39,ps<.01)。このよ

うに,時間管理行動は,楽観主義を除く各個人特性と関連していることがわかった。要求

度に関して,仕事量はタイプA行動と正の相関を示し[r=.31,p<.01),自己効力感や楽

観性と負の相関傾向を示したOs=-.ll--.10,j9s<.10)。周囲からの要求はタイプA行動

や自己効力感と正の相関を示した(rs=.20-.45,ps<.01)。自律性はタイプA行動や自

己効力感,楽観性, LOCと正の相関を示した　>s=.13-.33,/ォy<.01-.05)。

時間コントロール知覚については,自己効力感やLOCと正の相関を示した(r=.15-.41,

ps≦・Ol)。

従属変数では,タイプA行動がストレス反応と正の相関を示した(r=.23,/><.01)<　自

己効力感がストレス反応と負の相関(r=-.30,p<.01),満足感と正の相関を示した(r=.33,

p<.ol)<　楽観性はストレス反応と負の相関を示し(r=-.27,p<.01),満足感と正の相関

を示した　r=.30,p<.01)。 LOCはストレス反応と負の相関を示し(r=¥14,/j<.05),

満足感と正の相関を示した(r=.21,p<.Ol)。

相関分析の結果をまとめると,時間管理をする人は自律性を高く評価すること,タイプ

A行動をとりやすいこと,自己効力感が高いこと,内的帰属をしやすいことが示された。

また,計画行動をとる人は満足感が高いこと,時間コントロール知覚が高い人はストレス

が低いこと,自己効力感が高く,内的帰属をしやすいことが示された。要求度について,

仕事量,周囲からの要求が多いと評価する人はストレスが高く,タイプA行動をとりやす

いことが示された。また,仕事量が多いと評価する人は満足感が低いこと,周囲からの要
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求が多いと評価する人は自己効力感が高いことが示された。自律性について,自由にでき

る状況にあると評価する人はストレスが低く,満足感が高いことが示された。また,タイ

プA行動をとりやすいこと,自己効力感が高いこと,楽観性が高いこと,内的帰属をしや

すいことが示された。

時間管理過程JDCモデルの検討

AMOS4を用いてモデルのパス解析を行った。個人特性との相関を仮定したモデルの検

討を行ったが,適合度が低かった(GFI=.837, CFI=.647, RMSEA=.160)。そのため,

個人特性をモデルから除去し,再度解析を行った結果,モデルの適合度はGFI=.974, CFI

=.963, RMSEA=.061となり,十分な値を示したため,本研究ではこのモデルを採用し

図6-2時間管理JDCモデルのパス図

(矢印に添えた数値は標準化されたパス係数,太字斜体は説明変数)

た。その結果を図6-2に示す。

ストレス反応に対しては,仕事量や周囲からの要求,計画行動が正のパスを示し,自室

性が負のパスを示した。満足感に対しては,自立性が正のパスを示し,仕事量が負のパス

を示した。時間コントロール知覚-は周囲からの要求と目標設定が正のパスを示し,仕事
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量が負のパスを示していた。時間コントロール知覚からストレス反応-負のパスが認めら

れたが,満足感-のパスは認められなかった。

以上の結果から,時間管理について,計画行動はストレスを高め,目標設定は時間コン

トロール知覚を介してストレスを低めることが示された。要求度について,仕事量,周囲

要求の多さはストレスを高め,仕事量の多さは満足感を低めることが示された。また,仕

事量は時間コントロール知覚を低めるが,周囲要求は時間コントロール知覚を高めること

が示された。自律性について,ストレスを低め,満足感を高めることが示された。

考　察

TMB日本語版の信頼性を検討し,日常的な時間管理行動,要求虞,自律性とストレス,

満足感の関係を示すモデルの検討を行った。

TMBの信頼性の検討

TMBを因子分析した結果,計画行動,優先順位づけ,目標設定,時間コントロール知

覚の4因子が抽出された。その内容から,計画行動は従来と同様に「スケジュール帳を持

ち歩く」といった時間管理の典型的行動であることがわかった。優先順位づけと目標設定は

オリジナル版の「目標設定・優先順位づけ」因子に含まれる項目である「複雑で困難な問題

を簡単に処理できるように分類する」といった作業の優先順位をつける因子と「短期的な目

標を決めるとき,長期的な目標を意識する」といった目標設定に関する因子の2つに別れ

るという結果となった。時間コントロール知覚はオリジナル版の項目に加え, 「平日は何が

起こるかわからないので,計画を立て,時間を管理することはできない」という「構造化志

向」因子に含まれる項目のうち,時間コントロールに意味的に近い項目が加わった構成に

なっていることがわかった。このように,日本語版では,オリジナル版の構造化志向に対

応する因子が認められず,計画行動と優先順位づけが分離するという時間管理行動の認知

様式をしていた。

日本語版がオリジナル版の因子構造である目標設定・優先順位づけ,計画行動,構造化

志向,時間コントロール知覚とは異なる結果になった理由として,対象者の年齢の違いが

考えられる。本調査は日本の学生を対象に実施したことから,回答者の平均年齢が19.8

歳であった。しかしオリジナル版は州立大学の学生を対象に実施されており(Macan, 1990,

1994),平均年齢も24.8歳と若干高くなっている。大学における生活習慣や環境も,日本

とアメリカでは大きく異なることから,時間管理行動の認知に影響したのではないかと考

えられる。また,日本の大学生では,構造的に行動計画を考えるという習慣が十分形成さ

れていないのかもしれない。

このように,因子構造上の違いが若干認められるものの,基本的には同様な因子構造を

していたことといえる。日本語版のTMBも各因子の信頼性は高く,安定した因子構造で
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あるといえ,オリジナル版とほぼ同様の時間管理の認知構造を測定することのできる尺度

であるといえよう。

時間管理のストレス,満足感-の影響

パス解析の結果から,ストレス反応に対して,目標設定,優先順位づけからの影響が認

められず,計画行動から正のパスが認められ,計画行動をとるほどストレスが高いことが

示された。この結果は,時間管理行動が高いほどストレスが低いという予測1aとは反対

の結果となった。計画行動は「すべきことを覚えておくために手帳に書いておく」といった

ように,仕事を忘れずにこなしていくための計画を明確にするという行動を指す。このこ

とは,自分がやらなければならない仕事がたくさんあるという自覚を促し,仕事量が多い

という実感を高めることにつながったものと考えられる。仕事量が多いこと,つまり仕事

の要求度の高さはストレス増加につながるため(Karasek, 1979),計画行動がストレス増

大に結びついたのではないかと考えられる。対象者が大学生であったことも影響している

のではないだろうか。大学生は日常さほどやらなければならない課題や仕事が多いわけで

はない。そのため手帳にメモをとるということをしなくても,生活を送ることができる。

やらなければならないことが増えた場合には,忘れないようにするためにメモをとらなけ

ればならない。つまり,大学生にとって手帳にメモをとるという際には,仕事量が増えて

いることを意味する。その仕事量の多さが,ストレス増大に結びついてと推測できるので

ある。

時間コントロール知覚に対して,計画行動,優先順位づけからの影響は認められなかっ

たが,目標設定からの正のパスが認められ,時間コントロール知覚からストレス-の負の

パスが認められた。つまり,目標を設定することにより,時間コントロール知覚が高まる

と,ストレスが低まることが示された。この結果は,時間管理行動が高いほど時間コント

ロール知覚が高いという予測1a,および,時間コントロール知覚が高いほどストレスが低

いという予測4aを一部支持する結果であるo　計画行動や優先順位づけから時間コントロ

ール知覚-のパスは認められなかったが,相関分析の結果からは正の相関が認められてい

ることから,時間管理行動と時間コントロール知覚は相互に関連していると考えられる。

以上のことから,時間管理行動はストレス反応-の直接効果を示していないが,時間コン

トロール知覚を介してストレスを低めるという間接効果が認められたといえる。

満足感に対して,時間管理行動からの影響は認められなかった。また,時間コントロー

ル知覚からの影響も認められなかった。つまり,時間管理行動や時間コントロール知覚は

満足感の高さに影響しておらず,時間管理行動が高いほど満足感が高いという予測1a,お

よび,時間コントロール知覚が高いほど満足感が高いという予測4aを支持する結果は得

られなかった。しかし,時間管理と満足感を相関分析した結果,満足感と時間コントロー

ル知覚との相関は認められなかったが,時間管理行動とは正の相関が認められ,時間管理
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行動と満足感の高さは関連していることが示されている。本調査では有意なパスは認めら

れなかったが,満足感には時間コントロール知覚よりも時間管理行動が直接影響している

可能性がある。

自律性や要求度がストレス反応や満足感に及ぼす影響

ストレス反応に対して,自律性から負のパスが,仕事量や周囲からの要求からは正のパ

スが認められた。自律性の高さや要求度の低さが,ストレス反応の低下に結びついている

ことがわかった。このことから,自律性が高いほどストレスは低いという予測2と,要求

度が低いほどストレスは低いという予測3は支持された。

満足感に対して,自律性から正のパス,仕事量から負のパスが認められたが,周囲から

の要求からのパスは認められなかった。つまり,自律性の高さや仕事量の少なさが満足感

を高めることが示され,自律性が高いほど満足感が高いという予測2を支持し,要求度が

低いほど満足感は高いという予測3を一部支持する結果であった。

本調査は学生を対象として行ったが,先行研究とほぼ一致する結果が得られ,ライン労

働者を対象として研究が行われたKarasek(1979)の要求度と裁量度に関するモデルが,仕

事以外のストレッサーに対しても適用できることがわかった。しかし,周囲からの要求が

満足感と関連しておらず,要求の種類によるストレス-の影響に違いが示される結果とな

った。看護師を対象に役割期待がストレス反応に及ぼす影響の検討を行った岩永(2001)

は,役割期待の内容によってストレス反応や満足感に及ぼす影響が異なることが示してい

る。仕事量は「非常にたくさんの課題やレポートをしなくてはならない」といった量的な要

求であり,周囲からの要求は「後輩の相談にのらなければならない」といった役割の要求で

あることから,異なる要求を反映していると考えられる。本研究の結果は,役割期待に限

らず,要求の内容によってストレスに及ぼす影響が異なることを示しており,要求度とス

トレス反応の関係を検討する際には,要求の種類を考慮した検討を行う必要があることを

示唆するものである。

時間管理と自律性,要求度の関係

時間コントロール知覚に対して,自律性からの影響は認められなかったことから,自律

性が高いほど時間コントロール知覚が高いという予測2は支持されなかった。また,時間

コントロール知覚には,仕事量から負のパス,周囲からの要求から正のパスが認められ,

仕事量が少ないことは時間コントロール知覚を高め,周囲からの要求が多いことは時間コ

ントロール知覚を高めることが示された。要求度が低いほど時間コントロール知覚が高い

という予測3は,仕事量については支持されたが,周囲からの要求については支持されな

かった。ストレス反応に影響を及ぼす時間コントロール知覚に対しても要求の種類によっ

て異なる影響を及ぼした可能性が考えられる。また,非常に多くの仕事を抱え, 「できる仕
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事から実行する」という状態になったとき,時間を管理することが困莫酎こ感じ,時間コント

ロール知覚が低くなる可能性があり,量的な負担を測定した仕事量は時間コントロール知

覚を低めたと考えられる。

時間コントロール知覚からストレス反応-の負のパスが認められており,周囲からの要

求は時間コントロール知覚を媒介することでストレス反応を低めることが示された。この

結果から,周囲からの要求が高くとも,時間を管理することで時間コントロール知覚が高

まると,ストレスは低まるといえる。

時間管理と個人特性との関係

時間管理と各個人特性との関係を検討するため,相関分析を行った。

計画行動,優先順位づけ,目標設定とタイプA行動との間に正の相関,つまりタイプA

行動をとる人ほど時間管理行動をとることが示され,予測1bを支持する結果となって。

この結果はMacan (1990)と一致し,時間を管理するということはタイプA行動と同様

に作業に対する積極的な行動であると考えられる。その結果として,タイプA行動がスト

レス反応の高まりと関連していると考えられる.その一方で,時間管理行動が時間コント

ロール知覚を媒介してストレス反応を低めることが示された。タイプA行動と時間コント

ロール知覚の間に関連が認められなかったことから,タイプA行動と時間管理は行動上類

似した点が認められるものの,機能上は異なっていることが考えられる。

優先順位づけや目標設定とLOCとの間に正の相関が示され,予測1bを支持する結果が

得られた。内的統制者,つまり,行動や結果が自分の能力や技能によって制御されている

という信念を持つ人は時間管理をしやすいといえる。岩永(2001)によると,内的統制者

は制御欲求が高いので,自己を取り巻く環境を自らの制御下に置こうとする対処を取りや

すく,積極的に問題解決を行い,ストレスは低くなると考えられる。時間管理とLOCと

の相関は,時間を管理するということが仕事を自ら制御するという行動である可能性を示

唆するものといえる。

時間管理行動と楽観性との間に相関が認められないことから,予測1bは支持されなか

った。この理由として,楽観主義者は能動的対処や問題焦点型対処を採用しやすく,スト

レス低減に有効な対処方略を採用しやすいものの,ストレス評価が楽観的であるため,ス

トレスを低く見積り時間管理行動をとらない場合もあるのではないかと考えられる。その

ため,時間管理との関係が明確に示されなかったと考えられる。

計画行動や優先順位づけ,目標設定,時間コントロール知覚と自己効力感との間に正の

相関が示され,自己効力感は時間コントロール知覚と正の相関があるという予測4bを支

持する結果が得られた。しかも,自己効力感が高い人は時間管理行動を多くとることも示

された。仕事要求度・裁量度,心理的特徴,身体的特徴の関係を調査したCunningham eg

al(2002)によると,自己効力感が高い人は仕事の変化に対する準備や活動に参加すること
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が報告されている。仕事の予定を考えるということは仕事に対する準備に相当すると考え

られ,時間管理行動を多くとる人の自己効力感の高さに結びついたものと考えられる。

研　究　Ⅱ

目　的

Macan (1994)のモデルでは,時間管理がストレスの低減とともに,成績の向上に関係

すると考えられている。しかし,調査による検討では,成績の評価も主観的な評価になる

ため,実際の成績を反映していない可能性がある。そのため,実際の作業を行わせて,客

観的な成績評価を行う必要があるO　また, Claessense^a/ (2004)はJDCモデルに時間

管理を取り入れたモデルを提唱しているが,調査研究では状況要因である自律性を統制で

きないという問題が残される。時間管理についても,時間管理についての主観的評価であ

り,実際に時間管理ができていたかという客観的評価がなされているわけではない。そこ

で,実験研究を行うことで,課題場面の自律性を統制すること,および,課題成績を客観

的に測定することで,課題場面での時間管理とストレスの関係を検討する必要がある。

研究Ⅲでは,裁量度を状況的側面の自律性と能力的側面の時間管理として区別し,自律

性を統制することによって時間管理がストレスに及ぼす影響を検討すること,生理指標や

実際の成績といった客観的指標を用いて時間管理とストレスとの関係を検討することを目

的とした。本研究では,課題を行う上で,どの順番で行うと効率的であるかを考え,行動

に移すことを時間管理と定義した.そこで,一定時間の中で与えられた作業をどのように

時間配分し,実行するかという時間管理に着目した検討を行う。

仮　説

1.時間管理が高い,あるいは要求度が低いとき, a)主観的・身体的ストレス反応が低く,

b)満足感が高く, C)課題成績が高い。

2.時間管理が高いとき,時間コントロール知覚が高い。

・・-　';

実験参加者

心理学系の講義を受講している大学生408名に2005年10月下旬にTMB日本語版(研

究Iで作成したもの) -の回答を求め,実験参加者のスクリーニングを行った。

TMB得点の上位30%を時間管理高群,下位35%を時間管理低群とした。実験参加の同

意が得られた時間管理高群35名,低群30名の合計65名〔男性28名,女性37名;平均

年齢, 19.3歳(SB=.92)〕を実験参加者とした。なお,データに欠損のあった者,継続的

に眠気が高く,動機づけが低い者を除き,時間管理高群31名,低群28名の合計59名〔男
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性27名,女性32名,平均年齢19.2歳(SB=.83)〕を分析対象としたO

実験デザイン　時間管理(高群・低群) ×要求度(高条件・低条件)の実験参加者間2要

因デザインとした。

要求度の操作

実験参加者に課した課題の要求度は,全課題を解くために必要な時間が30分であるこ

とを前提とし,課題時間の設定によって操作した。要求度の高条件は20分,低条件は40

分の作業時間とした。条件は時間管理高群と低群で同数になるように,ランダムに振り分

けた。最終的には,時間管理高群で高条件16名,低条件15名,時間管理低群で高条件

13名,低条件15名となった。

,T'.-H(

課題の作業時間の配分を考えることができるように,問題に解答するペーパー課題(用

紙課題)と模型を組み立てる作業課題という2種類の課題を用いた。

1.用紙課題　個人の能力に依存しないように,数的・言語・論理・空間・誤字検出課題

を用いた。数的・言語・論理課題は就職サイトのSPI対策問題(毎日就職ナビ,2005)か

ら選択し,空間課題は京大NX知能検査(苧阪・梅本, 1973)の空間的能力項目から選択

した。大学生7名に全ての用紙課題-の解答を求め,各課題の正答率が75-97%,全所

要時間が18分～25分となるように設定した。

2.作業課題　待ち時間をうまく利用して用紙課題を行う,つまり,時間管理すると短い

時間で課題が行えるという状況を設定するため,待ち時間が生じる課題としてボンドを用

いてストローを貼り付け,形を作る課題を用いた。大学生3名に作成させ,ボンドが乾く

までの待ち時間も含め,所要時間が10-20分となる課題を設定した。

実験手続き

実験参加者には課題中の気分や感情の変化を調べることが,実験の目的であると伝えた。

実験参加者は実験室入室後,椅子に座るように指示された。非利き手の中指と腕に生理指

標の測定機器を装着した後,安静状態の生理反応を3分間測定した。その後,主観的スト

レス反応に関する質問紙に回答した。課題に関する説明を受け,練習課題を行った。練習

では,作業課題で用いる部品を作らせること,用紙課題は類似問題を見せることでどのよ

うな課題が行われるのかを確認させた。主観的ストレス反応と課題の難易度に関する質問

紙に回答した後,本課題に取り組んだ。

本課題では,課題が様々な能力を測定できる一般能力テストであること,課題を行う順

番や使用する道具は全て自由であること,制限時間内にできる限り高得点を取れるように

工夫して課題を行うことを教示した。本課題後,主観的ストレス反応,満足感,時間管理,
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課題の難易度,タイプA行動に関する質問紙に回答した。最後に安静状態での生理反応を

3分間測定した後,ディブリーフィングを行い,実験を終了した。

装置

生理反応の測定はFinapres Medical Systems BV製Finometerを用い,非利き手の中

指と腕に装着した。実験制御は, Finapres Medical Systems BV製のプログラムソフト

Beat Scope 1.1を用い, Dell製Dimension8100で行った。

実験中の様子を観察・撮影するためのカメラにはSony製CCD-MClを用い,モニター

用テレビにはCAMOS製TM-5000を用いた。撮影した映像はPioneer製DVR-99で録画

した。

課題を解く残り時間は,東芝製DynaBookSSを用いて実験参加者前方のディスプレイ

(三菱製Diamondcrysta RDT141X)に提示した。

指標

1)主観指標

主観的ストレス反応について,ストレス自己評価尺度(尾関, 1993)の怒り,抑うつ,

不安の3因子各4項目を用いた。質問紙2, 3では各項目の語尾を変えて用いた。覚醒水

準を測定するため, 「眠い(眠かった)」 1項目を用いた。課題に対する動機づけを測定する

ため, 「やる気がある(あった)」「できるだけ,よい成績をとろうと思う(思った)」「課題を行

うことが面倒だ(だった)」の3項目を用いた。

満足感について,自己肯定意識尺度(平石, 1990)の充実感因子から実験状況にふさわ

しい5項目を用いた。

課題中の時間管理について　TMB (Macan, 1994)の項目を実験用に修正・追加し,時

間管理知覚に関する7項目,時間管理行動に関する8項目を用いた。

個人特性として,学生用日本的タイプA行動評定尺度(瀬戸・上里,1997)の敵意,完

壁主義,ワーカホリックから因子負荷量の高い項目各4項目ずつ,計12項目を用いた。

上記の主観指標は1:全くあてはまらない～6:非常にあてはまる,の6件法で評価させ

た。

2)生理指標

ベースライン期および課題中は,収縮期血圧(以下, SBP),拡張期血圧(以下, DBP),

心拍(以下, HR)を連続測定した。

3)行動指標

パフォーマンスの指標として課題の成績を用いた。各課題の配点は問題用紙に記載され

ており,実験参加者はその問題を解くことで難点獲得することができるかを知ることがで

きた。本課題時には,課題を行った順番を書かせた。課題の難易度について,それぞれ1 :
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非常に易しい～6:非常に難しい,の6件法で評価させ,難しいと感じた課題を上位3つ

まで挙げさせた。

分析方法

主観指標はそれぞれ因子分析を行い,因子を確定した。

主観的ストレス反応は,課題前,練習課題後,本課題後のそれぞれで因子分析を行い,

信頼性から判断して共通の因子構造を確定した。尺度全体と各因子の平均得点を算出し,

分析に用いた。動機づけも同様に,課題前,練習課題後,本課題後それぞれの平均得点を

算出した。本課題における主観的ストレス反応,動機づけを検討するため,本課題後の得

点について課題前の得点を共変量とした群(時間管理;高・低) ×条件(要求虞;高・低)

の2要因分散分析を行った。

連続測定した身体的ストレス反応は, FinapresMedicalSystemsBV製のプログラムソ

フトBeatScope 1.1によってpreベース,練習課題,本課題, postベースそれぞれの平均

値を求めた。 preベースから本課題中への変化量(本課題-preベース)を算出し,群×条

件の2要因分散分析を行った。

作業課題の成績は,実験者が定めた基準に従い, 2名の評定者が得点化した。 2名の評

定者の得点間に十分に高い相関が得られたO=.99,p<.01)ことから,得点化の妥当性

が示された。 2名の評定者の平均得点を作業課題の得点として用いた。課題成績は,全課

題の合計得点と課題ごとの得点を算出し,群×条件の2要因分散分析を行った。

課題の順番は実験者がVTRで確認し(VTR順番),実験参加者の報告(報告順番)との

相関分析を行った。その結果,VTR順番と報告順番に比較的高い正の相関が認められた(ps

=.59-1.00,jas<.01),実験参加者が「順番を聞かれてもあまり覚えていない」 「覚えてい

ないので書けない」と報告していたことから,分析にはVTR順番を指標として用いた。

各課題の順番と難易度評価について,相関分析を行った。

各分析はSPSS ll.OJ for Windowsを用いて行った.

結　果

因子の確定

主観指標は,それぞれ因子分析を行い,因子を確定した。

主観的ストレス反応は,主因子法プロマックス回転を用いて,抑うつ,怒り,不安の3

因子構造を確定した。 α係数は,怒りが.84-.85,不安が.57-.76,抑うつが.52-.82であ

った。

満足感は主成分分析法を用いて, 1因子構造であることを確認した。 cL係数は.79であっ

た。

時間管理は主因子法バリマックス回転を用いて,時間管理知覚と時間管理行動の2因子
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構造であることを確定した　TMB得点との相関分析を行った結果,有意な関連は認めら

れなかった　O=-.06,n.s.)<　また,実験で測定した時間管理について群の1要因分散分析

を行った結果,時間管理高群と低群との間に実験の時間管理得点の有意な差は認められな

かった〔F&.5V=.ll,n.s.〕.そのため,実験で測定した時間管理はTMBと異なる尺度と

みなし,前者を管理感,後者を時間管理と呼ぶこととする。なお, cL係数は,時間管理感

が・71,時間管理が.64であった。

タイプA行動は主因子法バリマックス回転を用いて,完壁主義,敵意,ワーカホリック

の3因子構造であることを確認した。 cl係数は,完壁主義が.86,敵意が.77,ワーカホリ

ックが.79であった。

群分けの妥当性

スクリーニングで用いたTMB得点について,群(時間管理;高・低)の1要因分散分

析を行った。群の主効果が認められ,低群が高群よりも有意に低いことが示された〔Kl.57)

=207.90,p<.01〕.また,眠気について群×条件×セッション(課題前,練習課題,本課題)

の3要因分散分析を行った結果,群の主効果は認められなかった〔Kl,55) =.00, n.s.〕。

したがって, TMB得点による群分けは妥当であることが確認された。

ストレス反応

主観的ストレス反応の結果を図6-3　と　6-4に示す。課題前を共変量とした時間管理群

(高・低) ×要求度(高・低)の2要因分散分析を行った結果,課題前の影響が認められた

ものの〔Kl,54)=26.43,p<.01〕,時間管理群の主効果傾向が認められ,低群が高群より

も低い傾向が示された〔#1,54) = 4.94,p<.10〕o　下位因子について,課題前を共変量と

した群×条件の2要因分散分析を行った結果,いずれの因子においても時間管理群と要求

子4
レ

ス3

得

点2

s

JL要求度高

口要求度低　　　　　5

4

低群時間管理高群 怒り　　　不安　　抑うつ

図6-3　本課題時の主観的ストレス反　　図6-4　ストレス反応の下位因子別得
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度の主効果および交互作用は認められなかった〔瑚1,54) =.01-2.80, n.s.〕。

身体的ストレス反応を図6-5-6-7に示した。指標ごとに,時間管理群×裁量度の2要因

分散分析を行った　SBPにおいて,いずれの主効果,交互作用ともに認められなかった

〔瑚1,55) =.18-.47, n.s.〕。 DBPにおいても同様で,いずれの主効果,交互作用ともに

認められなかった〔瑚1,55)=.0 1-.42,n.s.〕。 HRにおいて同様,いずれの主効果,交互

作用ともに認められなかった〔瑚1,55) =.00-.27, n.s.〕O

以上の結果から,課題中の主観的ストレス反応について時間管理低群は高群よりも低い

ことがわかった。身体的ストレス反応については,時間管理,要求度による違いがないこ

とがわかった。

車要求度高　□要求度低

ス12

;1;
量2

日

低群　　　高群

暗闇管理

図6-5　SBPの変化量
(mmHg)
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図6-6　DBPの変化量
(mmHg)
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低群　　　高群
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図6-7　HRの変化量
(bp m)

課題に対する満足感と管理感

満足感についての結果を図6・8に示した0　時間管理群×要求度の2要因分散分析を行っ

た結果,要求度の主効果が認められ〔Kl,55)= 17.75,p<.01〕,高要求条件が低要求条件

よりも有意に低かった。

管理感の結果を図6-9に示す。 2要因分散分析を行った結果,要求度の主効果が認めら

れ〔/U,55) = 4.94,p<.01〕,高要求条件が低要求条件よりも有意に管理感を低く評価し

ていた。時間管理群と要求度の交互作用傾向が認められた〔/U,55)=3.65,jp<.10〕ため,

下位検定を行った。その結果,時間管理低群で高裁量条件が低裁量条件よりも管理感を低

く評価する低い傾向が示されたKP <.10)。管理感の下位因子について, 2要因分散分析を

行った(図6-10)。その結果,時間管理知覚では,要求度の主効果が認められ〔/U.55) = 14.93,

p <.01〕,高要求条件が低要求条件よりも時間管理知覚が低いことがわかった。一方,時

間管理行動では,時間管理群と要求度の主効果,および交互作用は認められなかった

〔叔1,55) =.00-2.09, n.s.〕。
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以上のことから,要求度が高いときに低いときよりも満足感,管理感が高いこと,管理

感については低群でその傾向が強いことがわかった。また,要求度が高いときに低いとき

よりも管理感知覚が低いことがわかった。

■要求度売口要求度低　　　■要求度売口要求度低

低群　　　高群
暗闇管理

図6-8　満足感

6

5

管　4

哩

惑　3

2

1

低群　　　高群
暗闇管理

図6-9　時間管理感

知覚　　　行政

図6-10　時間管理感の
下位因子

課題成績

課題成績の結果を表6-9に示す。時間管理群×要求度の2要因分散分析を行った。合計

得点において,群の主効果が認められ,高群が低群よりも有意に低い成績を示した〔#1,55)

=4.64,p<.05〕。また,条件の主効果が認められ,高条件で低条件よりも有意に低い成績

を示した〔Kl,55)= 176.24,p<.01〕。

表6-9　各課題の全体および群別の平均点,標準偏差

時間管理低群　　　　　　　　時間管理高群

高要求条件　　低要求条件　　高要求条件　　低要求条件

平均　　SD　平均　　SD　平均　　SD　平均　　SD

合計
作業

数的
舌壬五
t=> pロ

will-'" ''.

空間

誤字検出

164.2　19.57　221.9

27.6　22.33　　52.6

33.2　　5.54　　41.8

21.7　　7.09　　22.3

ll.9　　8.55　　20.7

ll.7　　8.24　　25.3

58.0　　4.08　　59.2

9.17　155.3　18.02　212.2　17.71

6.39　14.5　16.32

3.10　　37.1　9.29

6.48　19.8　　9.07

6.51　10.3　　9.74

5.64　15.5　10.43

3.76　　58.1　10.79

50.7　　9.12

38.8　　5.13

22.6　　5.33

17.5　　8.31

22.1　4.96

60.5　　2.56

性質の異なる課題を複数用いたため,課題ごとに2要因分散分析を行った。作業課題の

成績では,時間管理群の主効果傾向が認められ〔Rl,55) = 3.88,p<.10〕,時間管理高群

が低群よりも作業課題の成績が低い傾向が示された。また,要求度の主効果が認められ

〔#1,55) =64.44,p<.01〕,高要求条件で低要求条件よりも作業課題の成績が低かった。
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数的課題では,要求度の主効果が認められ〔#1,55) = 9.78,p<.01〕,高要求条件の成

績が低いことがわかったo　また,時間管理群と要求度の交互作用が認められた〔m,55)=

4.43,p<.05〕ため,下位検定を行った。その結果,時間管理低群において,高要求条件

の成績が低いことが示された(p<.Ol)0

論理課題において,要求度の主効果が認められ〔Kl,55)=13.20,p<.01〕,高要求条件

の成績が低いことがわかった。

空間課題では,要求度の主効果が認められ〔#1,55)=25.44,p<.01〕,高要求条件の成

績が引くことが示された。また,時間管理群と要求度の交互作用傾向が認められた〔#1,55)

=3.12,p<.10〕ため,下位検定を行った。その結果,時間管理低群・高群ともに高要求

条件の成績が低いことが示された玩ぶ<.01-.05)。

言語課題,誤字検出課題では,いずれの主効果,交互作用ともに認められなかった

〔叔1,55) =.20-.87, n.s.〕。

以上の結果から,要求度が高いときに低いときよりも課題成績は低く,それは作業課題,

数的課題,論理課題,空間課題において認められた。また,時間管理高群は低群よりも課

題成績が低く,それは作業課題の成績に認められた。特に,時間管理低群は数的課題,空

間課題の成績について,時間管理高群は要求度が高いときに低いときよりも空間課題の成

績が低くなることがわかった。

TMB得点とタイプA行動,動機づけの関係

TMB得点とタイプA得点,動機づけ得点を対象とした相関分析を行った。その結果,

TMB得点とタイプA得点(r=.44,/><.Ol),TMB得点と動機づけ(rs=.39-.52,ps<.01),

タイプA得点と動機づけGw=.40-.52,ps<.01)との間に正の相関が認められたO以上の

ことから,ストレスと関係があるタイプA行動と動機づけ,時間管理は関連していること

から,この関連を考慮に入れた検討を行う必要がある。動機づけの高さはタイプA行動の

特徴の1つであり,本実験でもタイプA行動と動機づけに相関が認められたため,タイプ

A行動を共変量として分析を,以下で行った。

タイプA行動を共変量とした検討

各変数について,タイプA得点を共変量とした時間管理群×要求度の2要因分散分析を

行った。その結果のF値を表6-10に示した.以下では,統計的に有意な値の認められた

結果のみを記述する。

主観的ストレス反応において,時間管理群の主効果が認められなくなった〔JKl,53) =

2.73, n.s.〕。満足感では,タイプA得点の影響を受けているものの〔JKl,54)=3.93,/?<.10〕,

要求度の主効果が認められ〔/(1,54) = 21.20,p<.01〕,高要求条件での満足感が低いこと

がわかった。課題成績においては,空間課題で時間管理群と要求度の交互作用が認められ
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なくなった〔JKl,54) =2.09, n.s.〕.

以上の結果から,主観的ストレス反応や満足感,課題成績にはタイプA行動の影響が認

められることがわかった。

表6-10　タイプA得点を共変量とした分散分析のF値

タイプA　　時間管理群　　　要求度　　　交互作用

主観的ストレス反応　　　0.04　　　　　2.73

怒り

不安

抑うつ

SBP

DBP

HR

Vil- '-. -:

管理感

知覚

行動

課題成績(合計)
作業

数的
一三ナ壬五
ロ　田口

iiill一

空間

誤字検出
動機づけ

0.02　　　　　　2.43

0.63　　　　　　1.50

0.35　　　　　　0.01

0.03　　　　　　0.30

1.91　　　　　　0.09

1.88　　　　　　0.16

3.93　☆　　　　0.00

0.19　　　　　　0.00

4.96　☆　　　　0.34

3.44 †　　　0.37

0.00　　　　　　4.23　☆☆

1.64　　　　　　5.07　☆

0.01　　　　　　0.08

3.51 †　　　0.00

1.36　　　　　　0.56

2.09　　　　　　0.27

6.71　☆☆　　　0.06

3.10 †　　　0.38

0.00

0.10

0.04

0.21

0.15

0.00

0.58

0.76

0.53

0.38

0.03

0.41

0.18

0.00

21.20　☆☆　　　　0.07

7.79　☆☆　　　3.24 †

18.75　☆☆　　　　1.31

0.07　　　　　3.09 千

167.71　　　　　　　0.01

59.66　☆☆　　　　1.59

9.38　☆☆　　　　4.18　☆

1.61　　　　　　　.81

14.39　軸　　　　0.03

27.76　　　　　　　2.33

0.44　　　　　　　0.00

0.16　　　　　　　0.15

(自由度1,誤差自由度　主観的ストレス反応,動機づけ53,その他の変数54)

:p<m, *p<.05, fp<.io

課題の難易度と本課題の実施順序について

表6-11に示した各課題の難易度評価の平均値を用いて,課題の難易度と本課題の実施順

序(順番)についてスピアマンの順位相関係数を算出した。

練習課題の難易度評価では,空間課題(p=.29,p<.05)において難易度と順番に正の

相関が認められた0本課題の難易度評価では認められなかった(/>s= -.01-.22, n.s.)c

時間管理によって難易度評価と本課題の順番に違いがあるかを検討するため,時間管理

群ごとに難易度評価と順番についてスピアマンの順位相関係数を算出した。時間管理低群

では,練習課題,本課題の難易度評価と順番に相関は認められなかった(ps = -.19-.24,

n.s.)<一方,時間管理高群では,練習課題の難易度評価について,言語課題(p=.39,p<.10),

表6-11課題の難易度評価の平均

作業課題　　数的課題　　言語課題　　論理課題　　空間課題　　誤字検出

練習課題　4.0(1.05)　2.2(1.25)　2.9(1.09)　4.3(1.06)　4.6(1.13)　3.0(1.00)
本課題　　5.1 (.73)　3.3(1.09)　3.4(1.10)　4.4(1.09)　4.6(1.18)　2.2 (.97)
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空間課題(β　Al,p<.05)で正の相関が認められた。本課題の難易度評価について,数的

課題で正の相関が認められた(β .44,/><.05)。

以上の結果から,時間管理高群は,練習で言語課題,空間課題を難しいと評価すると実

施順序を後にし,本課題で数的課題を難しいと評価すると実施順序を後にすることがわか

った。

考　察

研究Ⅲでは,裁量度の状況的側面である自律性を実験的に統制し,能力的側面である時

間管理が主観的・身体的ストレス反応,満足感,課題成績に及ぼす影響を検討した。

時間管理の効果について

主観的ストレス反応は,時間管理高群が低群よりも高く,身体的ストレス反応に時間管

理の効果は認められず,仮説1aを支持しなかった。満足感に時間管理の効果は認められ

ず,仮説1bも支持しなかった。課題成績は時間管理高群が低群よりも低く,仮説1Cを支

持しなかった。管理感に時間管理の効果は認められず,仮説2を支持しなかった。

このように,主観的ストレス反応については仮説と反対の結果が示された。このような

結果が得られたのは,タイプA行動の影響が考えられる。本実験では時間管理とタイプA

は正の相関があり,時間管理をする人はタイプA行動をとりやすいことが示された。タイ

プA行動者は失敗して他者から否定的評価を受ける可能性のある自我脅威状況で強いスト

レスを受ける(岩永, 2003)ことから,本研究での操作がタイプA行動者のストレスを高

める設定であった可能性がある。タイプA行動の効果を統制した分析を行った結果,時間

管理の効果が認められなくなったことから,時間管理はストレス反応に影響していないと

いえる。

課題成績についても仮説と反対の結果が得られた。課題別に時間管理の効果を検討した

ところ,作業課題のみで時間管理高群が低群よりも低い成績を示していた。課題後の内省

報告で,時間管理高群で「作業課題は時間がかかるので,他の問題で点を稼ごうと思った」

「作業課題は時間がかかるので,他の問題を完壁に解いて,時間が余ったら取り組もうと

思った」という報告がみられたことを考えると,時間管理高群は時間配分を考えた結果と

して作業課題を行わないという決断をしたことがわかる。いわゆる安全策を採用し亘と考

えられるのである。しかしその結果として,全体の成績を引き下げることにつながったの

である。このような行動方略をとったのは,全課題を必ず行わなければならないという設

定にしていなかったためで,難しいと判断した課題を先延ばしにしてもかまわないと考え

たからだといえよう。しかし実際の仕事では,いやな仕事を先延ばしにしたとしても,抱

えている仕事はすべて行わねばならないため,本研究とは異なる結果が得られる可能性が

ある。本研究では,自立性を操作するために時間制限を行った点で,現実の仕事状況と異
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なる設定を生じさせたのではないかと考えられる。

課題の難易度の評価は,時間管理行動に影響すると考えられるため,難易度評価と課題

実施順序との関連を検討した。時間管理低群では難易度の評価と本課題を実施する順番に

関連は認められなかったが,高群では誤字検出課題と空間課題を練習で難しいと感じたら

後に実施し,数的課題を本課題中に難しいと感じたら後に実施するということがわかった。

このことから,時間管理高群は課題を実施するときに,練習により感じた難易度に基づい

た課題選択行動をとり,実施順序を変えたといえる。ただ今回の研究では,課題実施時間

の問題もあり,課題実施順序の選択が,ストレス低減や成績の向上に結びつかなかったの

である。

要求度の効果について

主観的・身体的ストレス反応に要求度の効果は認められず,仮説1aを支持しなかった。

満足感は要求度が低いときに高いときよりも高く仮説1bを支持した。また,課題成績は

要求度が低いときに高いときよりも高く,仮説lcを支持する結果が得られた。

本実験では,主観的・身体的ストレス反応に要求度の効果が認められなかった原因とし

て,要求度の認知が関係している可能性がある。内省報告で,課題時間の長さについて尋

ねたところ,高要求条件に振り分けた30名のうち26名が短いと答えていた。それに対し,

低要求条件では29名のうち22名が適度であると答えていた。このことから,高要求条件

と低条件で課題時間の長さの認知に違いがあったといえる。本実験では,全課題を解くた

めに必要な時間を30分間とした設定で実験を行ったが,実際には40分間が適切な時間で

あり,低要求条件であっても余裕を持って取り組むことは困難であったといえる。そのた

め,ストレス反応に要求度の違いが認められなかったと考えられる。それに対して,満足

感と課題成績では要求度の違いが認められた。課題の解答時間が長ければ,当然解くこと

のできる課題の量は増え,課題成績も高要求条件よりも低条件で高くなる。そのことが課

題を行った後の満足感を高めたと考えられる。

本実験では,ストレスや満足感に時間管理の効果は認められなかった。時間管理高群で

あっても,はじめての課題を制限時間内で行わなければならないという設定では,うまく

時間管理ができなかった可能性がある。

以上のことから,ストレス反応には要求度をどのように認知するのかが影響しているが,

課題成績には課題時間の長さという物理的な側面が影響し,その結果として課題成績-の

満足感に結びついていると考えられる。

総　合　考　察

本研究は,時間管理, JDCとストレスの関係を調べることを目的として,研究Iでは日

常的な時間管理,自律性,要求度とストレス,満足感の関係,時間管理と個人特性の関係
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についての調査研究を行った。研究Ⅲでは調査で測定することのできない身体的ストレス

反応,成績を自律性と要求度を参加者間で統制した実験研究を行った。

研究Iでは,時間管理は満足感に影響しないが,時間管理の中でも目標設定が時間コン

トロール知覚を介してストレスを低減することが示された。また,周囲要求は時間コント

ロール知覚を介してストレスを低減することが示された。研究Ⅱでは時間管理は主観的な

ストレス反応を増加させるものの,身体的なストレス反応には影響していないことがわか

った。

研究トⅢで,主観的ストレス反応に対する時間管理の影響が異なっていることが示され

た。その原因として,実験で喚起されたストレスの低さが考えられる。主観的ストレス反

応をみると,いずれの群においても平均値が3以下で推移していた。実験後の内省報告に

おいても, 「楽しかった」「作業課題のような工作が好き」といったように,課題に対するポ

ジティブな報告がなされており,実験参加者が全体的に課題をストレスと感じていなかっ

た。そのために,時間管理が正反対の効果を示したのではないかと考えられる。制限時間

内にすべての課題をやらなければならないというプレッシャーも十分でなかったため,難

しいと判断した課題を先延ばしにし,結局はやらずじまいになってしまったのである。あ

る意味において,今回設定した課題状況は,仕事場面とはほど遠い設定になっていた可能

性が考えられるのである。

日常のストレスでは,時間内に作業が終わらなかったら,残業をするとか家に持ち帰っ

て行うというように,仕事のために余暇時間を圧迫し,それが原因でストレスの発散や疲

労回復を抑制しているといわれている(岩永,2003)。日常生活において時間管理ができる

人は,仕事を効率的に配置することで,限られた時間内に仕事をこなすことができ,余暇

時間をとることができる。そのため,ストレスが低減していると考えられる。しかし,今

回行った実験では,ストレスを課題時間によって操作したことから,課題時間内に休憩を

設けることはできなかった。そのことが,時間管理ができたとしてもストレス低減に結び

つかなかったと考えられる。休憩時間を適切にとることであるならば,時間管理高群は課

題順序を工夫することで休憩をうまく取り,ストレスを低減させることができたのではな

いかと考えられる。休憩時間を設けることができる実験設定については,今後の課題だと

いえる。

満足感については,研究I, Ⅱともに時間管理の効果は認められなかった。課題成績に

ついては,予想と反して時間管理高群で低く,低群で高かった。実験における満足感は,

課題の出来による影響を受けていると考えられるが,成績の低い時間管理高群の満足感は

さほど低くなかったのである。このことから類推すると,時間管理ができることで,作業

成績にかかわらず満足感を低めない働きをしているということを示唆している。

本研究で調査,実験の両面から時間管理とストレスの関係を検討した結果,ストレスを

低減し,満足感を低めない可能性は示されたといえる。しかし, Macan(1994)やClaessens
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et al. (2004)のような時間管理とストレスの明確な対応モデルは得られなかった。この

理由として,本研究の対象者が学部1・2年生に偏った大学生集団であったことが考えられ

る。大学生は,時間的に切迫した課題をこなすという経験が少なく,時間仮が具体的な作

業効率を高めるということに結びついていない。時間管理行動は時間管理訓練によって増

加する(Macan, 1994)ことを考えると,大学生は時間管理の経験が少ないために,その

効果が認められなかったと考えられる。むしろ,逆に慎重な対応を採用したため,時間管

理が作業成績を低めることになったと考えられるのである。今後,時間管理の研究を行う

際には,時間管理経験を考慮した研究を行う必要があるといえる。
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第7章

心理的風土がワークストレスに及ぼす影響

本研究は,仕事に伴うストレス(以下,ワークストレス)およびその対処方略採用に及

ぼす心理的風土の影響を検討するものである。

働く人々にストレスをもたらし得る組織環境要因として,仕事の負荷,役割葛藤や役割

暖昧性,意思決定の裁量のなさ,および職場の人間関係など,数多くの要因が指摘されて

きた(Cooper　&　Marshall,1976; Cox,Griffiths　&　Rial-Gonzalez,2000; French　&

Caplan,1973; Hurrell & McLaney,1988; Karasek,1989)。これら個々の組織環境要因がス

トレスに対してどのように機能するかについては概ね明らかにされつつあるが,組織文化

や組織風土といった組織の複合的・巨視的側面がストレスに及ぼす影響の様相については,

必ずしも明らかにされているわけではない。職場におけるメンタル-ルスケアの推進とい

う観点からすれば,比較的コントロールしやすい個々の組織環境要因の機能の解明がまず

不可欠であることは言うまでもない。しかし,たとえ個々の職務ストレッサーの一部が一

時的に除去されたとしても,組織風土の中にストレスを助長する要素が含まれたままであ

れば,いずれまた同様のワークストレスが生じてくるであろう。メンタル-ルスケア推進

のために,組織風土そのものの変革を必要とする場合も少なくないと思われる。

組織風土(organizational climate)とは, 「組織に関するメンバー全体の主観的な印象あ

るいは知覚の総体」であり(Lawler, Hall, & Oldham, 1974),個人の認知を超えて組織メ

ンバーが共通して認知している行動環境のことを指す。組織風土と同様,組織の巨視的環

境要因を表す他の概念として,組織文化(organizational culture)がある。組織風土が評価

的な意味合いや規範的性質を含まない概念であるのに対し,組織文化は価値を含んでおり,

メンバーの判断を方向付け,行動を規制する規範的な働きをもつものとして,概念的に区

別されている(田尾,1991)(しかし,メンバーの組織風土認知の分散が小さくなることに

よって明瞭な組織風土が形成されれば,それがメンバーの判断や行動を方向付け,規制す

るようになることは十分あり得る。従って,個人のストレス反応の規定因として扱う場合,

組織風土と組織文化を類似した概念と見なしても差し支えないであろう。以下,本稿では

組織文化の意味合いも含めて「組織風土」という用語を用いる。

組織風土次元を測定する尺度は数多くあり,それぞれに想定する組織風土次元の内容や

数が異なっているが,ある程度の共通点も見受けられる　Campbell, Dunnette, Lawler, &

Weick(1970)は,文献レビューによって,組織風土を, ①個人が自律的に行動できる,ま

たはできない雰囲気(個人の自律性), ②仕事の目的や方法が確立されて各個人に周知され
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ている程度(ポジションに賦課された構造の程度), ③仕事に対する報酬分配のあり方(戟

酬の方向性),および④メンバー同士が支え合うような温かい感じか冷たい感じか(配慮・

温かさと支持),の4次元に要約している。この4次元に対応する次元は,最も使用頻度の

高い測定尺度の1つである組織風土質問表　B型(Litwin &　Stringer,1968)や

BOCI(Business Organization Climate Index: Payne & Pheysey,1971)にも含まれている。

これらのことから　Campbelletal.(1970)が見出した4次元は多くの組織に共通した次元

だと考えられる。

なお,組織の特徴に関する個人の認知は心理的風土(psychological climate)と呼ばれ

(James & Jones,1974),組織風土とは概念的に区別されている。客観的な環境よりも主観

的な環境の方が精神的健康に結びついているという知見(Caplan, 1987a, 1987b)に従い,

本研究では組織風土そのものではなく心理的風土に焦点を当てる。

組織風土または心理的風土は, Cooper & Marshall(1976)の因果関係モデルでは職務ス

トレッサーの1つとして位置づけられている。しかし,組織風土または心理的風土,職務

ストレッサー,およびストレス反応の関連に関する実証的研究を詳細に吟味すると, (彰組

織風土がストレス反応に及ぼす直接効果を検討したもの(Michela, Lukaszewski, &

Allegrante, 1996; Tzeng, Ketefian, & Redman, 2002), ②組織風土が職務ストレッサーを

介してストレス反応に影響するという間接効果を想定したもの(Hemingway & Smith,

1999;VanderVelde & Class, 1996), ③職務ストレッサーとストレス反応との関係を組織

風土が調整するという調整効果を想定したもの(Bliese & Castro, 2000; Grant-Vallone &

Ensher,2001,"金井・若林, 1998),の3種類に分けられるようである(坂田, 2003)ォ

組織風土の直接効果を検討したMichela et al.(1996)は,教師集団において,組織風土質

問表B型における達成(リスク)因子およびエンパワーメント(自律)因子が抑うつ経験

とネガティブに関連するが,親和(温かさと支持)因子は有意な関連を示さないことを見

出した。同じく看護師を対象として直接効果を検討したTzeng et al.(2002)は,期待,方

向性,方針,および組織メンバー間の明確なコミュニケーションを価値あるものとする組

織文化に焦点を当て,そのような組織文化を強く認知するほど看護師の満足度も高いこと

を見出している。

組織風土の間接効果を想定した研究として, Van derVelde & Class(1996)は,防衛的な

組織文化が職務ストレッサーとしての役割葛藤を高め,役割葛藤の高さがストレス反応を

高める,という組織文化の間接効果を見出しているが,組織文化のストレス反応に対する

直接効果は有意ではあるが非常に弱いものであった。その他に,建設的な組織文化は役割

葛藤を低める一方で,役割暖昧性を高めることも見出している。 Hemingway &

Smith(1999)は,心理的風土としての仕事圧力が,役割葛藤,役割暖昧性,および仕事負

荷などの職務ストレッサーを介してストレス反応に影響することを示したが,心理的風土

の直接効果は見られなかった。
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組織風土の調整効果を検討した研究として, 「メンタル-ルスに関して組織のメンバー

に共有されている社会的態度や規範の体系」であるメンタル-ルス風土に焦点を当てた金

井・若林(1998)は,良好なメンタル-ルス風土の認知が高いと,役割葛藤や仕事負荷がス

トレス反応に結びつきにくいという調整効果を見出している。同様に, Grant・Vallone &

Ensher(2001)は, 「組織が従業員のストレス緩和に対してサポーテイブである」という意

味での組織サポートの認知がストレス反応を直接的に低めるが,調整効果は有意でないこ

とを示した。

これらの先行研究は,組織風土の測定方法も対象とする組織の種類も様々であるため,

一貫した知見を得ることは難しいが,少なくとも次の2点が示唆される。第1点は,組織

風土はストレス反応に直接効果を及ぼすだけでなく,職務ストレッサーを介してストレス

反応に影響するという間接効果,もしくは職務ストレッサーとストレス反応との関連を調

整する効果をもち,どの効果を示すかは組織風土の次元によって異なる可能性があること

である　Michela et al.(1996), Tzeng et al.(2002), Van der Velde & Class(1996),および

Hemingway & Smith!1999)では,いずれも職務そのものとの関連性が高い組織風土次元

に焦点を当てており,このような組織風土次元がまず職務ストレッサーの知覚を左右する

ことは十分に想定できる。一方,金井・若林(1998)が焦点を当てたメンタル-ルス風土次

元は,職務そのものとの関連が弱いと考えられるため,職務ストレッサー-の影響を想定

するよりも,職務ストレッサーとは独立にストレス反応に影響を及ぼすという調整効果モ

デルを想定することが妥当なのであろう。

第2点は,いずれの研究も,組織風土が職務ストレッサーやストレス反応に影響するこ

とは想定しているが,ストレス対処方略の採用に影響を及ぼす可能性を考慮していないこ

とである。 Lazarus(1969)のストレス理論やCooper & Marshall(1976)の因果関係モデル

が想定しているように,ストレッサーに対する対処方略の採用が最終的なストレス反応を

決定することを考えると,組織風土のストレス対処方略採用-の影響が検討されて然るべ

きであろう。

ストレス対処方略は,ストレッサーに対して接近的に関わるか回避的に関わるかという

「接近一回避」による区分(Roth & Cohen,1986)や,ストレッサーそのものを除去するこ

とを目的とするのか,ストレッサーによって生じた情動反応を和らげることを目的とする

のかという「問題焦点型一情動焦点型」による区分(Lazarus & Folkman,1984)などがよく

用いられる。一般的に,回避的対処や情動焦点型対処はストレッサー-の直接的な働きか

けをしないため,一時的なストレス低減には有効であるが,根本的な問題の解決につなが

るわけではない。そのため,対処の有効性という点では,問題焦点型対処や接近型対処の

方が情動焦点型対処や回避的対処より有効であると考えられている(横山・岩永,2003)0

特に,情動焦点型対処の使用は,抑うつ,自尊心の低下,または心理的苦痛につながりや

すいことが指摘されている(Folkman & Lazarus,1986)。 Campbell et al.(1970)が見出した
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組織風土の次元を用いて予測すると,例えば,個人が自律的に行動できないような組織風

土では,問題焦点型対処の採用は制限されることが多く,もっぱら情動焦点型対処の採用

が促される可能性がある。また,温かさや支持に欠ける組織風土では,職場の同僚や上司

からのサポートを求めるという形での問題焦点型対処は制限されるであろう。このように,

組織風土がストレス対処方略の採用に影響することは十分に考えられる。

以上の議論より,本研究では,職務そのものと関連する心理的風土次元に焦点を当て,

心理的風土の各次元が職務ストレッサー,ストレス対処方略の採用,およびストレス反応

にどのような直接的・間接的効果を及ぼすのかを検討する。具体的には,図7-1に示すモ

デルに沿って検討する。まず,上述の議論に基づくと,心理的風土が職務ストレッサーに

影響を及ぼす場合(パスa),対処方略採用に影響を及ぼす場合(パスb),および直接的

にストレス反応に影響を及ぼす場合(パスC)があると考えられる。さらに,職務ストレ

ッサーの認知は対処方略の採用を促すと考えられるため,パスdを想定することができる。

最終的なストレス反応は,採用された対処方略の有効性によって決定される(パスe)。た

だし,対処方略によって有害な職務ストレッサーの影響をすべて除去することができるわ

けではないと考えられるため,パスeの他に,職務ストレッサーからストレス反応-の直

接的影響(パス　f)も想定した方が現実に近いモデルになると考えられる。なお,

Lazarus(1969)のストレス理論を考慮すると,採用できる対処方略の認知がストレッサー

の脅威度評価を低減するという方向の影響(すなわち, 「対処方略採用」から「職務ストレ

ッサー」 -のパス)も想定できるが,本研究では, 「どの対処方略を採用できるかの認知」

ではなく, 「実際に採用した対処方略」に焦点を当てるため,この方向のパスは想定しない。

本研究では様々な医療組織に勤務する看護師を対象として検討を行う。看護職はバーン

アウトの危険性の高い,非常にストレスフルな職種の1つである(田尾・久保,1996)c　対

人サービスを要求される上に,夜勤などによる過重な仕事負荷という職務ストレッサーを

避けることが難しい。このように,有害な職務ストレッサーがある程度不可避的に伴う職

種にとっては,その職務ストレッサーの認知や対処方略の採用を左右する心理的風土の役

割が特に重要な意味をもつと思われる。

図7-1本研究の分析モデル
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本研究の進め方として,まず,看護職に適した心理的風土尺度を作成し,心理的風土の

次元を同定する。次に,心理的風土次元ごとに図7-1の枠組みに沿った詳細な予測モデル

を再構成し,そのモデルの全体的評価と部分的評価を行う。

方　法

調査対象者

看護実習主任者研修会に参加した看護師223名(女性208名,男性15名)。うち,男性

は極めて少数であるため分析から除外した。また,回答に不備のあった者10名も分析か

ら除外し,最終的に女性看護師198名を分析対象とした.年齢は23-49 (坦=35.6,

墨旦=6.ll)義,役職は看護師長1.5%,副看護師長24.2%,主任13.6%,副主任2.5%,

役職のない者57.6%であった。現勤務先での勤務年数は平均7.8 (墨旦=6.50)年であり,

現勤務先において何らかの風土を認知するのに十分な年数であると思われる。

,/;iy.hjこ

年1回9月に開催される看護実習主任者研修会の時間中に質問紙を配布し,翌日回収し

た。なお,この研修に2回以上参加した回答者はいない。

質問紙の構成

(1)心理的風土:組織風土質問表B型(Litwin & Stringer,1968)を参考に,医療組織に該

当すると思われる項目を加えて独自に26項目を作成した(Table l)。 「あなたの職場に

は,次のような雰囲気がありますか。あなた個人がどうであるかは別として,職場全

体に次のような特徴がどの程度あるかをお答えください。なお,職場とは『診療科』

のことです」という教示文を示し,各項目について「まったくあてはまらない(1)'か

なりあてはまる(5)」の5件法で回答を求めた。

(2)職務ストレッサー評価:日本語版NIOSH職業性ストレス調査票(原谷・川上・荒記・

三島・永田,1995)から,仕事の裁量度やコントロール感,仕事量や負荷といった仕事

要求度,および職務技能に関する12項目を用いて,ふだんそれぞれの事柄をどの程

度経験するかを5件法で回答させた。最尤法バリマックス回転による因子分析の結果,

要求度(6項目　_a=.71),裁量度(4項目;旦=.69),および技能(2項目)の3因子が得ら

れた仏ppendix)。なお,要求度因子に含まれた項目のうち, 「速く物事を考えて処理

しなければいけないことがある」 「時として集中力を必要とする仕事がある」の2項

目は, NIOSH職業性ストレス調査票では「技能」に相当するが,要求度因子全体と

して見た場合に特に意味の不適合は認められないため,この2項目を含めた全6項目

を要求度項目として採用した。 「技能」因子はわずか2項目であったため以降の分析

から除外する。
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(3)対処方略採用: Ways of Coping Check-list(WOC; Vitaliano, Russo, Carr, Maiuro, &

Becker, 1985)から,サポート希求,問題焦点型対処,情動焦点型対処に関係すると思

われる16項目を用いて,仕事上でストレスを感じたり困ったことを経験したときに,

それぞれの事柄をどれくらい行ったかを5件法で回答させた。固有値の減衰状況から

2因子指定で最尤法バリマックス回転による因子分析を行った結莱,サポート希求と

問題焦点型対処がまとまった第1因子(7項目)および情動焦点型対処が中心となった

第2因子(9項目)に分かれた。第1因子7項目のうち,旦係数を下げる1項目を削除

した6項目を対人依存的問題焦点型対処(旦=.80),同様に第2因子から2項目を削除

した7項目を情動焦点型対処(旦=.76)とした。なお,ここでの情動焦点型対処は,そ

の項目内容から見て,多分に回避的な意味合いを帯びているものと解釈すべきである

(Appendix)。

(4)ストレス反応:日本語版NIOSH職業性ストレス調査票(原谷ら,1995)から抑うつ感や

身体症状に関する8項目を抜粋し,健康維持に関する向健康行動や仕事満足度に関す

る8項目(岩永, 1998)も加えた計16項目について,過去1ケ月間の体験度を5件法で

回答させた。モデルが複雑になることを避け,単一の合成変数を作成するため,主成

分分析を行った。向健康行動に該当する4項目の因子負荷量がいずれも.30未満と低

かったため除外し,抑うつ感,身体症状,および逆転した仕事満足感の計12項目を

ストレス反応尺度(a=.76)とした(Appendix)。

その他,性別や年齢等,回答者の属性に関する項目や個人特性に関する質問項目が含ま

れていたが,本研究では取り上げないため詳細な説明は省略する。

結　果

心理的風土の因子分析

統計パッケージソフトSPSSverll.5を使用し,心理的風土26項目について最尤法によ

る因子分析を行った。因子間の相関が予想されるため,プロマックス回転を行った。固有

値の減衰状態から4因子を指定し,共通性の低い4項目を削除したところ,表7・1に示す

因子が抽出された0　第1因子は「一人一人が,自分の仕事に対する責任を意識して仕事に

臨んでいる」 「患者第-主義が職場全体に浸透している」などの項目から構成されており,

健全な「業績規範」を表す因子だと解釈できる。第2因子は, 「仕事で困ったことがあれば,

誰とでも気軽に相談し合える」 「お互いに気兼ねなく助け合える雰囲気がある」など,相互

にサポーテイブでコミュニケーションしやすい雰囲気を表す項目から構成されているため,

「支持的風土」を表す因子と解釈できるであろう。第3因子は, 「この職場は,どちらかと

いえば事なかれ主義だ」 「担当している仕事には,お互いに立ち入らない雰囲気がある」

「看護師一人一人の意見が,仕事の進め方や方針に反映されていない」などの項目で構成

されていることから,職場の方針が慣例や前例によって決められており,不公平や不満が
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あっても相互に立ち入らないで事なかれ的に対処するような消極的な風土を表していると

考えられる。以降,この第3因子を「事なかれ主義」因子と呼ぶ。第4因子は, 「どちらか

といえばお互いに競争的で,緊張した雰囲気がある」 「休暇をとった人に対して,その後の

風当たりが強い」などの項目で構成されており,個人の事情や都合に配慮することのない

集団主義的な性質を備えていながら,決して支持的で温かい雰囲気ではなくむしろ相互に

敵対的であるような風土であると考えられる。以降,第4因子を「敵対的集団主義」因子

と呼ぶ。これら4因子は, Campbelletal. (1970)が指摘した組織風土の4次元に必ずしも

対応しているわけではないが,看護職が認知する心理的風土としては妥当な内容であると

表7-1心理的風土尺度の因子負荷量および因子相関行列
FI F2　　　F3　　　F4

業績規範(a=.811)

22　一人一人が,自分の仕事に対する責任を意識して仕事に臨ん
でいる

19　患者第一主義が職場全体に浸透している
26　この職場では皆,誇りをもって仕事をしている
13　患者の看護に関する情執ま,正しく引き継がれている
7　患者との間にトラブルが起こったとき,組織としての対応が

早い

2　他の病院の失敗(医療事故や不祥事など)に学ぶ姿勢がある
1この職場では,何かトラブルが起こっても,誰も責任をとら

ない

支持的風土(a=. 786)

15　仕事で困ったことがあれば,誰とでも気軽に相談し合える
18　お互いに気兼ねなく助け合える雰囲気がある
23　本音でものを言いやすい雰囲気がある
17　がんばれば認めてもらえる雰囲気がある

事なかれ主義(ct= 693)
6　この職場は,どちらかといえば事なかれ主義だ
5　担当している仕事には,お互いに立ち入らない雰囲気がある
4　仕事の分担が不公平であり,非常に過重な仕事をしている人

と楽な仕事をしている人がいる
12　看護師一人一人の意見が,仕事の進め方や方針に反映されて

いない

8　何事も,慣例や前例を重視して決める

敵対的集団主義(a= 686)
16　どちらかといえばお互いに競争的で,緊張した雰囲気がある
14　他の診療科や病院に対する敵対心が強い
20　休暇をとった人に対して,その後の風当たりが強い
11何か面倒なことが起きると,すぐ他者のせいにするような雰

囲気がある
9　終業時刻がきても,すぐには帰れない雰囲気がある
10　個人の事情に配慮してくれる雰囲気がある

.774　.131

.625　　-.057

.623　.161

.585　　∴017

.576　　∴069

.514　.032

.197　.095

-.035　　-.125

.007　.001

.009　.019

.005　,104

-.131　.096

∴409　.048　.372　　-.038

∴081　.781

.024　.739

.143　.626

.101　.487

-.205　.205

.184　　∴140

.022　　-.072

-.156　.098

.083　　∴065

-.079　.027

.810　　-.038

.722　・.063

.022　　-.158　.449　　-.108

-.139　　-.059

.202　　-.018

-.007　　∴018

∴089　.100

-.054　　-.013

.007　　∴048

.106　　∴033

.044　.242

.366　.165

.318　.286

-.014　.665

.194　.615

-.011　.589

.317　.449

.020　.414

.006　　-.361

因子相関行列
Factor 2

Factor 3

Factor 4

.552

-.460　　-.42']

∴339　　∴436　.427
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考えられる。敢えて解釈するとすれば, 「敵対的集団主義」はCampbelletal.(1970)の「個

人の自律性」次元の低さと関連し, 「支持的風土」はCampbell et al.(1970)の「配慮,温

かさと支持」次元に関連していると思われる。

「業績規範」と「支持的風土」の間には中程度の正の因子相関が認められた(r=.55)。医

療現場では,健全な業績を上げるためには相互にサポーテイブで効果的なコミュニケーシ

ョンが不可欠であると考えられることから,これら2つの因子間に中程度の相関が認めら

れることは不思議ではない。これらはいずれも職務遂行や個人の心理的健康にポジティブ

に作用する風土であると考えられる。一方, 「事なかれ主義」と「敵対的集団主義」の間に

も中程度の正の因子相関があるが(r=43),この2つの因子と「業績規範」および「支持的

風土」因子との間にはいずれも負の因子相関があることから伝=-.34--.46),どちらかとい

えばこれらはストレス反応を増大させる方向に作用する風土であると考えられる。

なお, 「事なかれ主義」および「敵対的集団主義」が旦=.70に満たないが,いずれも旦

=.69以上であることから,高い信頼性とは言えないものの,分析に耐え得る数値であると

思われる。そこで,これら4因子を心理的風土下位尺度として以下の分析に使用した。

モデルの検討

心理的風土,ストレッサー,対処方略,およびストレス反応の各尺度の項目得点平均値

を算出し,本モデルに含める全変数間の相関係数を算出した(表7-2)t　大部分の変数間の

相関は,最も高くても中程度であることがわかる。

次に,図7・1に示したモデルに沿って,パス解析を実施した。分析には共分散構造分析

ソフトウェアAmos5を使用した。まず,図7・1のモデルに従った全てのパスを設定して

分析を行い,有意でなかったパスを徐々に削除する等の修正を経て,最も昼Elおよび遡里王

が高く,AICの低いモデルを採用したO結果を図7・2に示す。このモデルは且ヱ=8.06(旦=-89),

鎧匹=・99, A;(迂王= 97, RMSEA=.OOO, AIC=70.06であり,良い適合度であると思われるo

Figure 2のパスに付した数値は標準化されたパス係数であり,太線のパスは標準化された

パス係数が有意水準1%未満で有意であったことを,細線のパスは有意水準5%未満で有

意であったことを,破線のパスは有意水準10%未満で有意傾向にあったことを,それぞれ

示している。 「ストレス反応」のボックスの右肩に付された数値(.40)は重決定係数(壁)であ

り,妥当な大きさであると思われる。

心理的風土の因子ごとにパスを検討する。まず, 「業績規範」の高さは職務ストレッサー

としての要求度を高め,要求度がストレス反応を高めるという, 「業績規範」からストレス

反応-の有害な間接効果が認められた。また,要求度は情動焦点型対処の採用を促進し,

情動焦点型対処の採用が多いほどストレス反応が強まるという間接効果も認められる。し

かし一方で, 「業績規範」は,ストレス反応を強める情動焦点型対処の採用を低減する効果

ももっていることがわかる。 「業績規範」のストレス反応に対する直接効果は有意ではない
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x2値-8.055
p値-.886
GFI-.991

AGF=.97
A】C=70.055

図7・2　心理的風土,職務ストレッサー,対処方略,およびストレス反応のパス分析結果
注:図中のパスに伏した数値は標準化されたパス係数を表し,測定変数名のボックスの右肩の数値は重決

定係数を表す。太線のパスおよびゴチック体で示されたパス係数は有意水準1%未満で有意であったこと

を,細線のパスは有意水準5%未満であったことを,波線のパスは有意水準10%未満で有意傾向にあっ

たことを,それぞれ示している。

ため, 「業績規範」はストレス反応に対して直接効果ではなく間接効果を有するものと解釈

できる。

次に, 「支持的風土」については,裁量度を高める効果が認められた。しかし,裁量度か

らストレス反応-のパスは有意ではなかった。また, 「支持的風土」は対人依存的問題焦点

型対処の採用を促し,対人依存的問題焦点型対処がストレス反応を低減するという間接効

果も認められた。 「支持的風土」からストレス反応-の直接効果は有意ではなかった。 「支

持的風土」は,間接的にストレス反応を緩和する方向に作用すると考えてよいであろう。

「敵対的集団主義」については,ストレス反応-の直接のパスが有意であった。また,

裁量度を低めるパスが有意であると同時に,要求度を高めるパスが有意傾向にあった。対

処方略に対するパスは有意ではなかった。ストレス反応-の直接効果は.16　と大きいこと

から, 「敵対的集団主義」風土はそれ自体が有害な職務ストレッサーとして機能するものと

思われる。

「事なかれ主義」については,ストレス反応に対して,直接効果と間接効果の両方が認

められた。 「事なかれ主義」は職務ストレッサーとしての要求度を高め,それがストレス反

応-結びつくと同時に,直接的にストレス反応を高める働きもしている。ただし, 「事なか

れ主義」は適応的な対処方略である対人依存的問題焦点型対処の採用を促進する方向に作

用していた。同僚同士で助け合うことのない風土では,少なくとも同僚-のサポート希求

は困難であると考えられるため,これは意外な結果である。この結果の解釈については考
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察で述べる。

以上を総合すると,心理的風土の次元によって違いはあるが,概ね図7・1のモデルを支

持する結果が得られたといえよう。 1)

表7-2　モデルに含まれる変数間の相関

対人依情動

平均値悪霊慧慧票至芸要求度裁量度悪霊票焦点型
心理的風土

業績規範

支持的風土

敵対的集団主義

事なかれ主義

ストレッサー

要求度

裁量度

対処方略

対人依存的

問題焦点型

3.35

2.97　　.523*

2.49　・.314☆☆　∴391☆☆

2.87　　-.406*　　-.401*　.384*

3.74

3.03

.086　　∴034　　.156兼　.202軸

.133+　.224**　-.228**　-.091　　.085

3.48　　.031　　.195虫　.105　　.056　　.000　　.101

情動焦点型　　　　3.03　　-.151*　　-. 169兼　.107　　.169*　.158☆　　-.002　　. 165☆

ストレス反応　　　　　3.25　　-.250*　　-.293触　.312*　.334*　.261☆　　-.108　　-.066　.531☆*

考　察

本研究では,心理的風土次元に焦点を当て,心理的風土の各次元が職務ストレッサー,

ストレス対処方略の採用,およびストレス反応にどのような直接的・間接的効果を及ぼす

のかを検討した。その結果の概要を述べるとともに,心理的風土次元ごとの解釈を試みる。

「業績規範」は,ストレス反応に対して,要求度を高めることによる有害な間接効果と,

情動焦点型対処採用を抑制することによる間接的なストレス緩和効果を及ぼしていた。こ

れらの効果を総合すると, 「業績規範」のストレス反応-の間接効果の大きさは-.03とかろ

うじてマイナス方向,すなわちストレス反応を低減する方向になる。職場に健全な業績規

範があることは,それだけ仕事の要求度が高まることを意味すると同時に,不適応的・回

避的な対処方略(情動的対処方略)に頼ることを許さないという側面もあると考えられる。

「支持的風土」は,裁量度を高める効果と同時に,対人依存的問題焦点型対処の採用を

促進することでストレス反応を低減する間接効果を有していた。ただし,裁量度からスト

レス反応へのパスは有意ではなかった。課題の選択や作業の自己管理というコントロール

がストレスの低下に有効に機能するという先行研究の知見(e.g.,Burns, Hutt, & Weidner,

1993," Bohlin, Eliasson, Hjemdahl, Klein, & Frankenhaeuser, 1986)から考えれば,仕事

の裁量度が高いことはストレス反応を低減する効果をもつはずである。裁量度からストレ

ス反応-のパスが有意でなかった理由として,本研究のサンプルが看護職というヒューマ

ン・サービス業であり,裁量度がストレス緩和に結びつきにくかった可能性が考えられる。

「敵対的集団主義」は,ストレス反応-の強い直接効果を示しており,それ自体が有害
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なストレッサーとなりうることが示唆された。また,裁量度を低め,要求度を高めるとい

う有害な間接効果も有していた。 「敵対的集団主義」は,その集団主義的な性質から,個々

人の仕事の裁量度(の認知)を低め,要求虞(の認知)を高めるのであろう。

「事なかれ主義」もストレス反応-の強い直接効果と同時に,職務ストレッサーとして

の要求度を高めることによる間接効果を有していた。職場に不公平な処遇があっても事な

かれ的な対処しかされないような風土では,同僚で助け合うことができないため,与えら

れた仕事を自分1人で抱えこまなければならない事態を招き,それが要求度(の認知)を

高めるのかもしれない.しかし一方で,適応的な対処方略である対人依存的問題焦点型対

処の採用を促進する方向にも作用していた。本研究で用いた対人依存的問題焦点型対処の

項目は, 「誰に」頼るのかを特定していないため推測に過ぎないが,おそらく,この場合の

対人依存的問題焦点型対処は,職場外の人-のサポート希求を含んでいるものと考えられ

る。

以上を総合すると,本研究からは2点の興味深い知見が示唆されたと言えよう。第1の

知見は,職務遂行にとってポジティブな心理的風土とネガティブな心理的風土では,スト

レス反応-の影響の及ぼし方が異なる可能性である。 「業績規範」および「支持的風土」と

いう職務遂行にとってポジティブな心理的風土は,いずれもストレス反応を直接低減する

のではなく,職務ストレッサーや対処方略に作用することによって間接的にストレス反応

を低減する効果をもっていた。本研究ではこれら両因子間に中程度の正の相関があったこ

とから, 「業績規範」が「支持的風土」を伴う場合が多かったと考えられる。この2種の心

理的風土がいずれも強い場合には, 「業績規範」が要求度を高めると同時に「支持的風土」

が裁量度も高め, 「業績規範」が不適応的な対処の採用を抑制すると同時に「支持的風土」

は適応的な対処の採用を促進するというように,ストレス反応の低減に有効な働きをする

と考えられる。 Karasek(1979)の仕事要求度-コントロールモデルに従えば,要求度も裁

量度も共に高い仕事は能動的仕事であり,やりがいや職務満足感につながると考えられる

からである。しかし, 「業績規範」が高くても「支持的風土」が低い心理的風土においては,

要求度が高く裁量度は低いという状態になってしまい,ストレス反応をむしろ高めてしま

う可能性もある。

「敵対的集団主義」と「事なかれ主義」という否定的な心理的風土は,いずれもその風

土自体がストレッサーとして直接的にストレス反応を高める働きをするだけでなく,仕事

の要求度を高めたり裁量度を低めたりすることも明らかになった。その一方で,これら2

種の心理的風土の対処方略に対する影響は暖味である。 「事なかれ主義」がサポート希求を

主とする問題焦点型対処の採用を促すことが示唆されるものの,本研究ではサポート希求

の対象が誰であるかを明らかにできなかった。この点は今後の課題である。いずれにせよ,

職務遂行にとってネガティブな心理的風土は,ストレス反応に対する直接効果が大きいこ

とから,ストレッサーとしての意味合いが強いと考えられる。

-119-



本研究の第2の知見は,これまで個人特性との関連で取り上げられることの多かった対

処方略の採用に対しても,心理的風土が影響する可能性である。従来,長期的には問題焦

点型対処の採用がストレス低減に有効であることが示されてきたが,本研究の結果は,職

場の支持的な風土が有効な対処の採用を促進し,健全な業績規範が不適応的な情動焦点型

対処の採用を抑制することを示唆するものである。ただし,本研究で取り上げた問題焦点

型対処方略はサポート希求的意味合いが強かったために支持的風土が強く関連した可能性

があり,問題焦点型対処全般について支持的風土が促進効果を持つかどうかは明らかでは

ない。情動焦点型対処についても,本研究では回避的な意味合いが強かったために業績規

範が抑制効果をもった可能性がある。回避的な対処ではなく積極的な情動コントロールを

含む情動焦点型対処についても検討される必要がある。今後は,個人の適応的な対処方略

の採用を促進または阻害する組織要因について,さらなる取り組みが必要であろう。

本研究の結果は,医療現場の風土改革に対して示唆的であると思われる。看護の質を高

めるためには,バーンアウトの危険性の高い看護職が,たとえ多忙であっても心理的に健

康な状態で仕事に従事できる体制が必要であり,そのためにどのような風土づくりを目指

すべきかという指針が示唆されたと言えよう。

最後に,本研究の限界を述べておきたい。本研究では因果モデルを検討したが,あくま

でも横断的データを用いた分析であり,厳密な意味で因果関係を示せていない。たとえば,

事なかれ主義的な風土は職場メンバーのストレス反応を高めると同時に,メンバーのスト

レス反応が強くなることによってますます事なかれ主義的な風土が強まるというように,

心理的風土とストレス過程とは相互影響的な関係にあることも考えられるため,今後は縦

断的な調査も必要となるであろう。また,本研究では看護職を調査対象としたため,他の

職場にも本研究の知見が適用できるかどうかを検討することも今後の課題である。さらに,

本研究では,敢えて心理的風土という組織要因に焦点を絞ったが,従来,対処方略の採用

やストレスの評価には,タイプAパーソナリティやバーディネスといった個人特性が大き

く影響することが示されている。今後は,個人特性の要因と心理的風土要因のどちらが強

くストレス過程を規定するのか,また心理的風土の影響が個人特性によってどのように異

なるのか等,個人特性を含めたモデルの検討も必要であろう。
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注1　図7-2に示した結果は,役職のある看護師と役職のない看護師を含めたデータを分析し

て得られたものである。しかし,職位によってストレッサーやストレス反応の程度が異なるな

らば,図7-2の解釈には慎重になるべきである。そこで,役職者群(看護師長,副看護師長,

主任,副主任) 84名と非役職者群114名の2群間で,要求虞,裁量度,およびストレス反応

の程度が異なるかどうかを,対応のない_L検定によって検討した。その結果,要求度について

は役職者群(坦=3.82)の方が非役職者群(坦=3.69)より高い傾向が認められたが(t(196)=1.71,

旦=.09),裁量度とストレス反応については有意差は認められなかった(垣(196)<1.20,旦墨.)。要求

度に若干の職位間格差が認められたとはいえ,その差は小さいことから,役職者と非役職者を

混合したモデルを構築することの問題はそれほど大きくないと考えられる。しかし,職位を考

慮した場合にも本研究のモデルが当てはまるかどうかについて,今後,確認する必要は残され

ている。
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Appendix

以下に,本研究で分析に使用した尺度項目を示す。項目の末尾の( )は,オリジナル

の尺度上での因子名である。

1.ストレッサー評価項目

(1)要求虞 非常にたくさんの仕事をしなくてはならない(要求虞)
仕事の負荷が著しく増えることがある(要求虞)
速く物事を考えて処理しなければいけないことがある(技能)
時として集中力を必要とする仕事がある(技能)
時間がなくて仕事を処理しきれない(要求虞)
複数の人からお互い矛盾したことを要求される(要求虞)

(2)裁量度 私には,仕事の順序を決める自由がある(裁量度)
私には,仕事のペースを決める自由がある(裁量度)
私には,仕事の量を決める自由がある(裁量度)
私は,いつまでに仕事をするかを決定できる(裁量度)

2.ストレス対処方略

(1)対人依存的　　状況を理解してもらうために誰かに話す(対人)
問題焦点型
対処

問題を解決できそうな人に相談する(対人)
私がどんな気持ちでいるのかを誰かに話す(対人)
協力してもらえるようお願いする(対人)
解決法をいくつか考え出す(問題)
計画を立てて実行する(問題)

(2)情動焦点型
対処

これまでのことが変えられたらなあと思う(情動)
そのことが過ぎ去ったり,ともかく終わってしまうことを望む(願望)
手探り状態を変えることができればいいのにと思う(願望)
奇跡が起こることを望む(願望)

自分を責める(情動)
問題の原因となった人や物にひどく腹を立てる(願望)
全てのことを忘れようとする(情動)

注　()内の表記は,それぞれ次の因子名を表している。 「対人」 :対人依存型, 「問題」 :問題
焦点型, 「情動」 :情動焦点型, 「願望」 :願望的思考

3.ストレス反応

ゆううっだ(抑うつ感)
イライラする(抑うつ感)
物事に集中できない(抑うつ感)
職場での仕事の内容に満足している(-) (職務満足)
職務上の自分の地位や役割について満足している(-) (職務満足)
過去のことについてくよくよ考える(抑うつ感)
職場で自分の技能が生かせていると感じている(-) (職務満足)
仕事をすると身体が疲れ切ってしまう(身体反応)
頭が重かったり痛んだりする(身体反応)
よく胃の具合が悪くなる(身体反応)
自分の仕事の将来的な安定性について満足している(-) (職務満足)
肩や首筋がよくこる(身体反応)
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第8章

対人関係場面における対処採用の推移

これまで,対処の採用に関する研究は,調査研究を中心に行われてきた。本報告におけ

る一連の研究も,調査研究が中心である。しかし,柔軟な対処の採用に関しては,状況の

変化に応じて採用する対処方略を変える様態を測定・評価しなければならず, 1回の調査

研究だけでは十分な測定ができないと考えられる。また,パネル調査を行ったとしても,

対象となるタイムスパンが広すぎることから,対処採用の変化をとらえることは難しい。

多くの調査研究において測定の対象となる,数日や数週間という比較的長期のタイムスパ

ンにおいて,柔軟な対処採用を行った場合には,採用された対処方略が多いという形で評

価されることが多いのではないだろうか。

対処方略採用の変化を測定した方法では,対処採用を変化させる程度を指標化した

FLEX (Lester, Smart, & Baum, 1994)や,採用する対処の変化の程度(加藤, 2001),

柔軟性尺度(Cheng, 2001; Cheng& Cheung, 2005)がある。本研究で用いた柔軟性指標

も,適合性仮説(Conway&Terry, 1992)に従った指標化であり, Cheng (2001)と考え

方は似ている。しかし,こうした指標化では,場面想定法を用いた測定法であり,どの桂

度場面を鮮明にイメージできたのか,その状況で採用する対処方略をイメージできたのか,

社会的望ましさといったバイアスが関与する可能性はなかったのか,などという問題が内

在している。そのため,測定された対処の柔軟性がどの程度客観的で妥当性のあるものか

が問題となる。

客観的に対処の柔軟性を測定するためには,現実のストレス状況での対処採用を測定す

ることができれば,評価可能である。そこで,実験室においてストレス状況を設定して,

採用する対処方略の変化を調べることで検討が可能になるものと思われる。実際そうした

試みは行われているIwanaga, Yokoyama, and Seiwa (2004)は,回答不能のアナグラム

課題を用いてストレスを喚起し,採用する対処方略とストレス反応との関係を検討してい

る。その結果,楽観主義者は採用する対処方略がストレス低減に有効に機能しているもの

の,悲観主義者は機能していないことを明らかにしている。本報告における第4章や第6

章も,課題を用いてタイムプレッシャーをかけることでストレスを喚起し,防衛的悲観主

義や時間管理能力といった個人特性が対処方略の採用やストレス反応に及ぼす影響につい

て検討したものである。ただ,これらの研究で用いているのは,課題を解くという課題解

決場面が用いられている。それは実験的に統制しやすいからであるが,問題がないわけで

はない。課題を解くこと,つまりパフォーマンスを上げることが目的となっているために,
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問題焦点型対処(課題解決志向的な対処)を行いやすい状況であるという点である。その

ため,採用される対処方略の変化を見ることはあまりできないのである。どうすることが

問題解決になるかが明確ではない対人関係場面を用いることで,対処方略採用の変化を観

察することができるのではないだろうか。対人関係場面は,制御可能性の低い事態である

ことから,具体的な問題解決志向の対処を行うことが難しい。そのため,課題を用いた実

験と比べて,情動焦点型対処や回避型対処を採用しやすい状況だといえる。特に,社会不

安の高い人にとって,対人関係場面は強いストレスを喚起することから,ストレス状況と

しては都合のよい設定が可能になると思われる。

本研究では,社会不安の高い人を実験参加者として用いることで,対処採用の変化を検

討することとした。課題としては,面接者の前でスピーチを行うというもので,これを2

回繰り返すことで,採用する対処の変化を検討する。社会不安の高い人は,他者からの評

価に対して不安を抱きやすく,他者からの評価を否定的に解釈しやすいと言われている(丹

野, 2001)。とりわけ,自分が緊張していることを相手に知られるのではないかと強く懸

念し(Alden & Wallace, 1995; Mansell & Clark, 1999),他者が自分の生理反応を否定的

にとらえるのではないかと解釈する傾向がある(Clark.2001;Rothetal.,2001),そのた

め,他者からは社会不安者の生理反応はほとんど観察することはできないことを理解させ

るための介入が行われている。その一つに,ビデオフィードバックがある(Rapee &

Hayman, 1996)。ビデオフィードバックとは,社会不安者が対人場面で振る舞っている様

子をビデオに録画し,そのビデオを見せることで,自分が考えているほど,自分の生理反

応は自分が思っているほど観察できないことを理解させ,過剰に生理反応に注意が向く認

知の歪みを修整させることで不安を軽減させることを目的に行う介入法である。しかもそ

の効果は,聞き手からポジティブなフィードバックを行った方が高いことも示されている

(Rapee & Hayman, 1996) 。

そこで本研究では,社会不安者がスピーチを行う際の対処方略の採用とストレス反応に

ついての検討を行うこととした。 2回行うスピーチの間に不安を軽減する介入を行い,対

処方略やストレス反応がどのように変化するかを検討する。なお,スピーチ場面における

対処方略の内容については,これまで検討されたことがない。そのため,本研究における

対処方略の項目は,実験者が独自に作成したものであり,その妥当性について十分検討さ

れたものではない。その意味において,本研究は予備的な研究としての性質が強いことを

あらかじめ断っておく。

方　法

実験参加者

社会不安の高い大学生61名(男性18名,女性43名;平均年齢19.0±0.82歳)を実験

参加者として用いた。心理学の講義を受講する大学生737名に対して社会不安の高さを測
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定するSocialPhobiaScale (SPS)日本語版(金井他, 2004)を実施し,実験-の参加を

募集した。実験参加を承諾したもののうち, SPS得点が金井他(2004)の研究で得られて

平均得点よりも0.5SD以上のものに実験を依頼した。実験参加者は,統制(control)群

16名,ビデオフィードバック　CVF)群15名,聞き手からのフィードバック(FO)群15

名,ビデオフィードバック+聞き手からのフィードバック(VF+FO)群15名の4群に

分けられた。

スピーチ課題

社会不安を喚起するために,スピーチを実施した。テーマは, 「大学生活について」で,

スピーチをすることを告げた後に2群間の準備期間をおいた後, 2分間スピーチをしても

らった。スピーチは,フィードバックの前後で2回実施したO

フィードバックのについて

スピーチ状況で,自分の感じた不安がどの程度情報として周囲に理解可能であったのか

を知ってもらうために,ビデオフィードバックと聞き手からのフィードバックを行った。

(1)ビデオフィードバック:2分間の認知的準備期間の後に,スピーチをしている様子を

録画したビデオを実験参加者に見せた。

認知的準備の段階では,スピーチをしているときの自分自身の様子を思い出し, 2

分間目を閉じてイメージしてもらった。特に自分がどのように移っているかをイメー

ジさせ,身体の変化がどの程度見えるのか,どの程度上手にスピーチできていたのか

に注目させた。

ビデオを見せる際には,スピーチ中にどのように感じたかを思い出すのではなく,

ビデオではどのように見えるのかに注目させた。特に,ビデオに映っている自分を客

観的に見てもらうため,移っているのは自分ではなく,第3者であることを思ってみ

てもらうようにした。

ビデオを視聴後,ビデオに映っている自分の様子,特に生理反応がどの程度見えて

いたのかについて回答させた。スピーチ直後の評価とビデオ視聴後の評価を比較させ

た。

(2)聞き手からのフィードバック:スピーチの面接者が,スピーチ中の身体の変化にどの

程度気づいていたかを知らせると教示した後に,実験者が用意した評価点(どの程度生

理反応に気づいたのか)を知らせ,スピーチ直後の実験参加者の評価と比較させた。

(3)ニュートラルビデオの呈示:統制群とFO群では,ビデオフィードバックを行わない

ため,他の人が話をしているところを録画したビデオを2分間呈示した。

実験手続き
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実験参加者は,実験室に入室後,実験同意書に記入してもらい,生理指標を測定するた

めの機器装着を行った。その後,スピーチ課題について教示し,スピーチの準備をしても

らいスピーチを実施した。スピーチ後に,各実験条件に応じて,ビデオのフィードバック

や聞き手からのフィードバックを行った。その後,もう一度スピーチをしてもらい,実験

を終了した。ディブリーフィング,機器の取り外し,内省報告を行った後に,データ使用

に関する同意書に記入してもらった。各実験条件の流れについては,図8-1に示した。

測定指標

(1)主観指標

主観指標として,不安反応,採用した対処方略について測定した。

不安反応は, SUDをもちいて0-iooの101件法で,口頭にて回答させた。

対処方略の採用は,問題焦点型対処や情動焦点型対処,回避的対処に関する項目を,ス

ピーチ場面にあうように改変したもので, 1回目のスピーチ準備期間後に10項目,スピー

チ後に12項目を測定した。 2回目のスピーチでは, 1回目と比較する項目を入れたため,

準備期間後が14項目,スピーチ終了後が18項目であった。

(2)生理指標

生理指標として,血圧,脈拍数,発汗量を測定し,サンプリング周波数1KHzで記録し

た。

蝣l.'i　こ

分析対象者

実験を途中で中止した者1名,データに欠損がある者1名,生理指標のデータに不備が

あるものを分析から除外し,最終的に55名(男性15名,女性40名;平均年齢19.0±0.85

歳)を分析の対象とした。各実験条件の参加者は以下の通りである。

・統制群14名(男性　4名,女性10名;平均年齢19.3±0.83歳)

・VF群13名(男性　2名,女性11名;平均年齢18.7±0.48歳)

・FO群13名(男性　5名,女性　9名;平均年齢19.21±0.58歳)

VF+FO群13名(男性　4名,女性10名,'平均年齢18.7±1.20歳)

対処方略の因子構造

スピーチ-の対処方略採用の因子構造を調べるために,主因子法プロマックス回転を用

いて因子分析を行った。
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control群

実験室入室・説明

同意書記入

生理指標機器装着

スピーチ課題教示

スピーチ準備期間

ニュートラルビデオ呈示

スピ-チ課題教示

スピーチ準備期間

ディブI)-フィング

生理指標機器取り外し

内省報告

同意書記入

実験終了

●○

●○

●

●○

VF群

実験室入室・説明

同意書記入

生理指標機器装着

スピーチ課題教示

スピーチ準備期間

スピーチ課題教示

スピーチ準備期間

ティブリーフィング

生理指標機器取り外し

内省報告

同意書記入

実験終了

●○

●○

●

●○

FO群

実験室入室・説明

同意書記入

生理指標機器装着

スピーチ課題教示

スピーチ準備期間

ニュートラルビデオ呈示

フィードバック

スピーチ課題教示

スピーチ準備期間

ディブリーフィング

生理指標機器取り外し

内省報告

同意書記入

実験終了

●○

●○

●

●○

VF+FO群

実験室入室・説明

同意書記入

生理指標機器装着

スピーチ課題教示

スピーチ準備期間

スピーチ課題教示

スピーチ準備期間

ディブリーフィング

生理指標権幕取り外し

内省報告

同意書記入

実験終了

●:生理指標, ○:主観指標, △:ビデオ撮影

図8-1各実験条件の流れ

●○

●○

●

●○

①1回目のスピーチ準備期間の対処

因子分析の結果3因子が抽出された(表8-1)c　各因子は,その項目内容から,問題焦点

型対処,情動焦点型対処,回避型対処の因子であることがわかった。内的整合性を確認す
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表8・1第1回スピーチ前の対処
因子1　因子2　因子3　共通性

因子1問題焦点型対処　は=.61
8　スピーチのための十分な準備ができたと思う
9　何の話をすればいいかをまとめきれなかった
2　話す内容をいくつも考えた

0.831　-0.005

-0.589　-0.118

0.396　　0.021

0.042　　0.695

0.142　　0.386

-0.154　　0.179

因子2　情動焦点型対処　a=.56
4　心の中でスピーチのリハーサルをした
3　スピーチがうまくできることを想像した

1気持ちを落ち着けようとした

-0.096　　0.906

0.216　　0.512

0.058　　0.360

-0.216　　0.919

0.286　　0.369

0.129　　0.140

因子3　回避型対処　a=.52
10　うまくスピーチできなくてもかまわないと思った　　-0.136　0.209　　0.737　0.369
5　スピーチに関係ないことを考えることがあった　　　-0.061　-0.053　0.535　0.297

寄与率　　　　　　　　　　18.270　14.042　11.968

るために, Chronbachのα係数を算出したところ, 0.52-0.61と低く,さほど信頼性が高

いわけではないことがわかった。しかし,仮定していたとおりの因子構造になったことか

ら,この項目平均得点を算出して,因子得点とした。

②1回目のスピーチ中の対処

因子分析の結果, 3因子が抽出された(表8-2)。情動焦点型対処と問題焦点型対処につ

いては,あらかじめ想定していたとおりの因子が抽出された。回避型対処については,忠

考的混乱と一緒になった,混乱・回避因子として抽出された。 α係数は　0.70-0.89と比

較的高く,十分な内的一貫性を示していることがわかった。各因子の項目平均得点を因子

得点とした。

表8-2　第1回スピーチ中の対処
因子1　因子2　因子3　共通性

因子1情動焦点型対処　a=.89
4　リラックスするよう心がけた

10　緊張しないように,気持ちを落ち着かせようとした
6　まず気分を落ち着けてから,話に集中するようにした

0.969　　0.037　　0.003　　0.945

0.888　　0.057　-0.094　　0.751

0.711 ・0.134　　0.118　　0.596

因子2　混乱・回避　α=.73

2　何を話しているのか分からなくなった
12　うまく話せていないことばかりが気になった
3　早く終わらせることだけ考えた
8　実験が終わった後のことを考えた

-0.082　　0.840　　0.009　　0.703

0.012　　0.676　　0.076　　0.438

-0.039　　0.674　　0.010　　0.450

0.264　　0.365　-0.152　　0.234

因子3　問題焦点型対処　a=.70
5　面接者の表情や動作に注意を向けていた
7　なるべく面接者を見ないようにした
1面接者の表情や態度に応じて,話の内容を変えた

0.082　　0.167　　0.847　　0.727

-0.029　　0.189　-0.644　　0.525

-0.096　　0.004　　0.533　　0.258

寄与率　　　　　　　　　　　26.641 19.934　9.688

③2回目のスピーチ準備期間の対処

因子分析の結果, 3因子が抽出された(表8-3)t　抽出された因子を解釈したところ,積

極的対処,準備・情動焦点型対処,回避型対処であることがわかった。積極的対処は,ス

ピーチをうまく行うための対処であり,問題解決型志向の対処であることがわかる。準備・
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表8-3　2回目のスピーチ準備期間の対処
因子1　因子2　因子3　共通性

因子1積極的対処　α=.77
6　どのようなことを話すかを筋道立てて考えた　　　　　0.923　-0.122　-0.010　　0.762
4　心の中でスピーチのリハーサルをした　　　　　　　　　0.645　　0.152　-0.067　　0.564

因子2　準備・情動焦点型対処　a=.51
8　スピーチのための十分な準備ができたと思う　　　　　　0.020　　0.657　-0.113　　0.475
11前回よりも,うまく準備することができた　　　　　　0.109　0.584　0.105　0.384
7　落ち着こうとして,深呼吸をした　　　　　　　　　　-0.140　0.406　-0.028　0.135
3　スピーチがうまくできることを想像した　　　　　　　0.070　0.344　0.086　0.133

因子3　回避型対処　a=.56
10　うまくスピーチできなくてもかまわないと思った　　　0.021　0.017　　0.893　　0.780
5　スピーチに関係ないことを考えることがあった　　　　-0.096　　0.015　0.421　0.201

寄与率　24.977　10.360　　7.606

情動焦点型対処は,前回よりもうまく準備ができたと思うことで認知評価を変え,落ち着

いてスピーチに望もうとする対処であることがわかる。 α係数は　0.51-0.77とやや低く,

さほど内的一貫性は高くないことがわかった。各因子の平均項目得点を算出して,因子得

点とした。

④2回目のスピーチ中の対処

因子分析の結果, 3因子が抽出された(表8-4),抽出した因子を解釈したところ,積極

的対処,混乱・パフォーマンスの欠如,回避型対処であると解釈できた。積極的対処因子

では,前回よりも落ち着いてうまくスピーチができるようにする項目が含まれ,問題解決

的な対処であるといえる。それに対して,混乱・パフォーマンスの欠如因子は,前回と比

表8-4　2回目のスピーチ中の対処
因子1　因子2　因子3　共通性

因子1積極的対処　α=,84
6　まず気分を落ち着けてから,話に集中するようにした

14　前回ほど緊張しないように心がけた
10　緊張しないように,気持ちを落ち着かせようとした
13　前回よりもうまくスピーチできるよう心がけた
4　リラックスするよう心がけた
15　前回と同じ失敗だけはしないようにした
5　面接者の表情や動作に注意を向けていた

0.769　　0.219

0.766　-0.085

0.706　　0.120

0.668　-0.144

0.661　0.085

0.636　-0.023

0.512　-0.085

-0.165　　0.652

0.257　　0.614

0.051　0.508

0.066　　0.470

-0.257　　0.530

0.044　　0.403

・0,072　　0.293

因子2　混乱・パフォーマンスの欠如　a=.76
16　前回よりも落ち着くことができた
17　前回以上に気が散ってしまった
18　前回よりもうまく話すことができた
12　うまく言をせていないことばかりが気になった
9　面接者が気になって,スピーチに集中できなくなった
1面接者の表情や態度に応じて,話の内容を変えた

0.271　-0.843

0.164　　0.735

0.183　-0.582

0.02 1　0.464

0.187　　0.423

0.261　0.396

0.150　　0.768

0.150　　0.621

0.062　　0.371

0.236　　0.324

0.140　　0.246

0.058　　0.221

因子3　回避型対処　a=.71
8　実験が終わった後のことを考えた
3　早く終わらせることだけ考えた
7　なるべく面接者を見ないようにした

11スピーチをしながらも,他のことを考えることがあった

-0.017　-0.058

-0.084　　0.174

-0.163　　0.107

0.713　　0.494

0.662　　0.548

0.558　　0.403

0.112　　0.057　　0.422　　0.195

寄与率　　　　　　　　　　　　21.746 15.720　7.593
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べて気が散ってしまったとかうまくはなせないことが気になったというように,思考的混

乱が起きてパフォーマンスに乱れが生じた状態であり,対処の失敗を意味する因子である。

α係数は　0.71-0.84と比較的高く,十分な内的一貫性を示していることがわかる。

以上のように対処採用の因子構造を検討した結果,スピーチ中の対処では思考の混乱が

生じ,パフォーマンス低下を強く意識していたことがわかる。内的一貫性に関しては,ス

ピーチ準備中では低いものの,スピーチ中だと高くなっていた。

対処方略の採用

スピーチごとに,条件(統制　VF・FO・VF+FO) ×対処方略の分散分析を行った。な

お,有意差の認められなかった主効果および交互作用の記述は省略した。

①1回目のスピーチ準備期間

1回目のスピーチ準備期間において採用された対処方略の程度を図8-2に示した。対処

の主効果が認められた【^(2,102)= 4.30, jo <.05]。情動焦点型対処が問題焦点型対処や回避

型対処よりも多く採用されることがわかった。

②1回目のスピーチ中

1回目のスピーチ中に採用された対処方略の程度を図8・3に示した。対処の主効果が認

められIF(2,102)= 3.12,p<.05】,情動焦点型対処が問題焦点型対処よりも多く採用される

ことがわかった。

■問提焦点型□情動焦点型鮭回避　　I問題焦点型　口情動焦点型I混乱周遊
s

4

3

2

1

0

5

4

3

2

1

0

Contr o l VF FO VF+FO Control VF FO VF+FO

図8-2 1回目のスピーチ準備中の対処採用　　図8-3 1回目のスピーチ中の対処採用

③2回目のスピーチ準備期間

2回目のスピーチ準備期間に採用された対処方略の程度を図8・4に示した。対処の主効

果が認められ[F(2,102)=29.20,p<.001],積極的対処や回避型の対処は,準備・情動焦点

型対処よりも多く採用されていることがわかった。

④2回目のスピーチ中

2回目のスピーチ中に採用された対処方略の程度を図8・5に示した.対処の主効果が認

められ[F(2,102) =9.07,p<.001],積極的対処が,混乱・パフォーマンスの欠如や回避型
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対処よりも多く採用されることがわかった。

2回目のスピーチになると,積極型の対処方略の採用が多くなり,より問題解決志向に

なっていることがわかる。

■積極型□準備・憎動焦点型け回避　■積極型口混乱・パフォーマンス欠如型　LL回避
5

4

3

&'

rJ!

1

0

5

4

3

2

1

0

ContrOI VF FO VF+FO Dntrol VF FO VF+FO

図8・4　2回目のスピーチ準備中の対処採用　　図S-5　2回目のスピーチ中の対処採用

主観的不安

SUDにより測定した主観的不安の結果を図8・6に示した。スケールレンジは0-100で

あるO　条件(統制　VF・FO・VF+FO) ×時系列(プレ・1回目のスピーチ準備・1回目

のスピーチ中・2回目のスピーチ準備・2回目のスピーチ中)の2要因分散分析を行った。

その結果,時系列の主効果のみが認められた【>"(4,204) = 112.08, e =.71,p<.001]。プレ

ベースよりも1回目, 2回目のスピーチの不安が高くなっていた。また, 1回目のスピー

チ準備期間やスピーチ中は, 2回目のスピーチ準備期間やスピーチ中と比べて,不安が高

くなっていることがわかったo　条件と時系列の交互作用が認められなかったことから【F

(12,204) =0.954, e =.71, n.s.J,不安の低下に治療技法による違いが認められているわけ

ではない。 2回目のスピーチで不安の低下が認められたのは,スピーチを経験したことに

よる慣化現象であると考えられる。

プレペース　　SPl準備　　　spI SP2準備　　　sp2

図8-6　主観的不安の推移

-131-



生理反応

生理反応は,プレベースおよびスピーチ中に測定した。スピーチ中の平均値からプレベ

ース時の平均値を減算することで,生理反応の測度とした。有意差が認められ,典型的な

反応パターンを示した収縮期血圧(SBP)と心拍数(HR)の図を示した。分析には,条

件(統制　VF・FO・VF+FO) ×時系列(1回目のスピーチ中・2回目のスピーチ中)の

2要因分散分析を行った。

SBPでは,時系列の主効果が認められ[F(l, 51)=6.02,/?<.05], 1回目のスピーチの法

が2回目よりも　SBPの高いことがわかった。条件と時系列の交互作用も認められた

IK3,51) =3.19,p<.05]e下位検定の結果,VF群とFO群において1回目のスピーチのSBP

が高いことが示された。

HRでは,時系列の主効果のみが認められた【F(1, 51) = 41.42,/><.0011。いずれの条件

においても, HRは1回目から2回目にかけて低下していることがわかる。

血流量では, HRと同様,時系列の主効果のみが認められ, 1回目のスピーチで生理的

に覚醒していることがわかった。それに対して,拡張期血圧(DBP)や発刊では,条件・

時系列ともに有意差は認められなかった。

以上の結果から, SBPにおいて,条件群による違いが認められたものの,全体の傾向と

しては, 1回目のスピーチでの生理的覚醒が高く, 2回目になると低下することがわかっ

た。 2回目で低下すると言っても,プレベースよりも高い水準にあり,生理的覚醒は持続

していることがわかる。この傾向は,主観的不安と同じである。

スピーチ1　　　　　スピーチ2

図　-7　SBP(mmHg)の変化

スピーチ1　　　　スピーチ2

図8-8　HR(bpm)の変化

生理反応の知覚

スピーチの準備中・スピーチ中の生理反応の知覚について, 1回目から2回目の変化を

図8-9に示した。値が負であることは, 2回目で生理反応の知覚量が減少していることを

意味する。

条件(統制　VF・FO・VF+FO) ×時相(スピーチ準備中・スピーチ中)の2要因分散

分析を行った結果,時相の主効果が認められ[F(l, 51) =23.81,jx.OOl],スピーチを準備
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しているときに生理反応を知覚しやすい

ことがわかった。また,条件の主効果傾

向が認められた【F(3, 51) =2.37,p<.10],

vFやVF+FOでの知覚が減少する傾向

にあることがわかる。条件と時相の交互

作用も認められ[F(3, 51) = 4.91,i?<.05],

スピーチ準備中の知覚は, VF群よりも

統制群やVF+FO群で高いことがわかっ

た。

つ

1

0

-1

-2

-3

ロbefore speeC I duringspeech

Control VF FO VF+FO

図8-9　生理反応の知覚

考　察

本研究は,面接者の前でスピーチを2回行う際の不安と対処方略採用について,スピー

チを準備している期間とスピーチをしている期間に分けて検討した。その結果,フィード

バック操作を行っていない1回目のスピーチでは情動焦点型対処を採用する傾向が認めら

れたが,フィードバック操作後の2回目のスピーチでは積極型の対処を行う傾向が認めら

れた。この傾向は,スピーチ準備中からスピーチ中まで一貫して認められた。不安反応は,

1回目のスピーチが最も高く, 2回目のスピーチになると低下する傾向が認められた.こ

の傾向は,主観的な指標だけでなく,収縮期血圧や心拍数,血流量においても観察された。

対処方略の構造を調べるために因子分析を行い,その内的一貫性を算出したが,スピーチ

準備期間での内的一貫性は低く,スピーチ中では高くなることがわかった。

対処方略採用

対処方略は,問題焦点型対処や情動焦点型対処,回避型対処を想定した項目を用い,ス

ピーチ段階ごとに因子分析を行って,対処方略採用の構造を確定した。その結果,段階に

よる違いは若干あるものの,問題焦点型(ないしは積極的対応型)の対処や情動焦点型対

処,回避型対処に分かれ,こちらの想定した因子に分かれることがわかった。ただし,ス

ピーチ中においては,情動焦点型対処や回避型対処に思考混乱(ないしはパフォーマンス

低下)の項目が含まれ,うまくスピーチができていないことを強く意識していることがわ

かった。 2回行ったスピーチにおいて採用された対処は, 1回目では情動焦点型対処が中

心であり, 2回目は積極的対処という問題解決志向の対処であった。つまり,同じスピー

チを行っても,採用される対処に違いが認められたのである。

このように,採用される対処方略に違いが認められたのは,スピーチを経験することの

影響が考えられる。 1回目のスピーチでは,初対面の面接者の前でスピーチをすることで

過剰に不安を感じ,緊張していたことから,短期間で不安を軽減するのに有効な情動焦点

型対処が採用されたと考えられる。 2回目になると,スピーチ場面にも慣れてきて,不安
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も低減したことから,問題解決志向の対処に移行したものと考えられる。ただし, 2回目

のスピーチでは, 1回目と比べてうまくできていないという認識も持っており,不安の低

減とは裏腹に,自分はうまくスピーチができていないと考えていたといえる。

不安の変化

主観的不安と生理反応のいずれも, 1回目のスピーチで高く, 2回目になると低下する

ことがわかった。収縮期血圧においては,条件によって低減の程度が異なっていたが,そ

れ以外の指標においては条件による違いは認められず,単純に低下していることがわかっ

た.つまり,不安の低下は,社会不安を軽減するために操作として行ったビデオフィード

バックや他者からのフィードバックの影響ではないと考えられる。

このような不安の低下が認められたことについて,以下の2点が考えられる。

第1点として,社会不安場面に対する慣化が生じたことにより,不安の低下が生じたと

考えられる。初対面の人を前にして,実際にスピーチを行わせるというのは,社会不安状

況に暴露することに他ならない。ある意味,エクスポージャー療法と同じ状況になってい

たと考えられる。統制群においても,他のフィードバック条件と同様に不安が低減してい

たことを考えると,単純暴露による慣化が生じていたと考えられる。脅威状況にさらされ

ることによって,生理的にも覚醒が低下し,不安の低減に結びついたものと考えられる。

第2点として, 2回目のスピーチにおいて問題解決志向の対処を行った結果,不安をう

まくコントロールすることができ,不安の低下に結びついたと考えられる。採用された対

処方略は, 1回目のスピーチの情動焦点型対処から, 2回目では問題解決志向の対処-移

行していた。 2回目のスピーチで,事態に対して積極的に対処することができたため,不

安をコントロールでき,不安の低下に結びついたといえる。しかし,この解釈には注意を

要する。というのは, 2回目で問題解決志向の対処ができたことと不安の軽減が認められ

たことについては,どちらが先に起きたのかについてはわからないからである。問題解決

志向の対処を行ったために不安の低減が認められたのか,慣化作用により不安が低減した

ために問題解決志向の対処を採用しやすくなったのか,そのいずれの因果関係も想定しう

るからである。

対処方略の認知構造

スピーチ時に採用された対処方略を調べるため,問題焦点型対処や情動焦点型対処,回

避型対処を想定して項目を作り,因子分析により項目の確定を行った。スピーチ準備期間

とスピーチ中とでは,類似した因子が抽出されたことから,基本的に同じような因子構造

をしていることがわかった。しかし,その信頼係数に大きな違いが認められた。スピーチ

準備期間における対処因子の内的一貫性は総じて低いものの,スピーチ中における対処因

子の内的一貫性は高かった。このように,同じような内容であるにもかかわらず,内的-
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貫性に違いが生じたのは,設定した項目の妥当性の問題と,スピーチを準備する段階で採

用される対処方略の個人差が大きい点の2点が考えられる。

第1は,設定した項目の妥当性が低かったと考えられる。今回の実験では,スピーチと

いうきわめて具体的な社会不安状況を設定して,それを考慮して,採用されると予想され

る対処方略を作成した。こうした具体的な状況における対処方略については,これまで検

討されたことが少なく,試行的に項目を作成するしかなかった。そのため,実際に参加者

が採用する方略とさほど一致していなかった可能性がある.

第2は,採用された対処方略の個人差が大きかった点が考えられる。スピーチ準備期間

は,実際に面接者がいるわけではなく,どのようなスピーチを行うかを考える期間であっ

た。そのため,個人が採用する対処方略の内容は多様であると考えられる。しかし,スピ

ーチ中では,スピーチを行うという明確な不安状況に置かれたためでは採用される対処方

略も限定され,安定した採用がなされたと考えられる。その結果として,スピーチ中の内

的一貫性は, 1回目も2回目も高かったといえる。

まとめ

本研究は,実際の対人関係場面において採用される対処方略の推移を検討した予備的研

究である。スピーチ-の対処は,情動焦点型対処から課題解決志向の対処-と移行してい

ることがわかった.しかし,項目内容については,内的一貫性が低かったことを考えると,

スピーチ状況にあったものではなかった可能性がある。どのような項目内容にするかにつ

いては,さらに吟味していかなければならず,今後の検討課題としたい。
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