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この研究成果報告書は、 「中世ヨーロッパ文化の多元性に関する総合的研究」 (平成

16年度～平成19年度科学研究費補助金基盤研究(B)研究代表者:水田英実)の最終報告である。

研究組_織の母体となった広島大学ヨーロッパ中世研究会は、従前から広島大学の文

学研究科を中心に研究活動を行ってきたメンバーのそれぞれが、たまたまヨーロッパ

中世という共通の研究対象を持っているところから、数年前に研究会を発足させた経

緯があるO爾来、互いに異なるそれぞれの分野での研究に従事するいつぽう、共同し

て領域横断的・分野横断的な、その意味でまさに多元的なヨーロッパ中世研究を行っ

てきた。

この度、標記の補助金の給付を受けたことにより、改めて、いっそう充実したかた

ちで、中世ヨーロッパ文化の共同研究に取り組むことができた。

各人の専攻は、哲学あり、歴史あり、文学あり、語学ありと様々である。歩調を合

わせるのはなかなか容易でない。しかし同じ一つの課題を取り上げても、それぞれが

全く異なる観点から取り組むことになるために、例会の都度、教えられて目を開くこ

とも多々あった。文化や思想あるいは言語に多様性があることを、以前にまして強く

意識するところに現代社会の特徴が存するとしたら、この体験においてもそのことが

象徴的に示されている。

「いま・ここ」にいるわれわれにとって「中世ヨーロッパ」を研究対象として選ぶ

こと自体、時間的にも空間的にもだいぶ離れたことをターゲットにしているように見

えるけれども、実はこの対比を通して、かえって反対にわれわれ自身にとっての「い

ま・ここ」を捉えなおす結果を伴う。その点がわれわれの共同研究の醍醐味である。

本文に示すとおり内容豊かな研究成果を上げて、研究期間の満了を迎えるにいたっ

たことは、あらかじめ企図していたとはいえ、多文化共生の時代と言われる今日、少

なくとも多文化の共生を課題として引き受ける今日にあって、いささかでもそれに資

することができれば、望外の喜びである。
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ンポジウム、 2006年11月16日、於広島大学文学部
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Noboru Harano, Le Roman de Renart, (共著) Paxis, Editions generates (Livre de poche, "Lettres gothiques"), 2005, 994p.

Noboru Harano, Vocabulaire de I'ancienかngais - Actes du Colloque de Hiroshima (編著)漢水社, 2005, 192p.

・原野昇『フランス中世文学を学ぶ人のた釧こ』 (編著)世界思想社, 2007, 296p.
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はしがき

I.中世ヨーロッパの旅と巡礼(平成16年度)

中世ヨーロッパの旅

旅と巡礼の表象　一中世フランス文学にみる-

山代宏道-　8

原野　昇一19

中世ドイツ文学にみる旅　-騎士宮廷欽事詩と<冒険>-　--・・・-・ (研究協力者)四反田想-　26

『カンタベリー物語』にみる旅　-構造と意味-　一・・・一一一一-... (研究協力者)中尾佳行・-　33

チョ-サーとマンデヴイルの旅　一中世の旅と楽しみ-

中世の(旅する人)　一天のエルサレムと地のエルサレムー

II.中世ヨーロッパにおける排除と寛容(平成17年度)

地村彰之-　44

水田英実-　54

中世キリスト教における排除と寛容　一対異教徒・対ユダヤ教徒・対異端者一　一　水田英実・-　64

中世イングランドにおける排除と寛容　一教会改革運動とノリッジー一一一一　山代宏道-　71

フランス中世文学にみる排除と寛容　- 『ポンチュ-伯の息女』再読-

中世ドイツ文学における排除と寛容

-ヴァルターとヴオルフラムの場合-

クリセイデ像の変容にみる排除と寛容

チョ-サーの作品における写本とテクスト

-テクストに対する排除と寛容-

III.中世ヨーロッパにおける生と死(平成18年度)

原野　昇一　80

(研究協力者)四反田想-　86

(研究協力者)中尾佳行-　96

地村彰之- 104
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I.中世ヨーロッパの旅と巡礼(平成16年度)

概要　今日では,時間を表すにも距離を測るにも,世界中で一つの物差しが用いられていると言っ

てよいであろう。その物差しとはグリニッジ世界標準時であり,メートル法である。われわれは

そのことに慣れきっており,それは今日の世界において非常に便利であるばかりか,必要不可欠

なシステムであることは否定できない。

しかしこれらの制度が世界的に始まったのは比較的最近のことである。グリニッジ世界標準時

の制定は1935年のことであり,メートル法の制定は1876年である。言い換えれば,それらは時

空間把握の今日における一つの枠阻み,一つのパラダイムにすぎない。

われわれは,今日われわれが置かれている世界を「現代」という一つの枠組みととらえ,その

枠組みを相対化することを試みている。その際の手がかりをつかむきっかけとして,中世ヨーロッ

パ社会を対象としている。

今回は,中世ヨーロッパにおける時空間把握の問題を,旅と巡礼を中心とする「移動」の観点

からみることにした。

山代は「中世ヨーロッパの旅一騎士と巡礼」と題し,人びとはなぜ旅をしたのか,魂の救済

を求める巡礼か,冒険と夢を求める騎士か,あるいは学徒ととしてかを考察する。原野は「旅と

巡礼の表象一中世フランス文学にみる」と題し,中世ヨーロッパの人びとによって旅と巡礼が

どのようにイメージされ,どのような文学ジャンルにおいてどのように表現されているかをみる0

四反田は「中世ドイツ文学にみる旅一騎士宮延叙事詩と<冒険>」と題し,物語の中で語られる

「旅」や「冒険」に人びとが心を躍らされた,その虚構の構造に隠された背景と問題を考察する。

中尾は「『カンタベリー物語』にみる旅一構造と意味」と題し,そこでの旅は身体の移動という

場所的なものから,人間の一生という時間の移動,さらには人間の認識の深化という心理の移動

へと重なり合って展開することを検証し, 『カンタベリー物語』の新しい一つの読み方を提示す

る。地相は「チョ-サーとマンデヴイルー中世の旅と楽しみ」と題し,中世後期14世紀に活躍

したチョ-サーとその当時の旅行記を著したマンデヴイルについて調べ,中世の旅と楽しみにつ

いてみていく。水田は「中世の<旅する人>一天のエルサレムと地のエルサレム」と題し,中

世人は「この世では異国人であり,旅人にすぎない」というありかたをどう理解していたのかを

Mi:こ.



中世ヨーロッパの旅

-騎士と巡礼-

はじめに

中世ヨーロッパの人々は何を求めて旅をしたのか。冒険,

宗教的救済,そして富。移動した人々は異なる民族や文化

と出会って新しい何かを創造したはずであるO　ここでは11・

12世紀ヨーロッパで活躍したノルマン人の事例を取り上げ

て検討していく。個人であれ集団であれ,強力な欲求や必

要性があれば人は移動した。たとえば,巡礼,学問(知識),

十字軍のために人々は移動した。そして,異民族異文化が

接触することで新たなものが生み出されていった。また,

交通路や宿泊施設など人の移動を可能にするネットワーク

ができあがっていった。

以下,中世ヨーロッパの旅について,前半では騎士と冒

険という視点から,後半では巡礼と救済(救い)という視

点から検討していく。その場合,時空間移動のうち,騎士

については主として空間的移動,すなわち地理的移動とい

うことに焦点をあて,また,巡礼については時間的・空間

的移動の両方の視点から考察していきたい。

1　ヴァイキングの移動

中世ヨーロッパにおいて,人々はいろuろの理由で移動

していた。ゲルマン民族やヴァイキングの移動は歴史上有

名である。また,戦争や交易で人々は移動したし,裁判や

陳情のため国王やローマ教皇を訪ねる人々もいた。カンタ

ベリー大司教アンセルムは,教会改革をめぐって国王ウイ

リアム2世と対立して出国し,ローマ教皇と行動を共にし

た。また,ヨーク大司教サースタンも,首位権論争中に,カ

ンタベリー大司教や国王と対立して出国し,ローマ教皇や

枢機卿たちと接触している。さらに,巡礼者たちは移動し

た代表であった。

ノルマン騎士の移動について論ずる前に,かれらの前身

であるヴァイキングの移動について見ておきたい。荒正人

氏によると, 9-10世紀にかけてのヴァイキングの移動は,

次のような4つのルートに分けられる。北方ルート(ノル

ウェー→シェトランド諸島→アイスランド→グリーン

ランド→アメリカ東北海岸)。西方ルート(ノルウェー→

シェトランド諸島→オークニー諸島→-ブリデス諸島→

アイルランド東岸を南下)。南方ルート(デンマーク→エ

ルベ河とライン河の中間地域→ノルマンディー→フラン

ス西岸→イベリア半島→ジブラルタル海峡→地中海→

山代宏道

シチリア島や北アフリカ海岸。また,デンマーク→イン

グランド)。東方ルート(スウェーデン→バルト海横断→

フィンランド南岸およびロシア本土→ラトガで分かれ,一

方は,ヴオルガ河→カスピ海→ペルシャ地方,カフカズ

地方東岸,他方は,ノブゴロド建設→キエフ建設→コン

スタンティノープル→地中海)。

ここでは,ヴァイキングの移動が,スカンデイナヴイア

から東西南北の全方向へと向かい,ヨーロッパ北部では北

海やバルト海を東西につなぎ,東方ではバルト海,ロシア

からコンスタンティノープルそして地中海を南北につなぎ,

西では大西洋を北から南へとつなぎ,南では地中海をジブ

ラルタル海峡からシチリア,そしてパレスティナまで東西

につなぐ移動ネットワークを形成していったことを確認し

ておきたい。

ところで,ヴァイキング時代の最終段階で登場したノル

ウェー王ハロルド(バラルドニハルドラーダ)は,こうし

たヴァイキングの広範な移動をいわば個人的に体現した人

物であったと言えよう。かれの足跡はロシアからコンスタ

ンティノープル,そしてイングランドにまで及んでいる。

かれの生涯はアイスランドの歴史家スノリ(1179-1241)の

『へイムスクリングラ(ノルウェー王朝史)』に語られてい

るが,ここでは谷口幸男氏によって,かれの活動足跡をた

どっておきたい。ハロルドの異父兄弟であったオーラーブ

王は,イングランドのカヌート王と戦ったノルウェー沖海

戟(1028年)で敗れた後,王位をとりもどすた釧こ戦いス

テイクレスタドで戦死した。ハロルドも重傷を負ったが,

スウェーデンに脱出。さらに,ロシアのヤロスラブの宮廷

に赴く。ハロルドは傭兵隊長として3年滞在するうち戦術

を学んだ。ヤロスラブは娘エリーザベタと結婚させようと

するが,まず彼をビザンテイン帝国の首都コンスタンティ

ノープルで教育させるべく,精鋭500名をつけて送り出し

た。ヴェ-リンギャル(北欧出身の傭兵)はビザンテイン

軍の精鋭として評判の存在であった。ハロルドはここで10

年を過ごした。

地中海東部で海賊と戦い,アフリカに遠征し,パレスティ

ナやエルサレムで戦った。またシチリアに派遣され,町を

攻略した時の戦術が伝えられている。コンスタンティノー

プルにもどったハロルドは輯マグヌスが即位したと聞いて,

故国へ帰ろうと思い立つ。スウェーデンまでもどると,マグ
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ヌス王はハロルドの勇猛さと知略,そして莫大な財産に恐

れをなして共同統治を申し出る。ハロルドはこれを受け入

れたが,マグヌス王の病死後は全ノルウェーの王になった。

ついで,ハロルドの野心はイングランドに向けられ, 1066

年イングランドに侵入したが,ヨーク近郊スタンフォード

ブリッジの戦いで戦死している。

2　ノルマン人の移動

ノルマン人の活動のうち,かれらが1066年に英仏海峡を

越えて北のイングランドを征服したことは,歴兜上,ノル

マン征服として有名であるが,ノルマン人たちはヨーロッ

パの南では,甫イタリア・シチリア王国を建設(アブリア

とカラブリアを1059年,そして,シチリアを1072年に獲

得)し,また,西では,イベリア半島でのイスラム教徒に

対する再征服運動に従事している。さらに,東では,第一

回十字軍に参加して, 1098年,現在のシリアにアンテイオ

キア侯国を建てた。

南イタリア・シチリア方面へのノルマン人移住は, 1016

年商イタリアのバリ北方の聖地モンテ-ガルガ-ノへ巡礼

に行ったノルマン騎士たちが現地の有力者に傭兵として雇

われたのが始まりであった。聖地モンテ-ガルガ-ノはバ

リ北方の半島にあり,そこの聖所である聖ミカエル教会(モ

ンテ-サンタンジェロ)は, 8世紀以降,巡礼地となった。

山辺規子氏は,近くの町の司教の前に大天使ミカエルが現

われて,この地を自分とすべての天使に捧げよと命じ,自

分の印として鉄の拍車を残していったと0う言い伝えを紹

介している。

E.ヴァンエバウツは,大天使ミカエルとノルマン人との

結びつきを指摘しているが,山辺氏も,ノルマン人が,揺

かの有名な巡礼地と並んで,みずから深く帰依していたノ

ルマンディーのモン-サン-ミシェルの姉妹地であるモン

チ-サンタンジェロを訪れるようになったとして,モンテ-

ガルガ-ノ巡礼はノルマン人とモン-サン-ミシェルとの

関連から始まったと主張している。

モンテ-ガルガ-ノとモン-サン-ミシェルとの結びつ

きを,山辺氏は「姉妹地」と呼んでいるが,大天使ミカエ

ルをいただく聖地のネットワークが成立していたと捉える

ことができよう。陣内秀信氏も「フランスの西海岸の岬の

頂に聾え,観光のメッカとしても人気の高いモン-サン-

ミッシェルも, 8世紀初頭につくられた同じ大天使に捧げ

られた聖地なのである。世界に名高いこの聖地のルーツも

また,モンテ-サンタンジェロの町にあることを知ってお

きたい」と述べている。

聖地モンテ-ガルガ-ノ巡礼に来たノルマン騎士たちと

出会ったバリ出身のロンバルデイア人貴族メルス(Melus)

は,義兄弟ダトウス(Dattus)と共に,当時かれらが支配

されていたビザンツ帝国のギリシア人に対して, 1009年と

1017年に反乱を起こしている。メルスに支援を要請された

ノルマン人たちは,いったん帰国して親族たちを説得したO

アブリアの肥沃さと住民の臆病さについて語り,旅行に必
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要なだけのものを運んでいけば,現地では賢明なパトロン

のリーダーシップの下でギリシア人に簡単に勝利できるで

あろうことを約束したのであった。

南イタリアへやってきたノルマン人たちは,反乱軍に加

わる。ノルマン人の支援を得て,メルス軍はこぜりあいに

勝ち続け, 1018年にはビザンツ帝国軍と戦うことになった。

しかし,今回はメルス側の大敗であった。山辺氏によると,

敗因は,まずビザンツ軍が圧倒的に多かったことである。

もともと南イタリアに駐留する軍は少なかったが,この戦

いに備えてコンスタンティノープルから多くの援軍が送ら

れてきていた。さらに,この援軍の中には,別の「ノルマ

ン人」 (北方人)たちがいた。すなわち,地中海で傭兵とし

て有名であったスカンデイナヴイア出身の傭兵たちである。

ところで,ノルマン人たちは,なぜ南イタリアやシチリ

アへ移住していったのか。巡礼がきっかけになったことは

言及したが, 11世紀前半, 「ノルマンディーで次第に統治

組織が整えられていくにつれ,その国では出世も地位の安

定も期待できない者が出てきた。このようなはみだし者が,

別天地を求めていったわけである。おそらく,モンテ-ガ

ルガ-ノにせよ,聖地(エルサレム)にせよ,巡礼の旅に

出た時に南イタリアを通ったノルマン人が,そこに豊かな

恵み,そして出世のチャンスがあるのを見てとったわけで

ある。故郷ノルマンディーでその話を聞いた者,あるいは,

すばらしいみやげに目をみはった者の中には,南イタリア

に夢をかけようとした者が少なからずいたことであろう」

とする山辺氏の解釈は説得的である。

同じころ,イベリア半島におけるキリスト教徒による再

征服運動に参加したノルマン人もいた。こちらもまた,壁

地サンチヤゴ-デニコンポステラへの巡礼をきっかけに,イ

ベリア半島北部にあったキリスト教諸国から誘われた可能

性がある1050蝣60年代にはイベリア半島ではイスラム教

徒との戦いが増加していく。 1087年異教徒たちはスペイン

のキリスト教徒たちを略奪し,王国の大部分を占領した。

キリスト教徒の王アルフォンソ6世は,まわりのキリスト

教徒から支援を受けて反撃し,異教徒を殺し,また追い出

した。そして,奪われていた土地を回復していった。ノル

マン騎士Roger I ofTosnyは,ノルマンディーから追放

されたとき,戦闘を求めて北スペインへと向かった。その

後,南フランスのコンク修道院を訪問したのち,ノルマン

ディーへ帰国している。他方,スペインに定住したRobert

of Tarragonaの事例もある。かれは, 1114年頃到来して

1155年に死亡するまで侯としてその地に留まった。こうし

たノルマン人移住者のなかには女性や子供たちもいた。

1096年に開始されたキリスト教の聖地エルサレムを奪還

するための十字軍は,中世ヨーロッパの人々にとって,救

済と冒険が結びついた旅を行う機会をもたらした。それは

最高の聖地エルサレムへの武装集団による巡礼行であった。

ところで,エルサレム巡礼とノルマン人たちとの結びつ

きは,十字軍以前から見られた。ノルマンディーでは困窮
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者,貧者,そして,すべての巡礼者は,父親が息子を扱う

ような配慮をもって取り扱われたと伝えられている。ノル

マンディー公はエルサレムの聖墳墓教会へ寄進をなしてお

り,リチャード2世は100ポンドの金を寄進した。また,壁

地への巡礼を希望する者は豊かな贈り物で支援されたとい

う。

イングランドを征服するノルマンディー公ウイリアムの

父親ロバート公もエルサレム巡礼に出かけたが,その途中

で死亡した。その結果,庶子ウイリアムは,若くして公位

を後継することになったわけである。

第一回十字軍に際しては, 1096年ノルマンディー公ロバー

トは,イングランド王ウイリアム2世からノルマンディー

公国を抵当にして遠征費を工面することで十字軍に参加し

た。この軍事遠征は聖地を奪還することに成功し,ロバー

ト公はエルサレム支配を委ねられたが,それを辞退して帰

国している。

3　ノルマン人の独自性

R.H.C.デーヴイスは,民族的アイデンティティーとは

何かを問い,ノルマン人の場合,共通の体験とその伝承が

重要であったと主張しながら, 「ノルマン人神話」が共有さ

れなくなったときに,ノルマン民族も消滅したとする。共

通のアイデンティティーが民族を成立させるのであるとす

ると,母国のノルマン人と移動していったノルマン人との

間のネットワークの形成と維持を重視すべきである。その

ことはまた,民族的ネットワークの崩壊がその民族の消滅

を示すことを意味している。田中明彦氏は,その著書『新

しい中世』において,これからの時代を「新しい中世」と

捉えているが,非常に示唆的である。その際, 「中世的」と

みなされる特徴として,普遍主義と相互依存関係の存在に

注目している。相互依存関係とは,国家間の関係,あるい

は国家と非国家主体との関係を意味する。

(1)ノルマン人のネットワーク

中世ヨーロッパにおいては,人が移動することで相互依

存関係のネットワークが出来上がっていった。ノルマン人

についてネットワーク成立の契機としては,次のようなこ

とが言えるであろう。

傭兵として採用されることで,ノルマン人のもつ優秀な

軍事的技術が広まっていった。現代の技術移転のような事

例として考えられる。ノルマン騎士たちが聖地モンテ-ガ

ルガ-ノに巡礼したのち,傭兵として南イタリアに移住し

ていった。また,巡礼者によって,聖地と聖地を結ぶネッ

トワークが成立していった。ローマ教皇の対ビザンツや対

イスラムの東方政策にもとづく十字軍(1096年)ち,ヨー

ロッパとアンテイオキアやエルサレムとを結び付けた。ノ

ルマンディー公ロバートの十字軍遠征は南イタリアのバリ

経由であった。ここには,ノルマンディー,バリ(モンテ-

ガルガ-ノ),そしてエルサレムとのネットワークが想定

される。さらに,知識人が新たな知識を求めてヨーロッパ

中を移動した。現在では,大学を結ぶネットワークとして
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捉えられる。司教オド-は,バイユー司教座教会の若い聖

職者を学問のためにリエージュに派遣している。

しかし,なによりも,ノルマン人のリーダーたちが,ヨー

ロッパ中に,つぎのような結婚による相互依存ネットワー

クを作り上げていったことが注目されるのである。ノルマ

ンディー公の娘エマはイングランド王エセルレッド2世と

結婚(息子がエドワード証聖王)。ノルマン騎士でアンテイ

オキア侯となったボへモント1世(1090-1111)はフランス

王フィリップ1世の娘コンスタンスと結婚した。イングラ

ンド王-ンリー1世は娘マテイルダをドイツ王パインリヒ

5世と結婚させた。シチリア伯ロジャー1世の未亡人アデ

ラシアは1113年エルサレム王と再婚した。シチリア王ロ

ジャー2世(1130-54)はカステイラ(スペイン)のアルフォ

ンソ6世の娘エルヴィラと結婚し,さらにブルゴーニュ公

の娘と再婚した。シチリア王ウイリアム2世(1166-89)は

1176年イングランド王ヘンリー2世の三女ジョアンと結婚

した。シチリア王女コンスタンスはドイツ王パインリヒ6

世と結婚した。かれらの息子フリードリッヒ2世はシチリ

ア王となり,ついでドイツ王(1197-1250)となった。

このように結婚ネットワークは,ヨーロッパ各国や地中

海周辺国の支配者たちを相互に結び付けていたのである。

しかし,これらのネットワークは,国家間の相互依存関係

としてよりも,むしろ,権力と権力(王や諸侯),そして

地域間の相互依存関係として取り扱うべきであろう。そこ

には田中氏のいう中世的特徴のひとつである相互依存関係

を見ることができるが,もうひとつの「中世的」特徴とさ

れる普遍主義はどうであろうか。これも,今後の世界,す

なわちポスト冷戦時代,また,近代的国民Eg家後の世界に

おける「新しい中世」の到来を示唆するものである。普遍

主義を表すものとして,田中氏は「国際連合」を想定して

いる。

中世ヨーロッパのグローバリズム(普遍主義)の進展は,

ローマ教皇庁によってもたらされたと言えるであろう。そ

の結果,ローマ発の「教会改革運動」というグローバリズ

ムの普及と,キリスト教世界における地域主義(ローカリ

ズム)との乱蝶が引き起こされていったO教会改革運動の

展開と浸透は,各地域において異なった様相を呈した。な

ぜなら,各地域の歴史的背景が違い,また,たとえば,そ

こに定住していったノルマン人たちが置かれていた政治・

宗教的状態が異なっていたからである。

一方で,南イタリア・シチリアのノルマン人にとっては,

ローマ教皇は,教会改革運動との関連でというより,むし

ろ「権力」としてその関係が問題であった。それは,とり

わけローマ教皇とイタリア半島の諸勢力やドイツ王との近

接性ゆえにであった。たとえば,そのことはノルマン人に

よる教皇グレゴリー7世の救出や対立教皇によるシチリア

王国の成立承認においてうかがわれる。他方で,ローマか

ら遠隔の地にあったフランスやイングランドでは, 「権力」

としてのローマ教皇が問題であったというよりも,むしろ
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各君主としては,他権力との競合関係において自己を強化

(正当化)するための「権威」 (拠り所)として教皇を利用

することが重大であったと言えよう。その意味では,ロー

マ教皇が普遍的な調停機能を果たしうる可能性があったの

である。

(2)ノルマン人の移住

ノルマン人の移動や移住はローマ教皇の対外政策や東西

南北への軍事的遠征と結びついていた。それらは,大まか

に,東西南へのイスラム教徒に対する「十字軍」 ,北への

それはキリスト教徒のイングランドに対する「聖戦」とし

て位置づけることができる。

東では, 1096年,ビザンツやイスラムに対するローマ教

皇の東方政策に影響されながら,キリスト教の聖地エルサ

レムに向かった大規模な第1回十字軍においてノルマン騎

士が活躍したoかれらの一部は,アンテイオキア侯国を建

設している。西では,これもイスラムに対するローマ教皇

の西方政策や聖地サンチヤゴ-デニコンポステラへの巡礼

と結びつきながら,イベリア半島においてノルマン騎士た

ちは再征服運動において活躍していった。ノルマンディー

から北へ海峡を越えたイングランドの征服は,同じキリス

ト教徒に対するものであり,それは十字軍とは言えないが,

少なくともローマ教皇に承認された「聖戦」と呼べるもの

であった。

南でのシチリアの征服はイスラム教徒に対する「十字軍」

とみなすことができるであろう。もっとも,シチリア征服

を対イスラム征服とみなすことに慎重な見解もある。高山

博氏は,ノルマン人のロジャー1世の軍隊には,イスラム

人部隊が存在していたことを強調している。しかし,その

事実を認めるとしても,ノルマン人のシチリア征服を対イ

スラムの「十字軍」であると捉える立場が,完全に否定さ

れると考える必要もないのではないか.

こうしたヨーロッパ各地域へ移住したノルマン人の活動

について,かれらの独自性を比較する研究がある。ハーバー

ド大学歴史学教授であったC.H.バスキンズは,かつて,イ

ングランドのノルマン人が独創性において優れていた(騎

士制度,封建制度,築城等の統治技術や軍事技術)のに対

して,南イタリア・シチリアのノルマン人が,その適応力

や同化力において優れていたと主張した。また,かれはノ

ルマン人が「パン種」のようなものであり,大事業を起こ

す核となったとみなした。また,適応力や応用力にすぐれ

ているといったその特性ゆえに,急速に自分たちのアイデ

ンティティーを失うことになったが,同時に,中世ヨーロッ

パにおいて大きな文化的足跡を残すことになったと主張し

ている。それでは,こうした指摘は依然として有効なので

あろうか。

D.C.ダグラスやR.H.C.デーヴイスも,イングランドや

南イタリア・シチリアのノルマン人たちの特性について,基

本的には,バスキンズの見解を継承している。もし,両ノ

ルマン人たちの特性の相違が認められるとすれば,その原
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因は何か。この間題を検討する場合,移住した主体に関す

る相違と移住先の環境の相違とに区別して考えることがで

きるであろう。

バスキンズは,移住したノルマン人についての母国ノル

マンディーにおける社会的階層の相違として考えた。しか

し,筆者は,現実に相違が生じてきたのは,出身社会階層

などノルマン人の側における差異というよりも,移住状況

(移住集団の規模と移動距離,そして,なによりも,定住形

態)の相違ゆえであったと考える。

たしかにイングランドのノルマン人については,リーダー

シップと独創性を指摘できる。移動した人数は多く,ノル

マンディー公以下多数のノルマン人が征服とともに移住し

た。海峡を越えただけの移動距離は短く,ノルマン人とし

てのアイデンティティーは強かったはずである。イングラ

ンドの人々は宗教的に同じキリス教徒であり,適応また同

化する努力はそれほど必要なかった。それゆえ,自分達の

独自性を発揮すること,すなわち支配者として意図すると

ころを実行することができたのであろう。

他方,南イタリア・シチリアのノルマン人については,

その適応力と同化力を指摘できる。移住集団は少数であり,

移住も当初は傭兵としてであった。移動距離は長く,アイ

デンティティーは弱かったようである。支配者となってか

らも,かれらは,ノルマンディーでの自分達のやり方を押

し付けるよりも,現地のやり方に適応し,現地の役人たち

(ギリシア人やイスラム教徒)を採用していった方が統治し

やすいと考えたわけである。

このように11・12世紀の騎士を中心とするノルマン人

の移動を見てみると,かれらの移住が聖地への巡礼と結び

ついていたこと,また「十字軍」や「聖戦」と呼べるよう

な行動をとっていたことがわかる。さらに,ノルマン人が

創造したものや,かれらが示した独自性には,移住先の環

境や移住形態の相違が影響していたことが理解できる。

4　聖地と聖所

つぎに,巡礼という視点から中世の旅について考えてみ

よう。巡礼を論じる場合,人々はなぜ,どこに巡礼の旅を

したのかが問題になる。巡礼者は聖地をめざし,聖地にあ

る「聖所」 (shrine,聖なる場所,墓所)において神や聖人

に対して願いがかなうように祈った。では,中世ヨーロッ

パにおいて,聖地とはどのような場所であり,聖人崇拝は

どのような特徴をもっていたのであろうか。

中世ヨーロッパの聖地とは,たしかにキリスト教の聖地

と言って良いが,それでは,キリスト教以前には聖地は無

かったのであろうか。この点で,キリスト教が布教される

以前と以後,そして現在という時間的移動の視点から巡礼

そして聖地を問題にすることができる。結論的に言えば,

キリスト教以前からの聖地にキリスト教の教会堂が建てら

れている事例が多くあり,聖地としての連続性が認められ

るのである。

ヨーロッパでは,キリスト教以前の古代ケルト信仰の対
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象であった泉や井戸が存在した場所にキリスト教の教会堂

が建てられた事例が多くある。紀元前500年頃にブリテン

島に移動したケルト人たちは,多くの神々を崇拝していた。

そして,神々はしばしば地方的であった。キリスト教の伝

道者たちは,異教的信仰を単に否定するのではなく,むし

ろ古い神話や神聖な場所を利用しながら新しい宗教に適応

させていった。 6世紀にブリテン島へのキリスト教布教を

先導したローマ教皇グレゴリー1世も,伝道修道士たちに

対して古い崇拝場所にキリスト教の教会堂を建てるように

と指導している。

さきに言及した聖地モンテ-ガルガ-ノについて,陣内

氏は次のような注目すべき指摘をしている。 「古来,人間

は洞窟や山頂に宗教的な雰囲気を感じ,そこにしばしば両

を設けてきた。聖ミカエル信仰は特にその傾向を強く示す。

この大天使の信仰はしばしば,自然の洞窟の中に,山の頂

上に,あるいは高く奪える場所に,時には川や泉の近くに,

聖なる場所を求めた。まさにガルガ-ノのそれのように,

聖なる意味を強く感じさせる自然の舞台を選んだのである。

聖ミカエルは,教会の敵と闘い,自然の力を鎮め,おさめ

る英雄として考えられていたという。キリスト教の時代に

なると,山や渓谷,洞窟,泉といった自然の中に聖なる意

味を見出す価値観は薄れ, <場所>のもつ意味が失われた

と思われがちだが,中世の早い時期には,人々の心の中に

こうした感覚は綿々と生き続けていた。それがヨーロッパ

文化の基層として今も受け継がれているといえよう。」そ

こには,聖地としての連続性が認められるのである。

ヨーロッパの大陸側では古代の大地母神からマリア信仰

への連続性が見られるようである。また, 12世紀頃になる

と,それまで救済理論が乏しかった女性に対して目が向け

られるようになった。すなわち,アダムを誘惑したイヴに

連なり神のもとからの人類の追放に責任あるとして断罪さ

れがちであった女性のために,人類の救世主キリストをも

たらした聖母マリアという捉え方が強調されてくる。母親

と子供のキリスト,女性への関心の高まりであった。マリ

ア信仰は,聖アンセルムや聖ベルナールのような雄弁な擁

護者をもちながら,人々に親しみと救済への具体的手がか

りを与えていった。同時に,渡遵昌美氏が指摘するように,

12世紀のシト-修道士たちによる開墾地の新村落ではマリ

アに捧げられている教会堂が多く,シト一派の聖ベルナー

ルが熱心なマリア信仰の推進者であったことは重要である。

イングランドでも,ウオルシンガムの聖母マリア修道院

が,有名な巡礼地のひとつに発展していったOそれは, 1150

年頃に在地の女領主Richelde of Fervaquesが建てたチャペ

ルに起源をもつようである。そのチャペルは,マリアへの

受胎告知があったナザレの修道院と建物の外観が似ていた

といわれる。彼女の息子ジェフリーは,聖地エルサレムを訪

れていたが, 1153年頃チャペルに修道院を付け加えているQ

その後,修道院は巡礼の中心地となった。そこには,オッ

クスフォードのセント-フライデスワイドと同様に,治癒
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奇蹟を起こす聖所の側に医術において優れた技能をもつ律

修聖職者たちがいたことが示唆的である。チャペルはアウ

グステイヌス派律修聖職者の修道院に併合されたのであっ

た。それに加えて,教会堂の東側に「癒しの井戸」が存在

していたことが注目される。古代ケルト的な信仰の対象と

しての泉の存在と連続性を示唆しているからであるO

聖地への巡礼で人々は何を求めていたのであろうか。北

ウェールズの聖地Holywellのように,古代ケルト時代,つ

いでキリスト教時代,そして現代でも巡礼者が多いのは,

そこが宗派にかかわらず民衆信仰における聖地であり続け

たからである。すなわち,聖地としての連続性が認められ

る場所である。そこでは「癒し」が与えられ,奇蹟が体験

されるo　そこは巡礼者が求めているものを与えてくれる場

所である。すなわち, 「救い」を与えてくれる。

このように聖地をめぐっては,まずは,中世ヨーロッパの

キリスト教聖地への巡礼を問題にすることができるが,同

時に,キリスト教以前の聖地,さらに現在でも巡礼者が集

まる聖地としての連続性に注目することが重要である。聖

地をめぐって,植島啓司氏が,聖地はわずか1センチたり

とも場所を移動しない,聖地はきわめてシンプルな石組み

をメルクマールとする,聖地は「もうひとつのネットワー

ク」を形成する,と述べていることは示唆的である。

つぎに,中世の旅をめぐる空間的移動という視点からは,

聖地と聖地をつなぐネットワークということが指摘できる。

キリスト教会は中世ヨーロッパにおける学問と芸術の最

前線基地であり,それらの結びつきは国際的であった。初期

のアイルランド系伝道修道士たちは,ブリテン島西部(コー

ンウォール半島,ウェールズ,スコットランド西部),そ

してアイルランド,さらにブルターニュの間を自由に移動

していた。かれらの代表的聖人としては　Patrick (アイル

ランド主Columba (スコットランド) ,David (ウェール

ズ主Piran (ブルターニュ)といったエネルギッシュな修

道士たちがいた。かれらは同輩や弟子たちによって尊敬さ

れていたので,かれらの教会はすぐに聖所となり,巡礼着

たちがあらゆる困難を乗り越え旅してくるようになったの

である。

こうしたケルト系修道士は布教活動や異郷遍歴活動を重

視した。朝倉文市氏にしたがえば,かれらの異郷遍歴活動

と使徒的生活,そして巡礼との関連を指摘できるのである。

「ぺレグリナテイオとは,単なる冒険でも巡礼のた釧こ故

郷を捨てることでもなく,自らの霊魂の救済のためにつね

に新しい故郷を求めて妨径い歩く腰罪的苦行の意味を伴っ

た禁欲的動機にもとづく行為であった。」 「自らの意思で埼

浪の道を,キリストに導かれ,キリストに従って,キリス

トとともに歩む生き方である。それは<白の殉教>,つま

り主のために自己の愛着するものをすべて捨て断ち切るこ

と,したがって故郷を心身共に離れ,異郷へ巡礼者として

赴くことである。」

ケルト系修道士たちの伝道活動によってアイルランド海
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を中心とした周辺地域の教会を結ぶネットワークが形成さ

れていった。巡礼者たちは,いわば聖地を結ぶネットワーク

上を移動していたと言えるのかもしれないo K.スグデンが

指摘しているように,ケルト系伝道者たちに関わる巡礼の

4つの聖地St Michael's Mount, Iona, St David's Cathe-

dral, Lindisfarneがすべて海岸線に有ることは,ケルト系

聖人たちが海を旅したということを示唆していて興味深い。

ノルマン人は,大天使ミカエルによって結ばれたノルマ

ンディーの聖地モン-サン-ミシェルとの関連で南イタリ

アの聖地モンテ-ガルガ-ノへの巡礼を行ったのであった。

「モン-サン-ミシェル修道院の起源は,遠く8世紀にさ

かのぼる。時のアヴランシュ司教の前に,大天使ミカエル

が姿をあらわし,モン-トンブと呼ばれる岩場に自分のた

釧こ礼拝堂を建てるように命じたという。このときに建て

られた礼拝堂がモン-サンエミシェル修道院の起源になっ

たと0うo以後,ノルマンディー公などの保護を受け,モ

ン-サンエミシェルは発展を遂げていくo特に大天使ミカ

エルが,戦いをつかさどる天使だということで,騎士たち

の巡礼地として人気があった。」山辺氏は,両聖地に関する

類似の縁起エピソードを紹介している。また,陣内氏も大

天使に捧げられた聖地モン-サン-ミッシェルのルーツも

モンテ-サンタンジェロの町にあるとして,聖ミカエル信

仰の伝播と聖地の空間的連続性を主張しているのである。

国際的なイベリア半島のサンチヤゴ-デニコンポステラ

への巡礼では,フランスからの4つのルート沿いに,出発点

から教会堂や修道院をつなぎながら最終的な聖地へと向か

うネットワークが形成されている。ローカルなレベルでも

聖地をつなぐネットワークが成立した。イングランドのカ

ンタベリーへの巡礼路にある教会やチャペルのネットワー

ク。また,北ウェールズのホーリーウェルへの巡礼路など

ii-,昔') '.二. 、

ローマへの巡礼は,聖ペテロや聖パウロのような普遍的

聖人の普及を促進し,キリスト教世界の人々にとって身近

かなものにしていったと考えられる。他方,各地域にあっ

た多くの地方的聖人崇拝センター(cult centers)は,聖遣

物の分散や聖人との関わりといった種々の事情から生じた。

各崇拝場所が,同一の聖人の主要な聖所によってコントロー

ルされていたわけではなかった。たとえば,ノーサンブリア

の聖オズワルドは,初期には,かれの生涯,かれの死,そ

してかれの分けられた身体の一部と結びついた多数の場所

で崇拝されていたが,リンデイスファーンに埋葬されてい

たかれの頭をグラム司教座教会が所有するようになったこ

とが,ダラムに主要な地位を与えることになったのである。

5　聖人崇拝

巡礼者たちは,聖所において聖人や神に祈った。では,聖

人たちに対しては,何を手がかりにして祈ったのであろう

か。その点こそが,中世ヨーロッパの巡礼を考える際に注

目すべきであるが,聖人たちの遺骸の一部,かれらに関連

した物的遣物,すなわち聖遺物こそが,聖人たちにお祈り
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する際に欠かせない手がかりであった。

とりわけ十字軍遠征以後,東方から諸聖人に関する聖遣

物が流入した。そのことは,普遍的聖人や東方の地方的聖

人を西方において馴染みあるものにしていった。その結果,

ほとんどすべての主要な教会や修道院が聖遣物を保持する

ようになり,聖遣物の売買が行われる「マーケット」も存

在していたようである。有名な聖所での聖遣物の数は,修

道士や司教たちがより多くの巡礼者を引き付けようと競う

ようになるにつれて,ますます増加した。すべての教会は,

何らかの種類の聖遣物をもっていた。もっとも,聖母マリ

アや大天使ミカエル信仰が流行し存続し得た理由として,

それらの肉体的遣物が存在しなかったことを示唆する渡辺

氏の見解にも注目すべきであろう。

中世ヨーロッパでは,スグデンによれば,人々が町の評

判を判断するのに人口の規模や生産物の質にではなく,町

にある聖遣物の数や評判に基づいて判断したと言われる.

いくつかの聖地は,多数の聖人たちとの結びつきをもって

いた。たとえば,グラストンベリー修道院では,アーサー

王以外にも, 13人の聖人と結びついていた。グラストンベ

リーとカンタベリーの修道士たちとの間では,聖ダンスタ

ンの遺骨が長く激しい論争の対象となったO両者が真の聖

遣物を保有していると主張したからである。聖職者たちが

どうしてよいかわからないほどの聖遣物を所有していた聖

所もあった。たとえば,カンタベリー大司教座教会では,

400以上の聖遣物が箇条書にされていたという。

こうした状況は,いわば「聖遣物の氾濫」と言えるもの

であった。聖遣物が複製され,それはこっけいな程度にま

で達した。たとえば,洗礼者ヨハネの少なくとも10の頭蓋

骨があった。スグデンは,後代の興味深いエピソードを,W

介している。ある16世紀の巡礼者が,フランスの修道院

で洗礼者ヨハネの頭を見せられた時,かれは,ほんの一日

前にも別の修道院において,同じ聖人の頭蓋骨を見てきた

とコメントした。すると修道士は答えた。 「おそらく,それ

は洗礼者ヨハネが青年であった時の頭蓋骨です。他方,わ

れわれが保有しているこれは,年令と知恵において十分に

成長した後のかれの頭蓋骨です」と。

聖人が修道士の夢に現れ,相応しい保管場所を求めた結

果,他の宗教施設からの聖遣物の「盗み」が実行されること

があった。聖遣物がますます崇拝されるようになると,そ

れらが産み出す富が盗みを引き起こした。たとえば, 1020

年にひとりの巡礼者が尊者ベーダの聖遣物を盗んでダラム

へと持っていった。それは,依然としてグラム司教座教会

のガリレー-チャペルに安置されている。

ところで,中世の奇蹟の証明は現在とはちがう。たとえ

ば,夢あるいは幻視に現われた聖人が,自分が相応しく埋

葬されていないので丁重に埋葬し直してくれと告げる。翌

日,その場所に行って掘ると骨が出てくる。まさにそれこ

そが聖人の骨であった。丁重に埋葬しなおすと,奇蹟が起

き始めた。中世の人々にはこうした論理だけで十分であっ
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たのである。

聖人崇拝によりもたらされた奇蹟の事例はしだいにパター

ン化していった。多くは,病気治癒に関するものであった。

869年にデイン人によって殉教したイースト-アングリア

王エドムンド(在位c.865-69)の崇拝は,ひとつの形を示し

ている0 11世紀末の記録作者である大助祭ハーマン(Her-

man;は聖遣物に関する最初の控えめな報告をしている。

915年ころに聖人の遺骸がベリーへと移葬され,遺骸を保

管するための共同体が設置されることで,聖人崇拝は発展

していった。しかし,魔法を行う者(病気治療者)として

のエドムンドの記録は11世紀を得たねばならない。カヌー

ト王が即位し, 1020年ベリーに修道院が設立されること

で,単なるイースト-アングリアの守護者としてではなく

全国的なイングランド聖人としてエドムン崇拝が発展して

いったのである。一連の国王たち(カヌート,エドワード

証聖王,ハロルド)は,かれに敬意を払い支援した。そし

て,この時期から「大衆」巡礼と呼べるものが始まったよ

うである。いろいろの場所から,多くの人々が自分たちの

健康のためにその聖人を訪れるようになった。すべてのイ

ングランド人の守護者としてみずからを確立してきていた

聖人は,ノルマン征服後には,ノルマン人たちをかれの支

持母体につけ加えることになった。

1102年ウェストミンスターで大司教アンセルムの下に

開催された教会会議は,泉の崇拝を否認したが,さらなる

禁止事項をつけ加えているO 「何人も,司教の認可なく,大

胆な刷新によって,泉,死体,あるいは他のものを神聖な

ものとして取り扱ってはならない。我々は,そうした事態

が生じていることを知っているのであるが.」 D.ウェブは,

認可されない死んだ個人を崇拝することへの言及は,ワル

セオフ伯崇拝に対する攻撃であったと考えている。同伯は,

反乱への共謀ゆえに1076年ウイリアム1世によって処刑

された。クローランド修道院に埋葬されたかれは, 1092年

教会堂へ移葬された。ウイリアム-オヴ-マ-ムズベリー

は,ワルセオフの遺体が腐敗していなかったばかりか,切

断された首が身体に再び結合され,そのことを示す細い赤

線のみが認められた奇蹟について語っている。

ウェッブが主張するように,イングランド人の目には,ワ

ルセオフはノルマン人侵略者たちに対する無実の人であり,

その処刑が政治的「殉教」であったということには疑問の

余地がないのかもしれない。しかし,ワルセオフ崇拝につ

いては,こうしたイングランド側の立場のみが強調される

べきではない。なぜなら,そこにはノルマン人修道院長ジョ

フリー(Geoffrey)による,地方的なアングロ-サクソン

人聖人崇拝の創出と,奇蹟による巡礼者の誘致という修道

院全体としての動機を指摘することができるからである。

6　巡礼

(1)巡礼着

これまでの検討から,中世ヨーロッパの巡礼の旅をめぐっ

て,巡礼者たちがどのような聖地に出かけ,聖人や聖遣物

I.中世ヨーロッパの旅と巡礼(平成16年度)

を手がかりとして神に祈り,奇蹟を受けたかが明らかになっ

た。それでは,主人公である巡礼者はどのような人々であっ

たのか。イングランドでの事情を中心に検討していきたい。

階層的には社会上層の人々が巡礼に出かけたことはまち

がいない。国王,諸侯,司教やかれらの従者たちがエルサ

レム,ローマ,サンチヤゴ-デニコンポステラへ巡礼に出

かけた。

1027年カヌート王はローマ巡礼を行い,ローマ教会へ

の献金を約束している。 12世紀の歴史家ヘンリー-オヴ-

パンティンドンは, 「王が巡礼の際になす彼の施与,寛大な

寄進,そして偉大で力強い行為に並ぶ者がいるであろうか。

そのような華麗さと栄光のうちに,ローマのいくつかの聖

所を訪問した王は,西方世界の領域内にはだれもいない」

と述べている。また,歴史家-ンリーは, 1052-53年に,ア

ングロ-サクソンの有力貴族ゴドウイン伯とかれの息子ス

ヴェインが,亡命先のフランドルからワイト島へ急行し,

そこを略奪したと記しているが, D.グリーンウェイによれ

ば,実際には,息子はゴドウインには同行せずエルサレム

へと向かっており,帰途には死亡したようである。

1143年クリスマス前に,ステイ-ヴン王の弟でグラスト

ンベリー修道院長,さらにウインチェスター司教であった

ヘンリー-オヴ-プロアがローマへと旅し,それにカンタ

ベリー大司教セオボールドが続いた。両者とも,教皇イン

ノセント2世が死んだいま,教皇使節に任命されることを

求めていたからである。さらに,司教-ンリーは, 1149-51

年ローマ訪問の帰途にウインチェスターの司教館を飾るた

釧こ,古代彫刻など多くの異教的な芸術品を購入して持ち

帰ったと評判になった。かれはロマネスク芸術の最大のパ

トロンの1人であった。こうした司教や大司教たちのロー

マ訪問を,ただちに巡礼とみなすことはできないかもしれ

ない。たしかに彼らの行動は,宗教的敬慶さからというよ

り,教皇へのアピールのための訪問であり,むしろ世俗的

動機とみなされるべきかもしれない。しかし,一般の巡礼

者たちについても,巡礼の宗教的動機と世俗的動機を区別

することが困難な場合も多いのである。

リンカーン司教アレクサンダーはカンタベリー大司教ウイ

リアム,ヨーク大司教サースタンに同行してローマを訪問

し,寛大な寄進を行っているが,かれは, 1145年再びロー

マへ行った。以前にも最大限の寛大きをもって行動してい

たので,新教皇エウゲニウス3世は名誉をもって歓待した

と伝えられている。

イングランドからサンチヤゴ-デニコンポステラ巡礼へ

と出かけた人々もいたo　ヘンリー1世がレディング修道院

へと贈った聖ヤコブの手は,その修道院をイングランドに

おける聖ヤコブ信仰の主要センターとして確立した。その

弛位は,すでにサンチヤゴ-デニコンポステラへ2度も巡

礼していた父親の息子をその聖遣物が治癒したことで強化

されたという。

ヘンリー2世は, 1166年商フランスのロカマドールに出
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現した聖母マリアの聖地へと巡礼した最初期の人である。

かれは, 1170年に同所を再度訪問している1177年初釧こ

は,コンポステラを訪れる意図を宣言し,フェルデイナン

ドニオヴ-レオンに安全通行権を求めて使者を派遣したり

していた。結局,国王のコンポステラ巡礼は実現しなかっ

たが,その可能性は大きかったといえよう。

社会的に下層の人々も国内の巡礼地を訪れた可能性があ

る。イングランドにおけるカンタベリーやウオルシンガム

への腰罪や病気治癒奇蹟を求めての巡礼がそうであった。

下層のイングランド人たちは,自国の地方的聖所を訪問す

ることで満足しなければならなかったが,そうした場合で

も,どの聖所に行くかの選択は広範であったにちがいない。

多くの教会堂が地方的聖人たちによって建設されたし,そ

こには,奇蹟を起こすかれらの聖遣物が所蔵されていたか

らである。

(2)巡礼日的

通常,人々は,宗教的理由で巡礼に出かけたが,時には,

世俗的動機による者もいた。巡礼者は,聖所において祈り

ながら,事業(冒険)や交易,恋愛や戦争における成功,あ

るいは,病気や不能治癒のた釧こ聖人に対して直接に訴え

たのである。

ノルマン騎士ウイリアム-クリスピン3世は捕虜になっ

たとき,ペック修道院の聖母マリアに祈願した。神が自分

を苦難から自由にしてくれた時にはエルサレムを訪れるで

あろうと。まもなく獄から解放されたので,十字架を取っ

た。それは,エルサレム行きを誓う行為であった。かれは

巡礼の途中か出発前に死ぬことがあれば,ペックに埋葬し

てもらえるように神に願った。結局,かれは出発前に死に,

約束どおりに埋葬されたが,それはマリアの執り成しのお

かげであると言われた。

巡礼の動機としては,なによりも病気治癒の願いが多かっ

たようである。その際,特定の聖所が特定の病気治癒の奇

蹟を起こしている場合には,聖遣物の主体である聖人の属

性と関連があったようである。たとえば, 727年死亡した

オックスフォードの若い女性殉教者である聖フライデスワ

イドは若い女性の精神的疾患(ノイローゼ)を癒すことで

評判であった。もっともサンチヤゴ-デニコンポステラ巡

礼は,幅広い病気の治癒に効果があったことが報告されて

おり,それは,まるで「総合病院」のイメージを与えてい

る。現在,ヨーロッパを旅すると聖母マリアやたとえばバ

レルモの女性聖人と,中世未に流行ったペストからの救済

との結びつきを見ることができる。そのことは, 14世紀が

最盛期とされる巡礼現象と黒死病との関連を示唆している

のかもしれない。

-ンリー2世の騎士たちによって殉教させられたカン夕

べl)-大司教トマス-ベケットは,カンタベリーにおいて

のみではなく,他所の聖人崇拝に対しても直接的影響を引

き起こしていく。以後,イングランドのいかなる聖人(ま

た,聖遣物保管者)ち,このカンタベリーの殉教者を無視
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することができなくなった。それは,単に,寄進を求めて

の競争というだけではなく,他の古い聖人たちがいかに名

誉を維持するのかという問題でもあった。

1180年2月12日,聖フライデスワイドの聖遣物が新し

い聖所へと移葬された。そして,奇蹟集が修道院長フィリッ

プによって更新された。フライデスワイドの奇蹟集にも,育

蹟物語の一般的事例が見られる。多数の巡礼者は,彼女の

ところに来るまえに,他の不特定の聖人達の聖所を訪ねて

きていた。また,彼女は,イングランド中部地方からやっ

て来た女性たちのた釧こ治癒を行っている。聖トマスは,

奇蹟集では特別に4回述べられている。ブルターニュ出身

の騎士Hamoは,カンタベリーでは病気治癒がかなわず失

望したが,その後,親族訪問のた馴こオックスフォードへ

やって来で決癒されるという喜ばしい驚きを体験すること

になった。他の受益者たちは,聖トマスにより,部分的に

治癒されただけか,まったく治癒を得られなかった人々で

あった。しかしながら,トマスは,いつも最高の尊敬語で

言及されている。なぜトマスが,かれらに恩恵を施すこと

ができないか,あるいは,それを望まなかったのかは説明

されてはいない。しかし,考えられることは,その地方の

人々が守護聖人としての聖フライデスワイドに絶対的な信

頼を寄せていたにちがいないということである。

巡礼者を受け入れた側の教会や修道院にとって,巡礼の

経済効果は無視できないものであった。巡礼者の増加は施

与や金品の奉納を増やし,それは経済的増収をもたらした。

王や貴族たちは,聖所やホスピス(施療院)へ多額の金を

基本財産として寄付した。また,一般巡礼者たちの寄付も,

多くの教会堂や修道院を再建する助けとなった。中世ヨー

ロッパにおいて,教会や修道院がいろいろの聖遣物を収集

保管することで,できるだけ多くの巡礼者たちを引き付け

ようとしたのもこうした事情があったからである。青山吉

信氏が指摘するように,グラストンベリー修道院は,新た

な聖遣物の発見により巡礼者を誘致することで経済的困窮

から脱出することができたのであった。

(3)知的巡礼

中世ヨーロッパで地理的に広範に移動した人々のなかに

は,新しい知識を求めて旅をした知識人たちがいた。 1い

12世紀フランスのパリや南イタリアのサレルノだけでなく,

イスラム世界との接点であり,各種書物の翻訳が行われて

いた異文化センター(拠点)にもヨーロッパ各地から学徒

が集まってきた。 11世紀から13世紀にかけて,ラテン世

界の学者たちはアラビアに起源をもつ新しい科学的知識を

つけ加えていった　R.W.サザ-ンにしたがえば, 11世紀

の中葉には,サレルノが中心となる医学研究がアラビア世

界からラテン世界に紹介され始めた。これらの科学的知識

の流入は, 11世紀にはゆっくりと,しかし12世紀になる

と急速に速度を増して,西ヨーロッパの科学的知識を変化

させていく。

こうした知的潮流に関しては,スペインのトレドやシチ
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リアのバレルモにおけるアラビア語文献のギリシャ語やラ

テン語への翻訳活動が注目される。ゲルベルトウス(ジル

ベール,のちの教皇シルヴェステル2世,在位, 999-1003)

は,書物と学問に対する激しい欲求にとりつかれ,未知の

文献を求めてヨーロッパ各地の修道院を漁り歩いた。まさ

に,知的冒険を求めて図書館や異文化センターを巡り歩く

「知的巡礼者」であったと言える。

12世紀に活躍したノルマン知識人の中にもイングラン

ドのバース生まれのアデラ-ド(Adelard of Bath, c.1080-

c.1150)がいる。伊東俊太郎氏によれば,かれは若くして国

王ヘンリー1世に認められてフランスに送られ,トウール

で学んだのちランで教えた。スコラ学の研究にあきたらず,

アラビアの新しい学術の研究を志し,南イタリアのサレル

ノやシチリアに向かった。さらに,シリアからパレスティ

ナに旅し,エルサレムで天文観測を行っている。その後お

そらく地中海を横断してスペインに到り, 1116年ごろイン

グランドに帰国して,後の国王ヘンリー2世の教師となっ

たようである。

イベリア半島,シチリア,南イタリアでは,アラビア語

あるいはギリシア語を知っていて,キリスト教世界と外界

との仲介者として役立つ,新しいチャンスを求める知識人

たちがいた。かれらは,ヨーロッパ各地から,旅にともな

う苦難にもかかわらず,新しい知識を求めて,これらの知

的センターにやって来た人々であった。

問ESul産

中世ヨーロッパの旅は異民族異文化の接触をもたらした。

中世の旅の特徴は,騎士と巡礼,すなわち冒険と救済とが

結合していた場合が多かったということであるO　これまで

検討してきた騎士を中心としたノルマン人たちの移住とか

れらの独自性に関する相違は,大まかには次のようになる

であろう。イングランドでは移住者が多数であり,しかも

支配者として自分達の独自性や独創性を発揮することがで

きた。イベリア半島では,移住者が少数すぎて,歴吏上,

固有の足跡を残すことが困難であった。南イタリア・シチ

リアは中間的であり,初期には少数の傭兵たちであったが,

ついには支配者になることに成功した。同化力や適応力に

おいてすぐれた能力を発揮している。

11・12世紀ヨーロッパにおいては,渡遁氏の表現を借

りれば「心の風景」が変化していった。たとえば,聖母マ

リアと子供のキリストが注目されるようになる。画一的で

抽象的な神学理論が整備されて普及していくにしたがって,

一般信者にとって身近に感じられるマリア信仰が求められ

ていったのではないか。また,具体的な聖人崇拝,その多

くは地方的聖人の崇拝であるが,それもきわめて具体的な

信仰形態であった。聖人の身体的遣物は具体的であり,巡

礼者(信者)たちは,そうした聖遣物に触れることで安心

感を得たり,触れながら祈ることで確実な効果を期待した

のであろう。

12世紀に理想とされた「使徒的生活」は福音の伝道によ

る人間の救済を意図していたO　ある意味で, 12世紀は,上
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からの司牧責任と下からの救済願望が相まって具体的な宗

教形態が実践された時代であったといえるのではないか。

聖職者の側からは使徒的生活(空間移動)が行われ,信者

の側からは巡礼(空間移動)が行われた。それらは,とも

にキリストの行動の模倣であった。聖地巡礼とは,キリス

ト受難の跡をたどる行為であったからである。

巡礼という人の移動は,キリスト教的普遍性を広める働

きをもった。さらに,巡礼を宗教的修業として捉えること

ができるかもしれない。施与に依存(清貧活動)すること

で,人間は1人では生きられないことを理解する。そして,

人の優しさを知る。現代では,多くの場合に短時間で目的

地へ到達することが期待されているが,中世ヨーロッパの

巡礼の旅では,目的地へ到達するまでの途中の宗教的体験

が重視されていたのである。また,言い換えれば,中世の

巡礼とは,現世の日常性から出発して聖地に赴き,目に見

える具体的な聖遣物を手がかりにして,時空を超えた聖人

や神に祈ることで奇蹟を招来し,それによって現世的な病

気治癒を得たり,あるUは,来世での救済を約束されるこ

とで現世での精神的安心感を得たような時空間移動の行為

であったといえるのではないか。

最後に,ノルマン人の独自性と同時代のロマネスク美術

の特徴との間には類似性を見出せるのではないか11・12

世紀ヨーロッパで見られた「ロマネスク美術」の特徴とは,

馬杉宗夫氏が言うように「地方的多様性のなかの統一性」

であった。同様に, 「ノルマン人の多様性」は, R.H.C.デー

ヴイスによれば,かれらの「伝統を尊重する才能,征服地

の人々の能力を引き出す才能」によるものと説明される。

このように,ノルマン人とロマネスク美術との類飲性が

認められるとすると,その特徴は一言で言えば「折衷主義」

と言えるのかもしれない。そのやり方は,人材,資源,悼

執　技術,チャンスに関して利用できるものはすべて利用

するというものであった。すなわち,まずは多様な要素の

「調和的統一」を確保したうえで,目標に向かって果敢に行

動する,あるいは事業を行うというものであった。言い換

えれば,ノルマン人の独自性とは,イングランドや南イタ

リア・シチリアといったいずれの移住地においても,適確

な状況判断と手に入るすべての有効な資源(人,モノ,カ

ネ,情報)を最大限に利用しながら, El標を達成していっ

たことである。その場合の目標とは,所領や財宝の獲得で

あり,王位や侯位の獲得であった。また,そのための征服

や統治事業であった。さらに目標には,宗教的救済や冒険,

そして知的好奇心を充たすための行動も含まれていたので

ある。

(付記) 2005年3月末に広島大学大学院教育学研究科教授　佐藤

真典氏が退職される。ローマ教皇と神聖ローマ皇帝との間にあっ

た北イタリア諸都市の存立をめぐる研究成果は、中世の相互依存

関係の考察にとって啓発される点が多かった。私事になるが、こ

れまでの学恩に感謝して本稿を捧げたい。
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旅と巡礼の表象
-フランス中世文学にみる-

原野　昇

中世ヨーロッパの時空間移動の問題をフランス中世文学においてみるた釧こ,旅や巡礼が人びとによってどのようにイ

メージされ,どのような文学ジャンルにおいてどのように表現されているかを,いくつかの例をとおしてみていきたい。最

初に『ロランの歌』をはじめとするシャンソン・ド・ジェストの起原と伝播に関して,巡礼が深く関与していることを確認

し,次いで,未知の世界に対する好奇心が,空への飛行,海中への潜水という形で,歴史上偉業を成し遂げた人物に託して

語られている様を『アレクサンドル物語』においてみる。最後に,ふたたび巡礼に目を向け,戯画の題材としても巡礼が取

り上げられている様子を『シャルルマ-こュの東方旅行』にみていく。これらをとおして,フランス中世文学において,時

空間移動の問題がいかに多様に取り扱われているかを明らかにしたいと思う。

l　はじ釧こ道ありき-シャンソン・ド・ジェストと巡礼

フランス中世文学の傑作の一つ『ロランの歌』が書かれ

たのは,十字軍への熱狂が沸き起こった11世紀末ころと

推定されている。そのころはまた,サンチヤゴ・デ・コン

ポステラを目ざすのを中心とする巡礼行がフランスじゆう

で盛んであった時代でもある。 『ロランの歌』の舞台はそ

れより約300年前の8世紀である。具体的には, 778年に,

スペイン遠征の帰路にあったシャルルマ-ニュの後衛部隊

が,ピレネー山中のロンスヴォ-峡谷でバスク(またはガ

スコン)人の急襲に会い,大打撃を受けたという史実を素

材としている。作品中では,襲ったのは異教徒サラセン人

となっており,全体がキリスト教世界擁護のた釧こ異教徒

の大軍と勇敢に戦うシャルルマ-こュの臣下たちの武功を

讃える口調となっている。それも上記のような時代背景が

あるからである。

それではその300年のいわば「空白」をどのように考え

ればいいのであろうか　300年前の悲劇的事件が人々にどの

ように記憶され,記録され,語り継がれ,あるいは思い起

こされ, 11世紀末の『ロランの歌』という作品に結晶した

のか,すなわち『ロランの歌』をはじめとする武勲詩(シャ

ンソン・ド・ジェスト)の起源の問題である。その一つの

説として, 19世紀フランス中世文学・文献学の泰斗ジョゼ

フ・ベデイエ(1864-1938)によって主張されたのが, 「はじ

めに巡礼路ありき」というイメージ豊かな表現で説明され

る「個人才能説」である。それはベデイエの師ガストン・パ

リス(1839-1903)が主張したロマン主義的色彩の濃い「古

歌謡説」への反論でもあり,また,後にベデイエへの反論

として出されたアルベール・ポーフィレのラテン語叙事詩

起源説などと対立する考えでもある。

ガストン・パリスの「古歌謡説」というのは,ロンスヴオー

の事件のような衝撃的な出来事は,その直後から,当事者

の英雄的戦いぶりや悲劇的な死を歌い語った叙事的かつ叙

情的な詩や歌謡を発生させたに違いない。それらが何世代

にもわたって口承で伝えられていくうちに,一つの中心的

テーマの周りに収赦されていき, 11世紀末に現存の作品の

ような姿になった,というものである。その背景にはドイ

ツ・ロマン主義的考えに立脚した,民族的「集団の英知」

の考えがある。

それに対し,ベディエの「個人才能説」というのは,現

存作品の起源はそれほど古くなく,『ロランの歌』のように

一貫性のある,構成の整った,劇的・美的作品が生まれる

には一人の有能な詩才

が必要である。すなわ

ち,『ロランの歌』は11

世紀末の一人の大詩人

の作であるというので

ある。その際に,その

詩人が利用したのが,

巡礼路沿いの各地に残

る言い伝えである,と

する。実際に,サンチ

ヤゴ・デ・コンポステラ

巡礼路沿いの各地に,

『ロランの歌』ゆかり
(図版1)岩に斬りつけるロラン

の言い伝えが残っている。例えば,ロンスヴォ一にはロラ

ンが剣で斬りつけてできたと言われる割れ目のある岩があ

り,プライユには, 778年に倒れたシャルルマ-ニュの臣

下たちのものと言われる墓があり,ボルドーのサン・スー

ラン教会には壊れたロランの角笛オリファンが残っている,

といった具合である。

シャンソン・ド・ジェストの起源に関しては,その後も

多くの研究者が種々の見解を提案し,今なお議論が続いて
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おり,フランス中世文学のなかの大きな問題である。ここ

で指摘しておきたいことは,ベデイエの「個人才能説」が

「はじ釧こ巡礼路ありき」ということばで表現されるという

ことである。それほど『ロランの歌』をはじめとするシャ

ンソン・ド・ジェストが巡礼と密接な関係があるというこ

とである。当時教会は腰罪行為としての巡礼を勧めていた。

その一つの巡礼地がサンチヤゴ・デ・コンポステラである。

(図版2)サンチヤゴ・デ・コンポステラへの巡礼路

サンチヤゴというのはスペイン語でイヤゴ聖人のことであ

り,フランス語ではサン・ジャック,ラテン語では聖ヤコブ

である。スペインで布教したとされる聖ヤコブに対する崇

敬がスペイン西北部で8世紀に起こり, 9世紀には他の地

域へも拡散し,エルサレム,ローマと並ぶ三大巡礼地の一

つとなっていったのである。それと並行して,聖ヤコブの

みでなく他の聖人についても,各地の教会が,ゆかりの聖

人にささげられた。例えば,聖ジルに捧げられた南フラン

ス,サン・ジルの教会,聖ギヨームの遺骸がまつられてい

るサン・ギエム修道院などである。また,アヴェロン県ロ

デース近くの山中にあるコンクのサント・フォア教会には,

12歳で殉教した聖女フォアの遺骸がまつられている。それ

と同時に,聖人の遺骨や遺髪など,体の一部を崇敬する聖

遣物崇拝も起こり,各地の教会は競ってそれらを手に入れ,

人々を引きつける力としていた。そのために,それぞれの

教会の縁起が説かれ,記録され,語られたのである。

以上はシャンソン・ド・ジェストの起源に関するべデイ

エ説を支える背景としての巡礼行および巡礼地の実態であ

るが,実はもうーっ別の面でも,シャンソン・ド・ジェス

(図版3)ジョングルール

トと巡礼とは深い関係がある。

それはシャンソン・ド・ジェス

トの伝播の問題である。今日

文学作品と言えば書物が想起

され,読書,すなわち室内にお

ける個人の黙読による鑑賞形

態が普通である。しかし,シャ

ンソン・ド・ジェストはテクス

トを丸暗記したジョングルー

ルと呼ばれる語り手によって

朗話され,詩節と音節の間や

詩節の途中でヴイエルと呼ば

れる弦楽器の演奏も加えられ

I.中世ヨーロッパの旅と巡礼(平成16年度)

て,いわば上演されたものである。シャンソン「歌」と呼

ばれるゆえんである。それでは一体どこで,誰に,どのよ

うな機会に上演されたの

であろうか。これには,塞

内,屋外で,王侯貴顕,一

般庶民を相手に,などさ

まざまなケースがあった

と考えられている。例え

ば,宮廷で結婚式などさ

まざまな機会に催される

宴会の余興に,市場や教

会前の広場でそこに集ま (図版4)楽器演奏者

って来た人たちに,あるいは戦いの最中の野営地で夜兵士

たちを前にして,などであったであろうo　そのなかの一つ

として,巡礼路沿いの宿で巡礼者たちを相手にも演じられ

たであろうと推定されている。巡礼者は昼間歩き続け,夜

は宿をとらねばならない。町や村の教会堂があれば,そこ

で休むこともあったであろうが,それが見つからない場合

には,畑の中の作業小屋のような場所で,野宿に近いこと

もあったであろう。後にはクリュニー会をはじめとする各

派修道会が,修道院の支院や救護所を巡礼路沿いに設けて,

巡礼者の保護や支援を行ったO　そのような宿にお0て,司

祭や修道士たちから,泊まっている教会や修道院の守護神

となっている聖人の伝記や聖遣物の話など,その教会や修

道院の縁起についても聞かされたであろう。先に紹介した

コンクの教会では聖女フォアの遺骸が宝物であるが,彼女

の生涯を歌った『聖女フォアの歌』という作品が残ってい

る。さらには,異教徒と戦うシャルルマ-ニュの武勲など

を歌ったシャンソン・ド・ジェストも聞かされたのではない

かと思われる。そこでは,イスラム教化された地を再びキ

リスト教世界に取り戻すレコンキスタの闘士として,シャ

ルルマ-ニュもさながら聖人の一人のように扱われたかも

知れない。

このように,中世

フランス文学はそ

の初期からして,壁

人・聖遺物崇敬やそ

の一形態とも言える

.巡v~上」・i'iji二iSいI'-'J

係があったと言うこ

とができよう。
(図版5)貴族の館に招かれたジョングルール

2　空を飛ぶアレクサンダー大王一物語のなかの時空間世界

日常生活を営む場所を離れて,それとは異なった場所へ

移動するように人々を動かす要因の一つに,日常生活の場

では見たり聞いたりすることができないことを体験してみ

たいという欲求がある。さまざまな情報から得られた知識

をわがものにしたいという欲求であり,未だ知識も情報も

得られていない未知の世界へ身を置いてみたいという冒険

心でもある。フランス中世文学のなかに,次のような作品
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がある。

大工を呼んで鳥かごのような小さな小屋を作らせ,それ

を綱にくくりつけ,羊一頭を軽々と持ち上げる猛禽類の鳥

7・8羽を捕まえ,その足に紐をつけ,それを上述の綱の端

に結び付けた。中に入った男は長い槍の先端に肉片を突き

刺し,それを空中高く持ち上げた。腹を空かせた鳥たちは,

その肉目ぎしていっせいに飛び立った。そのとたんに小屋

もふわりふわりと空中高く舞い上がり,中の男は空中旅行0

両を降らす雲とはいったいいかなるものかと,これを間近

かに見て,ざらに上っていく。これ以上上昇すると,太陽

に近づき過ぎて危険だと考えた男は槍先を下側に回す。す

ると鳥たちは槍先の肉片目がけてぐんぐん下降し,小屋と

ともに地上に降り立った。かくして中の男は空中旅行を無

事に終えた。

この男は,それ以前に,海底旅行も経験していた。ガラ

ス職人を呼んで,中に人間が三人入れるくらいの大きさの

ガラスの箱を作らせ,入り口の隙間を鉛で封印させ,箱の

頂上には頑丈な輪をつけ,それに長い鎖をつけさせた。そ

のガラス箱を船で沖まで運ばせ,海中深く沈めてもらった。

ガラス箱の中にはランプが明々と灯り,箱の周りを照らす

ので,大小さまざまな魚が目の前で観察できた。大きい魚

が小さい魚を餌食にする様など,魚の生態を心ゆくまで観

察した男は,海上の家来に合図を送り,鎖を巻き上げて,

ガラス箱を船上まで引き上げてもらい,中から自分の手で

ガラスを割って,海底探索を成し遂げた満足感にみちた顔

をして出てきた。

この男とはアレクサンドル(-アレキサンダー-アレキ

サンドロス)大王のことであり,上記はフランス中世に書

かれた『ァレクサンドル大王物語』の内容の一部である。

アレクサンドルと言えば,紀元前4世紀(前356-323)に

活躍したマケドニアの王であり, 20歳で権力の座につき,

ギリシア,ベルシア,シリア,エジプトを征服し,インド

のガンジス川流域に

まで攻め入ってバビ

ロニアに凱旋し, 33

歳で没した,かの有

名な大王のことであ

る。その伝記や遠征

記は古代を越えて中

世においても語り継

がれていたが, 12世

紀初頭には,当時の

俗語であるフランス

語(古フランス語)

で書かれた『ァレク

サンドル大王物語』

(図版6)空を飛ぶアレクサンドル

が出現した。その中に上記の一節が含

まれているのである。

上で紹介した二つのエピソードは事実に基づくものでは

なく,単なる空想上の作り話であるということは言うまで

呈L

もないが,それらがアレクサンドルの誕生から死までを史

実に即して述べた『ァレクサンドル大王物語』の中に挿入

されているのである。すなわち,第一部,アレクサンドル

の幼少時代,第二部,ダリウス征伐,第≡部,東方世界の

不思議,第四部アレクサンドルの死,のなかの第三部に含

まれている0第三部は全体(15,328行)の半分以上(7,839

行)の分量を占めており,主として東方への遠征,征服の事

蹟が語られている0第三部会457節のうち,冒頭近く, 18

-29節で海底旅行が語られ, 274-282節で空中旅行が語

られている。これら二つのエピソードで挟まれた30-273

節では,インドへの遠征,すなわち未知の世界の征服によ

る,既知の世界の平面的拡大が語られている。言い換えれ

ば,未知の世界の平面的征服の前後に,それを挟むように

して,未知の世界への垂直的冒険,想像上の世界の垂直的

拡大が配されているということになる。

未知の世界の平面的な征服は,東(アジア)と南(アフリ

カ)に向かっている。そこでは地中海を中心として,ヨー

ロッパが基準点となっている。いわばヨーロッパ中心の世

界認識である。すなわち,基準点である「ここ」は文明化

された既知の世界であり,真実,正義,美の基準をなす地

である。それに対し,「あそこ」は「ここ」以外のその他の

世界であり,神秘的な未知の世界,揮滝とみなされている。

このような考えは非常に中世的な世界観であるが,同時に,

「今・ここ」という唯一の視点の中に全世界,全宇宙,全歴

史を捉え切ってしまいたいというやみがたい衝動は,古今

東西を問わず人類の太古から今日にいたるまでみられる普

遍的な欲求でもある。

空中旅行のエピソードでは,天空に上って,雨を降らす

雲はどうなってuるのか,星はどのように配置されている

のかをこの目で見てみたいと,天空への知識欲,征服欲が

アレクサンドル自身の口から表明されている。

海底旅行では,弱肉強食の魚の世界を目の当たりにした

アレクサンドルが,そこから入間世界への教訓を引き出し

ており,いわばアレゴリー的役割がエピソードに付与され

ている。

すべてを知りたいという強烈な知識欲の持ち主アレクサ

ンドルは,自然界の謎の解明,未踏の地,危険な地,見知ら

ぬ地への果敢な挑戦によって,世界の果てを後退させ,つ

いには,地上を歩行するという人間の条件をさえ乗り越え

ようとする。それが海底旅行であり空中旅行である。両エ

ピソードとも,アレクサンドルによる世界征服という偉大

な事蹟を強調するために付け加えられたもので,古代の版

にもすでに両エピソードへの言及があるものがある。例え

ば,伝カリステネス『ァレクサンドロス大王物語』 (橋本隆

夫訳,国文社, 144-145, 152-153ページ)などであるo L

かし,フランス中世の『アレクサンドル大王物語』におい

ては,古代のテクストを参照にしつつも,中世的なアレン

ジがほどこされている。例えば,空中旅行においては, 「雨

を降らす雲とはいったいいかなるものかを知るため」とい
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ラ,古代の版にはなかった飛行の目的が示されているし,港

底旅行においても,中世の版に言及のある魚の生態観察の

詳細は,古代の版にはなかったものである。このようなア

レクサンドル像は,実は中世的色彩を付与されたものであ

る。裏を返せば,中世人の好奇心,未知の空間掌握への欲

求が,半ば歴史上の,半ば架空の人物としてのアレクサン

ドル像をとおして表現されていると考えてよかろう。

知の転移

12世紀になって,騎士を中心とする宮廷社会が安定し発

展した。それにともない,ラテン語が読めない者のた釧こ

フランス語による著作が増大した。これより少し前から始

まっていたフランス語による文学活動は,聖人の伝記にま

ずその素材を求め,次いで,封建社会創成期のキリスト教

戦士たちの事績を歌ったシャンソン・ド・ジェストが生ま

れた。 12世紀になると,古代のテクストをフランス語に置

きなおすことmiseenroman,すなわち翻訳,翻案も行わ

れるようになってきた。その背景には「知の転移」,すな

わち人類の知の中心は東から西へ移ってきている,という

考え方がある。多くのギリシア語の著作がラテン語に移さ

れたように,今度はラテン語の著作をフランス語に移さな

ければならないとする考えである。そうしてフランス語の

『テ-ベ物語』 (1150頃) , 『ェネアス物語』 (1160頃) , 『ト

ロイ物語』 (1165頃)など古代ものと呼ばれる作品が生ま

れた。それらはスタチウスの『テ-バイ攻め』,ウェルギリ

ウスの『ァェネ-イス』,ダーレスの『トロイ陥落』とデイ

クテイスの『トロイ戦争日誌』などを基にしており,舞台

や登場人物は古代のままでありながら,城などの造り,戟

士の身につけている武具甲胃は中世のものである。また登

場人物の行動様式も,中世風にアレンジされているo　した

がって,古代の原典とフランス中世の翻案作品とを比較す

ると,フランス中世人の考え方がみえてくる場合がある。

そのような古代もののうちで最初に現れたのが『ァレクサ

ンドル大王物語』である。

『ァレクサンドル大王物語』は大成功の作品であった。

その読者対象は,直接的には知識階級である聖職者であり,

間接的にはその聖職者から話を聞いた信徒たちであった。

見ようによっては神への挑戦も含まれているともとれるこ

の作品は,聖職者にとって,束の間のひそかな気晴らしで

あったのであろう。

中世的色彩

歴史上,世界征服を成し遂げた人物としてアレクサンド

ルは,叙事詩で扱う英雄として申し分のない素材である。

中世においては,征服への野望,権力欲,知識欲をさらに

強調し,叙事詩よりは空想的物語としての色彩が濃い作品

となっている。空想(ファンタステイク)は,事実と虚偽

の中間に位置するとざれるが, 『アレクサンドル大王物語』

の中の空想的な冒険は,単なる奇想天外な絵空事ではなく,

それなりに理路整然とした,いわば中世のサイエンス・フィ

クションとなっている。例えば空中旅行に関して言えば,腕

I.中世ヨーロッパの旅と巡礼(平成16年度)

のいい大工にできるだけ軽い小屋を造作させ,それを網に

取り付けさせているが,網は空気の抵抗が少なく,かつ数

羽の鳥が羽ばたいていくのにも柔軟に対応できるであろう。

羊一頭を運び去るくらいの力をもった鳥を7・8羽集めて,

それぞれに同一物の一部を負担させれば,相当重い物体を

も持ち上げることができるであろうと考えている。すなわ

ち-羽ずつの力を合力させて,一つの大きな力(揚力)を

得ているのである。その他細かな点で言えば,猛禽をおび

き寄せるのに, (動物の)生の皮を付けさせているし,鳥を

捕まえる際には,自分の腕を食われないように手袋(おそ

らく革製の丈夫なもの)をはめている。

海底旅行でも同様な指摘ができる。深海は光がなく暗闇

だと知っており,その対策としてランプを装備させている

ことなどである。また古代の版にあった「壷の底には人間

の手が出はいりできるだけの穴をあけさせましたOさらに,

壷の底の穴はその内側から閉じることができるように作ら

せたのです。こうすれば,底にもぐるとすぐに,その穴を

あけ,そこから手を引き出し,近くの砂から,このような

海底にあるものをつかむと,手をまた引っこめてただちに

その穴をふさいでしまうことができます。」 (前掲書144

ページ)という箇所は削除されている。海底にあって,水

が入り込むことなく手を出したり入れたりすることは不可

能だと判断されたからであろう。ただし,人間が生きてい

くには新鮮な空気(酸素)が必要だという知識は持ち合わ

せていなかったかも知れない。もっとも,この海底旅行が

短時間のうちに,すなわち酸素がなくなる前に遂行された

とすれば,このままの設定でも不可能な話ではない。その

他,重い物の上げ下ろしに鎖を巻き上げたり緩めたりする

のは,中世の城や教会を建築する際に,重い石材を積み上

げていくのにも用いられていたO

このように,物語の中のアレクサンドルは知的冒険家で

あり,最新技術の実験家かつパイオニアでもある。これも

中世的色彩と考えてよかろう。

三界と四要素

未知の空間への冒険が,地上での平面的拡大と,海底と

天空への垂直的拡大であることを先にみた。これは同時に,

大地,海,空とoう三つの世界,およびそこに住む地上の

生き物(動物,植物),海中の生物(負),空中の生物(鳥)

への興味・関心でもある。

また,三界を構成する土,水,空気という三大基本要素,

さらに太陽の熟への言及を火と考えれば四大基本要素が揃っ

ており,空間征服が,それぞれの空間の構成要素とその本

質およびそこに生活する生き物をも含めた空間掌握として

考えられていると言ってよかろう。

物語の誕生

古代ものは,上記のように,古代のラテン語作品を12世

紀フランスの人々に受け入れられるような形に翻案された

ものであると同時に,それに続くクレチャン・ド・トロワ

の諸作品に代表されるような宮廷風騎士道物語のさきがけ
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となった。 「物語」と訳されている原語のromanという語

はもともと,「(ラテン語ではなく)俗語のロマン語(当時

のフランス語のこと)で書かれた作品」という意味であっ

た。ところが,ラテン語からロマン語に移された作品やロ

マン語で創作された作品には,歴史書や叙事詩などとは異

なって,作りごとや不思議なこと(驚異)が多く盛り込ま

れ,虚構性が増していった結果,この語romanは使用され

ている言語のことだけでなく,その内容をも意味するよう

になった。ちなみに,この同じ語romanが近代になっては

「小説」を意味するようになり,現代に至っている。

『アレクサンドル大王物語』は,その内容を上で紹介し

たように,基本的には叙事詩的色彩が濃いものでありなが

ら,遠征旅行にともなう時空間世界の拡大にしたがって,

百科知識の増大と同時に空想的,非現実的な要素も多分に

盛り込まれているo例えば,先の海底旅行,空中旅行のエ

ピソード以外にも,若返りの泉や花乙女などのような,さ

まざまな空想的エピソードが数多く含まれている。題名Le

Roman d'Alexandreに見られるromanという語は,まさ

にその初期の意味「ロマン語で書かれた作品」と後の意味

「虚構性に富んだ波澗万丈の話」の両方の意味を合わせもっ

ていると言ってよかろう。

そのような性格の作品である『ァレクサンドル大王物語』

の中にみられる二つのエピソード, 「アレクサンドルの海底

旅行」と「アレクサンドルの空中旅行」は, 12世紀初頭の

人々の空間把握の一端を表わしているのではなかろうか。

大地に足をつけた平面的な空間以外にも,海の中,空の上

という空間にも思いをめぐらせていたのである。特に天空

に関しては,太陽や月の運行,星や星座の動きが,日々の

昼と夜や暦,季節のめぐり,すなわち時間経過と結びつけ

られ,経験によって得られた知識や聖職者・知識人によっ

て教えられた知識との関連で,興味・関心が高かったと思

われる。

3 『シャルルマ一二ュの東方旅行』 -パロディと笑い

文学が旅や巡礼をテーマにとりあげる場合,現実社会の

現象に基づくもの,想像力をめぐらせたもの以外に,それ

らを素材として,笑いを誘うという,一種の娯楽性を強め

たものもある。

『シャルルマ-こュの東方旅行』という作品がある。創

作年代に関して,以前は11世紀末とする意見が優勢を占め

ていたが,今日では12世紀中ごろ,第2回十字軍の後の作

とされている。そのあらすじは以下のようなものである。

シャルルマ-ニュが妃から,自分よりももっと偉大な王が

いると抑輸されて,ロヲン,オリヴイエ以下の12臣将をは

じめとする部下とともに旅に出る。以下前半はエルサレム

までの巡礼行,後半は,エルサレムからコンスタンチノー

プルまでの旅とコンスタンチノープルでの出来事となって

いる。

一行は杖と頭陀袋を持った巡礼者姿でパリを出発,エル

サレムに到着し,聖墳墓教会に入り,種々の聖遣物を拝領
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する。シャルルマ-こュは町に聖母マリア教会を建設する

が,妃の言ったことを思い出し,自分より偉大だと言われ

る王をこの目で確かめるた桝こ,エルサレムを出発し,コ

ンスタンチノープルに到着する。一行はユゴン王に招かれ,

王の宮殿で歓待されて寝室に入るが,ぶどう酒を飲み過ぎ

たため,はら吹き合戦を始める。ロランのほらは,角笛を

吹いて,町の城壁をことごとく吹き飛ばす,というもので

あり,オリヴイエのそれは,ユゴン王の娘と一晩に100回

交わる,というものである。こういった調子で, 12臣将が

次々と自慢の駄ぼらを吹く。一部始終を蔭で聞いていたユ

ゴン王の家来が王に報告すると,王は立腹し,客人をとが

める。シャルルマ-ニュは詫びるが,はらのいくつかが奇

蹟によって実現したので,ユゴン王も納得し,二人は和解

する。

この作品は一行12音綴,母音押韻の54詩節,合計870

行からなり,形式的にはシャンソン・ド・ジェストの詩型

であるところから,シャンソン・ド・ジェストに分類され

ることも多いが,上のあらすじからも明らかなように,内

容的にはむしろ笑いの文学である。

しかし,前半のエルサレム巡礼行の部分と,後半のコン

スタンチノープルでのはら吹き合戦の部分とでは,かなり

雰囲気が異なっている。そこでこの作品をどう呼べばいい

か,研究者の意見は分かれている。シャルルマ-ニュの行

動は巡礼行であろうか,それとも遠征,あるいは旅行だろ

うか。行き先はエルサレムとしていいか,それともエルサ

レムとコンスタンチノープルとすべきか,あるいはまとめ

て「東方」とするか。シャンソン・ド・ジェストの一つと

して「～の歌」するか否か。さまざまな題名が提案されて

いる。それらは次のようなものである。

『シャルルマ-ニュの巡礼』 PdIerinage de Charlemagne

『シャルルマ-こュのエルサレム巡礼』 P占Ierinage de Charle-

magne a Jerusalem

『シャルルマ-ニュの巡礼の歌』 Chanson du P芭Ierinage de

Ch arlem agn e

『シャルルマ-こュの旅行』 Voyage de Charlemagne

『シャルルマ-こュのエルサレムとコンスタンチノープル旅行』

Voyage de Charlemagne a Jerusalem et a Constantino-

pie

『シャルルマ-こュの東方旅行』 Voyage de Charlemagne en Ori-

ent

それでは写本ではどうなっているのだろうか。実はこの

作品を伝える唯一の写本は大英図書館に1879年までは存在

していたが,その年に逸失して以来,今日まで見つかって

いない。それで今日では,直接写本にあたって確かめるこ

とができない。たまたまその写本の逸失以前にコシュヴイツ

ツが校訂し,校訂本を逸矢と同じ1879年に刊行していた

ので,幸運にもこの作品を今日でも鑑賞することができる

のである。コシュヴイツツの校訂本によると,この作品は

次のような見出しで始まっていたようである。 「ここから,

フランスのシャルルがどのようにしてエルサレムへ行った
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か,またどのようにして妃の言った言葉が原因でユゴン王

に会うた釧こコンスタンチノープルまで行ったか,につい

ての書が始まる」このように,中世の写本には作品の題名

が書いてなく, (朱)見出しの言葉だけで始まっているもの

が多い。そこから,上記のような研究者による便宜的な題

名が提案されているわけであるo

確かに巡礼行的要素がこの作品の中では,特にその前半

部において,多く認められるo例えば,以下のような記述

がみられる。

王は言いました。 「皆の者,よく聞いてくれ。

神のみ旨に添うなら,遠い国,主なる神の地

エルサレムに行って,

十字架と聖墳墓を崇めてきたいと思う。

わしはそのような夢を三度見た。それでぜひとも行かねばな

らない　　　　　　　　　　　　　　　　　　　67-71行)

彼らは楯も槍も鋭い剣も持たず,

とねりこの棒の先に鉄をはめ,頭陀袋を結び付けた杖を持

ちました　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(79-80

行)

さらに森や林を越え,ギリシアに入り,

山や丘を越えてルーマニアに至り,

さらに拍車をかけて,神が殉教者を受け入れられた地

古代都市エルサレムが見えてきました。

空はよく晴れわたっていました。宿を確保し,

教会に行き,捧げ物をしました。

そして心気高き一行は宿へと引き返しました。 (105-111行)

そして一行は聖墳墓教会で聖遣物を所望し,多くの聖遣

物を拝領している。

皇帝答えて, 「神の恵にかけて感謝します。

何とぞ聖遣物をお恵みください。

フランスに持ち帰り崇めたいと思います」

族長は答えます。 「いくらでも差しあげよう。

聖シメオンの腕を今すぐあげよう。

聖ラザロの頭を持ち帰りなさい。

神のために殉教した聖エチエンヌの血も持って行きなさい」

(159-165行)

そのはかにも,聖骸布,イエスの足にあった釘,頭に戴い

ていた冠,銀の聖盃,イエスが食卓で使用したナイフ,壁

ペテロの髭と髪の毛,乳を与えた聖母マリアの乳と幼子に

I.中世ヨーロッパの旅と巡礼(平成16年度)

着せていた服なども拝領している(167-191行)

またそれらの聖遣物は霊験あらたかで,肢体不自由な者

がすっかり元気になって立ち上がるなど,さまざまな奇蹟

を起こす(191-197行)

さらにシャルルマ-こユの一行は,エルサレムの町に聖

母マリア教会の建設も行っている(207行)このように,

シャルルマ-ニュー行の旅について,その装備,行動など

において,巡礼行のような描写が,少なくとも前半部には

多くみられる。

しかし,この作品の魅力は何といっても,コンスタンチ

ノープル宮殿内におけるシャルルマ-こュ以下12臣将のほ

ら吹き合戦にある。分量的にも,全870行のうち,エルサ

レムへの旅とそこでの滞在に232行があてられているのに

対し,残る638行はコンスタンチノープルの場面である。

この作品は『ロランの歌』と同様に,シャルルマ-ニュ

および12臣将をはじめとするシャルルマ-こュ軍の遠征

を歌ったものでありながら,その内容は上記のように『ロ

ランの歌』とは似ても似つかないものである。むしろ『ロ

ランの歌』のパロディとみなすことができるのではないだ

ろうか。 『ロランの歌』は西方,スペインへの遠征であるの

に対し,この作品は東方への旅である。 『ロランの歌』では

12臣将一人ひとりの戦いぶりが措かれているのに対し,こ

の作品では12臣将が一人ずつはら吹きを始めている。ま

たそのはらにも『ロランの歌』を意識している面が伺える。

例えばロランのはらは角笛に関するものであるが, 『ロラン

の歌』においてロランと角笛とは切っても切り離せない関

係にあることは言うまでもない。

シャルルマ-ニュがエルサレム巡礼に出かけたという記

録はないが,注目すべきは,シャルルマ-こュがエルサレム

巡礼に出かけたという内容が,ある作者において構想され,

ある作品の中で語られているという事実である。その背景

にはまず,社会において巡礼という行いがそれほどまでに

浸透しており,したがって巡礼をテーマとすること,なか

んずく国の最高位にあったシャルルマ-ニュでさえもが巡

礼に出かけたとすることが,時代的隔たりは別として, 12

世紀当時の読者(聴衆)に受け入れられると考えられた,

ということが想定される。

その上で,その巡礼のテーマをまじ釧こ取り扱わず,作

品後半にみられるはら吹き合戦,すなわち笑いの文学の素

材へと転換してしまっていることの意味は,さらに考察さ

れてしかるべきであろう。

しかし,その点についてはここでこれ以上深入りしない

が,狐ルナ-ルを主人公にした動物叙事詩と呼ばれる,笑

いを旨とした『狐物語』にも, 「狐ルナ-ルのローマ巡礼」

という枝篇(第8校篇, 1190年頃)があるということだけ

を指摘しておく。
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中世ドイツ文学にみる旅

はじめに

この事では,ドイツ盛期中世の世俗文学テクストから幾

つかの具体例を挙げながら,中世ドイツ語圏文学に見られ

る「旅」と「冒険」の諸相を解明する。同時に,中世ドイ

ツにおける時空間移動の意味を,中世ドイツの文学的虚構

テクストの構造の分析を通じて,文学的虚構と史的現実を

対比しながら考察することを試みる。また,最後に現代ド

イツ語圏の文化現象と関連付けて,ヨーロッパ中世文化に

おける「旅」と「冒険」の意味を探りたい。

1　盛期中世ドイツ文学における「旅」と「冒険」

ドイツ語圏における「騎士宮廷」叙事詩

12世紀後半,正確には1170年から1230年にかけてのド

イツ中世宮廷文学は, 「シュタウフェン朝(die Staufer)の宮

廷騎士文学」と呼ばれている。平信徒の貴族・騎士階級に

よるドイツ民衆語文学が,聖職者の中世ラテン語文学に並

ぶ地位を獲得した時期でもあるO　しかし,この時期はシュ

タウフェン朝の崩壊過程とも重なっている1197年のパイ

ンリヒ4世HeinrichIVの死後, 1198年から1215年まで

の時期には,神聖ローマ帝国の分権主義的権力統治が強ま

り,イタリアにおける皇帝政治の失敗が顕在化する。当時

の「帝国」思想と表面上の宮廷的調和がシュタウフェン朝

宮廷騎士文学全体に影響を与え,現実と虚構に見られる危

機的徴候は希薄化する(Weddige 1997:S.187ff.)シュタウ

フェン朝宮廷文学では,封建社会の現実から派生した意識

が記述され,教会への奉仕という目的から離れる。 「初め

て貴族の平信徒層が文化の担い手として登場し,その際彼

らは自律的なイデオロギーを発展させ,新たな詩的形象・

思想言語において彼ら独自の世俗性の側に立ち,まさに自

らを祝祭の高揚した感情の中で祝うのである。 」 (Bumke

1967:S.19)

ドイツ語圏における「アーサー王物語」素材

中世の「アーサー王物語」と聞くと,まずアングロ-サク

ソン系の中世騎士物語を想像されるかもしれない。マック

ス・ヴェ-リMaxWehrliがその中世ドイツ文学史(1997)

の中で主張しているように, 12世紀のヨーロッパ宮廷文学

に登場した新しいジャンルGattungと理解できるだろう

(Wehrli 1997: S.272ff.)

いわゆる「アーサー王物語」やアーサ一三伝説は,主と

してフランスの宮廷文化・文学を介して中世ドイツ文学に

流入してきたと言われている1170年以降,ドイツのライ

四反田　想

ン,テユーリンゲン地方の宮廷では,ローマ(古典古代),

フランス(ロマンス語文化圏),ブルターニュ(ケルト文

化圏)各文化圏の素材に基づく恋愛野情詩,宮廷叙事詩が

受容されるようになった。 3つの伝説圏のうちのケルト伝

説素材群に基づいているのが,アーサー王物語素材群と言

える。

さて,中世ドイツでは,最も初期にバルトマン・フォン・ア

ウエHartmann von Aueによって, 「アーサー王物語」素材

が受容された。その作品は, 『ェ-レク』 ,,Erec"(1180-1185

年)及び『イ-ヴェイン』 ,,Iwein"(1200/1205年)である。そ

の古フランス語原典は,クレティアン・ドゥ・トロワChretien

de Ttoyes(1135-1188)の『ェ-レクとユニード』 ,,Erec et

Enide"(1165/70)及び,,Yvain" 『イ-ヴェイン』 (1177-81)

とされている。クレティアンは,これ以外に, 3つの「アー

サー王物語」 ,,CligとS" 『クリジェ』 (1170-76), ,,Lancelot"

『ランスロ』 (1177-81), ,,Yvain" 『イ-ヴェイン』 (1177-81),

,,Perceval" 『パルスヴァル,聖杯物語』 (1181-90)を残して

いる。

「アーサー王物語」に登場するアーサーArtus王の歴史

上のモデルは,紀元6世紀前半,ヨーロッパ大陸,特に現

在の北ドイツから侵入してきたアングロ人,ザクセン人に

対して戦ったケルト系のブリタこア人の将軍・指導者Arto-

nusであると言われている。ブリテン人歴史家ジェフリー・

オヴ・モンマスGeoffrey ofMonmouthは, 1136年に完

結したラテン語の『ブリタニア列王史』 ,,Historia Regnum

Britaniae"において,今日の「アーサー王物語」素材の原

型を形作り,それまで口承文芸の形で伝承されていた地域

的なケルト人英雄の名声を確立した。

また,この作品は,ワースMaistreWaceによって古フ

ランス語韻文叙事詩『ブリュ物語』 Roman de Brut"(1155

年)に翻訳され,そこで宮廷・騎士的題材へと変形された。

アンジュ・プランタジュネットのヘンリー(アンリ) 2世と

その妃エレオノーレ・ダキテ-ヌEleonores von Aquitamen

の関与によって,アーサー王物語伝承の普及が進められた。

「ブルターニュ素材」では,ケルト人王家の後継者としてノ

ルマン人王家が措写されており,王朝の正統化という政治

的な意図も見られる。他方では,歴史的アーサー王伝説に

結び付いたメールヒェン的要素が多く見られる。即ち,題

材・モティーフ的には,主人公は好意的な援助者や,小人

や巨人といった悪意に満ちた敵対者に出会い,徳と勇敢さ

の試練に耐え抜き,解放のモティーフが中心的な役割を果
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たしており,また贈与や探求も行われている(Weddige,

Hilkert: S.194)ここでは主人公に対する援助者,赦対者

の存在, 「探求」 「贈与」 「解放」が主要なテーマとなってい

るが,これらはメールヒェン等の民衆口承文芸のレパート

リーに典型的な特徴である。これはロシアの構造主義者プ

ロップProppの『民話の形態学』における「モティーフ素」

の考え方に一致するO因みに,プロップは物語の登場人物

の行為を「機能」と捉えたが,それはモティーフ素とも言

われる,物語構造の最小構成要素を意味している。

また,ケルト人,更にはブリテンの原住民ピク下人の伝説

に遡れるとされるトリスタン伝説素材は,古フランス語ト

リスタン物語であるトマThomasの『ト1)スタン物語断片』

,,Les Fragments du Roman de Tristan"(1175)やトーマス・

マロリーSir Thomas Maloryの,,Le Morte Darthur"(1469-

1470)において密接に「アーサー王物語」伝説素材,特に

アーサー王宮廷とランスロット素材と関連付けられている

が,本来的には別起源の伝説素材とされている。 13世紀初

頭に成立したドイツ中世文学宮廷欽事詩であるゴットフリー

トフォン・シュトラースブルクGottfriedvon Strafiburg

の『トリスタン』 "nistan"では,アーサー王の名前は2回

挙げられているだけで,アーサー王や彼の円卓の騎士たち

にも物語の筋の機能が与えられておらず,今日の研究では

『トリスタン』はアーサー王物語のジャンルには含められて

いない(Gottzmann: S.lf.)従って,ト1)スタン伝説素材

についての詳細は,次の機会に譲りたい。また,その他の

ドイツ・アーサー王物語としては,特にヴオルフラム・フォ

ン・エツシェンバッハWolfram von Eschenbach作「パル

ツイヴァ-ル」 ,,Parzival"が挙げられる。この物語は,先

に述べたクレティアン・ドゥ・トロワChretiendeTtoyes

のPerceval" 「パルスヴァル,聖杯物語」を原典としなが

らも,作者独自の語り要素や物語構成が強められている。

また, 「散文ランツェレット」 ,,Prosa-Lancelot"は, 1215 -

1230年頃に成立し中世ヨーロッパにおいてアーサー王物語

素材の流布に非常に大きな役割を果たした古フランス語の

「ランスロー聖杯作品群」 Lancelot-Graal-Zyklusからの13

世紀の翻案とされている。

ドイツ中世アーサ一三物語(Artusepik)に見られる旅と冒険
の意味

バルトマン・フォン・アウエが, 1180年頃フランス・アー

サー王物語の最初の伝播となる作品「エーレク」 ,,Erec"を

完成してから約20数年後, 「イ-ヴェイン」 ,,Iwein"を執筆

する。古典的アーサー王叙事詩「イ-ヴェイン」は,次の

ように展開する。主人公である円卓の騎士イ-ヴェインは,

泉の国でその国の王と戦って敗れたカーログレナントの復

讐のた釧こ泉の国に冒険の旅に出かける。そこでアスカ

ローン王との戦いに勝利し,その後未亡人となった王妃ラ

ウデイ-ネと結婚し,国王となるO最初の遠征aventiureで

の成功の後,アーサー王と円卓の騎士たちに再会する。そ

の際,幸福に溺れて堕落しないようにとの円卓の騎士ガ-

呈Z_

ヴェインの勧釧こより,王妃ラウデイ-ネに一年の暇を貰

い,騎士の旅に出る。しかし,イ-ヴェインは約束の日時

に帰国せず,王妃から不実が各められ,悲しみのため発狂

した後,再び立証と浄化の旅aventIureに出るO騎士との

戦いや人質の解放行為により,最後に王妃ラウデイ-ネと

和解する。個としての騎士とアーサー王宮廷や泉の国とo

う共同体との関係性の克服が中心テーマとなっている。

『イ-ヴェイン』 ,,Iwein"の冒頭には,主人公イ-ヴェイ

ンの親戚にあたる円卓の騎士カーログレナントが, 「不思議

な泉」の国で,自らの受けた恥辱を語る場面がある。

524 ich sprach `ich wil dich wizzen lan,
ich suche aventiure.

do sprach der ungehiure
'aventiure? waz ist daz?'

,daz wil ich dir bescheiden baz.

na sich wie ich gewafent bin:
530 ich heize ein riter und nan den sin

daz ich suochende r壬te

einen man, der mit mir strite,

der gewafent s壬als ich.

daz priset in, nd sleht er mich:

535 gesige aber ich im an,
so hat man mich viir einen man,

und wirde werder danne ich s壬.

si dir nu nahen ode b壬

kund umb selhe wage iht,
540 des verswic mich niht,

unde wise mich dar,

wand ich n6.ch anders nihte envar.'

Alsus antwurt er mir do

,S壬% din gemiiete stat also

545 daz d丘nach ungemache strebest

und niht gerne sanfte lebest,

lchn gehorte bi mmem tagen

seines me niht gesagen
waz aventire wa∋re:

550 doch sag ich dir em ma∋re,

wil d丘den I王p wagen,

sone darfta niht me vragen.
hie ist ein brunne nahen bi

iiber kuxzer mile dri:

555 zeware unde kumest丘dar

und tuostu im sin rent gar,
tuost色dan die widerkere

ane groze din unere,
so bista wol ein vrum man:

560 dane zwivel ich niht an.

するとこの不気味な男は尋ねました。 「冒険だって?それは何だ?」

「それを詳しく説明しよう。さあ,わたしの闘いの身仕度を見た

まえ。わたしは騎士と言い,わたしのように武装してわたしと一

騎打ちをしようという騎士を捜し求めて,旅をしているのだ。も

し相手がわたしを打ち倒したら,それは相手の名誉になる。しか

しわたしが相手に勝ったら,わたしが勇者ということになって,

わたしの値打ちは上がるわけだ。 -」 533

すると彼は次のように答えました。 「それではお前は,すすんで危

険を求め,平穏無事に暮らす気はないというわけだな。わしは今

日まで冒険というものがどんなものか,聞いたこともなかった。

しかしお前に話すことがある。お前が命を賭ける気なら,それ以

上尋ねる必要はない。この近くのわずか3マイルほどのところに,

ひとつの泉がある。実際,そこに行って立派に用を足し,大した

恥もかかずに帰って来られたら,お前は本当に勇敢な男だ。わた

しはそれを疑わない。 -」 (524-560行)

(『イ-ヴェイン』リンケ珠子訳)
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騎士カーログレナントは泉の近くにいた男に何故ここに

来たのかとその理由を訊ねられ, 「冒険」 ,aventiure`を求め

ていると答えている(525行) 「冒険」とは何かというそ

の男の問いに,さらに「冒険」の意味を語っているが,こ

こ正一つの典型的な騎士宮廷叙事詩,特にアーサー王物語

における「冒険」 ,aventiure`の概念が表出されている。

レクサーLexerの中高ドイツ語中辞典(1872/1979)で

は,aventiure`は「素晴らしい出来事,果敢に行為を始め

て不確実な結果に至ること,偶然の幸運な出来事,運命,そ

れに関する詩,そのような詩の一部分,宮廷詩人たちの原

輿,擬人化されたミューズの神」を意味し,更にレクサー小

辞典のプレツェルPretzel (1973)による補遺では,転義的

に「幸福,幸運,偵侍,成功」の意味が挙げられている。こ

の語は現代ドイツ語(新高ドイツ語)のAventiure 「1)中

世騎士物語の波潤に富んだ事件,冒険, 2)中世叙事詩の歌

章」を意味し,例えばドイツ中世英雄叙事詩の代表的テク

ストである『ニーベルンゲンの歌』 ,,das Nibelungenlied"の

B写本では,テクスト全体が39の「歌章」 ,Aventmre`から

構成されており,ここでの,Aventiure`は作品構成上の単位

としての形式的な意味を担っている。更には中高ドイツ語

の,aventIure`は,現代ドイツ語Abenteuer 「冒険,危険な

体験,異常な出来事」 ,また別の意味で「中世騎士の遍歴,

冒険の旅,旅の途中で遭遇する危険な出来事,騎士物語の一

章」に繋がっていく。クルーゲKluge (2002) 『ドイツ語源

辞典』によれば,aventiure`は古フランス語のaventureか

ら借用され,語源的には中世ラテン語のadvenire 「近寄っ

てくる,到着する,訪れる,事が起きる,生じる」,あるい

はそれから派生した中世ラテン語adventura 「出来事」に

遡る。 (英語のadventureも同様な語源を持っている。)

ここでの「冒険」とは, 「名誉」を求めての「武者修行と

しての他の騎士との一騎打ち」が意味されている。これは

狭義の「冒険」であり,主人公である騎士イ-ヴェインや,

個別的な作品の求める理想像は,これとはさらに異なり,

変形され,もしくは精神的に高められた形態を取ることに

なる。

2　水と泉への巡礼の旅一現代と中世を結ぶもの

歴史的事実としての「泉」

1)ローマ・ゲルマン・初期中世の泉

A.ラインレA.Reinleは, 『中世事典』の「泉」の項目の

中で,古代ローマ人たちは,先住のケルト人たちが彼らの

神々に捧げていた崇拝の泉や聖泉を同様に受け継いだとして

いる(Lexikon des Mittelalters 2002: Bd.II, ,,Brunnen",

Sp.764ff.)それらの泉は,古典古代後期,民族異動期にまで

遡ることができるが,その後多くの泉が破壊された。ケル

ト人たちの崇拝の対象としての泉や生費の泉と並んで,ゲ

ルマン人居住地域にも生費の泉が散見される。例えば,ブ

ドゼネBudseneやベルリンーリーヒア-フェルデBerlin-

Licherfelde (新石器時代)の泉がその典型例とされる。ま

I.中世ヨーロッパの旅と巡礼(平成16年度)

た,スウェーデンでは,古ウプサラAlt-Uppsala近辺の生

費の泉と共に,ゲ-ダケルGodakerの墳墓には,人間の

生資を伴った生費の泉が見られる。

2)中西部ヨーロッパにおける中世の泉

ヨーロッパ中世においては,泉についての細かい区別が

存在していなかった。 『中世事典』のA.ラインレA.Reinle

は,中世の泉を以下のように定義している。 「泉とは,あ

る地域に現れている水源,雨水を集めるた糾こ置かれた地

下水槽,地下水を得る目的で掘られ緑を付けられた縦穴,

並びに小川や川からの水の分流の目的で作られた機械的設

備と理解された。 」 (Lezikon des Mittelalters 2002: Bd.II,

,,Brunnen", Sp.767)技術史的観点から見ると,ヨーロッパ

中世の泉は,起源4世紀にローマ植民地として成立した居

住地や都市に設置された設備に遡ると言われている。

ヨーロッパにおける　r泉」の象徴的意味

一体,ヨーロッパにおける「泉」の象徴的意味とは何だ

ろうか。マンフレート・ルルカーManfredLinkerの『象徴

事典』 (1991)では,一般に流水を伴う泉Brunnen, Quelle

は, 「肉体的・精神的強化と浄化のイメージ」 (Lurker 1991:

S.115)と見なされているo神聖かつ治癒力があるとされてい

る泉は,多様な形で神と関連付けられてきた。古代ギリシア

人たちは,泉の湧出にヌミノースな力を見て取ったし,また

古代ゲルマン神話では,宇宙樹イギドラシルYggdrasillの

下には「運命の泉」, 「ウルトの泉」 (古アイスランド語,Urar-

brunnr`;現代ドイツ語,Urdsbrunnen`)が流れているとされ

る。ジメックSimek(1995)によれば,恐らくウルトUrd(古

アイスランド亀Urr'「運命」 )は,Urarbrunnr'「ウルトの泉」

からの派生語で,その「運命の泉」としての概念は,三人の

運命の女神のうちの一人の名前としての,Urr`よりも古いと

見なしているO 「ウルトの泉」 ,Urarbrunnr'は,『スノリのエツ

ダ』 ,,snorra Edda"の「ギュルフのたぶらかし」 ,Gylfagin-

ning'(14,15)に登場するが,宇宙樹イギドラシルのもとを

流れるこの泉のそばで,古代ゲルマンの神々は協議を行い,

またこの泉の近くに広間があり,そこには運命を定める三

人の女神ウルトUrr (Urd),ヴェルダンディVerdandi,スク

ルトSkuldが住んでいるとぎれる。この女神たちは,毎日

この泉から水を汲み,更に泉の周りにある粘土を取って,

宇宙樹の枝が干乾びたり腐敗しないように,それらを樹の

上に振り掛けると言われる。その他の文献,例えば「砿女

の予言」 ,V61spA`(19)や「高き者の歌」 ,HavamAl`(Ill)に

ち,この泉が宇宙樹の下にあるということ以外の詳細は記

されていない。

ギリシア・ローマ古典古代の伝説は,どのように女神レア

が杖を使って岩や地面から泉を作り出したかを物語って0

る。また,旧約聖書のモーゼは,神の命令で生きるのに必

要な水を岩から染み出させる(出エジプト記17,6),初期キ

リスト教教会のアトリウムAtriumと呼ばれる列柱広間や

修道院の中庭を囲む回廊では,水を使うという実際的な目

的や典礼上の目的と並んで, 「生命の泉」という象徴的な意
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味を泉に与えていたと思われる。旧約聖書では,後世の神

秘主義者たちに見られるように,神自身が「生命の源」 (詩

篇36,10)として出現するO 「生命の泉」 ,fons vitae`はヨー

ロッパ中世やルネサンスの美術で好まれた概念であった。

しばしば十字架に架けられたキリストや子羊が,救済する

水(即ち血)を水盤の中に流している泉の形象として用い

られている。またルルカーは,メールへンや民間信仰にお

ける「泉」の重要性を説いている。即ち,そこでは「泉」は

女性的・母性的特性を備えており,明らかに「泉」と出産の

観念が互いに関連していると見なされている。広く流布し

たドイツの民間信仰では,赤子は「泉」から生まれる,と

いうものである。あるいは,ドイツでは「地獄の池」 ,Hol-

lenteiche`, 「地獄の泉」 ,Hollenbrunnen'からコウノトリが

子供を連れて来ると信じられていた。同時にまた, 「泉」は

死と夜の世界への入り口でもあった。此岸と彼岸,生と死

との境界という意味では, 「泉」はヨーロッパ中世の「ライ

オンの口」という比職に通じる点も見られる。

アーサー王物語における　r泉の冒険」

先に述べたように,中世ドイツの典型的なアーサー王物

語の一つである,バルトマン・フォン・アウエの作品『イ-

ヴェイン』には, 「泉の冒険」 ,Brunnenabenteuer'と称され

る場面がある(989-2008行)。主人公イ-ヴェインの「泉

の冒険」に先立って,円卓の騎士カーログレナントが最初

に泉の冒険を試みることとなる。泉のそばにいる野人は,

カーログレナントが冒険を求めていると言ったことに対し

て,-　以下のように言葉を返す。

565 Noch hoere waz sin rent s壬.

dat staも ein capelle b壬:

diu ist schoene und aber cleine.

kalt und vil reine

ist der selbe brunne:

570 m rueret regen noch sunne,

nochn triiebent in die winde.

des schirmet im ein linde,

daz nie man schoener gesach:
diu ist sin senate und sin dach.

575 si ist breit hoch und also die

daz regen noch der sunnen blic

niemer dar durch enkumt:

irn schadet der winter noch envrumt

an ir schoene niht ein har,

580 sine ste geloubet durch daz jar:

und ob dem brunne stat ein

harte zierlicher stein,

undersatzt mit vieren

marinel壬nen tieren:

585 der ist gelochert vaste.

ez hanget von einem aste

von golde ein becke her abe:

jane wa氾ich niht daz iemen habe

dahein bezzer golt danne ez si.

590 dm ketten da ez hanget b王,

diu ist丘z silber geslagen.

wil d丘danne niht verzagen,

sone tuo dem becke niht m6,

giuz色f den stein der d云, st6

595 d五mite des brunnen ein teil:

deiswar, so hastもguot heil,

gescheidest丘mit eren dan.'

呈旦_

565もう少し泉がどんな様子かを聞くがよい。泉のそばには礼拝

堂がある。小さいが美しいものだ。その泉の水は冷たく澄み切っ

ている。雨も日の光も泉に届かず,風がその水をかき乱すことも

ない。まだだれもそれにまざるものを見たことがないほど美しい

菩提樹が,その泉を覆い守っているからだ。それは泉に陰を与え

るもの,つまり泉の屋根なのだ。この木は枝をひろげて高くそび

え,葉は夢蒼と茂って,雨も日の光も決して通さない。冬の寒さ

が,その木の美しきをそこなうことは決してないので,その木に

は年中葉が茂っているのだ。そして泉は見事に切り整えた石で囲

まれ,その石を四匹の大理石のけものが支えている。石にはまた

透かし彫りの模様が刻まれている。菩提樹の枝には黄金の水差し

が吊るされているが,もちろんそれよりも立派な黄金を持つ者が

あろうとは思われないほどのものだ。その水差しを吊るした鎖は

銀でできている。もしお前が臆病者でありたくなければ,その水

差しで泉の水を少し汲み取って,そこにある石に注ぎかけるだけ

でよい。実際,もしお前が手柄をたててそこから帰って来られた

ら,お前は運のよい男だよ。』 (565-597行)

(『イ-ヴェイン』リンケ珠子訳)

この泉の場面は,修辞学的には一種のトポス「桃源郷」 ,lo-

cus amoenus`として機能しているだけでなく,聖地として

の宗教的な役割も果たしている。円卓の騎士カログレナン

トが,この水差しで泉を囲む石に注ぐと,激しい暴風雨が

起こり,雷鳴と嵐が森の木々を打ち倒す。その嵐が去って,

ひとときの静寂が訪れた後で,泉の国の王アスカローンが

現れ,カーログレナントの行為を森の安寧を乱した「不遜

な行為」 jhochvart`(715行)として非難し,騎士試合を挑む。

その闘いにカーログレナントは敗退し,馬と名誉を奪われ

てアーサー王の宮廷に帰還する。

『イ-ヴェイン』後半部の,いわゆるテクスト構造上の

「二重(化)コース」 βoppelterKursus` (図1参照)にお

ける第二の冒険aventiureでは,泉の国の王妃ラウデイ-

ネのもとへの帰還が,ヴォルフラムWol丘amの『パルツイ

ヴァ-ル』 ,,Paxzival"における「聖杯城」での主人公パル

ツイヴァ-ルの戴冠と同様に,最終的な目的行為となって

いる。つまり,もはやアーサー王の宮廷ではなく,泉の王

国自体がより重要な中心地を形成していると言えよう。そ

して王妃ラウデイ-ネとの約束を破って再会の期日を守れ

なかった主人公イ-ヴェインの最終的な腰罪は,アーサー

王によってではなく,泉のそばで,主人公の本来の目的で

あるラウデイ-ネによって行われることになる。

3　『バルツイヴァ-ル』の作品上の時間把握

これまで主としてドイツ13世紀のアーサー王物語,特

にバルトマン『イ-ヴェイン』に見られる空間的移動とし

ての「冒険」について論じてきたが,最後に,中世ドイツ・

アーサー王物語に属する『パルツイヴァ-ル』の作品上の

時間の問題,特に時間把握,あるいは更に大きな視点から

時代把握について簡単に述べておきたい。先に示した図1

では,アーサー王物語の二重化プロセスが示されている。
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この図では,前史としての,主人公パルツイヴァ-ルの両

親の物語の部分は省略してある。簡単に図全体を説明して

おきたい。二重化プロセスの前半では,主人公の世俗的な

意味での「冒険」 ,すなわち敵を倒し騎士としての武勇・

名声を高めるという価値観が示され,一応の社会的評価を

得る。しかし後半部では,そのような武力による「冒険」

の遂行ではなく,主人公の精神的・宗教的成長と価値転換

がより重要となる。この「聖杯」物語の転換点というべき,

聖金曜日における主人公の巡礼者たちとの出会いが,より

象徴的な意味を帯びてくる。

『パルツイヴァ-ル』には,前史として,主人公の両親

の物語と,後史として主人公の異母兄弟フェイレフイスの

物語がある。父ガハムレットはキリスト教徒であり,黒人

の女王ベラカーネと結婚するが,宗教上の理由から離婚す

る。二人の間には黒白の肌をしたフェイレフイスが生まれ

る。物語の後史で,彼は成人した後,再び登場する。彼は

最後に聖杯城で洗礼を受け,聖杯王アンフォルタスの妹レ

パンセ・デ・ショイエと結婚して故郷に帰還する。その息

子ヨ-ハンは王位を継承し,司祭として東方の異教徒の国

でキリスト教布教に従事することとなる。

主人公パルツイヴァ-ルの物語に,前史と後史を付けた

構成は,世界史を神の人類救済の立場から見るキリスト教

救済史の考え方に基づいているとする解釈がある。 (加倉井

他1983: S.450f.)教父アウグステイヌスによれば,歴史は

地上の人類の歴史と,その前後に,創造と堕罪の前史,及

び審判とそれに続く栄光の国を物語る後史の3つの時代か

らなる,とされている。 『パルツイヴァ-ル』も, 1)キリ

スト教以前の異教徒の時代世界, 2)主人公が活躍するキリ

スト教の時代世界, 3)異教徒のキリスト教帰依の時代,の

3つの時代世界から成り立っている。この意味で,この作

品がキリスト教救済史のアナロジーであるとする考え方が

ある。

また,作品の時間的構成の中でも,主人公パルツイヴァ-

ル自体が救済史の3つの段階を経ている。 1)まず,主人公

は森の中で,母親に保護されつつ無知で純粋な生活を送っ

ていたが,騎士たちと出会ってから騎士に憧れ,家を出て,

アーサー王の宮廷で刀礼を受けて世俗的騎士となる。 2)最

初の聖杯城訪問では,病む聖杯王に言葉をかけることを怠

り,その後アーサー王の宮廷で魔女クンドリエから厳しく

叱責される。パルツイヴァ-ルは現世の罪の世界を知り,放

浪の果てにキリスト受難の聖金曜日に,巡礼者たちと,さ

らには師となるトレフリツェントと出会う。 3)最後に,主

人公は再度聖杯城に赴き,病む叔父の聖杯王に以前怠って

いた問いを行うことで,聖杯王を病から救済し,その後自

らも聖杯王となり,神に仕える身となる。前史である父ガ

ハムレットに関する最初の2章と,後史としての異母兄弟

フェイレフイスについての最後の章の枠としての意味は,

キリスト教的救済史的考え方を考慮して初めてその本質的

意義が見出せるという説である。この関連から,パルツイ

I.中世ヨーロッパの旅と巡礼(平成16年度)

ヴァ-ルの「冒険」は,パルツイヴァ-ルの世俗的な「名

誉」の獲得や自己実現,また「聖杯」探索という目的に留

まることなく,冒険の最初の行程(コース)で犯した様々

な「罪」を,冒険の第二行程で腰罪しつつ,最終的に聖杯

王アンフォルタスを救済することで,パルツイヴァ-ル自

身も神の恩寵を得る(798連) ,というテクストの全体構

造にとって不可欠な機能の一つであると位置付けられ得る

だろう。

4　健康への希求一聖なる泉への巡礼

最近の健康ブームが,ヨーロッパでも「巡礼」の新しい

流れを示していると言われる。例えば, 2003年の夏の傾向

として,オーストリアの『宇宙』 ,,Universum"(2003年3月

早)という自然啓蒙雑誌が, 「水への巡礼」と題する特集を

阻んだ。近年,ヨーロッパでは,病気治療や鎮痛の目的で,

ますます多くの人々が,土着の巡礼地や古代の祖先崇拝地

の鉱泉(薬用泉)を巡礼している。また,ヨーロッパの多

くの巡礼地は,聖泉の周囲に成立していると言われるO例

えば,オーストリアのハウツェンドルフHautzendorfにあ

る「聖母マリアの泉」 ,Marienbundl`では,聖泉に近い聖ラ

ンベルトSt. Lambert教会は, 1170年に初めて古文書上

に登場したが,そのはるか以前から,この聖泉に対する信

仰があったと推定されている(,,Universum"2003: S.49)

他方,全ての泉を古代の祖先崇拝地と一致させることは避

けるべきだという批判的な見解もある。 「実際の浄化あるい

は象徴的浄化力としての流水の意味の,宗教史的に証明可能

な遍在は, -教会建造物の周辺にあるどの水場も特殊な礼拝

の場と称するように惑わしてはならない。」 (W.Bruckner:

Lexikon des Mi舌felalters 2002, Bd.II, ,,Brunnen"Sp.779)

いずれにせよ, 「聖所,聖なる場」 ,Heilige Statte`としての

泉と「療養所」 ,Heilstatte`としての泉(鉱泉,療養泉)の

境界は,ドイツ中世においては非常に流動的であったよう

に思われる。ドイツ中世では,泉の二つの機能,即ち実用

的治癒と宗教的崇拝・信仰は,しばしば交差し,重なり合っ

ていた。 W.ブリュックナ-W.Brucknerは,同じ場所にあ

る泉の名称の揺れ(例えば1341年にバーリンゲンBahlin-

genの泉は,,heilige brunnen"という名称であったが, 1491

年には,,Hailbrunnen"と呼ばれるようになった)は,泉の

「実用機能の開放性」の証拠であり,他方プロテスタント

たちは泉の両方の機能をより明確に区別しようと試みた,

と指摘している(Lexikon des Mi舌telalters 2002, Bd.II,

,,Brunnen"Sp.778ff.)ドイツのカトリック地域では,オーデ

ンヴァルトOdenwaldの愛の泉Amorsbrunnのように,中

世の「泉崇拝」 ,Quellkulte`は,後の時代の聖人崇拝によっ

て覆い隠された。

おわりに

本章では,ヨーロッパ中世における「冒険」と「旅」に

ついて,ドイツ中世の騎士宮廷文学,特に「アーサー王物

語」を例に取りながら論じた。また,「冒険」 「旅」と「泉」



中世ドイツ文学にみる旅(四反田想)

の象徴的な意味や関係にも焦点を当てて,ヨーロッパ中世,

更には現代における「泉」への「旅」 「巡礼」の意味を比較

図1ドイツ騎士宮廷教事詩(アーサー王物語)に見られる

構造的・題材的二重化のプロセス(Ruh 1980: S. 88; 138)
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『カンタベリー物語』にみる旅

一構造と意味-

1　はじめに

旅は中世イギ1)ス詩人チョ-サー(Chaucer 13407-1400)

にとって,作品を構想してゆく際の重要な枠組みである。物

語の旅のフレームは,中世作品によくあるように,登場人

物に冒険の機会を与え,彼らに新たな認識を導いている。物

語を聞く聴衆も彼らと冒険を共有し,自らも冒険を味わO,

また認識の幅と深さを確かめたであろう。物語の創作者で

あるチョ-サー自身国内外の旅を経験し,人間性を見る目

を着実に拡げていった人だと言える。特に当代の詩人である

ガワ- (John Gower)やラングランド(William Langland)

に比べてユニークなのは,彼は国外に向けて旅をしたこと

である。フランスとイギリスの百年戦争に従軍して,フラ

ンスで捕虜になった経験がある。もっと決定的なのは,イタ

リアを二度訪れたことである。 -度目はミラノ,二度目はフ

ロレンスである。これらの旅でチョ-サーは,中世イギリス

のキリスト教の色濃い文化とは異質な,人間解放のルネッ

サンスの文化に触れる機会があった。これはチョ-サーの

視野を大きく拡げることになった。フロレンスでは,そこ

で活躍した詩人,ダンテ(Dante)やボッカチオ(Boccaccio)

の写本を入手することができた。帰国するや,彼らの作品

を換骨奪胎し,独自な作品を創作しているO 『名声の館』は

ダンテの『神曲』の影響を受け,『トロイラスとクリセイデ』

と『カンタベリー物語』はそれぞれボッカチオの『イル・

フイロストラート-』,『デカメロン』の翻案である。チョ-

サーは,一方にキリスト教の文化を見れば,他方に人間の

生身の在りようを見,聖と俗の大きな振幅の中で創作する

ことになる。

チョ-サーを取り巻く言語環境として科学の言語・宗教

の言語としてのラテン語,行政の言語としてのフランス語,

そして生活言語としての英語があった。更に彼の場合,イ

タリア語にも精通していた。チョ-サーがイタリア語がで

きたことが,イタリアへの派遣に繋がり,そこで彼がいち

早くルネッサンスを経験することになった。チョ-サーは

大陸の言語に精通していたが,それを文学の言語として使

用することはなかった。彼は生活言語として使われていた

英語を選択した。旅を通して着想は大陸的なヴィジョンに

及ぶが,しかし,それを英語で表現した。英語を使った理

由は種々あろうが,チョ-サーは英語を用いれば感情的な

意味まで表現し切れると考えた,また英語は言語接触を通

中尾　佳行

してニュアンスの細部まで表す力が充電されていると考え

たのであろう。言語選択に迷って,フランス語,ラテン語,

英語と書き換えたガワ-とは一線を画する。チョ-サーに

とって英語表現は,人間の理念を表わす聖から人間の生身

の在りようを表わす俗まで,柔軟に対応してゆける媒体で

ォ')-".ノた、

このような背景で『カンタベリー物語』が生み出される。

この物語の原典,ボッカチオの『デカメロン』は次のよう

な話である。フロレンスに蔓延したペストを避け, 7人の

婦人と3人の紳士が町外れの別荘に滞在する。一日一人の

主催者を決め,彼・彼女の指示に従って,活動する。その

娯楽の一つとして,一日に全員が話をすることになる。他

方,チョ-サーの場合は,人々が話をする設定を,中世的

な巡礼に変更している。カンタベリー大聖堂へ詣でる29人

の巡礼者が一人行き帰りに2つずつ話をする,という想定

である。 (実際は,カンタベリー大聖堂に向かう時の話だけ

で,トータルで24の話に留まる。)

『カンタベリー物語』の旅は,旅の常として,時空間の

移動を伴うものである。旅がどこからまたいつ始まり,ど

のような行程を経て,そしてどこにいつ着くのか。しかし

『カンタベリー物語』はこのことを叙述しただけでは終わら

ないように思えるO更に心理的な,つまり隠聡的な時空間

の移動を考慮しないと,チョ-サーが構想した物語の本質

には辿りつけないであろう.本論では,従来十分に注意さ

れてこなかった,この二重の時空間の移動という観点から,

『カンタベリー物語』の構造と意味を明らかにしてみたい。

2　構造と意味:時空間移動との関係で

本論で言う構造と意味について,簡単に定義しておこう。

(1)構造

構造は全体像を見失わないで部分を捉えることを言う。

本論では旅という全体的なフレームを背景に置いて,その

中で生起する出来事を一つの部分として位置付ける。旅に

は初めがあり,過程があり,そしてゴールがある。旅の移

動は,時空間移動に他ならない。カンタベリー大聖堂への

巡礼の旅も,同様に初めがあり,過程があり,そしてゴー

ルがある。

(2)意味

旅という全体的なフレームの中で,時空間が持つ意味が
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どのように拡がりまた深まってゆくかを扱う。 『カンタベ

リー物語』の総序で措かれているように,何故「旅」の始

まりが4月なのか。何故「旅」の目的地がカンタベリー大

聖堂なのか。カンタベリー大聖堂への巡礼で,何故最初に

騎士が話をするのか。また最後の話し手は何故牧師なのか。

旅の進行に関係して,色々な疑問が浮かび上がってくる。

このような疑問に応えようすると物理的な時空間移動だけ

では捉えられない。心理的で隠橡的な時空間移動を考慮し

て初めて応えられるものである。従って,本論での意味は

時空間の字義的・心理的意味を含めた重層的な意味の可能

性を探求することである。

3　時空間の概念

時間と空間は古今東西を問わず人間が枠をはめられてい

る普遍的な現象である。従って,時空間移動もそうならざ

るをえない.人間がいつどこで生まれ,どこで成長して,

いつどこで死んでゆくのか,ということは,誰しも避けて

は通れなoことである。但し,それぞれをどのように感覚

し価値付けるかは,時代,文化・社会,民族,宗教,ある

いは個人によっても達いうるものである。本論では英国中

世でのカンタベリー大聖堂への旅がどのように価値付けら

れるかを問うことになる。

(1)時空間移動

時間は朝,昼,晩,あるいは春,夏,釈,冬,更には幼

児・児童期,思春期,成人期,老荘期,死等と移行するも

のである。 『カンタベリー物語』は,旅の過程の時間の移り

変わりのみならず,巡礼者が語るそれぞれの話が古代,当

代を問わず時間的背景を持ち,そこでの出来事は時間の移

動を通して展開している。聴衆・読者はそれぞれの時間に

身を置きながら反応するよう促される。

空間は場所的なもので,ある場所に拘束されることもあ

れば,そこから別の場所へと移動することもできるもので

ある。更に,地上の中での水平的な移動もあれば,地上(こ

の世)から天上(来世)への垂直的な移動もある。カンタ

ベリー大聖堂への空間的な移動は,水平的にはロンドンの

喧騒からカンタベリーの聖地への移動であるし,垂直的に

はこの世からあの世(来世) , New Jerusalemへの移動で

もある。

(2)心理的な時空間移動

時空間は人間が現実世界で避けがたく接しているものだ

が,この時空間は人間の心理的な世界に容易に転調される。

旅の隠聡的な転調は端的な例である. 「人生は旅である」は

暗黙知であるo旅の出発点一経過-ゴールは,例えば,隠

喰的に,問題の設定一間題解決のための葛藤一間題の解決

に対応するものであるo具体的に言えば, 1)のような隠職

的なイメージを措くことができる。 「-は」に当たるのが

そのイメージで, 「-である」に当たるのが旅の属性であ

る。 (大堀訳1994を参照。)カンタベリー大聖堂への旅は,

このようなイメージを凝縮して備えている。

I.中世ヨーロッパの旅と巡礼(平成16年度)

1) -人生を送る者は旅人である0
-目的は旅の到達点である。
- H的を果たすための手段は経路である
一人生の困難は旅の障害である。
一助言者は案内役である。
-進展は旅した揮巨離であるO
一進展を測るものは道標である。
一人生の選択は交差点である。
一資産と才能は旅の支度である。

4 『カンタベリー物語』にみる旅:構造と意味

(1)中世のコンヴェンション:フレーム・ナラテイヴのパタン

中世の「語り」の最もポピュラーなパタンは,主人公が

目標ないし課題を設定し(され) ,旅のプロセスないし試

練を通して,その問題解決を遂行したり,あるいはその間

題の認識を深めてゆくというものである。旅のプロセスの

中に時空間移動が不可欠な要素として含まれる。これは中

世の代表的な説話集(homily)や世俗的なロマンスに多用さ

れている。

チョ-サーの中期作品『名声の館』は,愛の知らせの源

を求める旅で,ヴィーナスの神がいる地上の砂漠から,天

と地の間にいる名声の女神のところにゆき,最後に噂の館

に行ったところで中断する。この冒険は隠曝的には真偽の

情報の共存する名声,即ち創作ないし虚構の材源を探求す

る話である。

彼の『鳥の議会』は愛の種類を探究する旅で,詩人は天

上からまずキリスト教の至福の愛を見,次にヴィーナスの

神が支配する宮廷恋愛(courtly love)の世界を覗き,最後

に自然の女神が支配する自然愛の世界を見る。神の愛,宮

廷恋愛,そして自然の愛を体験する。それぞれの愛は絶対

的なものでなく相対的なものであることを認識する。

『カンタベリー物語』は,以下で具体的に述べるが,カ

ンタベリー大聖堂に詣でる途中,巡礼者が様々な話をする

ことで人生のパノラマを経験し,最後は死の準備をする旅

である。

ラングランドの『農夫ピイアズ』は,人間がこの世の混

沌とした状況を経て　Do well, Do better, Do bestを認識

し,徐々に真理(Truth)の在処を見定めるというアレゴリ

カルな冒険・旅である。

ガウェイン詩人の『ガウェイン卿と線の騎士』は,アー

サー王の円卓の騎士である主人公のガウェインが, 1年間

の試練と冒険を経て緑の騎士との約束を果たすが,円卓の

騎士に抵触する人間的弱点(vntrawthe)を露呈し,最後は

それを恥じとして反省的に生きるという話であるO

以上のように,旅は,中世の語りにおいて,フレーム・

ナラテイヴの一つの強力なパタンをなしているo

(2) 『カンタベリー物語』にみる旅

以下では具体的に『カンタベリー物語』の旅が持つ構造

と意味を,時空間移動を跡付けることで検証してみよう。



Fカンタベリー物語』にみる旅(中尾佳行)

2-1歴史的に見た時空間移動

カン夕べリー大聖堂は,聖人Thomas a Becket (ell18-

70) (1173年に聖者に叙された)が肥られた聖堂で,彼の

御利益にあずかろうとイギリス各地から多くの巡礼者が詣

でた聖堂である。カンタベリー大聖堂までは,ロンドンか

ら約57マイルあり,巡礼者は1日20-30マイル進むとし

て　2,3日の行程であった。現代と比べ道路事情が必ずし

もよくなく,馬がぬかるみに足をとられることもままあっ

た。途中追い剥ぎが出ることもよくあり命がけでもあった。

巡礼者が団体でゆくのは防衛上の問題でもあった。また宿

も一つのベッドに二人が寝たり,主人に暴利を取られたり,

また売春宿同然のところもあったO巡礼者は信仰のた釧こ

巡礼に参加するだけでなく,宿に着くごとに酒を飲んだり

話したりで,エンターテインメントも重要な動機であった。

巡礼の旅は,危険があるものの日常的には見えない風景や

事物を途中見ることができ,人生の多様性を経験させてく

れる,刺激に満ちた貴重な探究の場でもあった(Woods

1976を参照。)

(2-2) 『カンタベリー物語』の時空間移動

『カンタベリー物語』にみる旅の構造と意味を,カンタ

ベリー大聖堂に詣でる巡礼者を取り囲む外的世界と,巡礼

者がする話の中で展開する内的世界の2面に分けて検討す

る必要がある。後者は,前者の出発点-過程一着点の中の

「過程」で展開するものである。行く道すがら巡礼者が話す

テールの世界である。このテールの世界も物語の常として,

時間移動を伴うものである。この外的と内的な世界は,大

凡2)のようにまとめられる。

2) a.外的な世界の旅:始め一過程(物語) -終着点
場所移動:ロンドンーケント街道(物語)-カンタベリー大聖堂

(喧喋の)ロンドンーケント街道(物語)一村のはずれ
時間移動:1日一日の出(太陽)-B没(月) (天秤座)

月-4月
季節一春

心理的な時空間移動:経験の開始場所-経験の拡大(相対化)-
経験の終着場所

場所:地上一地上での経験の拡大(水平移動)一天上(垂直移

動)・New Jerusalem

時間:生の始まり一成長一死
b.内的な世界: 「過程」物語の展開一時空間移動

(Ellesmere MSのnagmentの構造:逆転の発想)

カンタベリー大聖堂に詣でる巡礼者はロンドンに集ま

る。王と乞食を除いた社会の様々な階層からの人物が巡

礼に加わっている。旅の過程で展開する人生のパノラマが

準備されている。騎士knight),近習(Squire),騎士の従

者(Yeoman),尼僧院長(Prioress),助手の尼僧, 3人の司

祭,修道僧(Monk),托鉢僧(Friar),貿易商人(Merchant),

学僧(Clerk),高等弁護士(Sergeant of the Law),郷士

(Eranklin),ギルドの一行(Guildmen :小間物屋,大工,機

良,染め物屋,械塩屋),料理人(Cook),船長(Shipman),

医者(Doctor of Physic),バースの女房(Wife of Bath),教

区司祭(Parson),農夫(plowman),粉塵(Miller),法学院
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の賄い方(Manciple),荘園管理人(Reeve),召喚吏(Sum-

moner),免償符売り(Pardoner),そして宿の主人(Host)。

但し,次の人物は物語を語るにも拘わらず,紹介されては

いない。第二の尼僧(Second Nun),尼僧院長付きの司祭

(Nun's Priest),チョ-サー(Chaucer),司教聖堂付きの参

事の従者(Canon's Yeoman)。 (Karibe 2000を参照。 )

空間移動の観点から言えば,彼らはそれぞれの視点で物

語を語りながらケント街道を通ってカンタベリー大聖堂に

向かうのである。時間移動の観点から言えば,彼らはロン

ドンを「若い太陽が白半官の半分を通過した時」 , 4月中葉

の春,日の出(午前6時)と共に巡礼に出発する。目的地

のカンタベリー大聖堂に着く時には,太陽が沈み,月ない

し天秤座が登っている。心理的な時空間移動の観点から言

えば,地上から,この世の葛藤を経て,最後には天上(New

Jerusalem)に昇る。あるいは生の始まりから,経験を豊か

にし,成長し,最後は罪を悔o改めて,死を迎えるのであ

る。

内的な世界は,出発点と帰着点を結ぶ「過程」に焦点を

当てる。 「過程」には物語がはめ込まれる。この物語は経験

が相対化される形で展開する。 3)は『カンタベリー物語』

のEllesmere MSとHengwrt MSの順序である。

3) Ellesmere MS
Lines

Fragment I　　1-4422

Fragment II 1-1 190

Fragment III 1-2294

Fragment IV 1-2440

Fragment V 1-1624

Fragment VI 1-968

Fragment VII 1-4652

Fragment VIII　1-1481

Fragment IX 1-362

Pragment X 1-1080

Hengwrt MS
Tales

GroupA　(GP), KnT, MilT,
RevT, CookT

GroupBI MLT

Group D WBP&T, FriT, SumT

GroupE CIT,MerT

Group F SqT, FranT

Group C PhyT, PardP&T

Group B2　ShipT, PriT, Thop,
Mel, MkT, NPT

GroupG SNT,CYT

GroupH MancT

Group I ParsT

(Retr) 24の物語

Ellesmere MSとHengwrt MSは共に15世紀に作成された

写本である　HengwrtMSは『カンタベリー物語』の84写

本中最も古いもので, Ellesmere写本は, Hengwrt MSに編

集が施されて,より完成に近いものへと整えられた写本で

あるO同じ写字生のものと言われている.両写本には中間

の順序B, C, Dで差異が認められるが,最初と最後は安定

したものである。チョ-サー自身最初と最後の話を決めた

ちのの,中間の話は死ぬまで編集,再編集していたのでは

ないかと考えられる。物語の最初は『カンタベリー物語』の

序論に当たる「総序」 (GeneralPrologue)である。ここでは

物語の設定,つまり29人の巡礼者がカンタベリー大聖堂へ

の行き帰り,一人が物語を2つずつすることが説明されて

いる。この場所がロンドンであり,季節は春であり,そして

巡礼者が早朝に巡礼に出発することは既に述べた通りであ
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る。物語の最後は「教区司祭の話」 (The Parson's Tale)で,

そこでは人間が罪を悔いて,天国であるNew Jerusalemに

いかに受け入れられてゆくかが示されている。既に述べた

ように,場所的に見ると,地上世界から天上世界への,そ

して時間的に見ると,時間に制約されていた生命のある時

から時間の制約のない永遠の生命,死への移行である。

具体的な巡礼者の話は両写本とも騎士から始まる　Frag-

ment IとGroup Aに含まれる話とその順序は同じである。

「総序」では話の順番を決めるた桝こくじを引き,騎士にた

またま当たったとなっている。しかし,これは宮廷人を前

に語るチョ-サーが社会的な身分の高い人を最初に選ぶと

いう秩序意識からでてきたものである。時空間的に見ると,

物語の話し手の順序にも選択が働いている。騎士の後,樵

械的に身分の高い巡礼者から話をするかと予想すると,決

してそうではない。次は粉屋が話をしている。チョ-サー

は突如視点を換え,騎士と粉屋,そして彼らが語る話を相

対的に描き出している。騎士は,古代ギリシャを舞台に二

人の騎士, PalamonとArciteが,一人の姫Emelieを得よ

うと競うロマンスを話す。他方,粉屋は中世同時代の英国

オックスフォードを舞台に粉屋の女房が下宿しているオッ

クスフォードの学僧に寝取られる,庶民版ロマンス,フア

プリオーを話す。 「騎士の話」は時空間的に遠い世界の内容

であり,他方「粉屋の話」は時空間的にすぐ身近にある内

容である。

最終部のnagment IX, XあるいはGroup H, Iも両写

本とも同じである。前者の「賄い方の話」 (The Manciple's

Tale)は,地上に降りた太陽の神,フィーバス(Phebus)が,

家で飼っていたカラスに妻の裏切りを知らされ,怒って彼

女を殺す話である。言葉が人を生かしも殺しもするという

教訓,知恵者で弓の名手であるフィーバスが妻の裏切りを

密告され,混乱の中,弓でもって妻を撃ち殺すという事実,

言葉と行動が矛盾を来すという価値の倒錯した世界が描き

出されているO後者の作品, 『カンタベリー物語』の最後の

作品である「教区司祭の話」は,人間の罪の告白と罪の浄

化,そして死を迎える準備が叙述ざれている。時空間的に

見ると, 「賄い方の話」は地上ないし現世での人間の価値観

の倒錯の極みを措いたもので, 「教区司祭の話」は,既に述

べたように,罪を悔い改めた人間が到達する天上での永遠

の至福を措いたものである。

中間にある物語の配置も大同小異である。このように物

語の内的な世界は相対的に配置され,詩人チョ-サーの逆

転の発想で貫かれている。それぞれの話は古代の遠い外国

の話から,当代の現地の話まで,また地上の話から時間を

超越した天上の話に及ぶ。これは人間の生から死への人生

のパノラマを描き出すという心理的で隠隙的な時空間移動

に繋がっている。

5 『カンタベリー物語』の時空間移動の例証

『カンタベリー物語』の最初と最後の部分を取り上げ,

また中間の部分としてはEllesmere MSの順序であるFrag-

I.中世ヨーロッパの旅と巡礼(平成16年度)

ment III, IV, Vを取り上げ,時空間移動の観点から分析し

てみよう。

(l) 『カンタベリー物語』の最初と最後の部分

4)は『カンタベリー物語』の総序の冒頭部分である。

(チョ-サーのテクストはBenson 1987に拠る。)

4) Whan that坐些with his shoures soote 4月のここちょい雨CIF鰍糟者)

The droghte of March hath perced to the　生殖のイメージ

roote
I

And垣虫垂every竺聖竺in swich licour　　液体
Of which vertu engendred is the flour;　　創造

Whan Zephirus eek with his sweete breeth

Inspired hath in every holt and heeth

The tendre croppes, and the yonge sonne

Hath in the Ram his half cours yronne,

And smale foweles maken melodye.

That slepen al the nyght with open ye

(So堅些堕hem旦趣in Mr竺竺蔓竺),
Thanne longen folk to goon on pilgrimages,

And palmeres for to seken straunge stron-

des,

To feme halwes, kowthe in sondry londes;

And specially from every shires ende

Of Engelond to Caunterbury they wende,

The hooly blisful martir for to seke,

That hem hath holpen whan that they
were seeke.

Bifil that in that seson on a day,

In Southwerk at the Tabard as I lay.

Redy to wenden on my pilgryraage

To Caunterbury with ful devout corage,

At nyght was come into that hostelrye

Wei nyne and twenty in a compaignye

Of sondry folk, by aventure yfalle

ln felawshipe, and pilgrimes were they alle,

西風(春先に吹く偏西風)

-spired:breeze forth,inspire

柔らかい菅

十二宮臥　若い太騒が自学宮の(級)

半分の….

生殖corage:heart,courage,
desire

様々な聖地に巡礼にでかける

特にイギ1)スの各地からカン夕べ1)-へ、

聖人ThomasとBecket

(clllS-70)の御利益を求めて

ロンドンのサザYLyクの宿に巡礼者が
集Fォ3

29人の巡礼者がカンタベl) -へ

That toward Caunterbury wolden ryde.　　　　　GP I(A) 1-27
(四月がそのやぎしきにわか雨を三月の日照りの根にまでしみ通らせ,樹

液の管ひとつひとつをしっとりとひたし潤し花も綻びはじめるころ,西風
もまたその香しきそよ風にて雑木林や木立の柔らかき新芽に息吹をそそぎ,

若い太陽が白半官の中で行路の半ばを急ぎ行き,小鳥たちは美わしき調べ

をかなで夜を通して眼をあけたるままに眠るころ, -かくも自然は小鳥た
ちの心をゆきぶる-ちょうどそのころ,人々は巡礼に出かけんと願い,揺
欄の葉もてる巡礼者は異境を求めて行かんと黄う,もろもろの国に知られ

たる連か遠くのお参りどころを求めて。とりわけ英国各州の津々浦々から

人々はカンタベリーの大聖堂へ,昔病めるとき,癒し給いし聖なる導き殉
教者にお参りしようと旅に出る。桝井辿夫訳。以下『カンタベリー物語』

の訳文は全てこれに拠る。)

4)は,時空間移動の観点から見ると,出発点のイメージを

多分に凝縮している。ロンドンが,カンタベリー詣でをす

る人々が「英国各州の津々浦々から」集まる中継点であり,

そこからケント街道を辿って彼らは巡礼に出かけるのであ

る。時間的には春であり,巡礼はまさしく春に始まるので

ある。春の4月であるが,季節感からくる経験的な描写の

上に神話的伝統(西風: Zephirus 5)や天文学(十二宮図:

the yonge sonne / Hath in the Ram his half cours yronne

7-8)等のコンヴェンションを重ね合わせ,陰影深い描写と

なっている　Brewer (1978: 25)は,春を巡礼との関係で,

5)のように述べてuる。

5) It is exactly right for the pilgrimage, just as it is right that
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the pilgrimage takes place in spring, the time of new life,

new venture, and natural that part of its reason is to give

thanks for recovery from past sickness.

春は,新しい生命が宿り,寒い冬から解放されて新しい冒

険を行うのにふわしい時期である。 4)の描写の冒頭行に液

体を表す語が繰り返されている。上から順に「雨」 shoures

(1). 「しみ通らせる」 perced (2), 「ひたし潤す」 bathed

(3), 「(樹液の)管」 veyne (3), 「樹液」 licour (3)である。

文字通りには4月の雨に言及するが,隠愉的には人間の生

命の誕生を表すものである。このような水を表す語と同時

に生殖を表す語が使われていることには注意を要する。 「突

き刺す」 perced (2), 「創造される」 engendred (4), 「メロ

ディーを奏でる」 (鳥のつがい;性的な含意) maken melody

(9), 「刺す」 priketh (ll), 「自然,本能, (語源)誕生」 na-

ture (ll), 「心の中に宿る諸々の感情:情欲,勇気,性的衝

動」 corages (ll)。更に言うと,詩人は春に対して躍動する

感覚を形容詞で規定してもいるO 「ここちょい雨」 shoures

soote(l), 「香しい息」 sweete breeth (5), 「柔らかい膏」

tendre croppes (7)がそれである。以上見てきた液体のイ

メージ,生命の誕生・生殖への言及,また躍動感を表す形

容詞の表矧ま,巡礼行に期待される病気からの解放,ある

いは新たな生の営みに係わっているO　時空間移動の出発点

を飾るにふさわしい叙述である。

カンタベリー大聖堂に巡礼する時空間の移動は, 6)のよ

うに,ロンドンから離れ徐々にカンタベリーに近づく要所

で(物語のリンクあるいは物語の序論)で言及されている。

地名及び時間に関する英語の注釈はBenson (1987)に拠る。

6) a.Lo Depeford, and it is half-wey pryme! RevP I (A) 3906

(みろ,デットフォードじやもう朝も七時半を過ぎたところだ。)

Depeford: Deptford, about five miles from London

half-wey pryme: about 7:30 a.m.

OED s.v. prime 1. One of the Day Hours of the Western Church:

a Canonical Hour of the Divine Office, appointed for the丘rst

hour of the day (beginning originally a′,t 6 a.m., but sometimes

at sunrise. Prime is one of … `LittIe Hours'(prime, tierce, se叫,

none, and compline)… c961- 2. Hence, in general use, The丘rst

hour of the day, beginning either at six o'clock throughout the

year, or at the varying time of sunrise.

b. Lo Grenewych, ther many a shrewe is inne! RevP I (A)
3907

(さあグリニッジだ。そこにや何人も悪いやつがいるからなあ。)
Grenewych: Greenwich (where Chaucer was probably living)

about a half mile past Deptford

c.　Oure Hooste saugh wel that the brighte sonne

The ark of his artificial day hath ronne

The ferth part, and half an houre and moore,

And though, he were nat depe ystert in loore,

He wiste it was the eightetethe day

Of Aprill, tha七is messager to May;

And saugh wel that the shadwe of every tree

Was as in lengthe the same quantitee

That was the body erect that caused it.

And therfore by the shadwe he took his wit

That Phebus, which that shoon so clere and brighte,

Degrees was fyve and fourty clombe on highte,

And for that day, as in that latitude,

It was ten of the clokke, he gan conclude,

iVl

And sodeynly he plighte his hors aboute. Ir血od. to ML

II (Bl) 1-15

(わが宿の主人は,輝く太陽がもう一日の四分の-も過ぎて,半時

以上も経ったのを見てとりました。彼は天文学には深くは通じてい

ませんでしたけれど,今日は五月の先触れである四月の第十八であ

ると知っていました。そしてどの木の影も,その影を作り出すまっ

すぐ立った木と長さが同じなのを見てとりました。そこでその彰に

よって,彼はこの非常に明るく光輝く太陽が四十と五度の高さに昇っ

ているのだと計算しました。そして当日は緯度でいうと時計の十時

にあたると結論いたしました。突然彼は馬をぐるりと廻して….)

d・ "Now elles, Frere, I bishreweもhy face,"

Quod this Somonour, "and I bishrewe me.

But if I telle tales two or thre

Of freres er I come to Sidyngborne

That I shal make thyn herte for to morne,

For wel I woot thy pacience is gon." WBP III (D) 844-9

(「さて,もしそうでなきや,托鉢僧め,おまえの顔を呪ってやら

あ」とこの召喚更は言いました。 「それでわしがシュツテイングボー

ンに着く前に托鉢僧の話を二つや三つしないなら,このわしも呪わ

れてあれだ,それでおまえの心を坤かせるような話をしないならな。

だってわしはお前の我慢の糸も切れたってことを知っているからな

あ」)

Sidyngborne: Sittingboune, a town between Rochester and Can-

terbury, about 40 miles from London

e. Loo, Rouchestre stant heer faste by! MkP VII 1926

(さあ,ロチェスターもすぐそばですぞり
Rouchestre: Rochester, about thirty miles from London.

f.　Whan ended was the lyf of Seinte Cecile,

Er we hadde riden fully fyve mile,

At Boghtoun under Blee us gan atake

A man that clothed was in clothes blake, CYP VIII(G)554-
7

(セシリア聖人の生涯の話が終わったとき,われわれが五マイルも

行かないうちにブ-フトン・アンダー・プレーでわたしたちに追い

ついた男がありました。この男は黒い衣服を着ており…...)
Boghtoun under Blee: Boughton under the Blean Forest, about

丘ve miles from Canterbury

Woot ye nat where ther stant a litel toun

Which that ycleped is Bobbe-up-and-doun,

Under the Blee, in Caunterbury Weye? MancP IX (H) 1-3
(皆さんは,カンタベリー街道のプレーの森のすぐ側の,ボブ・アッ

プ・アンド・ダウンと呼ばれる小さな村が,どこにあるか知ってお

られますか。)

Bobbe-up-and -dpun: Harbledown, two miles from Canterbury

bob: to move up and down

h.　By that the Maunciple hadde his tale al ended,

The sonne fro the south lyne was descended

So lowe that he nas nat, to my sighte,

Degrees nyne and twenty as in highte.

Foure of the clokke it was tho, as I gesse,

For ellevene foot, or litel moore or lesse,

My shadwe was at thilke tyme, as there

Of swiche feet as my lengthe paxted were

In sixe feet equal of proporcioun.

Therwith the moones exaltacioun-
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I meene Libra-alwey gan ascende

As we were entryng at a thropes ende; ParsP X (I) 1-12

(賄い方が彼の話をすっかり終わってしまうまでに,太陽は子午線か

らずいぶん低く降りてきましたので,わたしの見たところ,高さが二

十と九度もありませんでした.その時は時計では四時であったとわ

たしは想像します。というのはわたしの影がその時は十一フィート

かそこらでしたから。つまり,割合でいくと,わたしの背丈六フィー

トに対して十一フィートの影になっていたというわけでした。それ

とともに月の宮は-つまり天秤座のことですけれど-わたしたちが

村のはずれに入って来るころ,その間じゆう水平線を昇っていまし

た。)

xaltacioun: zodiacal sign in which a planet has its strongest in-

fluence

thrope: village

i. But trusteth wel, I am a Southern man;

I kan nat geeste 'rum, ram, ruf, by lettre,

Ne, God woot, rym holde I but litel bettre;

And therfore, if yow listーI wol nat glose-

I wol yow telle a myrie tale in prose

To knytte up al this feeste and make an ende.

And Jhesu, for his grace, wit me sende

To shewe vow the wey, in this viage,

Of thilke par丘t glorious pilgrymage

That highte Jerusalem celestial. ParsP X(I) 42-51

(だが,よろしいですか,わたしは南の方の人間です。わたしは「ル

ム,ラム,ルフ」といったような頭韻の詩で物語をすることはできま

せん。かといって,神様もご存じですが,脚韻を踏む詩だってそれよ

りも上手だとも考えていません。そこでお望であるなら-わたしは

聖書の言葉を解釈しようなどとも思っていません-わたしはこの話

の饗宴を締めくくって終わりとするのに,ひとつ楽しい話を散文で
お聞かせするとしましょう。イエス様,その恩寵にすがってどうか,

この旅路で天なるエルサレムと呼ばれる,かの完全で栄光に満ちた

巡礼の路を皆さんに示す知恵をお与え下さいませ。)

Tha,line shal men understonde what is

fruyt of penaunce; and, after the word of

esu Crist, it is the endeleesblisse of hevene,

uffl完

ua

/

ther joye hath no contrarioustee of wo ne grevaunce

ther as the body of man, that whilom was foul and

derk, is moore cleer than the sonne; PaxsT X (I) 1076-8

(そこで人々は悔い改めの果実が何であるかを理解しなければなり

ません。イエス・キリストの言葉に従えば,それは天の終わること

のない至福でありますO　そこでは喜びが,悲しみや苦しみという逆
のものをもちません.…そこではかっては汚れて暗愚であった人の体

が今では太陽よりも明るく輝いて0ます。)

6)gはカンタベリー大聖堂に着く直前の描写である。 『カン

タベリー物語』の最後から三つ目の作品, 「賄い方の話」の

序である　Bobbe-up-and-doun (MancP IX (H) 2)の地名

は,上がったり下がったりの物理的な状況を反映した地名

である。しかし,同時に4で述べたように, 「賄い方の話」

で登場するPhebusの倒錯した世界,心理的な時空間でも

ある。その分『カンタベリー物語』最後を締めくくる「教

区司祭の話」の罪の告白と罪の浄化,そして天上の至福の

話は,一層の際立ちが与えられることになる　6)hは, 「賄

い方の話」が終わって, 「教区司祭の話」が始まる直前に言

われている。太陽は子午線から低く低下し,午後4時頃で,

影はのびてゆき,月の宮,つまり,天秤座が昇っていた。巡

礼者は村のはずれにかかっている。時空間の観点から見る

と, 4)の総序の描写とは対照的である。 「総序」では巡礼

I.中世ヨーロッパの旅と巡礼(平成16年度)

の出発は日の出と共に行われ(6)aから逆算してわかる) ,

ここでは日が沈み,月が昇るところである。また4)の喧

燥のロンドンが,ここでは村の周縁である。天秤座(Libra

ParsPx(I) ll)の導入は,隠曝的には「罪の秤」を表し,

「教区司祭の話」での7大罪の罪の重みを計ることに繋が

るものである。また村のはずれ(a thropes ende ParsP X

(I) 12)は,隠喰的には人間の旅の終わり,地上生活の周縁,

天上への境目にいることを表すものである。

6)iでは,地上から天上への移行点,地上の時空間から最

終段階の時空間への行程「この旅路で天なるエルサレムと

呼ばれる,かの完全で栄光に満ちた巡礼の路」が示されてい

る　6)jは「教区司祭の話」の最後の場面である。人間の罪

を浄化した後の天上の至福が示されている。天上(hevene)

での幸せは,地上の時間の限界点を脱した,永遠の幸せen-

delees blisse)であるO物理的な移動を伴わない,普遍的な

真理の時間への到達である。そこでは汚く黒かった体が,

太陽以上に光輝いている。 4)の物理的な太陽の輝きは,こ

こでは罪の浄化した霊的な光り輝きに変わっている。

以上, 『カンタベリー物語』の最初と最後の部分に着目し,

字義的な時空間移動と心理的な時空間移動を検証した。

(2) 『カンタベリー物語』の旅のr過程」 : Fragment III, IV,
Ⅴのテーマ

聴衆・読者はカンタベリー大聖堂に行く道すがら,物語の

語り手によって道案内され,人生の色々な側面を見,経験

を深めてゆく　Fragment III, IV, Vに共通するモチーフな

いしテーマである中世の重要な美徳「気高さ」 (gentilesse)

もその一つである。 「気高さ」は持続的かつ相対的に提示

されている　FragmentIIIの「バースの女房の話」は, 「気

高さ」の概念の正道を明らかにしている　FragmentIVの

「貿易商人の話」は,全く「バースの女房の話」とは逆で,

「気高さ」の正道からの逸脱,その価値の低落を露呈して

いる。そしてFragmentVの「郷士の話」は, 「貿易商人の

話」とは対照的に,低落した「気高さ」の回復を措いてい

る。このように「気高さ」の価値が,高められ,値められ,

また高められ,とシーソーリズムの形で聴衆・読者に提示

されている(Rogers (1986)は, Fragment Ill, IV, Vの

テーマを`The Value of Earthly Experience'としてまとめ

ている。)

聴衆・読者はそれぞれの話で, 「気高さ」を経験するそれ

ぞれの時空間が与えられている。 「バースの女房の話」は,

古のアーサー王宮廷の騎士にまつわる話で, 「ガウェイン卿

と緑の騎士」の話のように,騎士は課題を与えられ,その

問題解決を1年以内に行うよう義務付けられ,探索の旅に

出る。 「貿易商人の話」は,イタリアのロンバルデイアが

舞台で,主人公の騎士, Januarieの結婚生活が措かれてい

る。この営み(冒険)の中で,次々と彼の無知が露呈され,

無知の知には至らずに閉じられている。 「郷士の話」は,フ

ランスの西海岸ブルターニュが舞台で,登場人物は「気高

い」行為に関して,いずれが真で,いずれが偽かを選択す
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るよう要請されている。それぞれがより真なる価値を探り,

それに開眼する話である。聴衆・読者はこのような物語の

時空間の移動を通して,共通した主題がいかに相対的に扱

われているかを経験し,視野を拡げる機会を得る。物語の

多様な時空間移動は,聴衆・読者にとっては視野を拡げる

ための心理的な時空間移動でもある。

具体的に考察する前に, 「気高さ」 (gentil/gentilesse)が

どのような意味・価値を持っているのか見てみよう　OED

とMEDは7)のように規定している。

7) OED s.v. gentle [a. OF. gentil, jentil, etc. high-born, no-

ble. L. gentilis belonging to the same gens or race, f. genti-,

gens race, family. The sense 'belonging to a good family'

common to the R0m. tongues is not found in Latin.]
A.adj.
l.a. Of persons: Well-born, belonging to a family of po-

sition; originally used synonymously with noble, but after-

wards distinguished丘:om it, either as a wider term, or as

designating a lower degree of rank. al225-1840

!b. An epithet applied to persons of distinction. 06s.

(Mainly in alliteration) al400-50-1567

c. Of an animal: Of excellent breed or spirit 1340-1833

*d. Of things: Noble, excellent. 06s. rare.. 13‥-1556

2. a. Of birth, blood, family, etc.: Honourable, distin-

guished by descent or position, belonging to the class of

`geI止Iemen'. al300-1870

3. a. Of persons: Having the character appropriate to one

of good birth; noble, generous, courteous.恥eq. in the

phrase a gentle knight. Now only arch. 1297-1871

*c. Of language, actions, character, etc∴ Courteous, polite.

C1385-1653

4.a. Of丘uit, a tree, etc.: Cultivated, domesticated (op-

posed to wild). Now rare. (? arch.) cl420-1871
5. Not harsh or irritating to the touch; soft, tender; yield-

ing to pressure, pliant, supple. 06s. 1555-1679

6.a. Of the weather, wind, etc. Not stormy, violent, or se-

vere. ger止Ie gale. 1585-1867

7. a. Moderate in operation, lr止ensity, rate, or the like; esp.

a gentle heat. 1626-1840

0f persons: Mild in disposition or behaviour; kind, ten-

der. Also of language, actions, etc.恥eq. in phr, a gentle

hint, the gentle(r) sex: the female sex. 1552-1922

MED s.v. genti1

1. (a) Of noble rank or birth, belonging to the gentry, no-

ble; - often implying character or manners be丘tting one of

gentle birth; - also used of Christ cl225-; (b) - blod …

c1300-

2. (a) Having the character or manners prescribed by the

ideals of chivalry or Christianity; noble, kind, gracious, etc.

al250-; (b) courteous, well-bred, charming; graceful, beau-

tiful, handsome al325-; (c) used ironically. cl387-95

3. (a) Belonging to a person of rank; also, suitable to a

nobleman; noble, gracious, re丘ned, graceful, beautif叫～

herte, ~ bodi, - face, - hond, etc. cl325-; (b) of ani-

mals, birds, bees,丘sh: of excellent breed or kind; superior,

excellent, fine al300-; (c) of things: excellent, superior

1340-; (d) of qualities, actions, words, behavior: noble,

gracious, kind, generous cl385-

4. Pagan, heathen cl400-

gentilの語源は,ラテン語の「同じ種族・家族の生まれあ

る」で,英語には13世紀初釧こ,古フランスの「身分の

高い生まれの」を経由して取り入れられている。英語では,

「身分の高い生まれである」からそのような生まれの人に

旦旦_

ふさわしい精神「気高い」 「寛大な」のような意味を派生さ

せる。この語は,連語の幅を着実に拡げ,人そのものへの

言及から,人の血統,性格,感情が宿る器官(herte),更に

は人の言葉,態度振る舞い,表情,人の容貌にも及んでい

る。また人間に関係するだけでなく動物,物にも適用され

ている。そして,初期近代英語からは, 「柔らかい」, 「しな

やかな」 , 「穏和な」のような個人の心情に限定された意味

を発達させている。

このようにgentilは色々な意味を持つ可能性があるが,そ

れらをChaucerが実際どのように使ったかは別問題である。

OED 3.a. Of persons: Having the character appropriate

to one of good bir叫noble, generous, cou∫teousに「良い

生まれにふさわしい(appropriate)性格」とあるが,この

ふさわしさは程度問題で,使用者の判断が伴う問題である。

特にgentilのような理想像を想起させる語は,実際の行動

がそれを満たすかどうかはあやしく,判断次第でその価値

は大きく揺れる可能性がある。

この語が話者や聞き手の判断を伴うことは, 8)のBurn-

ley (1979)に鋭く指摘されている。

8) Burnley (1979: 170): In the gentil man, then, we have the

spectacle of a moral ideal insecurely founded and perpetu-

ally poised on the edge of chaos. The tyrant and the churl.

the saint, the philosopher and the just king were all in their

own ways static and invariable symbols of moral good or

evil according to the estimation of one ethical system or

another, but the genまil man was a dynamic symbol poised

between the tyrant and the philosopher, and as such closer

to human nature as it was ordinarily experienced.

Burnley (1979)は,場の理論の考えを援用し,ラテン文化

から継承された2つの人物像に注目している.一方に善悪

の基準がはっきりしている,暴君,聖人　哲学者,他方に

善悪の基準が不明瞭な「気高い人」を挙げている。暴君と

哲学者のイメージは固定的で不変であるが,他方, 「気高い

人」のイメージは,暴君と哲学者の中間にあって,経験や

生身の人間性が反映し,どうちらに傾くか不安定である。

「気高い人」は,感情と理性の微妙な均衡関係に上に成り立

つからである。この「気高い人」の不安定さは,『カンタベ

リー物語』のFragment III, IV, Vに際だった形で描出ざ

れている。以下,具体的に検証してみよう。

「バースの女房の話」は次の通りである。古のアーサー

王宮廷の若い騎士が女性を犯す。法律では死刑になるとこ

ろ,女王と老女に条件付きで命を救われる。つまり, 1年

以内に「女性は何を最も望んでいるか」を答えることがで

きれば,というのが条件である。彼はこの課題を探求する

た釧こ旅に出る。旅の最後に老女から「男性を支配するこ

とである」という正解を得る。しかし,その代償として彼

女との結婚が義務付けられる。年老いた妻は若い夫に対し

`curtain lecture'で「気高さ」の正道を教え諭す。この正道

は, 「気高さ」は生まれではなく, 「気高い」行為をするもの

が「気高い」,つまり,「気高さ」の源泉は神にある,とい
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うものである。

9) Thy gentillesse cometh fro God allone. (イタリックは筆者)
Thanne comth oure verray gentillesse of grace; WBT 111

(D) 1162-3
(あなたの気高さはただ神様から由来するものです。そこでわたし

たちの其の気高さも神の恩寵から由来するものです。)

Reedeth Senek, and redeth eek Boece;
Ther shul ye seen expres that it no drede is

That he is gentil that dooth gentil dedis. WBT III(D)
1168-70

(セネカを読んでごらんなさい。また,ボエティウス読んでごらん

なさいO気高い行いをする人こそ気高い人である,それに疑いはな

い,とはっきり書かれているのを見られるでしょう。)

この主張は封建主義社会の中世において革新的に見えるが、

中世において既に容認された見解で、材源としてダンテ、ボ

エチュウス、ジャン・ド・マンが挙げられる(Benson(1987:

635)を参照)Oチ∃-サーのテクストでは, TheShortPo-

emsの一つ「気高さ」 (Gentilesse),ボエチュウスの『哲学

の慰め』 (βoece 3.p.6. 32, 35, 39, 41, 44, 45, 47, 3.p.9. 9

-栄光(glorie)の一つ,気高さ(gentilesse)はただ名声や

血筋からきているとすると異質なもの(foreyne thing)にな

る,それは権威者の功績に即して賞賛されるものである-,

「バースの女房の話」,また『カンタベリー物語』最後から

二番目の作品, 「賄い方の話」で主張されている。 「賄い方の

話」においては,短い話の中にチョ-サーは重要な概念を

いくつも畳みかけている。真面目と遊び,人間の避けられ

ない性(161-2),言葉と行動の一致(The word moot cosyn

be to the werkyng 208), 「気高さ」の正造(間違ったことを

すれば気高い者(gentile)とふしだらな女(wench/lemman)

に違いはない212-5),沈黙の大切さ(真実だから言えばよ

いというものではない315)である。このような一連の重

要な概念の一つに「気高さ」が取り上げられていることは,

チョ-サーのこの概念に対する意識の強さが感じ取れる。

チョ-サーは大陸文化(ボエチュウス,ダンテ,ジャン・

ド・マン)に接することで,いち早く「気高さ」に対して

自由な考え方,生まれという偏見に囚われない考え方を持

つことができた。

しかし「気高い」行為をするものが「気高い」ということ

を仮に認めるとしても,この原理・原則をどのように運用

するかとなると必ずしも明確ではない。原理・原則に対し

て,誰が誰に,またどのような判定基準で「気高い」のか,

また誰が誰にそのように言っているのか,この語のどの意

味にハイライトが当てられているのか,あるいはこの語は

そもそも妥当なのかどうか,と中身を埋めてゆくと,その

意味価値は大きな振幅で揺れ動く。チョ-サーの特徴はむ

しろこの振幅の大きさにあると言っても過言ではないO

このような振幅の中で, Fragment IVの「貿易商人の話」

を見てみよう。 「貿易商人の話」は,イタリア,ロンバルデイ

アの年老いた騎士Januarieと若いMayの結婚,そして若い

妻と夫の近習Damyanが起こす浮気(adultery)を措いたも

のである。物語は結婚生活の営み(冒険)の中で, Januarie

I.中世ヨーロッパの旅と巡礼(平成16年度)

の無知が繰り返し暴かれる形で展開する。彼は結婚前,秦

を外面的にまた内面的に理想化する。 「気高さ」 (gentilesse)

は, 10)に示すように,そのような美徳の一つである。

10) And whan that he was in his bed ybroght,
He purtreyed in his herte and in Ms thought
Hir fresshe beautee and hir age tendre,
Hir myddel small, hire axmes longe and sklendre,
Hir wise governaunce, hir gentillesse,
Hir wommanly berynge, and hire sadnesse. MerT IV

1599-604

(そして彼が寝床に入った時に,彼は自分の心と自分の空想のうち

に彼女のことを思い描きました。彼女の若々しい美しさ,彼女の年

若い年齢,彼女の小さな腰,彼女の長くてすらりとした腕,彼女の

慎重なふるまい,彼女の心の気高さ,彼女の女性らしい物腰,そし

て彼女の誠実さを。)

しかし, Januarieが結婚し,物語が肉付けされてゆくと,

彼の妻Mayは彼を裏切り,彼女は夫の近習Damyan.に「気

高い」 (「優しい」)ことが明らかになる。

ll)はJanuarieが病に伏している近習のDamyanに同情
し,「彼は気高く(優しく),賢、く,慎重で,秘密を守り….」

と誉めあげるところである。

ll) "That me forthynketh," quod this Januarie,
"He is a gentil squier, by my trouthe!

If that he deyde, it were harm and routhe.

He is as wys, discreet, and as堅塁
As any r瓦訂I woot of his degree,
And therto manly, and eek servysable,
And for to bee五~瓦thrifty man right able.
But after mete, as soone as evere I may.

I wol myself visite hym, and eek May,
To doon hym al the confort that I kan." MerT IV (E)

1906-15

(「それは残念なことだ」とこのジャニュアリイは言いました。 「彼

は地位の高い近習だ。私の真実にかけて言う!もし彼が死んだりな

どすれば,それはとても悲しいことだ。彼の地位のものでわたしの

知る限り,どんな人にも負けぬくらい賢くて慎重で,それに信頼の

おける者だ。その上男らしくて,まめまめしく勤めている,しかも

前途有望な男だoひとつ,食事のあとなるべく早く自分で彼を見舞っ

てやることにしよう。また,メイにもそうさせよう。十分の慰めを

彼に与えるために。」)

聴衆はJanuarieの近習, Damyanが彼の妻Mayに恋し,

病んでいること,すぐ身近にいるものが裏切り者になると

いうことが既に知らされているo以後,予想通り, Mayの

Damyanへの同情と優しい態度,そして二人の肉体的な結

び付きへと展開する。このようなことを全く知らないJan-

uarieは, Damyanの病気に同情し, Mayに向けて言う。 「主

人の自分に対して温情深く・忠実で,秘密を守り,男らし

く,よく奉仕してくれ‥‥」 (上記の翻訳では　gentilsquier

は「地位の高い近習だ」である。)他方, MayとDamyan

の裏切り行為を知らされている聴衆は, Januarieには見え

ない,彼があってほしくないと思っている近習Damyanと

若い妻Mayの浮気に関係付けて読むよう促されるo 「恋人

のMayに優しく寛大で,男っぽい魅力があり,愛の奉仕に

積極的で.…」と。

読者がフアプリオーの方向に視点を押し進めてゆくと,
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gentilの語源的な意味が復活し, 「子作りに勤しむ」 , 「子供の

誕生に貢献する」の意味が浮かび上がってくる。近習はこ

の誕生に協力するわけである。この子供の誕生はJanuarie

が世継ぎを期待して結婚したことを考慮すると,これも彼

が思ってもいない期待の実現である。

「気高い(優しい)」は. MayがDamaynに示す哀れみ

の情にも使われている。

12) Heere may ye se how excellent franchise

In wommen is, whan they hem narwe avyse.

Som tyrant is, as ther be many oon

対

That hath an herte as hard as any stoon,

Which wolde han laも hym sterven in the place

Wei rather than han graunted hym hire grace,
And hem rejoysen in hire cr迎撃圭pryde,

And rekke nat to been an homycide.

This gentil May, fulfilled of pitee,

Right of hire hand a lettre mad百she,

In which she graunteth hym hire verray grace.

Ther lakketh noght oonly bu

gentil man　と

塩にあるイメージ

Wher that she myghte unto his lust sumse,
For it shal be right as he wolde devyse.

And whan she saugh hir tyme, upon a day

To visite this Damyan gooth May,

And sotilly this lettre doun she threste

Under his pilwe; rede it if hym leste.

She taketh hym by the hand and harde hym twiste

So secrely that no wight of i七wiste,
And bad hym been al hool, and forth she wente

To Januarie, whan that he for hire sente. MerT IV (E)
1987-2008

(ここであなたがたは,女性にはなんとすばらしい寛容の心がある

かおわかりでしょう.彼女らが熟慮する場合には,石のように固い

心をもった女の暴君がいます。多分その例も多いことでしょう。その

女の暴君は愛人に恩寵を嘉納するどころか,むしろその場で死なせ

たいと恩ったり,誇り高い残酷さの気持ちに有漢天になって,殺人

者となることも意に介したりしないのです.ところが,憐れみの心

溢れるこの気高くも優しいメイは,まさに自ら手紙をしたため,彼

に対して彼女の真実の恩寵を嘉納したのです。手紙には何も欠けて

いるものはありませんが,ただ彼女が彼の欲望に満足を与えること

のできる日と場所だけが書いてありませんでした。それというのも,

彼の計画するとおりになるでしょうから。そして頃合を見計らって,

とある日このダミアンを見舞いにメイは行きます。そして巧みにこ

の手紙を彼女は枕の下に押し込みました。彼が好きなときに読むよ

うに,というわけで。彼女は彼の手をとって,誰にも気付かれない

ようにこっそり強く起りしめました。そして,彼がすっかり元気に

なるようにと言いました。ジャこュアリイが彼女を呼びにやると彼

女は彼のもとに行きました。)

MayのDamyanに対する「気高い(優しい)」行為は,鶴

じらいもためらいもなuoすぐにDamyanに情けを示して

いるOこの点で宮廷貴婦人のCriseydeのためらいとは一線

を画する(中尾2004参照). 12)で暴君(tyrant)の特徴と

情けや寛大さが対比されている　Burnley (1979)が指摘す

るように　gentilmanは聖人と暴君の間で,不安定な概念

である。読者がMayとJanuarieに対して等距離で見れば,

Januarieが精神的ではなく肉体的にMayを求めてゆけば,

Mayも精神的ではなく肉体的にDamyanを受け入れてゆ

く。

Januarieの無知は,遂には彼の目にも及び,盲目になる。

Januarieの嫉妬心はいや増し, Mayをより拘束状況に置

く。彼は二人の愛の営みのた馴こ庭園を作る。その庭に

生L

MayはJanuarieを巧みに誘い込むOそこでは打ち合わせ通

りDamyanが待っている　Mayは,庭の中で,夫Januarie

に忠実であるよう要請される。彼女は,自分は「気高い」

のであり,あばずれ女(wench)ではないと応える(I am a

gentil womman and no wenche. MerT IV (E) 2202)0

このように言うや否やDamyanに梨の木の上に登るよ

う合図する。そして妊娠を装い梨の実が食べたいと言う。

Januarieはこの言葉に喜んで木に対して屈み込む　Mayは

彼の背中に上がって,梨の木に登る。そしてそこに待って

いるDamyanと結ばれるJanuarieはMayの言葉でコン

トロールされ,実体とは真反対の現象を作り上げる。

ちょうど二人が結ばれている時,地獄の神Plutoの預言

でJanuarieは目が見えるようになる。しかし地獄の女神で

あるProserpinaの予言でMayは巧みに言い逃れることが

できるJanuarieは性交の現場を見て驚嘆するが, Mayは

彼の目を治すた釧こ「男ともがき奮闘した」 (strugle 2374),

目を治すた釧こ「優しい」 (kynde 2389)振る舞いをしたの

だ,と言う　kyndeはgentilと類義的で,しかも同語源で

もある　Mayは, 「(夫に)親切であった・妻として忠実

であった」と言う。 Januarieは,最初妻の説明に抵抗する

が,徐々に彼が見た事実,性交は「見たように思えた」 (me

thoughte he dide thee so 2386)と,見解の地位に後退す

る。遂に妻の言葉にコントロールされるO彼はMayの表現

kyndeを通して,彼女の行動を再構築する(新たな現象を

作る)ことになる。現象自体が言葉を作るのではなく,言

葉が現象を作るのである。

では全体を見通している聴衆・読者はどうであろうか。

kyndeは,夫Januarieに対してではなく, Damyanに対し

て作用していると読み取る可能性がある。つまり, 「Damyan

に対して本能のおもむくままに動いた」と(kyndeの語源

は「生まれたままの」,「自然の」である。)またこの延長

線上には本能的な行為の結果としての「子供の誕生」サkyn

(paronomasia)がある。更に言えば, gentilとkyndeが同

語源で,共に「生まれる」に関係していることを知ってい

る読者は,一見無関係に思える語が,この作品の主題(結

婚生活,世継ぎ)の連続性の中で結び付き,それらの陰影

を一層深めて読み取るかもしれない(Griimmの法則でg

がゲルマン語でkになったものである。尤も詩人がこのこ

とを意識したかどうかはわからない。)

以上, Januarieが精神的にも物理的にも無知に措かれ,

高い立場にいる読者の批判を許し,その反発の度合いに応

じて　ger止ilの倍音が大きく拡がることを検証した。

最後にFragmentVの「郷士の話」を見てみよう。物語

の骨子はこうである。ブルターニュの騎士Arveragusが修

行の旅に出,妻のDorigenが留守を守っている時,彼女は

海に浮かぶ黒い岩のぶきみさに思い悩む。近習のAurelius

が彼女に求愛するO彼女は求愛にたまりかね,ぶきみな岩

がなくなったら彼に恋を叶えてやろうと約束する。近習は,

学者にお金で頼み,魔法で岩が消えたようにみせかけても
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らうことに成功する。近習は約束通りDorigenに恋を叶え

てくれるように求める。この約束の履行を契機に, Dorigen

の夫Arveragus,近習Aurelius,そして最後に学者が,そ

れぞれ真に「気高い」行為とは何か,選択を強いられるO

「気高さ」の判断に伴う真偽の葛藤にハイライトが当てら

れている。これは聴衆・読者には「気高さ」の真偽を探究

する冒険でもある。結論的に言うと,いずれの人物もより

次元の高い立場に立ち,それを真なる「気高さ」として選

Ul-J--

まず夫Arveragusから見てみよう。 13)では夫Arveragus

は妻Dorigenに約束を守ることの大切さを主張する。

13) Ye shul youre trouthe holden, by my fay! PranT V (F)

1474

(わたしの真実にかけて,あなたは約束を守らなければなりませ

んり
升outhe is the hyeste thyng that man may kepe"- FranT

V (F) 1479
(誓った約束こそ人の守ることのできる最高のものなのだ。)

Arveragusは,妻が夫である自分に「気高く」振る舞うよ

う求めるか,それとも彼女がAuerilusとの約束を守るとい

う「気高い」行為に応ずるか。一つの関係を真として立て

れば,もう一つは偽りになるという緊張関係が生じる。彼

は妻がAureliusとの約束を守る方を選択する。

近習のAureliusの場合はどうか　Dorigenが自分との約

束を守るのを選ぶか,それとも彼女の夫の「気高い」行為

に鑑み,彼女が夫に対して「気高く」あり続ける方を選ぶ

か。彼は自分の願望を諦め,彼女を許し,彼女が夫に対し

て「気高さ」を守ることを選択する。

14) And in his herte he caughte of this greet routhe,
Considerynge the beste on every side,

That fro his lust yet were hym levere abyde

Than doon so heigh a cherlyssh wrecchednesse

Agayns franchise and alle gentillesse;

For which in fewe wordes seyde he thus:

"Madame, seyth to youre lord Arveragus

That sith I se his grete gentillesse

To yow, and eek I se wel youre distresse,

That him were levere han shame (and that were routhe)

Than ye to me sholde breke thus youre trouthe,
I have wel levere evere to suffre wo

Than I departe the love bitwix yow two. PranT V (F)

1520-32

(彼は心の中で二人のことに非常な憐れみを覚えました。そ
してあらゆる点でどのようにしたら一番よいかを考えまし
た.気高い寛容と優しい心情に背くような,こんなひどく卑
劣な,卑しい行為を行うよりも,自分の快楽を抑えた方がむ
しろよいことだと息いました。そこで彼は言葉すくなにこの

ように言いました。 「奥様,あなたのご主人アルヴェラーグス
様にこうおっしゃって下さい。わたしはご主人のあなたに対
する非常に気高い優しさがわかります。またあなたの悲しみ
もよくわかります。なぜならあなたがわたしに対して約束を
破られるのよりも,むしろ辱めを受けた方がいいとご主人は
思われているのですから一一それはなんと哀れなことでしょ

うか。こういうわけでわたしもあなたが二人の間の愛情を断
ち切るよりも,むしろ自ら悲しみに耐えた方がよいと思いま
す。」
Thus kan a squier down a gentil dede

I.中世ヨーロッパの旅と巡礼(平成16年度)

Aswelaskanaknig叫withoutendrede."nanTV(F)

1543-4
(このようにして,騎士と同じように近習も気高く優しい
行為をすることができるというものです,疑いもなく。)

最後に学者はどうだろうかAureliusに対して約束通りお

金を払うよう求めるか,それともお金のことは帳消しにす

るか。ちょうど騎士Arveragusと近習Aureliusが共に自己

の思いを放棄したようにO彼はAureliusの借金を帳消しに

する方を選ぶ。

15'違憲,"Arveragus,ofgentillesse,

redyeinsor-eandindistresse
hiswyfwere。fMrtr。uthefals."恥anTV(F)
1595-7
(彼は言いました,「アルヴェラーグスは,気高い心から彼の妻がそ

の約束を守らないのよりも,悲しみと嘆きのうちに死んだ方がまし

だと思ったのです」と。)

互いどうし高貴なふるまいをしました。あなたは近習であるし,彼

は騎士です。だが,神の聖なるカにかけて,学者であるわたしがあ

ながたのいずれとも同じように高貴な行いができないとしたら恥に

なります。これは理の当然です。」)

このように3人の人物はそれぞれ「気高い」行為について,

いずれが真か偽かと葛藤し,偽に成らないように,つまり

彼らの判断基準をより高次に設定して,選択する。物語を

終えるに及んで,語り手は聴衆・読者に対して直接的に誰が

最も「気高い」(themoostfre)かと問いかけているgentil

でなくfreが使われているのは,判断において「偏見のな

い自由な立場にいる」ものは誰か,という意味も含めたの

かもしれなV)0

16)票芸3questioun,thanne,

:-oostefre,asthyn

3,erthatyeferther
mytaleisatanend監篭13

たと思われますか。さあ,先に進む前にわたしに答えてください。

これ以上わたしはしりません。私のお話はこれでおしまい。)
(OEDs.v.free3.Noble,honourable,ofgentlebirthandbreeding.

InME.astockepitnetofcompliment.Ofteninaliiterativephr.
fairandfree.Obs.alOO0-1632;*4.a.Henceinregardtocharacter

andconduct:Noble,honourable,generous,magnanimous.Obs.

a1300-1604;8.a.Ofpersons,activity,motion,etc.:Unimpf∋ded,

unrestrained,unrestricted,unhampered.Alsoofpersons:Unfet-

teredintheiraction.al300-1875)

語り手の問いに,聴衆・読者はどのように答えるだろうか。

3人のいずれに限定しても何か不十分さが残る。正解がも

しあるとすれば,それはArveragusでもAureliusでもまた

学者でもない,全くテクストを超えたところにあるかもし

れない。つまり,最も気高く,寛大で,優しい気持ちに満ち

ているのは,最高位に位置する,物語の登場人物の創造主,

詩人チョ-サーである,とPiteerennethsooneingentil

herte.



『カンタベリー物語』にみる旅(中尾佳行)

聴衆・読者は, Pragment Ill, IV, Vの話を見比べてみ

ると, 「気高い」行為がいかに多様で複雑であるかを経験す

ることができる　FragmentIIIの「バースの女房の話」で

は,老婆が若い夫に「気高い」行為の正道を教え諭してい

る(「気高い」行為をするものが「気高い」 ; 「気高い」性

質は神からくる)。 Fragment IVの「貿易商人の話」では

全く逆で,年老いた無知のJanuarieと若い妻Mayが主人

公で,本道から大きくはずれた,低落した「気高い」行為

が展開する　FragmentVの「近習の話」 (舞台はアジアの

フン族)では, 「貿易商人の話」で逸脱した「気高さ」の回

復が試みられる　Canace姫は魔法の指輪を通して鳥の声

を聞き取り,失恋したハヤブサに対して手厚つく優しい看

護をする。そして後の「郷士の話」では,個人内で生起す

る「気高い」行為の真偽の葛藤を通して,その価値の回復

が一つの]頁点に達している。

以上のように, FragmentIII,IV,Vが「気高さ」を共通

したテーマとして持ち,このテーマがそれぞれの話の時空

間を通して相対的に扱われていることを検証した。聴衆は

旅の「過程」の中で色々な場所の,色々な時代での話を聞

普, 「気高さ」のテーマはその一例に過ぎないものであるが,

彼らは心理的な時空間を拡げてゆくのである。
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6　おわりに

以上『カンタベリー物語』にみる旅の構造と意味を,そ

の重要な構成要素である時空間に着目し,物理的な時空間

と心理的な時空間を重ね合わせて,読み解いてみた。カン

タベリー大聖堂への巡礼は,単に旅の始め,過程(途中),

そして終点という物理的な時空間移動ではなく,心理的な

時空間移動でもあり,その行程は,人生の起点(生誕),プ

ロセス(知の発見の場,視野の拡大の場),そして終点(死,

天上の至福)に対応することが明らかになった。そして旅

の「過程」で巡礼者が物語をするという着想においては,

その物語自体が物理的な時空間移動を伴い,登場人物はそ

れに巻き込まれ,と同時に,彼らは心理的に課題を設定さ

れ,それを探求し,それを問題解決するよう促されること

も明らかになった(例えば「バースの女房の話」, 「郷士の

話」)。この時空間移動の二重構造を通して,聴衆・読者は,

人間がどのように生まれ,成長し,そして死んでゆくかと

いう経験を拡げ,また深め,そこに潜む相対的で複雑な価

値を読み解いてゆくように促された。旅の行程がこのよう

に重なり合って展開するところにチョ-サーの芸術の一端

が凝縮していると言ってもよかろう。
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チョ-サーとマンデヴイルの旅

一中世の旅と楽しみ-

はじめに

古今東西,人は旅つまり移動することを好む。過去に生

きたヨーロッパ人もその例外ではない。ヨーロッパ文化は

ゲルマン文化,古典古代文化,キリスト教文化の三つの構

成要素から成り立っているといわれる。ゲルマン民族は,

ヨーロッパ地域のあちこちに移動し,進んだ文化と接触し

た。ヨーロッパの形成はそれらの文化の融合にとどまらず,

人種混血によってヨーロッパ人種を生み出すことになった

という。イギリスではゲルマン民族がとどまり,そこから

新たな旅の出発が始まった。その後,ヴァイキングやノル

マン人が入ってきて新しい交流が生まれ,中世を迎える。

本論では,イギリスの14世紀に活躍したチョ-サーとその

当時の旅行記を著したマンデヴイルについて調べ,中世の

旅と楽しみについて見ていく。

1　マンデヴィルの旅について

まず,そのために『ブリタニカ2003』をもとにマンデヴイ

ルについて紹介する。ウオーナー(George F. Warner)編集

のエジャトン写本(MS Egerton 1982)に基づくテクストか

ら引用しながら,その都度シーマ- (M.C. Seymour)編集

によるコットン写本(MS CottonTitus C. xvi)に基づくテ

クストも参考にして,その内容を見ていくことにする。そ

れは,前者の方が文体において独創的で与えれた出来事を

より調和の取れた描写へと広げていると言われるからであ

る。 『マンデヴイルの旅』は,中世にはよく知られていた書

物の一つである。エルサレム巡礼の旅に出ようとする人々

へのガイドブックの役目を果しただけでなく,エジプトを

始め中国にまで旅を続けることが書かれているO

エジプト,パレスチナ,シリア,中央アジア,中国への

旅の歴史のはかに,想像上の怪物が住んでいるたくさんの

国について記述している。この後半の現実離れした箇所は,

むしろ大いに評判になったという。中世の読者たちにとっ

て,マンデヴイルの魅力はこの想像上の部分で,それは中

世の動物寓話集だけでなく, 『黄金伝説』やアレキサンダー

物語から借用されてきた不思議な物語である。これが読者

にとって驚きや驚異となり,想像力や好奇心を掻き立て,釈

たな探検を求めるようになっていった。それは,もう中世

的な巡礼の旅というより,近世的な新しい世界-の旅立ち

であった。

地村彰之

作者の名前はイギリスの騎士サー・ジョン・マンデヴイル

であると言われているが,定かではない。原作は1356年か

ら1357年にかけてフランス語で書かれ,すぐにラテン語を

始め,ほとんどすべてのヨーロッパの言語に翻訳され,莱

語版は1375年ごろ世に現れたという　250または300以上

もの写本が現存していると言われる。作者はセントオール

バンズで生まれ, 1322年9月29日の聖ミカエル祭に英国

を出発し,ベルギーのリエージュに到着し,そこで自分の

経験について書き記すように説得される。 1356年に英国に

戻っている。典拠については詳しく調査されてきたが,作

者は一歩も冒険をせずに作品を書いたのではないかと言わ

れている。普通の感覚では信じることが出来ないようなも

のたちが登場するからである。その例を次にあげる。

And in asw iles er many maners of folk of di-

uerse condiciouns. In ane of am es a maner of

folk of gret stature as ai ware geauntz, horribill

and foule to e sight; and ai hare bot ane egh, and

at es in myddes e forheued. ei ete rawe flesch and

rawe nsch. In anoer ile er foule men of figure with-

outen heuedes, and ai hafe eghen in ayther schul-

der ane; and aire mouthes er round schapen, lyke

a hors scho, ymiddes aire brestez. In ane oer ile er

men withouten heuedes; and aire eghen and aire

mouthes er behind in aire shuldres. In anoer ile

es a maner of folk at hase a platte face, withouten

nese or eghen; bot ai hafe twa smale holes in steed

of eghen, and ai hafe a platte mouth, lippless. In

anoer ile er foule men at hase e ouer lippe so grete

at, when ai slepe in e sonne, ai couer all e visage

with at lippe. In anoer ile er folk of lytill, as ai

ware dwerghes; and ai er sumwhat mare an pig-

mez. ai hafe na mouth; bot ai hafe in steed of aire

mouth a lytill hole, and er fore, when ai schall ete,

am behoues souke it with a rede or a pype. Tunges

hare ai nane; and erfore ai speke not, but hizssez

and makez signes as mounkes duse, ilke ane till

oer, and ilkane of am wat wele what oer menez.
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In anoer ile er folk whas eres er so syde at ai bing

doune to e kneesse. In anoer ile er folk at hase fete

lyke hors, and on aim ai will rynne so swythe at

ai will rynne so swythe at ai will owertake wylde

bestes a′nd sla am to aire mete thurgh swyftnes of

tote. In anoer ile er folk whilke gase on aire hend

and on aire fete, as ai ware foure foted bestez; and

ai er rowgh and will clymbe in to treesse als lightly

as ai ware apes, are es anoer ile whare folk er at

er bathe men and wymmen, and hase members of

bathe e tane and e もother, and ilkane of am hase

a pappe on e ta syde. And, when ai vse e member

of man, ai get childer; and, when ai vse e membre

of womman, ai bere childer. Anoer ile er es whare

e folk gase on aire kneesse wonderfully, and it se-

mez as ai schuld fall at ilke a passe; and ai hafe

on ayther fote viii. taasse. it es er anoer ile whare

e folke has bot a fote, and at fote es so brade at

it will couer all e body and owmbre it丘a e sonne.

Apon is fot will ai rynne so fast at it es [wonder] to

see. Also er es anoer ile whare e folk liffez all with

e sauour of a maner of apple; and, if ai tharnet at

sauour, alssone ai schulde dye. Many oer maner

of folk er er in oer iles er aboutes, whilk ware to

langtotell all. (ウオーナー: 100)

(ここの島々には数々の異なった種類の人々がいる。

ある島では,見た目にも汚くて恐ろしい巨人のよう

な背丈の高い人がいる。彼らには額の真ん中に目が

一つだけある。彼らは生の肉と生の魚を食べる。ほ

かの島では,頭のない醜い人たちがいる。それぞれ

の肩に目があり,口は蹄鉄のように丸く胸の真ん中

にある。またはかの島では,頭のない人々がおり,目

と口は背中についている。ほかの島では,鼻も目も

ないのっべらぼうの顔をした人々がいる。しかし,目

の代わりに二つの小さな穴があり,平べったい唇の

ない口がある。ほかの島では,日差しの中で寝てい

るとき,顔を覆うことができるはど非常に大きい上

唇をした醜い人がいる。はかの島では,小人のよう

な背丈の低い人がいる。彼らはピグミーよりもちょっ

と大きいO口はないが,代わりに小さな穴があり,ち

のを食べる必要があるときは葦やパイプを使ってす

すらざるを得ない。舌がないので言葉を話さないが,

修道士がする様に,お互いにシーと言ったり合図を

送ったりし,それぞれがお互いの意図していること

を知る。はかの島では,膝までたれるほど巨大な耳

を持った人たちがいる。はかの島では,馬のような足

を持った人がいる。非常に速く進んで走るものだか

ら,野生の動物に自ら進んで追いつき足の速さゆえ

にそれらを殺し食材にしてしまう。別の島では,四

足獣のように手と足で歩く人たちがいる。彼らは毛

むくじゃらで,猿のように軽く木を進んで登ってい

くことを好む。男であり女である人たちがいる島が

ある。男と女の機能を備えており,片方に胸がある。

男の機能を使うときは子供を作る。女の機能を使う

ときは子供を生む。ほかの島では,人々は不思議な

くらいに膝で移動する。まるで一歩踏み出すごとに

倒れているようである。それぞれの足に8つの指が

ある。また別の島には,片足だけの人がいるo　その

足が広いものだから自ら進んで体全体を覆い,日よ

けをしようとする。見てびっくりするはど非常に速

く走っていく。また,人々がりんごの甘い香りだけ

で生きている島がある。その香りを奪われてしまう

と,すぐに生命を絶たれてしまうだろう。そのあた

りのはかの島には,ほかにたくさんの人がいる。す

べてを語るには長くなりすぎる。) (拙訳)
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ウオーナーのテクストは古期英語の文字(ソーン)が多用

されている。また, (ヨツホ)もある。それらはシーマ-の

テクストにはない。そして,言語的に顕著な現象は,ウオー

ナーのテクストは北部方言で書かれていることである。 air

やaimに見られる3人称複数代名詞　hizssez, makez, se-

mezのように,動詞の3人称単数現在を示す語尾　tillの

ような前置詞など,地方の言語特徴が見られる。シーマ一

にはそのようなところは感じられない。さらに,シーマ-

のテクストで特に気になるところは,以下の三点である。

( 1 ) 「舌がないので言葉を話さないが,修道士がする様

に,お互いにシーと言ったり合図を送ったりし,それぞれが

お互いの意図していることを知るo」において,「蛇のように

シーという音を立てたり,修道士のように合図を送ったり

する」 (thei maken a maner ofhissynge as a nedder doth.

And thei maken signes on to another as monkes don)の

ように,具体的に蛇のイメージを使っているところである。

(2) 「別の島では,四足獣のように手と足で歩く人たち

がいる.彼らは毛むくじゃらで,猿のように軽く木を進ん

で登っていくことを好む。」のところで, 「スリムで毛むく

じゃら」 (skynned andfedred)のように具体的になってい

るo　さらに喰えている動物が猿だけではなくて, 「リスや猿

のように」 as it were squyrelles or apes)でリスの具体的

イメージも付加されている。

(3)シーマ-のテクストでは最後のりんごの香りで生

きている人たちのことは省略されている。具体的イメージ

がわかないからであろうか。この点からすると,ウオーナー

が基にしたエジャトン写本よりもシーマ-が基にしたコッ

トン写本の方が,時間的には後で編集されたような印象を

受ける。

(注:ここで,古期英語の文字(ソーン)と(ヨツホ)につ

いて,この旅行記の中で書かれているので,取り上げる。語り手

が,サラセン人たちが使っている文字(アラビア語)を説明して
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いるときに,イギリスにもアルファベット以外の文字があると述

べるir foure letters hafe ai mare an we hafe for diuersitee of

aire langage, by cause ai speke so in aire throtes; as we hafe in

oure speche in Ingland twa oer letters an ai hare in aire abce,

at es to say, and , whilk er called om and ok. (ウオーナー:

71) (彼らは言語が多様であるた釧こ我々以上に4つの文字を使

う。彼らは咽頭で発音するからである。我々はイギリスでは彼ら

が使うabceというアルファベットにない二つの文字がある。それ

はつまり　と　である。それらはソーンとヨツホと呼ばれる。) (孤

釈)ウオーナー版ではこの二つの文字が用いられているが,シー

マ一版では使われていない。)

このように,額の真ん中に片目のある巨人,顔がなく肩に

目のある人々,膝まである巨大な耳を持つ人々が登場して

くる。想像力に訴える生き物だけでなく,歴史・慣習・宗

教・伝説など様々な点で,作者の文学的な才能や独創的な

想像力で活気に満ちた内容に作り上げている。作者は中世

のもっとも偉大な冒険家として知られているが,伝説上の

土地としてプレスター・ジョンの王国,暗黒の国などが含

まれているので,後世の探検の時代になって本当の語り手

としての評判を落としてしまった。

しかし,この作品の作者は,彼が生き抜いた14世紀の

時代から,歴史家としてではなくて文学者として評価され

ていたようである。そして,チョ-サーの作品の中に『マ

ンデヴイルの旅』との関わりを感じさせるところがある。

チョ-サーの『カンタベリー物語』に出てくる騎士の遠征

との関係である。

Ful worthy was he in his lordes werre,

And therto hedde he riden, no man ferre,

As wel in cristendom as in hethenesse,

And evere honoured for his worthynesse;

At Alisaundre he was whan it was wonne.

Ful ofte tyme he hadde the bord bigonne

Aboven alle nations in Pruce;

In Lettow hadde he reysed and in Ruce,

No Cristen man so ofte of his degree.

In Gernade at the seege eek hadde he be

Of Algezir, and riden in Belmaxye.

At Lyeys was he and at Satalye,

Whan they were wonne, and in the Grete See

At many a noble armee hadde he be.

At mortal batailles hadde he been nftene,

And foughten for oure feith at Tramyssene

In lystes thries, and ay slayn his foo.

This ilke worthy knyght hadde been also

Somtyme with the lord of Palatye

Agayn another hethern in T∬kye;

And everemoore he hadde a sovereyn prys. (I(A)

I.中世ヨーロッパの旅と巡礼(平成16年度)

47-67

(主君との戦いにとても勇敢にたたかいました。そ

のうえ,異郷の国はもとよりキリスト教国にも遠征

に出かけました。だれもこの騎士よりは遠くへ行っ

た者もないくらい。そしていつもその勇気の故に名

誉を与えられておりました。アレキサンドリアが占

領されたとき,彼はちょうどそこにおりました。プロ

シアではすべての外国の騎士たちをさしおいて,た

びたび食卓の最上席につきました。リトワニアにも

遠征にゆきました。またロシアにも征きました。同じ

階級のキリスト教徒の騎士たちにはこんなにたびた

び遠征したものはありませんでした。またこの騎士

はアルゼシラスの包囲戦のおり,グラナダにいたこ

ともありました。そしてベルマl)ンでも戦いましたO

アイアスやアツタリアが占領されたときにもそこに

おりました。そして地中海では名高い遠征に多く加

わったことも十五たびもありましたし,アルゼリア

でわが信仰を守るた馴こ三度も一騎打ちの勝負をし,

そのたびに敵をたおしました。この勇敢な騎士はま

たときに,パラティアの主君の味方になってトルコ

の別の異教徒と戦ったこともありました。そしてい

つも最高の栄誉を与えられておりました。) (桝井辿

夫訳,以下『カンタベリー物語』の引用文は,すべ

て桝井訳による。)

ここでは,騎士がどこに遠征したかについて異国の地名が

列挙されるが,どのような経験をしたかについては,戦い

に参加して勝利を得たなど以外は具体的には表されていな

い。しかし,マンデヴイルの旅行記はその具体例を示して

くれるかもしれない。だとすると,作者チョ-サーがどの

ような遠征を頭においていたのかもわかる。ただ,チョ-

サーの場合は,事実,イタリア,フランスなど海外に遠征

している。つまり,チョ-サーの旅は実体験から得た旅が

含まれており,その経験が『カンタベリー物語』などの作

品中に間接的に語られている場合もあるので,すべてが書

物などから得た知識に基づいた地名だけではないのかもし

れない。その点がチョ-サーとマンデヴイルの違いでもあ

る。

ベネットによると,『マンデヴイルの旅』は, 14世紀の後

半英国で広まり,その絶大な人気は着実に勢いを増してい

た。チョ-サーがそれを読んだことは恐らく間違いないだ

ろうと思われる。ベネットは「近習の物語」にその影響が

見られるという。ロビンソン版は,アジアにおける最も重

要な旅の説明を指摘しているが, 『マンデヴイルの旅』の名

前は出していない。ベンソン版では,この旅行記がモンゴ

ルの食習慣の詳細についていくらか情報提供したかもしれ

ないと述べられており, 67行から71行の中で「昔の騎士

たちが話しているように」 ("as tellen knyghtes olde")は

『マンデヴイルの旅』から情報を得たのではないかというべ
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ネットの論考を取り入れている。近習は東方の奇跡の話を

始めているので,その当時最も人気のあった話題を扱う作

品と,チョ-サーの時代から少なくともコールリッジの時

代まで若者の想像力に訴えた『マンデヴイルの旅』のこと

を,暗にほのめかしてもおかしくはない。この作品は,多

くの聴衆に対してもそうであったように,チョ-サーにも

知られていたと考えられる。

Eek in that lond, as tellen knyghtes olde,

Ther is som mete that is fill deynte holde

That in this lond men recche of it but smal;

Ther nys no man that may reporten al.

( 「近習の物語」 V(F) 69-72)

(またその国には,昔の騎士たちが話しているよう

に,とりわけご馳走だと考えられている,ある種の

肉の料理があります。ところがそれはこの国では大

した値打ちもないと人から顧みられておりません。

すべてのことを伝えることのできる人は一人だって

おりません。)

モゼレイは,マンデヴイルと同時代の文学作品の関係を

次のように説明している。現存している非常にたくさんの

写本の数から判断すると, 『マンデヴイルの旅』は長期間に

わたって人の心をとらえてきた。特に1400年以後,この

作品から借用することはごく普通であった。また, 14世紀

後半では,チョ-サーだけでなく『真珠』の詩人などの頭

韻詩人に影響を与えたが,ガワ一,ホックリー7¥　ラング

ランドなどにはこの作品を読んだという兆候がない。さら

に, 「近習の物語」において,聴衆がよく知っている『ガ-

ウェイン卿と緑の騎士』の始まりの場面を用いているO

以上のことから, 『マンデヴイルの旅』と頭韻詩復興との

繋がりについて一つの仮説を考える。マンデヴイルが生ま

れたところが,頭韻詩復興の舞台になっているところで,旅

行記の優れた英語訳の一つであるエジャトン版は北部方言

で書かれており,他にも北部の影響を感じさせるテクスト

があるようである。さらに,チョ-サーと『真珠』詩人と

の繋がりも指摘されている。アイデアの伝達は,ロンドン

から地方へというように一方通行であることがほとんどで

あったようで,ヨーロッパからの新しいアイデアやファッ

ションは,まず首都に入ってきてそれが地方に伝播された

という.チョ-サーは,頭韻詩を書いた詩人たちやその人

たちが好んで用いた題材についてよく知っていたのではな

いか。そうすると, 「近習の物語」が,どのような聴衆を対

象にして書かれたかは見えてくる。 「家扶の話」で使われて

いる北部方言や「教区司祭の話」のプロローグにある「ル

ム,ラム,ルフ」 ("rum,ram,ruf)もその関係でとらえ

ることも可能である。 (ただし,地村2000では北部方言と

ノーフォークとの繋がりを指摘した。作品の背後には,い

ろいろな要素が関わっていることがわかる。)

皇乙

メイは,マンデヴイルと『名声の館』の言語的なっながり

を次のように述べている。その繋がりを反復語である「新し

い事柄」 ("newe thinges") , 「新しい知らせ」 ("newe tydyn-

ges")を中心に見ながら,両作品の言葉の上での共通性と

主題の類似性を認めたいという論考である。 「国」 ("coun-

try")という語も含めて,両者を比較することも必要であ

')'I-

このように,マンデヴイルとチョ-サーの関係が存在し

たと見る見解が多い。そこで,チョ-サー自身どのような

旅をしたかについて,まず調べる。次に,チョ-サーの『カ

ンタベリー物語』における旅とマンデヴイルとの関係につ

いて調べる。そして,最後にチョ-サーの『名声の館』に

おける新しい旅について述べ,その旅とマンデヴイルとの

繋がりについて考察し本章を終えたい。

2　チョーサーの旅

オーラーが指摘しているように,外交使節を通じての交

流は国々や文化をお互いによりよく知らせるようになるこ

とに役立ってきた。新しい考えに対する好奇心を引き起こ

したり,それを意識させることになった。外交官の相互交

流や外交使節が本国にもたらした説明によって,ヨーロッ

パは他の地域以上に外部の世界に対してより許容力があっ

たといえる。チョ-サーはそのような外交使節として外国

に旅をし,母国に帰ってからは,そこで体験したことを自

らの作品の中に表そうとしたのである。

チョ-サーが生きた14世紀は,政治的,経済的,宗教的,

社会的に変革期であった。イギリスとフランスとの間で100

年戦争(1337-1453)があった。エドワード三世(1312-1377)

から幼少のリチャード二世(1377-1399)へ政権が移り,さ

らにチョ-サーが亡くなる前年にヘンリー四世(1399-1413)

が王位を得た。また,黒死病がはやった。ローマ教会の大

分裂により,教皇政治が衰退し,過激な宗教改革運動が勃

発した。そのような激動の時代に,チョ-サーはエドワー

ド三世・リチャード二世の宮廷に仕えた。エドワード三世

の軍に従い,フランス遠征に加わったが,ランスの近くで

捕虜となり,身代金を払って自由の身になっている。また,

外交的使者として,フランス,イタリア,フランドル地方,

スペインへ派遣された。その後,ロンドンの税関長として

の公務に就き,収入面では安定していたが,訴訟事件と農

氏-按が起こり,この時期チョ-サーは精神的な危機を感

じていたと言われる。しかし,チョ-サーはケント州の治

安判事及び国会議員,工事監督官,サマセット州の林野官

として,公的な仕事を最後まで勤めた。このように,チョ-

サーは変化に富んだ人生の旅を生涯続けたのであった。

このようなチョ-サーの一生の中で,特に外交的使者と

してフランス,イタリア,フランドル地方,スペインへ派

遣されたことについて,グレイ氏の『オックスフォード・

コンパニオン』を頼りにまとめる。

まずチョ-サーの時代のフランスは,フィリップ六世

(1350年没) ,ジョン二世(1350-1364) ,チャールズ五世
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(1364-1380) ,チャールズ六世(1380-1422)というように,

4代も国王が変わった時代であった。非常に人口の多い豊

かな国であったようで,ヨーロッパの中でも大変大事な役

割を果していたといわれる1359年に,チョ-サーはフラ

ンスには軍務・国務に携わる仕事でライオネル王子ととも

に遠征した。エドワード三世が1359年終わりから1360年

始桝こかけて包囲していたランスに近いレテルにいた.そ

の戦いの中で捕虜になり, 1360年3月1日までには釈放

されたという記録が残っている。恐らく彼はフランス語を

第二言語のように使用できたのであろう。ただし,彼の友

人でありライバルであったガワ-と違って,フランス語で

は作品を書かなかった。よく指摘されることであるが,女

子修道院長の話し振りをパリのフランス語ではなくてスト

ラットフォード・アト・ボウエ流の耽りであったと皮肉っ

たことからして,チョ-サーはパリのフランス語に近いも

のを身に着けていたと考えるのが筋であろう。当然,彼の

実家がぶどう酒の商売をしていたので,ぶどう酒の商いを

する現地人のフランス語に身近なところで接していたと考

えられる。フランスでは見聞を広め,文化的な雰囲気を存

分に味わい,結果として自分なりに新しく作り変えること

によって,彼の新しい文学を生み出していったのであろう0

1366年の春,チョ-サーと三人の同行者が,ナバール

(スペイン王国)のチャールズ二世によってスペインの通行

許可を得たという文書が残っているという。聖ジェームズ

寺院への巡礼の旅に出かけた可能性もあるというが,カス

テイリア王ぺドロとの外交上の関係であったとも言われて

いる。

チョ-サーは,イタリアには二度訪れている。 1368年に

ドーバー海峡を渡る許可書を王室から得た。その頃ミラノ

に行ったかもしれないと言われている。ただし,イタリア

への旅をしたという最初の記録は1372年から1373年にか

けてである。それが-度目の旅である。港の使用権に関し

てジェノバ共和国の提督と交渉するためであった。金融上

の問題について取り決めをするた釧こ,フローレンスも訪

れた。ここでチョ-サーはイタリア文化に直接触れた。彼

自らが自主的に申し出たことであったかどうかはわからな

いが,チョ-サーの文学に与えた影響は計り知れないもの

であったといわれる。ぺトラルカやボッカチオに出会った

かどうかもわからないが,彼らの名声を耳にしていたこと

は事実であろう。そして,彼らの作品つまり写本に接して

いた可能性がある。二度目の旅は, 1378年にあった。イタ

リアのロンバルデイに国王の戦争の件で,ミラノの統治者

バーナーボー・ヴイスコンテイと義理の息子で将軍である

ジョン・ホークウッド卿と取り決めをすることであった。

このように,直接的にイタリアの文学と関わりを持つため

に旅をしたのではなくて,あくまでも彼の公務としての役

目を果すた釧こ,イタリアを訪問したのであった。しかし,

それがイタリア文化と芸術に結びつくようになったのであ

る。

I.中世ヨーロッパの旅と巡礼(平成16年度)

フランドル地方は, 14世紀までにイギリスと布地貿易

があったため非常に栄えたところであった。チョ-サーは,

1377年に基金をもらってフランドルへの使節団としてトー

マス・ハーシー卿とともに訪れたことになっている。フラ

ンドルは,貿易ルートとしてイギリス経済にとって重要で

あった。商人は行き来し,羊毛がもっとも重要な商品であっ

た。チョ-サーの父親は穀物を船で運ぶ許可証をもらって

おり,帰りにフランドルの織物・布・服を運んだのである。

チョ-サーの妻はフランドルの騎士の娘であった。チョ-

サーにとってフランドル地方は非常に身近な存在であった

と思われる。 「近習の物語」を次節では扱うが,それを語る

近習自身フランドルのことをよく知っていたようである。

With hym ther was his sone, a yong SQUIER,

A lovyere and a lusty bacheler,

With lokkes crulle as they were leyd in presse.

Of twenty yeer of age he was, I gesse.

Of his stature he was of evene lengthe,

And wonderly delyvere, and of greet strengthe.

And he hadde been somtyme in chyvachie

In Flaundres, in Artoys, and Pycardie,

And born hym weel, as of so litel space,

In hope to stonden in his lady grace. (I(A) 79-88)

(騎士には息子の若い近習が従っておりました。恋

をしている,見るからに元気のいい若者でした。髪

はまるでこてでもかけたように巻き毛になっており

ました。年のころは二十歳くらいだったでしょうか。

背丈はほぼ中背でおどろくほど敏捷,それにたい-

んカもありました。彼はすでにフランドル地方やア

ルトワやピカルデイに遠征に出かけたこともありま

した。そして愛をささげる貴婦人の愛顧にあずかり

たいと若いのに立派な振舞いをいたしました。)

チョ-サーは,この近習にフランドルへの旅をした自分の

若かりし頃の姿を措いたのかもしれない。

以上,チョ-サーは自らの公務でフランス,フランドル,

スペイン,イタリア-と旅をしたのであるが,それが楽し

みとなり,彼の文学に大きな遺産を残したといえる。

3 『カンタベリー物語』における東方への旅

チョ-サーの「近習の物語」は,異国情緒にとんだ作品で

ある。特に英国から見た東方の国モンゴルや中国のことが

措かれている。チョ-サーはそこまでは実際旅をしなかっ

たであろうから,その地のことを語るには何かその基にな

る資料があったと思われる。その一つがマンデヴイルの旅

であったかもしれない。 「近習の物語」の内容は以下の通り

である。

(第一部)モンゴルの地にカンヴイウスカンという偉大

な王がいた。アルガルシフとカンパロという二人の息子と
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カナセ-という非常にきれいな娘がいた。 20年の治世を祝

うた釧こ誕生日の祝宴を催した。そこに手に鏡を持ち,黄

金の指輪をつけ,脇に剣を持っている青銅の馬にまたがる

一人の騎士が入ってきた。そして,アラビアとインドの王

が祝宴をお祝いしてこの馬を献上されたことを告げるO　そ

の馬に乗れば,一日の間に望む所はどこにでも行くことが

出来るという。

And [The kyng of Arabe and of Inde] sendeth yow,

in honour of youre feeste,

By me, that am al redy at youre heeste,

This steede of bras, that esily and weel

Kan in the space of o day natureel -

This is to seyn, in foure and twenty houres -

Wher-so yow lyst, in droghte or elles shoures,

Beren youre body unto every place

To which youre herte wilneth for to pace,

Withouten wem of yow, thurgh foul or fair;

Or, ifyow lyst ot neen sis hye in the air

As dooth an egle when hym list to soore,

This same steede shal bere yow evere moore,

Withouten harm, til ye be ther yow leste,

Though that ye slepen on his bak or reste,

And turne ayeyn with writhyng of a pyn. (V(F)

113-127)

(アラビアとインドの王なるわが主君がこの厳かな

祭りの日に,あなたにあたう限り最善のご挨拶をお

くり,あなたの祝宴の名誉のた桝こ,あなたの命に

欣然として服するこの私めを通じて,この真鎗の駿

馬をお贈りになりました。さて,この駿馬は自然の

一日の間に,つまり,二十四時間の間ということで

すが,この間あなたの好み給うところいずこなりと

も早魅に際しても,燦雨にあっても,あなたの御心

が行かんと望み給うどの場所にも,いとも易々とま

た立派に玉体をお運び申すことができます。天候の

善し悪しにかかわらず玉体を損なうことなしに。あ

るいはまた,もし鷲が空高く舞い上がるのを望むご

とく,天高く飛ばんと恩し召さば,これなる同じ駿

馬は玉体の望ませ給うところまで,その背に眠りま

た休ませ給うともなんら危害を与えることなく,さ

らに先へお運び申すとともに,ピンを廻すだけでま

たもとへ帰って参ります。)

鏡と指輪はカナセ-へのプレゼントであった。鏡を使えば

起こらんとするどんな災難であっても,また恋人の背信行

為も見る事が出来,指輪によって鳥たちの言語が理解でき

るようになるという。

"This mirour eek, that I have in myn hond,

Hath swich a myght that men may in it see

Whan ther shal fallen any adversitee

Unto you∫e regne or to youreself also,

And openly who is youre丘:eend or foo.

"And over al this, if any lady bright

Hath set hire herte on any maner wight,

If he be fals, she shal his tresoun see,

His newe love, and al his subtiltee,

So openly thatもher shal nothyng hyde.

Wherfore, ageyn this lusty someres tyde,

This mirour and this ryng, that ye may see,

He hath sent to my lady Canacee,

Youre excellente doghter that is heere.

`The vertu of the ryng, if ye wol heere,

Is this: that if hire lust it for to were

Upon hir thombe or in hir purs it bere,

Ther is no towel that且eeth under the hevene

That she ne shal wel understonde his stevene,

And knowe his menyng openly and pleyn,

And answere hym in his langage ageyn;

And every gras that groweth upon roote

She shal eek knowe, and whom it wol do boote,

Al be his woundes never so depe and wyde.

132-155

(私が持っていますこの鏡もまた,いつあなたの王

国に,また,あなた自身に逆境が降りかかってくる

かをその中に見ることができ,誰があなたの友であ

るか,それとも敵であるかを,公然と知ることがで

きるような力を持っています。なかでも,もし誰か

美しい貴婦人が,どんな人に思いを寄せたとしても,

その人が不実であるならば,その裏切り行為を,ま

たその新しい愛する人を,またすべて彼の策略を公

然と彼女に示すので,なにものも隠せるものはない

のです。そこで,この楽しい夏の季節に際して,あ

なたがご覧になっているこの鏡とこの指輪を,わが

主君はここにいますあなたの優れてうるわしき愛娘,

わが貴婦人カナセ一に贈り給うたのであります。こ

の指輪の力は,もしお聞きいただきますなら,こう

なのでございます。すなわち,もし彼女がそれを親

指におは糾こなるか,それとも財布の中にお持ちに

なるか,お好みのままにいたされるならば,天が下

を飛ぶ鳥にして,彼女がその声をよく理解し,その

意味をはっきりと明らかに知り,その鳥の言葉でお

答えになれないような鳥はいませぬ。また,根を持

つすべての草を彼女はよく知り,誰にそれが役立つ

かもお知りになることでしょう。たとえその人の傷

口がどんなに深くまた広がっていようとも。)

サK
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剣は鎧の上からでも切りつけることが出来,傷を受けたも

のは剣の平で打たれるまで癒されないという。

"This naked swerd, that hangeth by my syde,

Swich vertu hath that what man so ye smyte

Thurghout his armure it wole kerve and byte,

Were it as thikke as is a branched ook;

And what man that is wounded with the strook

Shal never be hool ℃il that vow list, of grace,

To stroke hym with the plat in thilke place

Ther he is hurt; this is as muche to seyn,

Ye moote with the platte swerd ageyn

Stroke hym in the wounde, and it wol close.

156-165

(わたしの脇に下がっているこれなる裸の剣は,ど

のような人をあなたがそれでうちつけられようと,必

ずそれはその人の甲胃を切り貫き,深く食い込むよ

うな力をもっています。たとえその甲胃が枝の生い

茂る樫の木のように厚いとしましても。そして,刺

の一撃を受けて傷ついた人がどんな人であれ,その

人の傷ついた同じ場所をあなたが親切なお心から剣

の平で進んでお打ちになるまでには,傷の癒えるこ

とは決してないでしょう。このことはつまり,あな

たが剣の平でその人の傷を打ち返さなければならな

Oというのにはかなりません。そうすれば傷口は閉

じるのです。)

この騎士は部屋に案内され鎧を脱ぐ。人々は馬と魔法の贈

り物に驚き,祝宴は朝まで続く。

(第二部)すべてのものが深い眠りに陥っていたが,カナ

セ-は早朝公園に出て行く。

The vapour which that fro the erthe glood

Made the sonne to seme rody and brood;

But nathelees it was so fair a sighte

That it made alle hire hertes for to lighte,

What for the seson and the morwenynge,

And for the foweles that she herde synge.

For right anon she wiste what they mente

Right by hir song, and knew al hire entente. (V(F)

393-400

(大地からゆらゆらと立ち昇った蒸気が太陽を赤

く大きく見せていました。だが,それにもかかわら

ず,とても美しい眺めでしたので,季節のせいもあ

り,また早朝のせいもあり,また鳥たちの歌声が聞

こえてくるせいもあって,彼女らの心は皆軽やかに

なりました。彼女には鳥たちの言う意味がまさにそ

の歌によってすぐにわかりました。そして彼らの意

図を知りました。)

I.中世ヨーロッパの旅と巡礼(平成16年度)

鳥たちの声を聞き,指輪のおかげで,言っていることの内

容を理解することが出来る。雌のハヤブサの悲しい嘆きの

声をふと聞いてしまうO不義の愛人に裏切られたというo

その鳥はカナセ-の膝の上で気を失ってしまう。同情の気

持ちから,薬草と軟膏で大事に扱いベッドのそばの囲いに

入れておく。そして,愛人を取り戻した話,カンヴイウス

カンが多くの町を勝ち取った話,アルガルシフがテオドラ

という妻を得たこと,カンパロのカナセ-のための戦いな

ど話すことを,語り手は約束する。

(第三部)

Appollo whirleth up his chaar so hye

Til that the god Mercurius hous, the slye - (V(F)

671-72)

(陽の神アポロがその戦車を空高く厭けめぐらし,

かの荻滑なるマーキュリー神の館にのり入れて行く)

この作品は,この二行で終わってしまう。トパス卿の話の

ように,尻切れトンボになってしまう。内容にあまり変化

がなく,延々と単調なストーリーが続くことを語り手は意

識したのかどうかはわからないが,聴衆を目の前にしてい

る語り手の変化が読み取れる。マンデヴイ)とは旅を続け最

後の終着点まで到達するのであるが,チョ-サーの方は途

中で方向転換をしてしまう。逆に『カンタベリー物語』の

構成としては,単調さを抜け出すきっかけを作ったのかも

しれない。

4　『名声の館』における旅

チョ-サーの『名声の館』における新しい旅について,

「新しい事柄」 "newe thinges"や「新しい知らせ」 "newe

tydynges"の表現を中心に見ていく。旅をすることによっ

て新しい知らせを得ることや経験ある人たちに出会うこと

が,その当時の人たちには楽しみであった。まず『名声の

館』では,夢を見る詩人,鷲に乗せられて旅をする詩人,育

声の旅(音声の発生と名声の館から飛び出していく様々な

価値観を伴う声の旅) ,そして最後に「とても権威のある

人」 ("aman ofauctoritee")との出会いがあった。

中世においても,旅の速さに対する憧れは当然あった。

現代では当たり前である,音より早く旅をすることは,中

世人には夢であった。魔法の指輪よって,行きたい所へは

何処でも行くことが出来ればよかったのである。これは中

世の人たちの旅に対する夢であったであろう。チョ-サー

の夢物語詩の夢は,中世人の素早く飛んでいける旅に対す

る憧れを表しているのであろうか。ここでは魔法の指輪の

代わりに,鷺が語り手を新しい情報で満ち溢れている館-

と運んでくれる。
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素朴な詩人は鷲が言う「言葉」 ("speech")について疑い

の気持ちを表す。すべての"speech"が名声の館に届くと

いうからである。ここで鷲は"speech"における「音声」

("sound")の問題を議論する。日常使っている"speech"の

"sound"にどのような物理の法則が関わっているか教えて

くれる。鷺は,大学の教授であり万有引力や波動の法則を

よく知っているかのように,その法則を詩人に講義する。

ここで鷺によって次々に伝達されてくる新しい"tydynges"

は「自然」 ("kyndeつの法則に基づいている。

Geoffrey, them wost ryght wel this,

That every kyndely thyng that is

Hath a kyndely stede ther he

May best in hyt conserved be;

Unto which place every thyng

Thorgh his kyndely enclynyng

Moveth for to come to

Whan that hyt is awey ther丘・o;

That every thyng enclyned to ys

Hath his kyndelyche stede:

That sheweth hyt, withouten drede,

That kyndely the mansioun

Of every speche, of every soun,

Be hyt eyther foul or fair,

Hath hys kynde place in ayr.

And syn that every thing tha七is

Out of hys kynde place, ywys,

Moveth thidder for to goo,

Than ys this the conclusyoun:

That every speche of every man,

As y the telle丘rst began,

Moveth up on high to pace

Kyndely to Fames place. (729-852)

(ジェフリー,おまえもこのことは分るだろうが,自

然界に存在するものはすべて,それが黄もよく保存

される本来の場所というものがある。そこから離れ

ると,すべてのものが,その生来の性質からそこに

移動してゆくのだ。すべて,そこに行く傾向のある

場所に,確かに,その本来の住み家があるのだ。そ

のことは,とりもなおきず,言葉や音声はすべて,莱

声であろうと,悪声であろうと,本来の住み家は,壁

中にあることを証明している。本来の場所から出て,

そこから離れているものは,私がすでに証明した如

く,すべて,もとの場所へ確かに移動するのだから,

どんな音も,自然に上昇し,すべて,本来の場所に

至ることは,明らかだO従って,結論は,こうだO誰

の言葉もすべて,私が最初に話した如く,本来の性

質から,高く上昇し,名声の女神のところに至るの

だ。) (塩見知之訳,以下『名声の館』の引用文はす

べて塩見訳による。)

51

ここでは, "kynde"から派生した形容詞や副詞が繰り返

し使われている。あらゆる種類の新たな"tydynges"は,

"kynde"のありのままの姿に支配されながら,名声の館に

やってくる。そこで,詩人は自分の"experience　つまり自

分の目と耳を最大限に使って,その"tydynges"を調査し

ようする。

この鷺は, "kynde"の法則によってその館に運ばれる音

は真実と虚偽の両方から成り立っているという。

"What?" quod I. "The grete soun,"

Quod he, "that rumbleth up and doun

In Fames Hous, full of tydynges,

Bothe of feir speche and chidynges,

And of払Is and soth compounded. (1025-29)

(「何ですか?」と私は聞いた。 「大きな音だよ。」と

彼は言った, 「名声の館の中を上へ下へとうなってい

るのだ。この館は,知らせでいっぱいで,甘言や,悪

口や,真実の言葉や,虚偽の言葉が入り混じってい

るのだ。)

両極端な価値が名声の館には存在している。詩人はその館

に到着し,鷲は詩人にその前で新しいことを学習させるた

釧こ置き去りにする。新しい世界の発見であろう。真実と

虚偽が両義的に混合されている複合的価値について客観的

な判断を下す必要に迫られる。

詩人は,追い求めてきた新しいことをまだ見つけること

が出来ないでいる。詩人は名声の女神に自分のアイデンティ

ティを尋ねられたとき,断固として自分の立場を述べる。

For what I drye, or what I thynke,

I wil myselven al hyt drynke,

Certeyn, for the more part,

As fer forth as I kan myn art." (1879-82)

(何を考え,何を悩もうと,それをすべて,飲み込

むつもりなのだから。確かに,技巧を知っている限

り,その大部分を,飲み込むつもりなのだから。)

この引用文は,詩人が創造しようとしている「技巧」

("art")への強い意識を示している。 "art"を最大限利用

して,表現したいものを少しでも表現できればいいのであ

る。 "art"によって表される内容は気まぐれな判断によっ

てなされるような偽造されたものであってはならない。今

日まで名声を求めてきた人々はもう詩人には新鮮ではなく
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なったようである。すべて古い世界に属し,気まぐれな名

声の女神によって支配されているからである。

そこで,詩人はさらに明確に自分の立場を明らかにする。

Somme newe tydynges for to lere,

Somme newe thinges, y not what,

Tydynges, other this or that,

Of love or suche thynges glade. (1886-89)

(新しい知らせ,私の知らない新しい事柄,愛の知

らせや,喜びのおとずれをあれこれ知るためだ。)

形容詞の「うれしい」 ("glade")と繰り返される形容詞「新

しい」 ("newel")から判断して, "tydynge"は人々を新鮮な

気持ちにし,楽しませるものであろう。しかし,噂の館に

は噂話とおしゃべりで満ち溢れている。この館は詩人が求

めたものではなかった。まるで"tydynges"の母親とも言わ

れ,名声の女神と同じく気まぐれである偶然("Aventure")

のみを満足させているかのようであった。

そのとき,賢明な鷺が,今では「わたしの鷲」 ("myn

egle")になってhるが,再登場し,最後の「新しい知らせ」

("newe tydynges")を伝える役割を果す。 「すると家の回転

が止まったようだった。」 ("me thoughte hit'- this hous)

stente" (2031))という事実によって,詩人が落ち着きを

取り戻したように思われる。 「床」 ("flor")の上に立つこと

が出来た。ここで今まで出会ったことがないような人々に

出会う。あまりに大勢いるのでその中に足を踏み入れるこ

とが出来ないぐらいであるO人々は一見真実と思えること

を伝え,伝達の自然の法則に依存しながら,次々にそれを

拡大していく。彼らは知らせが"olde"になる前に伝えて

いく。 "tydynge"が真実であろうと虚偽であろうとお構い

なしのようである。

最終的に彼は「愛の知らせ」 ("tydynges of love")を聞

くO愛に関する新しい情報を学んだ後,真実と虚偽が見事

にお互い混ざり合った,複雑な愛の世界の中に入っていく

ことを決める。 「お互いに混ざり合おう」 ("Wewilmedle

usechwithother," (2102))や「あゝ,この家は,いつ

も,真偽の混ざった知らせでいっぱいの袋や,全く,うそ

だけの袋をもった船乗りや,巡礼者で満ちあふれていた。」

("And, Lord, this hous in alle tymes / Was ful of shipmen

and pilgrimes, / With scrippes bret-ful of lesinges, / En-

tremedled with tydynges, / And eek allone be hemselve."

(2121-25))に見られるとおりである。様々な愛の両面的

価値が存在している複雑な世界の中で生きながら,どのよ

うな名声を求めていくかがつかめるようになる。旅を続け

た詩人が,偶然自信を与えてくれる人物と出会った。ここ

で,彼の名声は「権威」 ("auctoritee")と結びついたので

ある。

「とても権威のある人」 ("A man of gret auctoritee")

が,最後の舞台に登場する。

I.中世ヨーロッパの旅と巡礼(平成16年度)

Atte laste y saugh a man,

Which that y [nevene] nat ne kan;

But he semed for to be

A man of gret auctorite‥‥ (2155-58)

(ついに,私は,ある人を見た。その名は,わから

ないが,とても権威ある人のように思われた。)

詩人の想像力の中に現れたもっとも権威ある人は,真実を

告げる人であったように思われる。最初の段階から真実を

追い求めてきた詩人は,たび重なる実験という旅を続けな

がら,最終段階で真実の知らせを伝えてくれる人物に出会っ

たのである。この作品が未完であると言われようとも,こ

の表現は,この作品と後の名作との架け橋となり,旅を続

ける詩人に本当の名声を伝達する役割をするといっても過

言ではない。

おわりに

『名声の館』に登場する鷲の働きを, 『マンデヴイルの旅』

では作者マンデヴイルが実践したのかもしれない。次々と

新しい知らせを,それがたとえ自分の目で見たものでなかっ

たにせよ,読者に伝えてくれたからである。その点でチョ-

サーの『名声の館』と『マンデヴイル旅』は繋がってくる。

『マンデヴイル旅』では,最後の章で「新しい事柄」 ("new

things")についてつぎのように説明されている。

are er many oer cuntreez and oer meruailes whilk

I hafe not sene, and er fore I can not speke prop-

erly of am; and also in cuntreez whare I hate bene

er many meruailes of whilk I speke not, for it ware

owere lang to tell. And also I will tell na mare of

meruailes at er are, so at oer men at wendez ider

may fynd many new thingez to speke off, whilk

I hafe not spoken off. For many men hase grete

lykyng and desyre for to here new thinges; and

rfore will I now ceesse of tellyng of diuerse thingez

at I saw m ase cuntreez, so at ase at couetez to

visit ase cuntrez may fynd new thing占s ynewe to

tell off for solace and recreacioun of aim at lykez

toheream. (ウオーナー:155) (私が見てこなかっ

た国や不思議なことがほかにたくさんある。それで,

そのことについて適切に言う方法を知らない。また,

私が行ったことがある国で話していない不思議なこ

とがたくさんある。というのは,話すとあまりにも

長くかかると思われるからだ。そして,またそこに

ある不思議なことについてこれ以上お話しするつも

りはない。それで,そこに行くはかの人が,私が話

さなかったことで,話すべき新しいことをたくさん
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見つけることが出来る。というのは,多くの人は新

しいことを聞くのが大好きだし,そのように大いに

望んでいるからである。それで,私は,今そのよう

な国で見てきた様々な事柄について語ることを止め

たいと思う。そのような国を訪れることを切望する

人は,新しいことを見つけることが出来る。それら

を聞くことが好きな人たちの慰めと気晴らしのため

に,語るべき十分新しいことを。) (拙訳)
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中世の(旅する人)

一天のエルサレムと地のエルサレム-

1　はじめに-旅と巡礼-

試みに「旅」ということばを辞書で引いてみると,普段

住んでいる所を離れて一時よその土地に行くことを意味す

るとある。じっさいの用例では,もう少し心理的・身体的

なニュアンスが,付け加わっていることが多いのではない

かとも思う。しかし,そういう付帯性をすべて切り捨てて

しまえば,要するに時空間の移動を旅と呼んでいるという

ことになりそうである。

たしかに最近はいろいろな交通手段が発達し,高速化・

多様化しているから,思い立ったら,適当な乗り物を駆使

してその日のうちに地球の裏側まで行くことも簡単にでき

てしまうO旅情を味わう暇もないわけであるO反対に,野

宿をいとわず徒歩で何日もかけて旅行をするなどという人

はきわめてまれであり,ときどき大事故がおこることがあ

るので油断は禁物であるけれども,基本的に移動の安全性

と快適性が充分に確保されるにようになった昨今では,そ

の昔,旅をするときは誰しも魔よけの草を結び,それを枕

にして野宿を重ねたから, 「草枕」といえば「旅」を連想さ

せるなどという枕詞の説明をしても詳しがられるのが落ち

であろう。

「巡礼」の旅の場合はどうか。 「お遍路」と呼ばれる霊場

巡りは,有名な四国八十八カ所巡りの場合など,いまも年

間20万人ともいわれる人たちが,金剛杖を携え,白装克

に身を包んで訪れているというO　もっともその大半は,バ

スや自動車を利用して巡拝をする人たちであって,約1200

キロ(自動車なら約1400キロ)の道程を40日はどの日程で

歩き通す人は,それほど多くないとも聞くo

〔補足〕真言宗を開いた空海(弘法大師, 774-835)の身代わ

りとして金剛杖を持ち(つまり同行二人),空海にあやかって,か
って空海が修行をした霊場(札所)ごとに参拝のしるしの札を納

めながら, 1番(徳島県・霊山寺)から88番(香川県・大窪寺)まで

服に巡り終えると,満願(結願)の日を迎えることになる。しか

しこの四国巡礼も,西国巡礼と同様,既に江戸時代に大衆化・風

俗化して今日にいたっており,物見遊山の性格も帯びていて,必

ずしも宗教行為として明確に自覚されているわけではない。その

反面,あくまでも霊場(聖地)を巡る行為として,何らかの宗教

性を帯びていることも否定できない。

西国巡礼は,和歌山県那智の青岸渡寺から大阪・奈良・京都・

滋賀の諸寺を経て,岐阜県谷汲の華厳寺にいたる三十三所観音霊

場巡りである。起源については8世紀に初瀬寺(長谷寺)の徳道

水田蝣*i実

上人,あるいは10世紀に花山天皇が始めたというがはっきりし

ない。江戸時代には板東三十三所や秩父三十三所を巡る観音巡礼

も行われるようになったO　このほか伊勢参りや熊野詣も,江戸時

代に大衆化したことにより,盛んに行われるようになったo

ヨーロッパでも,中世以来,キリスト教の三大聖地(エ

ルサレム,ローマ,コンポステラ)をめざして盛んに巡礼が行

われたことが知られている。パレスティナ紛争が不穏さを

増しているため,エルサレム行きは控えたほうがよいとい

う配慮が働いているせいか,このところエルサレム巡礼に

関してはあまり旅行案内も目にしない。

しかし,ローマ観光をかねてバチカンに詣でる人たちを

乗せた何台もの観光バスが,サン・ピエトロ広場の駐車場

に連なる光景の方は,毎日変わらないようである。中世以

来,聖ペテロと聖パウロの殉教地である聖地ローマを訪ね

る巡礼者たちの大多数は,北からフラミニア街道を通って

南下し,ポポロ広場にあるフラミニア門(ポポロ門)で入国

許可を申請したという。コルソ通りを歩いて,サンタ・マ

リア・デル・ポポロ教会(1100年頃)や双子教会(17世紀末)と

オベリスク(16世紀)のあるポポロ広場を訪れる人はいまも

多い。とはいえ徒歩でローマ巡礼を企てる人をみかけるこ

とは,いまどきまずない。

これに対して,カミノ・デ・サンチヤゴ(サンチヤゴ巡礼の

追)を辿って,スペインの北西端にあるサンチヤゴ・デ・コ

ンポステラの大聖堂(聖ヤコブの遺骸は地下の祭室に安置され

ている)にいたる巡礼路は他と違う。フランスからピレネー

山脈を越えてスペインの北部を西端まで徒歩で踏破する巡

礼者が,いまもって絶えないことがよく紹介されるからで

ある。

サンチヤゴ巡礼の道は何本も

あったことが知られている1993

年にカミノ・フランセス(フランス

の道)と呼ばれるメインルートの

スペイン側が世界遺産に登録さ

れた。続いて1998年にル・ピュイ

を起点とするフランス側のルー

トの一部(約700キロのうちの160

キロほど), 1999年にパリを起点

とするルートが通るボルドーに

近いサンテミリオンも登録され
サンチャゴの大聖堂



中世の(旅する人) (水田英実)

た。 「サンチヤゴ」は,聖ヤコブのスペイン語読みで,キ

リストの十二弟子の一人である。弟子中の最初の殉教者で

あったことが『聖書』に記されている。 「(-ロデ王は)ヨ
3*j

ハネの兄弟のヤコブを剣で殺した。」 ( 『使徒行録』 12,2)そ

の遺骸がスペインに葬られたとするのは9世紀の伝説であ

る。 「コンポステラ」は,星の野原の意味で,星が現れて数

世紀間にわたって不明になっていた聖ヤコブの墓を示した

という伝説にもとづいて名付けられたとされる。墓の発見

は, 813年のことだという。

フランス側の主要な巡礼路の起点は四つ(パリ,ウェズレ-,

ル・ピュィ,アルル)ある。この四つのルートは,教皇カリ

クストウス二世の書簡を序文にして12世紀に出された『聖

ヤコブの書』の第五巻として収録された『巡礼の案内』に

記載があるOただしそこでは,起点の一つはパリに近いオ

ルレアンになっている。またアルルではなく近郊のサン・

ジルを起点にしている。最初の三つの起点から発したルー

トは,オスタバで一つになってスペインに向かうルートを

とり, 3000メートル級の山が連なるピレネー山中のサン・

ジャン・ピエ・ド・ポーを通って国境を越えてスペインに

入り,最初の巡礼宿(アルベルゲ)のあるロンセスバジェス

から,スペイン国内約800キロの道程を経て,聖ヤコブの

墓を目指すO　もう一つのルートは,アルルからツールーズ

を経たあと,ピレネー山脈を越えてハカを通り,プエンテ・

ラ・レイナで他のルートと合流する。

ホタテ貝のシンボルで知られるこの巡礼は, 9世紀にサ

ンチヤゴ・デ・コンポステラで聖ヤコブの墓が発見された

ことから始まり,最盛期(11・12世紀)の参拝者数は年間

50万人に達していたという。 (ホタテ貝はコンポステラのあるガ

リシア地方の特産物であるところから,これを持ち帰ることが巡礼行の

証になった。いまも巡礼のシンボルとして胸に下げるなどして歩く人が多

い。道しるべにもホタテ貝のしるLが用いられている。)ただし14世

紀になると忘れ去られ, 17世紀から18世紀にかけてフラ

ンスからの巡礼者が再び増加したという。世界遺産として

整備されつつある,ル・ピュイからのルートは,約1500キ

ロの行程になる。

サンチャゴへの道を記した17世紀の地図(主要路の強調は筆者による。)

ベナレス(ヒンズーの聖地)やメッカ(イスラムの聖地)

など,いまなお多くの信者たちが集まることで世界的に知

萱旦_

られた古くからの巡礼地ははかにもあるO　フランスのルル

ドなど比較的新しい聖地もあるO　ある宗教の教祖あるいは

それに類する聖者たちが生まれ死んだ場所,あるいはその

他の事跡の故に,神が宿る特別な場所と考えられるにいたっ

たところが聖地として人々を集める現象は,敬愛する人の

ゆかりの土地を訪ねるときの心情にも似た,人間のごく自

然な感情の現れとして説明できるかもしれない。その意味

では聖地を訪ねる巡礼の旅もまた,日常の世界から非日常

の世界への時空間移動として,もはや必ずしも自覚的な宗

教行為とは限らない,きわめて人間的な(何らかの仕方で

聖なるものの顕れを体験しようとするという漠然とした意

味では,宗教的な)行為でしかないと言うこともできよう。

パリ,サントジュヌヴイエープ図書館所蔵

の14世紀の写本に収銀された挿絵の一つ。

Paule Amblard (ed.), Le Perelinage de

Vie HumaineによるO人生を多事多難な

巡礼の旅路になぞらえている。

それでは日常から非

日常への時空間移動と

しての「旅」は,中世

ヨーロッパにおいてど

のような意味を持って

いたのであろうか。現

存する中世の写本に残

された巡礼姿は,頭陀

袋を肩にかけ,つば広

の帽子をかぶり,長い

杖を持っている。しっ

かりした靴を履いてい

るのは,明らかに典型

的な徒歩旅行者の姿である。

むろん馬などの乗り物を利用した例もあった。しかし,

交通手段がいまほど発達していない時代の旅は,主として

徒歩旅行であったであろうから,そのための宿泊設備や救

護設備の整った巡礼路が徐々に整えられていったにしても,

多大の時間と労力を要したに違いないことは容易に推測で

きる。そうだとすれば,旅の行為そのものに伴う特性とし

ての長い過程はどのように過ごされていったのか,また,

容易に予想される苦難を押してあえて旅をする行為者とし

ての人間自身に由来する動機・目的は何であったのか。

こういったことは,現代のわれわれにとって,たとえば

現存する『ェゲリア巡礼記』 (4世紀末頃にガリシア地方出身の

修道女によって記された聖地エルサレムへの巡礼の乱原題は『ェゲリ

アの旅行記』 Itinerarium Egeriae)やその他の古い記録によって

ある程度推察できるにしても,正確には不明である。腰罪

や報恩といった,宗教行為としての巡礼における動機・成

果と考えられる要因を,中世ヨーロッパにおいても共通し

て見出すことができるであろう。しかし同時に,エルサレ

ム奪回をめざす十字軍運動もまた武装した巡礼であったと

言うことができるし,イベリア半島においても,レコンキ

スタ(国土回復運動)と称する対イスラム戦争が8世紀に

始まり, 15世紀にグラナダの奪還で終了したことと,サン

チヤゴ・デ・コンポステラへの巡礼が盛んに行われた後に

忘れられていったこととの相関関係も見過ごすことができ

ない。もっともこの点を解明するた糾こは,いっそう充分
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な資料の調査が必要であることは言うまでもない。

そこで,ここではもう少し別の観点から,中世ヨーロッ

パにおける巡礼の旅について考察を加えてみたいと思う。

それは,中世ヨーロッパにおける時空間移動としての旅と

キリスト教信仰との関係を,主として『聖書』に取材して

明らかにすることを試みたいと思うからである。純粋に宗

教行為として見た場合,巡礼者たちは購罪等の動機とは別

に,信仰者としての生を全うするた糾こ聖地を目指したの

ではないかという点に着目することを通して,天のエルサ

レムと地のエルサレムを対比させながら,中世の「旅する

人(ホモ・ヴイアートル)」の特徴を探ってみたいと思う。

2　エルサレム巡礼一上京の詩篇-

『詩篇』の中に「上京の詩篇」と呼ばれる一連の歌があ

る。 『詩篇』第120番から第134番まで(ヴルガタ訳では119

番から133番まで)の15の詩篇にこの見出しがついているの

である。 (フランシスコ会聖書研究所が翻訳した原文からの批判的口

語訳による。ヘブライ語原文に依拠して訳された日本聖書刊行会『新敬

訳聖書』でも「都(みやこ)上りの歌」となっている。)この一群の詩

篇は,巡礼者たちの歌として,パレスティナ全土から,あ

るいはパレスティナから遠く離れた離散の地から,エルサ

レムの神殿で行われる祝祭に集うた釧こ,神殿のある聖な

る都をめざして旅をする巡礼者のさまざまな心情を歌って

いると想定することができるo

もっとも「上京」は意訳であって,原語は「のぼり」を

意味しているに過ぎないところから,古来いろいろな意味

に解されてきた。ヴルガタ訳は「階段を上る」ときに歌わ

れたという解釈に従っている。 (ヴルガタ訳に準拠して訳された

光明社本の『旧約聖書』第三巻所収の『詩篇』には「階(きざはし)の

歌」 Canticum graduumとある。)

この15の詩篇に付けられた見出しについて,学者たちに

よれば, 「その意味はいろいろに解されているが,これらの

詩は,年一回祝う祭りのた馴こエルサレムに上京してくる

巡礼者が歌ったものとみるのが,いちばん普通の解釈のよ

うである。他の学者は,バビロンからエルサレムまで「上

る」捕囚の大帰還とみる。その旅のあいだに,これらの詩

の0くつかは作られたのかもしれないO　さらに,他の学者

は,神殿内の婦人の庭からイスラエル人の庭に上る十五の

階段で,レビびとがこれら十五の詩を歌った慣習に由来す

ると考える。この意味において,これらは階段詩篇とも呼

ばれている」 (フランシスコ全訳『詩篇』 120番注(2))とされる。

たしかに「悩みのときヤーウェに呼び求めると,ヤーウェ

は答えられる。 /ヤーウェよ,偽りのくちびるから,欺き

の舌から救ってください。 (第一～二節)」と歌い始め, 「わ

たしは不幸な者,メセクに宿り,ケダルの天幕に住んでい

る。 /わたしは平和を憎む者とともに,あまりにも久しく

暮らしてきた。 /わたしは平和をとなえるが,かれらは戦

いをいどむ。 (第五～七節)」と結ぶ最初の詩篇(120番,ヴル

ガタ訳119番)は,イスラエル人に対して好意をもたない好

戦的な人たちの住む「異国に,よそものとして住んだある
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個人が,大きな危険から救われることを嘆願する歌と解し

たほうがよさそう」 (同,注(1))とされる。

「上京の歌」という見出しの意味について,いろいろな

解釈があり,じっさいにいろいろな意味がありうるにして

ち,別に矛盾が生じているわけではない。様々な人たちに

よって巡礼が行われたであろうし,巡礼者たちが旅の途上

で新しい歌を創作することもあれば,他で歌われた既存の

歌を口ずさむこともあったであろう。また旅の途上に限ら

ず,他の場所でも巡礼者の心情をもって巡礼の歌が歌われ

たということもありうるからである。その意味では,少な

くとも外見的に時空間の移動を伴わない場合もありえたわ

けである。そうだとすると,巡礼という宗教行為において,

時空間移動としての旅の要素はどのような意味を持ってい

たのであろうか。

グレゴリオ聖歌の一つに「レタートウス・スム」という

名前のついた歌がある。それはこの上京の歌の中でも特に

巡礼者の歌として知られている,エルサレム入城を歓喜す

る歌である。 (詩篇122番,ヴルガタ訳121番。ちなみにサントド

ミンゴ・デ・シロスのベネディクト会修道士たちが歌う「レタートウス・

スム」の歌詞は,この詩篇の第1節と第7節である。 )

この歌は, 「年に三回,お前はわたしのた釧こ祭りをしな

ければならない」という律法の規定に従って, (ただし律法

に定める回数は無理があったので,じっさいには三つの祭り

のうちのどれか一つに,つまり年に一度)大きな祭りのと

きに神殿のあるエルサレムに上る巡礼団のひとりが歌った

ものと考えられている。この規定は『出エジプト記』 23,14

にある。三つの祭りは,種なしパンの祭り(過越祭),刈り

入れの祭り(五旬節,ペンテコステ),取り入れの祭り(慕

屋祭)の三大祭を指している。 (「年に三度,男たちはみな,主ヤー

ウェの前に出なければならない。」 (同, 23,17)とあるように, 「祭りをす

る」というヘブライ語「ハガグ」 (名詞は「バグ」)は聖所への巡礼の意味

を含んでいるO同語根のアラビア語「ハジ」も聖地メッカへの巡礼を意味

している。)

ヴルガタ訳の歌詞,およびヘブライ語からの日本語訳(フ

ランシスコ全訳)は次の通りである。

(1) Laetatus sum in his quae dicta sunt mihi:/ In domum Do-

mini ibimus;

(2) stantes erant pedes nostri in atriis tuis, Ierusalem.

(3) Ierusalem, quae aedi丘catur ut civitas,/ cuius paxticipatio

eius in idipsum.

(4) Illuc enim ascenderunt tribus, tribus Domini, testimonium

Israel,/ ad con丘tendum nomini Domini.

(5) Quia illic sederunt sedes in iudicio,/ sedes super domum

David:

(6) rogate quae ad pacem sunt Ierusalem/ et abundantia dili-

gentibus te.

(7) Fiat pax in virtute tua / et abundantia in turribus tuis.

(8) Propter fratres meos et proximos meos luquebar pacem

de te.

(9) Propter domum Domini Dei nostri quaesivi bona tibi.
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(1) 「ヤーウェの家に行こう」と言われたとき,わたしは喜んだ。

(2)エルサレムよ,われらの足は,今,あなたの門のうちに立っ
ている。

(3)エルサレムは築かれて町となり,すべての中心となった。

(4)そこにはもろもろの部族が上ってくる,イスラエルへのさと
しに従い, /ヤーウェの名に感謝するた釧こO

(5)そこには,さばきの座,ダビデの家の座が設けられている。

(6)エルサレムの平和を祈れ, 「あなたを愛する者に平安あれ,

(7)あなたの城壁のうちに平和あれ,あなたの宮殿のうちに平安
あれ」。

(8)わたしは兄弟や友のた釧こ言おう, 「あなたのうちに平和あ
れ」。

(9)われらの神ヤーウェの神殿ゆえに,わたしはあなたのた釧こ
恵みを願おうo

この歌の第一節は,エルサレムへの巡礼の旅の終わりに,

巡礼の発端となった誘いの言葉とその言葉をかけてもらっ

たときの喜びの気持ちを思い起こして, 「嬉しかった」と歌っ

ている。巡礼の旅が終わりの時を迎えていることは,第二

節からわかる。巡礼団は既にエルサレムの城内に入ったと

言っているのである。聖なる都エルサレムのただ中に立っ

て,眼にした都の壮大きに感動している(第三節)0

続く第四節,五節において,この都が持っている眼に見

えない重要性にも気づいて,ユダヤの諸部族の宗教的中心

地であることを歌う。かつて(紀元前10世紀頃)ダビデが

契約の櫨をエルサレムにもたらし,ソロモンが神殿を建て

たときから,契約の民イスラエルはエルサレムを唯一の聖

地としてこの地で主なる神との粋を確かめ,神の民の深い

一致を実感してきたのである。

第六節から繰り返してエルサレムの「平和」を願ってい

る。この巡礼者の祈りがエルサレムの「平和」に収赦して

いくのがわかる。巡礼団がエルサレムに入るとき, 「平和」

(シャローム)の挨拶をし,またそのための祈りをするなら

わしがあったという。 (『-プライ人への手紙。 (7,2)に「サレムの

王,すなわち平和の王(rex Salem quod es乞 rex pacis)」という言い回

しがある。) 「エルサレム」が「サレム(平和)の町」として,

人々の平和の根源であり,神の民イスラエルの諸部族の中

心であるのは,神がエルサレムの神殿に座しているからだ

と歌う第九節で,この歌は締めくくられている。

3　旅する人か留まる人か

ところで「巡礼」を意味する英語は,いわゆる「ピルグリ

ム・ファーザーズ(PilgrimFathers)」の「ピルグリム」であ

るOこの英語はラテン語の「ぺレグリヌス(peregrinus)」に

由来している。しかし前述の一連の詩篇の最初のもの(120

香,ヴルガタ訳119番)は,異国に住む人が歌ったと思われる歌

であるけれども,その中の「あまりにも久しく暮らしてき

た」 (第6節。下線筆者,以下同じ。現行のヴルガタ訳は, multum

垣壁垣fuit anima mea)という一節を, multum peregrinata

est animameaと訳している例(ヘブライ語本からのラテン

語訳)がある。

旦L

これによれば「ぺレグリヌス(peregrinus)」は,通過・移

動の過程にある人だけではなく, 「住む人」 incolaの同義語

として,移動の結果として別の土地に住むようになった人

つまり「(異国に)留まる人」も含んでいることになる。と

いうより,何十年にわたる長期の滞在者であっても,郷里

を離れているという理由であくまでも「旅する人」として

移動の途次にあると考えられているわけである。いわば在

留邦人が,他の観光旅行者と同様に国籍を示す旅券を持っ

て,外国に滞在しているようなものであろう。 (なお、 Oxford

Latin Dictionaryによれば,原語のper-agerは　who has gone

through lands i.e., who is on a journey, abroad, away from

homeを意味する。 )

『創世記』第12章のアブラハムについての記事の中にも,

「エジプトに下り,そこに留まった」 (12,10: descenditque

アブラハムの旅。ユーフラテス川下流の古代バビロニアの町ウルを出てカナ

アンに到り,一旦エジプトまで行った後,再びカナアンに戻る。

Abram in Aegyptum ut peregrinaretur ibi.)という用例が見

出される.ここでも「留まる人」を意味している。いうま

でもなく異国に留まる人を指している。もっともアブラハ

ムにとって,約束の地として最後に辿り着いたカナアンが,

生まれ故郷のウルを離れて移り住むことになった土地であっ

た。

カナアンは,この後にアブラハムを祖とするイスラエル

人が占拠して先住のカナアン人から奪い取ったことによっ

て,パレスチナと呼ばれるようになる。 「ひとりの,しか

ち,死んだと同様の人から,空の星のように,また,数え

切れないほどの海辺の砂のように,おびただしい子孫が生

まれてきた」 (フランシスコ会訳『ヘブライ人への手紙』 ll,12)

のである。 『創世記』の記事によれば,アブラハムがヤー

ウェの召し出しを受けて,それに従ったことに,その発端

があった。

ヤーウェはアブラムに言われた, 「おまえの国,おま

えの親族,おまえの父の家を離れ,わたしがおまえ

に示す地に向かえ。 /わたしはおまえを大きな民に

する。」 (同『創世記』 12,1-2. 「アブラム」は後に神に
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よって「アブラハム」に改められる。同17,5参照。 )

このことに言及してパウロは次のように書き記している。

信仰によってアブラハムは,遺産として受けるべき

地に出かけて行けとの召しにこたえて,行く先も知

らぬままに出かけたのです。 /信仰によってアブラ

ハムは,神の約束の地にあたかも異国の地にいるか

のように留まり,同じ約束を共に受け継いだイサク

やヤコブ同様に幕崖に住みました。 /アブラハムは,

堅固な土台の上に立てた都を待ち望んでいたのですo

この都の設計者,かつ建設者は神なのです。 (同『-

プライ人への手紙』 ll,8-10)

ここにいう「都」は天のエルサレムを指している。それ

は「かれらがあこがれていたのは,もっと良い所,すなわ

ち天の故郷だったのです。それで,神は,彼らの神と呼ば

れることを恥ずかしいとJgv>ませんでした.神は,彼らの

た釧こ都を準備されていたからです」 (同『-プライ人への手

紙』 ll,16)と言われていることによる。 「カナンの地よりも

すぐれたもの,すなわち天のエルサレムを準備した」 (同

節注14)とされるからである。なお, 「天のエルサレム」と

いう呼称は,パウロの用語である。 (「あなたがたが近づいて

いるのは,シオンの山,生ける神の都,天のエルサレム,大軍の

み使いの喜びの集いです.」同12,22)

さてそうすると,アブラハムは,生地ウルを離れて別の

土地にいるかぎり,異国に留まる人にはかならないという

ことになるだけでなく,天の故郷と呼ばれている天のエル

サレムに対して望郷の念を抱いているかぎりにおいて,ち

う一つの意味で,異国に留まる人にはかならないことにも

なる。じっさい『ヘブライ人への手紙』の中でパウロは,ア

ブラハムたちの生まれ故郷とは別に天の故郷があることを

明記し,アブラハムたちが自分たちの故郷として求めたの

は,天の故郷の方であったとしている。

これらの人々はみな,信仰をいだいて死にました。彼

らは,約束されたものを受け取りませんでしたが,し

かし,はるかにそれを望み見て歓呼の声をあげ,自分

らは,この世では異国人であり,旅人にすぎないこ

とを表明しましたニーて画~『-プライ天六あ手紙』 ll,13:

(ヴルガタ訳) iuxta fidem defuncti sunt omnes isti non
acceptis repromissionibus sed a longe eas aspicientes

et salutantes et con丘tentes quia peregrin! et hospites

sunt supra terrain.)

この世では異国人であり旅人にすぎないと言われている

のは,約束の成就を信じて故郷を離れただけでなく,その

信仰の故に天の都を志向してこの世の生を送る間,異国人・

旅人として過ごす人たちであった。それは旅する人でもあ
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れば留まる人でもあった。しかしその旅は,時間的空間的

世界と非時間的非空間的世界の間を移動することを意味し

ており,時空を越えた世界の住人として,束の間,時空の

限定された世界に留まる人として,天のエルサレムへの途

上にある巡礼者の生を送ることを意味している。この意味

で,キリスト信者のパレスチナ巡礼は,時間の経過を伴い

つつ空間を移動する行為であると同時に,時間空間を追越

した信仰行為でもありえたわけである。

4　キリスト教時代の聖地巡礼

『旧約聖書』に描き出された時空間には,さまざまな聖

所があったことが分かる。まずアブラハムが75歳のサラ

を連れてカナアンの地に着いたときに次のような記事があ

る。

アブラムはその地にはいり,シェケムの聖所,モレ

の大木のところに来た。そのころそこにはカナアン

人が住んでいた。 /ヤーウェはアブラムに現われて,

「わたしはこの地をおまえの子孫に与える」と言わ

れた。アブラムは自分に現われたヤーウェのた糾こ,

そこに祭壇を築いた。 (フランシスコ会訳『創世記』

12,6-7

神はイサクにも出現する。 (『創世記』の記述に従えば,イサ

クは90歳のサラから生まれているO)

イサクはそこからべエル・シェバに上った。 /その夜

ヤーウェがかれに現われて言われた, 「わたしはお前

の父アブラハムの神である。恐れることはない。わ

たしはお前とともにいるから。おまえを祝福し,お

まえの子孫をふやそう。わたしのしもベアブラハム

のゆえに」。 /イサクはそこに祭壇を築き,ヤーウェ

のみ名を呼び,そこに天幕を張った。 (同　26,23-25)

あらかじめ向かうべき聖所が示された上で,その地へと旅

立っているのは,ヤコブの場合である。これは『創世記』

の中で,身を清めることなど,巡礼の作法が守られている

唯一の例である。

神はヤコブに, 「立て。ベテルに上ってそこに住み,か

っておまえが兄エサウからのがれていた時,おまえ

に現われた神に祭壇を築け」と言われた。 /ヤコブ

は自分の家族および自分とともにいるすべての者に

言った, 「おまえたちのところにあるよその国の神々

を取り除き,身を清め,着物を替えよ。 /われわれ

は立って,べテルに上りそこに祭壇を築こう。神は

苦難の日にわたしを助け,わたしの歩んだ道でわた
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しとともにおられたから」。 (同, 35,1-3)

ヤコブおよびかれとともにいたすべての人々は,カ

ナアンの地ルズ,すなわちべテルに来た。 /かれは

そこに祭壇を築き,その所をエル・ベテルと名づけ

た。かれが兄からのがれていた時,神がそこでかれ

にご自身を示されたからである。 (同　35,6-7)

バビロン捕囚(紀元前6世紀)の後,エルサレムの神殿の

みを残して,他の地方の諸聖所は廃止され,年三回(じっ

さいは一回)イスラエルの唯一の聖所となったエルサレムへ

の巡礼が義務づけられることになる。ユダヤ人は12歳で

「律法の子」となり,律法の規定を守る義務が生じたのであ

る。ナザレで成長したイエスが12歳のときに上京して神

殿に詣でているのも,このことの反映である。

さて,両親は,毎年,過越の祭りのときには,エルサ

レムへ上っていた。 /イエズスが十二歳になられた

ときも,かれらは祭りのならわしに従って都に上っ

た。 /-- (中略) ・・-・イエズスが神殿で,学者た

ちに囲まれてすわり,かれらのことばを聞き,また,

かれらに質問しておられるのを見つけた。 (同『ルカ

による福音書』 2,41-46)

イエスは宣教を始めた後も,種々の祝祭のた馴こエルサ

レムに詣でている。しかしその一方でエルサレムの神殿の

崩壊を預言し(つまり,地上の都としてのエルサレムへの

巡礼を否定し),新しい神殿として復活したキリストの体が

それに取って代わることを明言している(同『ヨハネによる

福音書』 2,13-22)。

また, 「(先祖が礼拝した)この山でも,エルサレムでも

ない所で,おん父を礼拝する時が来る」 (同　4,21-24)とも

言うO新たに選ばれて神の民となったキリスト教徒の生活

そのものが,神の民に約束された永遠の生命を得るに至る

終末の時に向かう巡礼の日々にはかならないと考えられる

ようになったのである。

『パウロ書簡』にも次のように記しているところがある。

それでわたしたちはいつも安心しており,この体に
住みついている間は,主のもとを離れているのだと
知っています。見えるものによってではなく,信仰に
よってわたしたちは生活しているからです-。わた
したちは安心しており,また,体の住まいを離れて
主のもとに住みつくはうがいいと思っています。 (同

『コリント人への第二の手紙』 5,6-8:

(ヴルガタ訳) Audentes igitur semper scientes quoniam

dum sumus in corpore peregrinamur a Domino /(per

負dem enim ambulamus et non per speciem),/ aT
demus autem et bonam voluntatem habemus magis

peregrinari a corpore et praesentes esse ad Deum. )

旦旦_

ヴルガタ訳が「ぺレグリナ-リ(peregrinari)」を充てて

いる語は,ギリシア語原文では, 「住まい(郷里)を離れる

(つ」であって, 「住まい(郷里)に居る(つ」と対をなす表現

である。しかしこの表現は,この世に生きている間、体に

おいてあるということと,後の世には天国において,主の

もとにいるであろうこととを対比させて,二つの居場所が

あることを示しているというよりは,本来の居場所が一方

に定まっていれば,他の場所に居たとしても,そこを本来

の居場所にすることにはならないという択一の関係を示し

ているのであろう。つまり他の場所をいわば第二の故郷と

してそこに落ち着くことはないのである。その場合に,こ

の世にいる間,主のもとを離れていても本来の住処は常に

主のもとにあると言うことができる。

「ぺレグリナ-リ(peregrinari)」にも同様の語感がある。

『新約聖書』において「ぺレグリナ-リ(peregrinari)」とし

ての巡礼の旅の持つ意味は,単なる時空間の中での別の場

所への移動であるよりはむしろ,時空間の中で行われる営

みを通して,本来の居場所である非時間的・非空間的世界

への移行を志向することであり,その隔たりの自覚を伴う

信仰行為として特徴づけられているのである。

地上の特定の聖地(地のエルサレム)をめざして行われ

る巡礼ではなく,神の民として選ばれたことを自覚し,そ

の選びに自らすすんで応じるた釧こ,アブラハムの前例に

ならって生地を離れ,じっさいに異郷での禁欲生活を営む

ことこそが,天のエルサレムへの巡礼の途次にあるものに

ふさわしいという理念が形成されていったのであるO　この

ような理念にもとづいて, 6世紀・7世紀頃にアイルランド

出身の修道士たち(聖コルンバ,聖コルンバヌス等)が,アイ

ルランドを離れ,ヨーロッパの広い範囲で居所を定めない

生活を送り,周囲に影響を与えていった結果としてキリス

ト教を広めることになったことが知られている。中世ヨー

ロッパがキリスト教世界として歴史的に形をとっていった

時期のことである。もっともその後,カロリング時代には

修道士たちの定住化が図られ,西欧世界からは放浪する修

道士たちの姿は消えてしまう。

〔補足〕東欧では,非定住型の修造生活が18世紀ないし19世

紀まで存続していたと言う。西欧において修道士たちの定住化が

図られたのは,修道院改革が行われた9世紀に, 「定住」 stabilitas

lociを定めたベネディクト(c.480-c.542)の戒律が,ア-ヘン教

会会議(817)において唯一の修道院規則として採用されたことに

よる。 『聖ベネディクトの戒律』 Regula Sancti Benedictiは6世

紀に書かれた。 (530-560年の間にモンテ・カシノで書かれたと

され, 『ラテン教父全集』第66巻にBenedictus Nursiae, Regula

cum commentariisが収録されているO)修道院というキリスト

教共同体において福音の精神をいかに実践するかについて具体的

な指針を与えたものである。これによって, 1日平均して617時

間の労働と3時間以上の読書が義務づけられた修道士たちは,磨

地の開拓,ロマネスクや後にはゴシックの建築,写本,教育・施

療にたずさわることになった。



醍_

ベネディクトは砂漠の修道生活(エジプトの修道制)を

伝えるカッシアヌス(Johannes Cassianus, c.360-430/435)

を介して『師の戒律』 Regula Magistriにおける東方の伝統

を学ぶ一方,西欧の修道制を代表するアウグステイヌスか

ら影響を受けている。カッシアヌスの『師父たちの講話』

collationum XXIVには「共住修道生活は使徒たちの宣教

とともに始まった」 (18,4)とある。 (『講話』は『ラテン教父全

集』第49巻に収録されている。 『聖ベネディクトの戒律』の最終章(73,5)

に, Collationes Patrum et Institute/,として,カッシアヌスの『講話』

と『共住修道制規約』への言及が見られる。) 『聖ベネディクトの

戒律』にアウグステイヌス(Augustinus, 354-430)の名前・

書名は見あたらない。しかし,「思いも心も一つにしていた」

原始教会の信者たちの精神こそが修道士の鑑であるとする

アウグステイヌスの共住修道生活観にならってベネディク

トも,愛こそが共住修道生活を律する最高の規範であり,

この規範に添って相互に助け合わなければならないとして

いる( 『戒律』 35,1).

ベネディクトの戒律に従う修道士たちによって築かれて

いった修道院文化によって,ヨーロッパ中世に文化的な復興

がもたらされる。ゲルマン民族の侵入によって古代ローマ

の社会秩序が崩壊し,古典的な教育制度も失われてしまっ

たた釧こ,古代文化が壊滅的な状態に陥っていた中で, 6

世紀の終わりにこのような変化の兆しが現れたのである。

この変化にはグレゴリウス一世(Gregorius I, 540-604)の

寄与するところが大きい。この教皇は,ベネディクトの伝記

作者でもあったOグレゴリウス一世の著書『対話』 (Dialogi,

593-594)の避旨は,霊的な人間になるには,何も修道生活

の栄えていたエジプトの砂漠あるいはガリアなどに行かず

とも,イタリアにおいて実現可能であるということを示す

ところにあった。その例として,同時代の数多くのイタリ

ア大司教,修道士たちの行った奇跡や不思議な出来事を語っ

ており,第二巻全てをベネディクトにあてている。

グレゴリウス一世は教皇在位中(590-604),私邸にあっ

た修道院の修道士たちをイングランドに派遣している。

604/609年に没したカンタベリーのアウグステイメスも

その一人である。かれらによって設立されたイングランド

の修道院で,ベーダ(Beda, 672/673-735),アルクイヌス

(Alcuinus,c.730-c.804)らが輩出した。アルクイヌスがカー

ル大帝によってフランク王国の首都ア-へンに招かれ,文

化的基盤形成に重要な役割を果たし,十二世紀ルネサンス

につながる貢献するにいたったことは周知のとおりである。

ところでこの時期に,混乱状態にあった大陸とは対照的

に,アイルランドで高度なケルト文化が開花し,修道院を

中心とする教会組織が整備されたO　アイルランド修道士コ

ルンバヌス(Columbanus, c.543-615)は,大陸での活動の

拠点として,ヴオージュにリュイクス修道院を設立したあ

と,各地に多数の修道院を設立している。この過程でアイ

ルランドの修道士たちの生活に,コルンバヌスの厳格な戒

律に加えて,ベネディクトの戒律が取り入れられていくこ

I,中世ヨーロッパの旅と巡礼(平成16年度)

とになった。

その後,カール大帝による修道院改革が進み,フランク

王国の修道院はベネディクトの戒律を生活綱領として採択

することが命じられる(779年のヘルスタル勅令)。さらに,大

帝の子ルートヴイッヒ敬慶王のときに開催されたア--ン

教会会議(817)において,ベネディクトの戒律を唯一の修

道規則とする勅令が発せられるにいたり,放浪生活を営む

修道士は西欧世界から姿を消すことになったのである。

しかし『戒律』最終章において,ベネディクトは修道士

たちを「修道生活の完成への道を急ぐ者」 ad perfectionem

couersationis qui festinat (73,2;古田訳参照)と位置づけて

いる。つまり,修道生活をする人たちを,天国への道を旅

する巡礼者ととらえているのである。言い換えれば,ベネ

ディクトの修道生活においても,巡礼というあり方が,信

仰者のあり方として選び取られているのである。

「ぺレグリニ(peregrini)」は,いまもカトリック教会内の

用語として使用されている。それは「住所はもっているけ

れども,そこに居住しない信者」を指すことばである。この

人たちは, 「その居住地に行われる教会法に従うことになっ

ている」点で, 「住所さえもたない不定住信者と区別される」

という。

一方,キリスト教徒による聖地エルサレムへの巡礼の起

源は, 4世紀にコンスタンテイヌス大帝が出したミラノ勅

令(313年)によって,キリスト教信仰が帝国内で公認され

た頃にさかのぼることができる。この時期から始まり,十

字軍の時代を経て, 13世紀以降の長い中断の期間をはさん

で, 19世紀後半に再開されることになった聖地エルサレム

への巡礼において,昔も今もキリスト教徒たちがめざすの

は聖墳墓教会である。この教会は何回も建て直されている。

初代の聖墳墓教会は,ミラノ勅

令が宣布された後の326年頃

に聖地を訪れた,コンスタン

テイヌス帝の母-レナが,キ

リストが葬られたとされる墓

を発見し　335年頃にその場

所に教会を建てて寄進したも

のと伝えられている。

『ェゲリア巡礼記』と呼ば

れる,修道女の手になる旅行

記が早い時期に執筆されてい

ることは先にも触れた.その時期は381-384年とされるO

エゲリアの訪問地は,エジプト,パレスティナ,小アジア,

コンスタンティノープルに及んでいる。その後,十字軍遠征

という武装巡礼も含めて,さまざまな人たちが聖地を訪れて

いる。中には,スウェーデンのビルギッタ(BirgittaSuecica,

c.1303-1373,中世後期の女性神秘家)のように,すさまじい熱

心さをもってスウェーデンのウプサラからイベリア半島の

サンチヤゴ・デ・コンポステラまで,あるいはローマまで

何度もヨーロッパを縦断する巡礼の旅を繰り返した上,逮



中世の(旅する人) (水田英実)

にエルサレム巡礼までも果たした人がいることも知られて

いる。

いったいこの人たちは,何を意図して巡礼の途に着いた

のであろうか。巡礼の旅に限らず,一般に旅は日常を離れ

た行為であり,そのかぎりにおいて,この行為を通して,何

か非日常的なことがらを達成すること(たとえば,腰罪の

ために文字通り生命を賭けた行為を代償とするというよう

な考え)がこの人たちの念頭にあったのであろうか。ある

いは反対に,この人たちの場合,日常の生活こそが異国に

留まる「ぺレグリこ(巡礼者たち)」のあり方にはかなら

ないというような意識はなかったのであろうかo　いずれに

せよ,旅する人であって留まる人であるという「巡礼」の

二義性に照らしてみるとき,その行為を重層的に理解する

ことができる。キリスト教徒による聖地エルサレムへの巡

礼に関しても,この点に注意を払わなければならないと思

われるのである。

5　おわりに

中世の「旅する人」について,たとえば,遍歴する職人

のあり方を当時のヨーロッパ世界の特徴としてあげること

もできるO (阿部置也『中世を旅する人びと-ヨーロッパ庶民生活点

描』ほか参照。)しかし,これまで旅と巡礼をキーワードとし

て考察してきたのは,別の様相である。それは,キリスト

教徒による聖地エルサレムへの巡礼には,旅に出ることに

よって日常の時空を離れることを通して現実化する巡礼と

いう側面のはかに,日常の時空そのものが,聖書の世界と

重層化されることによって,時空間移動としての旅に出る

までもなく,異国人であることを意識した巡礼者となると

いう側面がありえたという可能性である。

じっさいにこの両面を備えた「巡礼」の典型は, 6世紀・
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旦し

7世紀のアイルランドの修道士たちによって具体化されて

いたのではないか。その後の中世ヨーロッパ世界では,こ

の重層性はどのように理解されていったと考えればよいの

であろうか。

単に時空間の中を移動するだけでなく,いわば時空間を

越えて旅する人でもあることを自覚するということが,キ

リスト教信仰に特有の「巡礼」の理念であったとしたら,そ

のかぎりにおいて,中世ヨーロッパ世界において行われた

巡礼を特徴づけるものではないと言わなければならないの

であろうか。

というよりそのことはむしろ,この意味での「巡礼」の

理念は,あくまでもキリスト教信仰に特有の巡礼観として,

まさに時空を越えて,現代にも通じるものであることを意

味しているということになるのであろうか。じっさいもし

そうだとすれば,もはや地上の特定の場所が聖地として霊

界との接点になるのではなく,むしろ人間一人ひとりが二

つの世界の接点となって日々の生活を送っているという新

たな聖地観・巡礼観・人間観を提唱することができるとい

うことでもある。

その意味で,中世ヨーロッパにおける巡礼の旅について

ち,天のエルサレムと地のエルサレムの重層性を考慮にい

れて考察するとき,中世の「旅する人(ホモ・ヴイアート

ル)」の特徴を常に二つの世界の接点にあって,いわば時空

を超えて旅する人であったところに見出すことができる。

それが中世人目身のものでもあったのか,現代のわれわれ

が投影しているにすぎないものであるのか,そのいずれか

でしかないのか,それともいずれでもあるのかという点を

明らかにするた釧こは,さらに考察を続けなければならな

いけれども。
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文学会(2001)
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II.中世ヨーロッパにおける排除と寛容(平成17年度)

概要　昨年度から,広島大学ヨーロッパ中世研究会のメンバーは, 「中世ヨーロッパ文化の多元性

に関する総合的研究」 (科学研究費基盤研究(B)(2) )という研究課題で共同研究を行っている。

これまで,この研究会では,中世ヨーロッパに関するいろいろのテーマで,シンポジウムを開

催し,また論集を出版してきた。それらは『中世ヨーロッパに見る異文化接触』 『中世ヨーロッパ

文化における多元性』 『中世ヨーロッパと多文化共生』 『中世ヨーロッパの時空間移動』というも

のであった。いずれも,今日われわれが住んでいる社会を出発点とし,現代の価値観を相対化す

るた釧こ,比較の対象としての地域と時代をヨーロッパ中世に絞って,考察を進めてきたもので

i't'J蝣

今回は『中世ヨーロッパにおける排除と寛容』というテーマを設定した。グローバル化が進む

現代世界は異文化接触を加速させ,それとともに多文化共生を必須のものとしている。ある社会

において,一つの集団がある価値観を基にその集団のまとまりを強めようとすれば,その価値基

準に合わないものを排除しようとするO　その際,排除される側がまとまって抵抗すれば,そこに

は対立や争いが生じる。争いは双方にとってマイナスが大きく,多大な犠牲をともなう。したがっ

て共存の道が探られ,文化の多元性の認識と寛容な姿勢が要請されることになる。

本章では,中世ヨーロッパ文化の多元性を探る中で,このような排除と寛容の問題を,キリス

ト教信仰,教会改革運動,フランス・ドイツ・イギリス中世文学において検討している。

水田は,中世キリスト教神学の視点から宗教上の排除と寛容の問題を検証している。山代は,

ll - 12世紀教会改革運動で批判(排除)された聖職者たちが現実では受容(寛容)されていた場

合があったこと明らかにしている。原野は,フランス中世文学作品の中で排除と寛容の問題がど

のように扱われて0るかを検討することで,同時代人の排除と寛容に対する意識を探ろうとして

いる。

四反田は,異教徒を「敵対者」と見なし「排除」しようとする十字軍文学と,対照的に異教徒

に「寛容」的態度を示している騎士宮廷叙事詩の観点を紹介し,その差異の背景を究明している。

中尾は,ヒロイン・クリセイデの「心変わり」がどのように裁かれ(排除),どのように受容さ

れていったか(寛容)を,チョ-サー,へンリソン,そしてシェークスピアの作品例から比較考

察しているo最後に,地村は,写字生に対するチョ-サーの不満,写本と諸刊本との共通点と相

違点,作品のテクスト伝達の観点から,テクストにおける排除と寛容の問題を検討している。



中世キリスト教における排除と寛容

一対異教徒・対ユダヤ教徒・対異端者-

はじめに

このところ毎年のように総理大臣の靖国神社参拝をめぐっ

て,近隣諸国から批判が出て議論が行われる。加えて合租

そのものにも抗議の声があがる。しかしいま, 21世紀の日

本において,憲法に謡われた権利としての「信教の自由」

を根拠に,実際の行動に訴えるほどの切実さが,国内でど

れほど一般の関心を集めているかというと,政治的な様相

を帯びているから単純でないとはいえ,近隣諸国とはかな

り温度差があるように見受けられる。

とはいえ目下のイラク情勢など,単純ではないにしても,

やはり何らかの宗教上の対立が原因としてあるのではない

かという現実の問題に無関心でいることはできない。目を

そらせるわけにいかない,このような現実を意識にとどめ

ながら,さしあたり時間軸と空間軸をシフトさせて中世の

ヨーロッパにおける排除と寛容について考察してみたい。

特に宗教上の寛容・不寛容,排除と共生という課題をめぐっ

て,いったいどのような議論が西欧中世のキリスト教の側

で展開されていたかと問うてみたい。

1.中世以前のキリスト教

ヨーロッパ中世において,キリスト教をめぐる「信教の

自由」はどのような仕方で確保されていたか。こういう問

題をたててみると,歴史的現実におけるキリスト教のあり

方が,時代によってかなり相達していること,そしてその

相違に応じて,問題そのものの様相が様々に異なることに

気づく。じっさいキリスト教は,決してその成立の当初か

ら「ヨーロッパの宗教」であったわけではなかったのであ

る。

というより,キリスト教が成立した古代ローマ時代には,

大まかに言えばライン川とドナウ川を結んだ線を境界にし

て,その北側はまだ「文明」の及ばない地域であったから,

そもそもいまわれわれのいう「ヨーロッパ」そのものが存

在していなかったのである。ローマ帝国と蛮族の住む世界

を隔てていた境界線を越えてキリスト教の布教活動が展開

されたことによって,地理的に「ヨーロッパ」が成立した

のである。時代区分の上でも,この時期に古代が終わり中

世が始まる。つまり中世以前に「ヨーロッパ」は存在して

いなかったのであるO

水田英実

ギリシア・ローマの文化を基準にして,他を野蛮人と決め

つけるはうが,よほど野蛮であるけれども,近代西欧が復

興させたキケロ以来の人文主義(studia humanitatis)は,

15世紀においても19世紀においても,結局のところヨー

ロッパ人-文明人,非ヨーロッパ人-野蛮人という,排他

的なヨーロッパ中心主義を伴っていた点にも大きな問題が

存している。しかしいま,キリスト教化によるヨーロッパ

の成立は,キリスト教のヨーロッパ化を伴うものでもあっ

た点に注目したい。そのことがやがてヨーロッパの宗教と

してのキリスト教を成立させることにもなったからである。

(補足1 ) 16世紀以降,ヨーロッパ世界が非ヨーロッパ世界に

拡張されていったことにより,非ヨーロッパ世界のヨーロッ

パ化とキリスト教化が進行したことから,全キリスト教人口

のうちヨーロッパ在住のキリスト教徒の比率が5割を超え

ていたのは19世紀までであり,現在は1/4を割っている南

米在住のキリスト教徒の比率は1/3に近く,統計上は1位

である。この意味では,キリスト教はいまや南米の宗教な

のである。なお南米・アジア・アフリカ在住者の合計とヨー

ロッパ・ロシア・北米在住者の合計が括抗していたのは1985

年である　2000年には前者のはうがかなり多くなっている。

John McManners (ed.), The Oxford Illustrated History of

Chrisfianity (Oxford, 2001)による。

キリスト教が成立したのは,紀元1世紀,地中海世界を

支配する古代ローマ帝国の周辺部に位置するパレスチナに

おいてである。この頃,すなわちキリスト紀元の最初の頃

(キリスト紀元を意味する「西暦」の呼称が世界中に普及し

た現在とは対照的に)キリスト教信仰を奉じる人々の集団

は,帝国全体においてのみならず,パレスチナ地方におい

てもごく小さなものであった。そのた釧こ,むしろキリス

ト教のはうが当時のユダヤ教社会にあって排除される側に

あった。じっさいイエス・キリストの礎刑に続いて,使徒

たちも殉教している。ぺトロとパウロはローマで,ヤコブ

はそれより先にエルサレムで殺害されているのである。

(補足2) 『使徒行録』 12章2節に「へロデ王は,ヨハネの兄

弟ヤコブの首を剣ではねた」とある。 A.D.43年頃のことと

されるO　この「へロデ王」はへロデ・アグリッパ1世であるO

ローマ皇帝カリグラによって王に任ぜられ, 41 -44年の間
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エルサレムを治めた。イエス生誕当時にユダヤ王であったへ

ロデ大王(B.C.40/37-B.C.4在位)の孫にあたる。ヤコブが

殺害された頃にぺトロも投獄される。しかしこのときは救出

されている。 『使徒行録』 12章3-19節。その後ペトロは

A.D.67年にローマで十字架刑に処されて殉教。パウロもエ

ルサレムで捕縛され　A.D.67年にローマで斬首された。な

お64年のローマ大火の際に第一回キリスト教徒迫害があり,

そのときにペトロとパウロも殉教したとも言う。 9世紀に遡

る伝説によって,ヤコブの墓がサンチヤゴ・デ・コンポステ

ラで見つかったとされ,爾来,エルサレム・ローマ・コンポ

ステラが中世キリスト教徒にとっての三大巡礼地になった。

エルサレム巡礼が盛んになるのは, 4世紀にコンスタテイヌ

ス大帝の母后-レナが,キリストの墓を発見し,聖墳墓教会

を建てて以来のことである。

もっとも,排除されたキリスト教の側から言えば,十字

架上の死によるキリストの腰罪によって,ユダヤ人の教典

に記されたメシア(救世主)に関する預言(旧約)が成就

したのである。愛の錠を自ら実践することによって,律法

を成就させたキリストの福音を信じ,救済の実現(新約)

を望む信徒たちは,そのかぎりにおいて従来のユダヤ教を

全面的に排除したわけではない。

むしろユダヤ教の中で約束されていた神の国の実現を説

くイエス・キリストに従おうとしたのである。キリスト教

徒たちは,まさに-ブライズムを継承する者として,いわ

ゆる『モーゼ五書』や『預言書』等の聖典性を否定するこ

となく,かえって『旧約聖書』として取り込み,『新約聖書』

とともにキリスト教の正典の一部として保持し続けたので

ある。パウロによるローマ宣教においても,最初はローマ

在住のユダヤ人たちが相手であったo　そのた釧こキリスト

教は最初の頃,ユダヤ教の一派のように見られていたらし

い。

その当時ローマ帝国はユダヤ教に対して宗教的に寛容で

あった。しかしユダヤ教徒の扇動によって(cf. 『使徒行録』

17章5節, 18章12節)キリスト教とユダヤ教の同一性が

否定された上,聖体祭儀への誤解のためか食入の嫌疑がか

けられたキリスト教は,非合法な宗教として排除されるこ

とになった。キリスト教迫害を是とする理由はそういうと

ころにあったとも言われる。

その後3世紀頃までキリスト教は,迫害を受けながらも

ヘレニズム時代の異教文化の中を生き延び,組織化や名の

ある人たちの改宗によって,次第に大きな力をもつように

なる。 4世紀に入ると,いわゆるミラノ勅令(A.D.313年)に

よって公認される。次いでローマ帝国の国教(A.D.392年)

となるに及んで,逆にキリスト教が他宗教を排除する側に

立つことになる。以前とは反対に,キリスト教の側に,他

宗教の活動・存続に関する寛大きの度合いが問われること

になったのである。

じっさい異教文化をどのように取り入れるかという課題

は,古代末以降中世を経て近世初頭の宗教改革の時代まで

壁_

(あるいはむしろ現代においてもなお)西欧キリスト教世

界において,さまざまに形をかえて現れている。ヘレニズ

ム世界の辺境で成立したキリスト教は,当初から-レこズ

ム化の問題を抱えていた。じっさい辺境とはいえヘレニズ

ム・ローマ世界の中で書かれた『新約聖書』は,少なくと

も現行の各国語の現代語訳の底本は,ギリシア語で書かれ

ているし,この頃既に『七十人訳(セプトウアギンタ)』と

呼ばれる『旧約聖書』のギリシア語訳が成立していた。つ

まり,ユダヤ教もキリスト教も, -レニズム文化の中で自

らを表現し,文化内開花(inculturation)していったのであ

る。

2.ヨーロッパのキリスト教

ヨーロッパ中世は,古代ローマの国教となったキリスト

教がローマ帝国の減亡後も北方のゲルマニアに普及の範囲

を拡大させていった時代である。しかもそれは,先にも述

べたように,ヨーロッパがキリスト教化する過程であった

ととともに,キリスト教がヨーロッパ化する過程でもあっ

た。 「西洋中世はこの二つの過程が同時に進行して,ヨー

ロッパが自らを確立していった時代」 (水田[2002:138])

であり,ヨーロッパ世界において,文化的な多元性を残し

ながら, 「ヨーロッパのキリスト教」が成立した時代なので

ある。

その後,中世末期が近づくにつれて非ヨーロッパ世界に

ついての知識が次第に増大し,やがて近世ヨーロッパによ

るヨーロッパ世界の非ヨーロッパ世界への拡張が目論まれ

ることになる。

(補足3)マルコ・ポーロの『東方見聞録』が出るのは13世

紀末である。いわゆる十字軍運動(1096-1291年)は,イス

ラム化したトルコの脅威のた釧こローマ教皇に救援を求めて

きたビザンチン皇帝アレクシウス1世に応えて,教皇ウルバ

ヌス2世がクレルモン公会議を招集し,遠征を求める説教

(1095年)をしたことから始まる。 12世紀から13世紀にか

けて,都合7ないし8回の公式遠征が行われている。第1回

十字軍はイスラエル王国(1099-1187年)の建国に成功する

が,その後,再びイスラム勢力に奪回されて終わる(1291年

に景後の拠点であったアツコンを失う)。ヨーロッパから見

て,地中海の東側に通商の障壁があったために,西方への展

開を余儀なくされたことが,大西洋横断による新大陸の発見

やアフリカ沿いに進むインド航路の発見をもたらした。へレ

フォードに伝わる1280年頃の「世界図」 mappamundiに

は,ヨーロッパ・アジア・アフリカのみが措かれ,周辺部に

は化け物が棲むと考えられていたことが示されている。 13

世紀以前の西欧人の世界認識はかなり狭院であった。

いわゆる大航海時代が始まるのは15世紀末からである。

これにより非キリスト教世界において,キリスト教と非キ

リスト教の宗教的対立が現実のものとなるO西欧人たちは

新たに発見した南米や中米において,非キリスト教文化の
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排除を伴う仕方で植民地政策を実施したからである。こう

いう仕方で西欧世界が自らを非西欧世界に拡大させていっ

たことによって,キリスト教化されたヨーロッパによる,罪

ヨーロッパ世界のヨーロッパ化が行われると同時に,非キ

リスト教世界のキリスト教化が図られたのである。

16世紀以降にヨーロッパのキリスト教徒がキリスト教

世界の外で遭遇した諸文化,マヤ・アズテカあるいはイン

カの文明などは,中世ヨーロッパにおいてキリスト教世界

の中に取り込まれていったヘレニズム的要素やゲルマン的

要素とは異なる。しかし一般に歴史の中で,どの文化も異

質な文化との対決を通して自己自身の変容を被るものであ

り,それによってある時まで潜在的でしかなかった自らの

可能性を顕在化させることにもなる。

そうだとすれば,かつて地中海世界ないしヨーロッパ世

界の中で遭遇した異教文化との対決によって,キリスト教

そのものが歴史的世界における姿を変容させ,自己の可能

性を顕在化させる過程(つまりヨーロッパ化の過程)を辿っ

たように,今度は従来のヨーロッパ世界の外でキリスト教

がどのような姿をとったか,特に他宗教や異なる宗教理解

に対してどのような排除あるいは寛容の姿勢をとったかと

いうことに注目することを通して,かえってヨーロッパ中

世におけるキリスト教のありかたについて,いっそう理解

を深めることができると思われる。

このような見通しのもとで,ヨーロッパ中世において,

キリスト教をめぐる「信教の自由」は理念としてどのよう

な仕方で確保されていたかという問題を,さしあたりトマ

ス・アクイナス『神学大全』 summa theologiae第二・二部

における所論を手掛かりにして取り上げてみよう。ちなみ

に『神学大全』や『対異教徒大全』 Summa contra gentiles

において展開されたトマス説は,その後の歴史的現実にお

いても,異教文化との接触の仕方を方向づけるのに大きく

寄与した。スペインのドミニコ全土であったラス・カサス

(Bartolomeo de Las Casas, 1474-1566)が,ペルーおよび

メキシコでのキリスト教伝道に際して原住民の尊厳を擁護

したときの理論的根拠となっているからである。 (ただし,

トマス・アクイナス(Thomas Aquinas, 1224/5-1274)が,

アリストテレス解釈およびキリスト教理解をめぐって対決

した「非キリスト教徒」は,さしあたり「ギリシア人とア

ラブ人」であった。このことはアリストテレス哲学がもた

らされたことによって生じた,十三世紀の西欧思想界にお

ける危機的状況を反映している。十六世紀とは状況が違う

ことは言うまでもなvO

3.キリスト教信仰の否定としての「不信仰」

キリスト教用語としての「不信仰(infidelitas)」は,広義

において,キリスト教信仰を持たないことを意味するO　し

かし狭義には,啓示信仰を積極的に否定することを意味す

る語であるoそこで, 「異端(hairesis)」は, 「選ぶ」ことを原

II.中世ヨーロッパにおける排除と寛容(平成17年度)

意とするギリシア語に由来し,教義の一部のみを認めて他

を否定することによって生じる「分裂・分派」を意味する

ところから,教義の一部を積極的に否認する点で,狭義の

不信仰に含まれることになる。他方,緩やかな意味に解す

るならば, 「不信仰」は,単にキリスト教信仰をもたないと

いう消極的な否定を意味する語であって,年齢や境遇の故

にキリスト教について教えを受けることがなかったひとた

ちの状態を指す語である。 (したがって,いずれにしても,

言うところの「不信仰」は,信仰の実践を怠ることとして

の,いわゆる「不信心」ではない。ただし一般的な用語と

して不信心と不信仰(infidelity, unbelief)はしばしば同義

的に用いられる。)

(補足4) 『カトl)ック大辞典』 (冨山房, 1940-1960)は「不
信仰」の項目に次のように記しているO 「In丘delitas.不信仰

(又は不信)とはキリスト教信仰の全く放けてゐることをい

ふ.まだ洗薩をうけない幼児とか異教のうちに育った大人と

かのやうに,キリスト教真理を知り得ないことにその理由が

あれば,消極的不信仰(in丘delitas materialis)と呼ばれる.

この場合には自分の罪によるのではなく*,一種の弊害又は

罪の罰であって,大人や成人には,何人にも輿へられる聖寵

の協力を以て克服し得るものである.之に反して所謂積極的

不信仰(in丘delitas formalis)とはキリスト教真理を知るまい
又は承け容れまいとすることであって,自らの答によるもの

として罪であり**,しかも天主と自己の救霊とに封する大罪

であり,この地上で人間の出道ひうる最大の悪である.なぜ

なら不信仰は永罰に導くからである. (以下略)」なお,文中

に付した*印は『新約聖書』の参照箇所を示す。

* 『ロマ書』 10章14-17節. ** 『ヨハネ伝』 15章22節.

さてトマス・アクイナスは『神学大全』第二・二部第十

間において「不信仰(infidelitas)」について詳細に論じてい

る。中世ラテン語として「不信仰者」は,しばしば特にイ

スラム教徒を指していた。しかし『旧約聖書』を経典とし

て共有するユダヤ教徒をも含む場合もあった。ここでも言

うところの「不信仰者」はイスラム教徒だけを意味してい

るわけではない。

もっとも不信仰に関するこの設問においても,いわゆる

無宗教を標模するひとへの言及はない。また歴史的年代か

らみて当然であるけれども,南米や中米,あるいはアジア

において,キリスト教以外の諸宗教を奉じる人たちが特に

想定されているわけでもない。ここでは,あくまでもキリ

スト教信仰の否定としての不信仰について論じているので

ある。

とはいえキリスト教のみが真の宗教であることが確信さ

れている。その意味ではキリスト教中心主義であるO　その

た釧こ,他の宗教を奉じるひとたちは,どれほど深い信仰

を持っていても, 「真の宗教であるキリスト教」 (これを歴

史的な宗教としてのキリスト教と直ちに同一視することは

できないけれども,まったく切り離すこともできない)を

奉じないが故に,不信仰者とみなされえたのである。
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「不信仰」に関して,この箇所でトマス・アクイナスが与

える説明によれば,一つには,キリスト教信仰についてこ

れまで何も,あるいは充分に聞く機会がなかったた釧こ,キ

リスト教に対する信仰を持つこともまたなかった人々が不

信仰者と呼ばれる。この場合に, 「単なる否定」 puranegatio

によってキリスト教信仰は消極的な仕方で否定されるとい

う。これに対して,いま一つの不信仰は,キリスト教信仰

に対する「反対・敵対」 contarietasを合意している。これ

は信仰に対して耳を傾けることを拒否したり蔑視したりす

るような不信仰であって,これが本来的な意味で不信仰で

あるというO　そして,罪に問われるのはこの意味での積極

的な不信仰のほうであるとされる。

「不信仰」に関するこの区別には重要な意味があった。そ

れは宗教的寛容に関するトマス・アクイナスの所説は,不

信仰に関するこのような区別の上に立っているからである。

つまり,単なる否定を意味する不信仰の場合には,排除で

はなく寛容の論理を働かせることができたのである。

ところで『神学大全』同間第五項では, 「不信仰者」が信

仰に対する関係によってさらに分類されている。まだ受け

入れていない信仰に対して反抗的であるのが「異教徒の不

信仰」である。他方,既に受け入れたキリスト教信仰に対

して反抗的である場合がある。これはさらに(キリスト教

成立以前に) 『旧約聖書』において象徴的に示されていた

ことがらを否定する「ユダヤ教徒の不信仰」と, (キリスト

教成立以後に)真理が明示されたにもかかわらず否定する

「異端者の不信仰」に下位分類される。

この分類によれば,キリスト教信仰(その内容として,

キリストが説いた教えとともにキリストに関する教えが含

まれる。)を受け入れるか拒絶するかによって,信仰者と

不信仰者が二分されるだけでなく, 「不信仰者」に関する下

位の区分が存していることになる。排除の論理が強く働く

のは,このような下位の区分において,キリスト教成立後

の,意志的にキリスト教信仰を拒否するひとたちが, 「異端」

haeresisあるいは「背教(棄教)」 apostasisの科で排除され

る場合である。そのかぎりにおいて一般に不信仰者がすべ

て直ちに排除の対象になっていたわけではない。必ずしも

排除の論理が適用されないひとたちがいるからである。

この下位の区分は,もっぱら信仰内容を規準としている。

しかし同時に,現実社会において,キリスト教信仰を奉じ

る人たちが,自他の区別をすることを通して,宗教集団を

形成していった過程から生じたものでもある。じっさい,ユ

ダヤ教との相違が決定的になっていった過程(ヘブライズ

ム化の時期)を経たあと,キリスト教成立直後の二世紀か

ら四世紀(ヘレニズム化の時期)にかけて,教会史ないし

教義史において「グノーシス」 gnosisと呼ばれる究極知・

救済知を説いた人たちが現れているけれども,このひとた

ちが初期の教父たちによって「異端」として排除されるこ

とになった過程で, 「正統」が形成されていったからである。

歴史的現実において,キリスト教教団が形成される過程

EM

そのものが,異端者や背教者を排除する過程と並行してお

り,そのことが教理の確立を通して教団の内的な統一をも

たらすことになったのである。この過程を経ることによっ

て,教団の内外を隔てる要件としてのアイデンティティが

確保され,異教・他宗教との区別もまた明らかにざれてい

く。しかし,異端者や背教者が排除される理由は,キリス

ト教信仰に対する意志的な否定にあった。つまり教団内に

見出される純粋性ないし同一性は, 『聖書』を通してもたら

された啓示の教えとして,教会が説くキリストによる救済

の教えを,受け入れて帰依するという同意の意志に関する

ものである。

「異端者の不信仰」と「異教徒の不信仰」が明瞭に区別

されるかぎり,異端を排除する論理は,必ずしも異教徒の

不信仰をとがめ立てるものではなかったのである。

(1)異教徒に対する排除と寛容

さて,異端者と異教徒の間には,キリスト教信仰の受容

という点で,意志に関する決定的な相違があるということ

ができる。しかしながら,その意志決定に際して何らかの

仕方でキリスト教との直接的な関わりを有する異端者は,

その近しさの故に, 「キリスト教的」であるとされる。他

方,異教徒はそのような関わりすら有していないという点

で「非キリスト教的」である。ユダヤ教徒もその点で同様

に「非キリスト教的」である。

むろん,キリスト教信仰の受容に伴ういわば当然の結果

として,歴史的現実において,キリスト教徒の側から外の

世界に住む人々への福音宣布の使命が果たされるとき,さ

しあたり異教徒として分類されていた人々においても,キ

リスト教との歴史的な関わりが生じることになる。

このような仕方で,キリスト教との現実的な関わりが生

じたときに,前提条件が満たされるところから,排除の論

理が持ち込まれることになり,たとえば布教活動に武力行

使が伴うことがありえたのである。聖戦思想が生まれたの

も,このような条件下においてあろう。

キリストによる救済の教えを知らない人々に対して,そ

の教えを広めようとする段階にいたったとき,妨害をする

異教徒に対する排除の論理が働くのである。

ただし,武力による異教徒の排除が,無制限に行われるこ

とが許容されるわけではない(同第八項「不信仰者は信仰へ

と強制されるべきであるか」 Utrum in丘deles compellandi

告int ad丘dem.)。異教徒たちを武力によってキリスト教信

仰へと強要することが容認されることは決してないからで

ある。反面,異教徒に対して武力行使を伴う強制を認める

場合もある。異教徒からキリスト教信仰を危うくするよう

な妨害を受けた場合に,妨害の排除に限って,しかしこの

目的のためであれば,戦争行為を伴うことも許容されると

いうのである。 「異教徒とユダヤ人」たちに対して,排除の

論理が働くのは,このような条件の下においてであった。

ただしこれは「異端者」に対する場合とは違う。
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この点について,トマス・アクイナスは『神学大全』岡

間第八項において,最初に, 「異教徒とユダヤ教徒」を意味

する「不信仰者」に対する原則を示している。

不信仰者のなかのあるものは,異教徒やユダヤ教徒のよ

うに,キリスト教信仰を一度も受容したことのないひと

たちである。このひとたちは,いかなる仕方によっても,

信じるようにとキリスト教信仰に強制されることがあって

はならない。信じるということは意志に関わることだから

である(Respondeo dicendum quod in丘delium quidam

sunt qui nunquam susceperunt丘dem, sicut ger止iles et

iudaei. Et tales nullo modo sunt ad ndem compellendi,

ut ipsi creda叫quia credere voluntatis est.) (同項主

文)

次に,武力行使が許容される場合があることに言及する。

しかしキリスト教信者にその力が備わっている場合,この

ひとたちが冒涜や悪しき説得やさらにはあからさまな迫

害などによって信仰を妨げることがないようにするため

に,キリスト教信者たちによる強制がなされるべきであ

る(Sunt tamen compellendi a丘delibus, si facultas ad-

sit, ut fidem non impediant vel blasphemiis, vel malis

persuasionibus, vel etiam apertis persecutionibus.) (同

項主文)

この目的のた釧こ,キリスト信者はしばしば不信仰者たち

に対して戦争をする。しかしそれは,彼らを信じることへ

と強いるためでなない。 (なぜなら,仮に彼らを打ち負か

して捕虜にした場合であっても,信じることを欲するかど

うかは彼らの自由に委ねることになるからである。)あく

までも彼らがキリストへの信仰を妨げることがないよう

に,彼らに強制するた釧こ行われるのだからである

propter hoc fideles Christi frequenter contra inndeles

bellum movent. non quidem ut eos ad credendum c0-

gant (quia si etiam eos vicissent et captivos haberent,

in eorum libertate relinquerent an credere vellent): sed

propter hoc ut eos compellant ne丘dem Christi impe-

diant.) (同項主文)

しかし, 「不信仰者」のなかでも「異端者や背教者」に対

する強制は, 「異教徒やユダヤ教徒」の場合とは異なる。そ

れは, 「誓約は意志に属するけれども,実行は必然性に属す

る」といわれるように,信仰を受け入れることは意志に属

するけれども,一旦受け入れた信仰を保持することは,必

然性に属するという理由による。

別の不信仰者たちがいる。このひとたちは,一時は信仰

を受容し,告白していたのである。異端者たちや背教者た

ちはみなこれである。このひとたちは約束したことを果

たし,かつて受け入れたことを保持するように,肉体的

にも強制されるべきである。 (Alii vero sunt infideles qui

II.中世ヨーロッパにおける排除と寛容(平成17年度)

quandoque haeretici vel quicumque apostatae. Et tales

sutn etiam corporaliter compellendi ut impleant quod

promiserunt et teneant quod semel susceperunt.) (同項

主文)

誓約は意志に属するけれども,実行は必然性に属する

ように,信仰を受け入れることは意志に属するけれども,

一旦受け入れた信仰を保持することは,必然性に属する

ことである。それ故,異端者たちはキリスト教信仰を保

持するように強制されるべきである(sicut vovere est

voluntatis, reddere autem est necessitate, ita accipere

fidem est voluntatis, sed tenere lam acceptam est ne-

cessitatis. Et ideo haeretici sunt compellendi ut ndem

teneant.) (同項異論解答3 )

(2)ユダヤ教徒に対する排除と寛容

ユダヤ教徒がしばしば他の異教徒と同列に論じられるの

は,「非キリスト教的」であるという理由による。しかし別

に扱われる場合もある。それは異教徒たちの宗教行為に対

して,消極的ではあれ,寛大な扱いをする余地がある(同第

十一項「不信仰者の祭儀は寛大に扱われるべきか」 Utrum

ntus in丘delium sint tolerandi.)とされるいっぽう,ユダ

ヤ人たちが執り行う祭儀については,キリストが到来する

以前に,予表という仕方で,キリスト教信仰を証明するも

のであったから,いわば象徴的に信仰の真理を表示すると

いう有用性があったと評価しているからである。そのよう

な有用性をもたないかぎり,他の異教徒たちの祭儀は,何

らかの悪を回避するためでなければ,寛大に扱う理由もま

たないとされる(同項)。それに対して,歴史的な関わり

がいっそう深いユダヤ教徒に対して,横極的に寛容の論理

を働かせる余地があった。このことはキリスト教の成立過

程における,ヘブライズムの受容と対応している。

(3)異端者に対する排除と寛容

ところで,異端者と異教徒の相違点について,トマスは

「異教徒'gentiles seu pagani)の不信仰は他の者における

よりも深刻であるか」 (同第六項)という問題を.設定して,

二つの視点から不信仰の深刻さの度合いを論じている。一

つには,既に第五項においても論じたように,信仰を持つ・

持たないという,信仰との関係において, 「まだ受け入れて

いない信仰を否定する」ことよりも「一旦受け入れた信仰

を否定する」はうが,信仰に対する否定の度合いが大きい

という観点に立つと,異端者の不信仰のほうが深刻である

という。この場合に「罪」が問われる。 (「全く約束してい

ないことを果たさない者よりも,約束したことを果たさな

い者のはうが,罪が重いのと同様である」 sicut gravms pec-

cat qui non implet quod promisit quam si non impleat quod

nunquam promisit. (ibid.))

しかしながら「信仰への手立ての破壊」 corruptio eorum
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quae pertinet ad fidemという観点に立つならば,深刻さ

の度合は逆転し,異教徒の不信仰が最も重大であり,次い

でユダヤ教徒の不信仰,最後に異端者の不信仰が続くとい

う。

ただし,この意味での「不信仰」は,不信仰者自身に原

因があるというよりは,むしろ別の原因による結果として

の不都合な状態であるから,不信仰者の「罪」が問われる

ことはない。しかし第一の観点における不信仰者は罪に問

われる。異端者の不信仰が最悪であるのは,その不信仰が

第一の意味で理解された場合である。異端者に対して「破

門」 excommunicatioの判決を下すことができると言われ

るのも,この最悪の深刻さによるのである。

異端者に対する排除は決定的である。この点についてト

マス・アクイナスは「異端者たちは寛大に扱われるべきか」

Utrum haeretici sint tolerandiという設問(『神学大全』第

二・二部第十一間第三項)におuて,異端者は教会から破

門されるにとどまらず,社会からも排除されることがあり

うるとしている。

この点について,トマスはこの箇所で,大略次のように

述べている。異端者自身についていうと,その罪は,単に

教会から破門されて分離されるに値するだけでなく,死に

よって世界から排除されるに値する。魂に生命を与える信

仰が破壊されることは,現世の生活を支える貨幣が贋造さ

れることより重大なことである。貨幣の贋造者やその他の

犯罪者が世俗の権力によって直ちに正義にかなった仕方で

死刑にされるのであれば,なおさらのこと異端者は,有罪

とされたとき,破門されるだけでなく,正義にかなった仕

方で処刑されることも可能である。

Ex parte ipsorum(-haereticoram) est peccatum per

quod munerunt non solum ab Ecclesia per excommunica-

tionem separari, sed etiam per mortem a mundo excludi.

Multo enim gravius est corrumpere丘dem, per quam est

arumae vita, quam falsae pecuniam, per quam tempo-

rali vitae subvenitur. Unde si falsarii pecuniae, vel alii

malefactors, statim per saeculares principes iuste morti

traduntur; multo magis haeretici, statim cum de haeresi

convmcuntur, possent non solum excommunicari, sed et

iuste occidi. (同項主文)

同項主文においてトマスは,異端者に対して,憐れみに

よる猶予の余地があるとしながらも,最悪の場合に言及し

ている。

すなわち教会の側から言えば,誤謬に陥ったものたちの

回心を願う憐れみの情misericordiaによって,ただちに断

罪せず,回心の希望をもって戒めを与える余地を残してい

る。しかしそれでもなお執物に誤謬にとどまる場合に厳し

い措置がとられる。悔俊の情を示すことがなければ,破門

の判決によってかれを教会から切り離すことによって他の

人々の救いの確保を配慮するとともに,かれを死によって

世界から抹殺すべく,世俗の裁判に委ねることも辞さない

旦虹

ことになると補足して,強い排除の姿勢を示しているので

ある。

おわりに-ヨーロッパ中世における　r信教の自由」

以上,ヨーロッパ中世における宗教的営為に関する排除

と寛容をめぐる,中世キリスト教神学者による理論的考察

を通して,どのような内容の「信教の自由」が確保されて

いたのか,解明することを試みた。その理念によれば,時

間的歴史的世界における啓示のあり方を十分に考慮に入れ

て,キリスト教信仰の否定としての「不信仰」の諸相を区

別した上で,非キリスト教徒が排除されるのは,もっぱら

自らの意志によっていったん受け入れた信仰を否定するの

場合(異端者)であって,そうでない場合(異教徒・ユダヤ

教徒)には,寛大に扱われる余地があったのである。

もっとも明らかにすることができたのは,その理念をめ

ぐってなされた議論の一端に過ぎない。この理念は,その

後歴史的にどのような展開を遂げていったのかo　この点に

ついて,十六世紀にラス・カサスが「不信仰」に関するト

マス・アクイナスの所説にもとづいて,原住民がキリスト

教徒でないというだけの理由で非人間扱いをする排除の論

理に反対し, 「異教徒」であっても「異端者」ではないこと

を根拠にして,不当な扱いを批判するとともに,寛容の論

理を提唱しえたことを指摘した。これは一つの事実に過ぎ

ない。しかし全盛を誇っていた時代のスペインが総力をあ

げて中南米を侵略し,大虐殺を行ったことに対して,一人

の修道士が果敢にも告発を試みたのである。しかも,トマ

ス説にもとづく寛容の論理が,その思想的根拠として保持

されていた。 「ヨーロッパのキリスト教」にも諸相があるこ

とを見て取らなければならないのである。

ヨーロッパ人とキリスト教徒を同等視する等式が,ヨー

ロッパ中世において無条件に成立しえたかのような幻想は,

中世以後の産物であって,中世に固有のものでなかったこ

とは,異端者と異教徒に関する厳密な区別に照らして明ら

かであろうOユダヤ人・ユダヤ教徒に対して,積極的に寛

容の論理を展開させようとしている点も,特筆に値する。

異なる宗教的伝統との接触を通して,有用性という観点か

ら,大いに学ぶところがあるという指摘は,現代の宗教文

化にかかわる排除と共生について, uつそう理解を深める

ことにつながると思われるからである。

昨今のイラク情勢について,欧米キリスト教文化圏のみ

に文明を認め,他を野蛮として斥け,文明化をはかるため

に武力行使に及んだことがもたらした事態であるとの指摘

がなされる。そうだとすれば,いまなお存する「ヨーロッ

パのキリスト教」の真相について,更なる考察を要するこ

とは言うまでもない。

近世ヨーロッパは, 17世紀前半に宗教上の対立を発端と

して起こったいわゆる三十年戦争(1618-1648)を経験して

いる。神聖ローマ帝国の内乱にフランス,スペイン,イギ
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リス等々が介入しために,全ヨーロッパがカトリックとプ

ロテスタントに分かれて争うことになったのである。ウエ

ストフアリア条約(1648)によってようやく秩序が回復され

ることになり,戦争は終わる。ところでこの条約は「信教

の自由」を認めている。

先にアウグスブルグの宗教和議(1555)がもたらした「信

教の自由」によって,封建諸侯にカトリックかルター派かを

選ぶ自由が認められたけれども, "Cuius regio, eius religio"

と言われたように,領民は諸侯の奉じる宗教を受け入れな

ければならなかった。それに対して,この条約によってド

イツにもたらされた新たな「信教の自由」は,ルター派の

はかにカルヴァン派も選択肢に加えており,領民が領主と

参考文献

Biblia Sacra, Biblorum Sacra ivxta Vulgatam Clementinam

nova editio, Gramatica,A.(ed.), (Vatican, 1959).;フラ

ンシスコ会聖書研究所『聖書,原文からの批判的口語訳,

使徒行録』 (1969).; id., 『ヨハネによる福音書』 (1969).; id.,

『パウロ書簡I (ローマ・ガラテヤ)』 (1973).

堀米庸三『正統と異端:ヨーロッパ精神の底流』中公新書(中央

公論社, 1964).
tem上智大学・独逸ヘルデル書辞共編『カトリック大辞

典』 (冨山房, 1940-1960).
水田英実「中世ヨーロッパの多元的理解は可能か」 『中世ヨーロッ

パ文化における多元性』 (共著者:原野昇,水田英実,山代

宏道,地村彰之,四反田想。洪水社　2002) pp.137-171.
パウロ6世「信教の自由に関する宣言」 『第二バチカン公会議公

文書全集(別巻)』 (南山大学監修,中央出版社, 1969).
佐々木昭夫訳,ルイス・バンケ『アリストテレスとアメリカ・イン

ディアン』岩波新書(岩波書店1974); Hanke, L., Aristotle

and the American Indians, A Study in Race Prejudice

in the Modern World, (1959).

II.中世ヨーロッパにおける排除と寛容(平成17年度)

異なる宗派を奉じることを容認している。そこで,ヨーロッ

パにおいて神聖ローマ帝国が名目化し,近代国家の主権が

確立したとき,同時に個人の信教の自由もまた権利として

認められることになったとされる。いわゆる政教分離であ

る。

それでは,それより前のヨーロッパ中世における個人の

意志にもとづく信教の自由の特質はどこにあったのであろ

うか。 「ヨーロッパのキリスト教」は,近代以前に,教会共

同体の中でこのような自由を確立しているのである。

染田秀藤『ラス・カサス伝　一新世界征服の審間者-』 (岩波

書店, 1990).
染田秀藤訳,ラス・カサス『インディアスの破壊についての簡潔

な報告』岩波文庫(岩波書IS. 1976(2002)).; Casas, Bar-
tolome de las, Brevisima relation de la destruction de

las IndiasJ1552).

Thomas Aquinas, Surnrna theologiae, cura et studio sac. Petro

Caramello cum textu ex recensione Leonina, pars se-

cunda secundae, (Marietti, 1962).;稲垣良典訳,トマス・

アクイナス『神学大全』 15 (第II-2部,第1問題一第16問

題) (創文社, 1982).

Thomas Aquinas, Liber de Veritaまe Catholicae Fidei contra er-

rores Infidelium seu Summa contra gentiles, Vol.ll, Tex-

tus Leoninus diligenter recogniyus, cura et studio Ceslai

Pera et al., (Marietti, 1967).

John McManners (ed.), The Oxford Rlusまraまed History of

Christianity (Oxford, 2001).



中世イングランドにおける排除と寛容

一教会改革運動とノリッジー

はじめに

11・12世紀の西欧キリスト教世界においてローマ教皇

庁発の教会改革運動(共通の世界観・価値体系,すなわち

「グローバリズム」の浸透を,ここでは「グローバリゼー

ション」と呼ぶ)の波が,各地域へと及んでいった。その

際,地方的慣習(地域主義,ローカリズム)と,どのよう

なせめぎ合いを引き起こしていったのかO　キリスト教世界

の一地域であるイングランドにおいて,各レベルの人々は,

教会改革目標(聖職売買の禁止,聖職者妻帯の禁止,俗人

による聖職者叙任の禁止等を「グローバルスタンダード」

とみなす)やその実現に対してどのように対応していった

のか,すなわち,何を排除し何をどう受容したのかを明ら

かにする。

教会改革を実現するた釧こ遵守すべき改革目標は,国王

や大司教・司教のレベルから,俗人頒主(諸侯・騎士)や司

祭のレベルにまで影響を及ぼしていったはずである。従来

は, 「グレゴリー改革」の影響が問われ,また,教会改革運

動の影響の浸透という視点から議論されてきていたが,そ

れを「グローバリズム」と「ローカリズム」の問題として

位置づけることで,現代世界で起っている現象と類似の現

象が11-12世紀にも認められること,また逆に,そうした

見方をすることで,排除と寛容という視点からの考察も含

めて, ll- 12世紀の「教会改革運動」がもっていた性格の

一端をより明確にできると考える。

グローバリゼーションの過程
(11・12世紀の教会改革運動)

「ノルマン征服」　　　　　　　イングランド
ローマ教皇庁　⇒⇒⇒⇒(グローバリゼーション)⇒→→→ (ローカリズム)

J

J

J

(浸
J

I

J

l

肯　　　I・-"‥'I:,二言'I.トー
「教会ヒエラルヒ-の確立」 .聖職者妻帯禁止

・世俗叙任禁止

大司教　　　　　国王

逮)司教　　　　　諸侯

司祭　　　中小騎士

教区民　農民・都市民

われわれが「グローバリゼーション」を問題にする場合,

2つの見方が可能ではないか。

第1に,「グローバリゼーション」が進む,という場合で

ある。現代では通信や輸送手段の発達, ITの普及,経済活

動の拡大,人の移動などによって,それが進んでいるO　中

世では手紙,人の移動,都市の成立と商人たちによる結び

つき,巡礼の移動や文化伝播などによって,それが進んだ。
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こうした「グローバリゼーション」の動きは,各地で人々

の社会的不安や救済への欲求を引き起こしていく可能性が

ある。このことは現代でも中世でも同様であろう。

第2に, 「グローバリゼーション」を進めるという場合で

ある。それは,自然に進行するというより政策的であり,意

図的に進めることを意味する。この場合には, 「グローバル

スタンダード」 (共通に守るべき基準)が問題になってく

る　2005年6月15日付けの日本経済新聞の記事に, EU

が2007年から, EU域内に上場する日本(外国)企業に対

し,財務情報の追加的開示を義務づけるであろう,とあっ

た。 EUは国際会計基準を採用しており,アメリカは米国会

計基準を採用している。日本企業が2つの主要な世界的会

計基準をめぐる争いに巻き込まれて影響を受ける事例であ

る。また,最近の日本の大学改革においても, 「評価」とい

うアメリカの教育的基準が影響を与えている。大学評価基

準機構まで設立された。高等教育の品質保証ということが

首われ,留学生対策,あるいは国際化戦略にとっては,世

界的基準をクリアーすることが不可欠であると主張されて

きている。

筆者は,しかし, 「グローバリゼーション」の時代とは,

まさに文字どおり「グローブ」地球レベルで物事を考える

こと,すなわち,宇宙から地球を見ながら,人類の生存や

資源や環境問題を考えなければならない時代の到来を示し

ている,と考えている.たとえば,環境保全のた釧こ守る

べき共通の基準といったものが「グローバルスタンダード」

と呼ばれるべきであろう。

こうした視点からは,地球上における人間の活動を捉え

て,時代的(歴史的)に,いつ「グローバリゼーション」

という概念が間蓮となるのか,あるいは用いられるのかを

めぐって議論することは,たしかに必要かつ有益であるが,

同時に,どの時代であっても,ゆるやかに「グローバリゼー

ション」という視点をとったとき,どのような歴史解釈が

可能になるのかを問うことも重要であろう。

「グローバリゼーション」を進める,という視点からは,

現代の「グローバリゼーション」と,中世キリスト教世界

の教会改革運動とは, 「グローバルスタンダード」 (共通の基

準)を守らせようとする動きであるという点で類似してい

るのではないか。各地域で,基準を受け入れるのか,ある

いは拒絶するのか.たとえば,現在,環境保全のための守
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るべき基準(数値)目標に関して,各国政府が批准をめぐ

り対応が異なっている。また, 2005年前半のEU憲法条約

の批准に関しても,フランス・オランダの国民投票による

否決が注目される。同様に,中世の教会改革目標をめぐっ

ても,各地域の王や大司教たちが教会会議などを通じて異

なる対応を示している。

イングランドは1066年のノルマン征服後,大陸のキリ

スト教世界との結びつきを強めていく。教会改革運動につ

いても,ローマ教皇からの書簡や教皇使節の到来によって,

また,イングランドの聖職者の大陸での教会会議への出席,

さらに,国王と対立した大司教(アンセルムやサースタン

たち)や司教たちが出国し,改革教会会議に出席し,帰国

することによって,イングランドへと教会改革理念が伝え

られることになった。

本章では,事例として,イングランドのイースト-アング

リア地方,すなわち,ノリッジ司教区を取り上げて,教会改

革運動という「グローバリゼーション」の浸透の様子を,排

除と寛容という視点から検討していく。ノリッジに司教座を

移動した司教ハーバートエロシンガの在位期間(1090/91-

1119)は,教会改革に熟心であったカンタベリー大司教ア

ンセルムの在位期間(1093-1109)と対応している。ノリッ

ジ司教区内には多数の妻帯聖職者が存在していた。さらに,

ハーバート-ロシンガ自身に関わっても個人的に聖職売買

や俗人叙任が問題になっている。ノリッジ司教区における

妻帯聖職者の多きを危機と捉えた場合,ハーバート-ロシ

ンガとアンセルムの危機への対応を比較してみることがで

きる。ハーバートエロシンガは,個人的にも聖職売買の罪

を犯していたが,その危機は教皇庁に出かけ赦免を得るこ

とで克服できた。しかし,司教区内の妻帯聖職者の多きに

ついては,それを危機的状況と捉えたうえで,アンセルム

に対して寛大な措置を願う以外に方法がなかった。これに

対しアンセルムは「グローバルスタンダード」を厳格に遵

守させるべく行動したのであった。

1.教会改革運動

D.ノウルズの表現を借りると,教会改革運動の中で,改

革者たちは「ふたつの普遍的害毒とひとつの大きな治療策」

とに注意を集中した。ふたつの害毒とは,聖職売買(シモ

ニア)と聖職者妻帯(ニコライズム)であり,その治療策

とは自由で強力な教皇庁側の規律ある行動であった。

シモこアは,キリスト教の歴史と同じくらいに古い聖職

売買罪のことである。もともと超自然的賜物ないしカリス

マ的機能を金で買いとることができるとの考えから,この

語は霊的ないし秘蹟的な行為や職位の売買をあらわすもの

として用いられ,それが拡大されて,司祭や司教位への任

命もしくは叙階の際に与えられ要求されたもろもろの奉仕

や報酬を含むようになった。

聖職売買は, 「使徒行伝」にみられる魔術師シモンが使徒

II.中世ヨーロッパにおける排除と寛容(平成17年度)

ペテロに聖霊を授ける力を金で求めようとして叱責された

故事にもとづき,古くから教会の重罪のひとつに数えられ

てきた。 5世紀の「使徒教令」は,シモニアの罰を規定し

て,何びとたりとも金銭によって聖職をえた者は,叙任者

ともども追放されるべきであるとしている。しかし,堀米

庸三氏が指摘しているように,ある人がシモニストである

聖職者から無償で,つまりシモこアなしに聖職を受けたと

きはどうなるのか。カトリック教会の正統の教義は, 「不法

ではあるが(いったん叙品が行われた以上は)有効である」

とするものであった。

もうひとつの害毒であるニコライズムとは,聖職者妻帯

をあらわすようになった起源不詳の名称である。貞潔ない

し独身制は,西方教会で古代からの教会法的規律の一部で

あったが,その違反および全面的戒律無視は,実際,中世

の西ヨーロッパで次第に日常的なこととなってきた。改革

者がしばしば誇張しているとしても,結婚ないし妻帯が広

範囲に行われるようになっていたことは間違いない。

ノウルズは,また,司祭の妻帯が引き起こした中世特有

の社会的・経済的問題を指摘している。司祭はしばしば農

奴や隷農身分の出身者であったが,その職位ゆえに仲間の

間で高い身分を保ち,その配偶者はしばしば自由人の娘で

あった。息子たちは「母親に従った」。こうして頒主は農

奴の子孫を奪われたり,贈与もしくは相続により自分のも

のとなるはずの教会の富の幾分かを奪われることもあって,

経済的動機が時に世俗領主と教会改革者とを,妻帯禁止と

いう点で同盟関係に置くことがあったとする。さらにノウ

ルズは, 「社会的には仲間の村民と平等で,しかもしばしば

文盲であった司祭が,結婚しているか,少なくとも女性や

子供と同居していた時代において,司祭職が社会を改革す

るた釧こ貢献することはほとんどあり得なかった」と主張

している。後者に関しては,イングランドにおける妻帯聖

職者の役割を肯定的に評価するケンブリッジ大学中世教会

史教授であったC.N.L.ブルックの見解と微妙に異なってい

m

ぺトルス-ダミアニその他の証言にもとづきながら,ノ

ウルズは,北イタリアおよびプロヴァンス諸都市の住民の

中では,性的悪徳と不正とが流行していたことをつけ加え

ている.こうして世俗領主に対して従属関係を持たず,自

由に選挙され教会法に従って聖別された司教たちによって

冶められ, 「ローマ教会の伝統的・教会法的規律を肯定し裁

可する決意と能力とを有しており,教皇によって指導され

る純粋で規律ある司祭職のみが,もろもろの不正を攻撃で

きると考えた点で改革派は正しかった」と判断されるので

ある。

教会改革運動という「グローバリゼーション」はキリス

ト教世界の全地域において,ある程度の画一化・普遍化を

進めていったに違いないが,それでも各地域(イングラン

ド)的なアイデンティティー,あるUは,地域的差異が存続

していったと考えられる。教会改革が意図した各目標(逮
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守すべき基準「グローバルスタンダード」)の受け入れに

対し,イングランド国有の事情「ローカリズム」が影響を

もった。改革目標の受け入れや反発については,教会改革

を推進していったカンタベリー大司教ランフランク(在位,

1070-89)やアンセルム,そして各国王の対応によって差異

が生じた。同時に,各司教区や小教区の聖職をめぐる従来

からの慣習や地方的事情(ローカリズム)が,改革の浸透

(グローバリゼーション)やそれへの対応を左右していった

のである。

教会改革運動の波がイングランドへと及んできたとき,

主たる3つの改革目標のうち,たとえば,第1の聖職売買

の禁止は直ちに実施された。国王ウイリアム1世や大司教

ランフランクは,聖俗が協力しながら道徳的・倫理的な教

会改革を促進していこうとする伝統的改革者の立場を取っ

ていたと言える1070年ウインチェスター教会会議は,聖

職売買の禁止を決議し,大司教ステイガンドを廃位した。

その後ランフランクが大司教に就任していたのである。

しかし,第2の聖職者妻帯の禁止は大きな抵抗に直面し

て,高位聖職者に限定して適応するという現実的な対応が

取られた。もともとキリスト教史における聖職者の妻帯禁

止に関連しては,エルビラ教会会議(3007303年?)の決議

が注目される。その決議禄は聖職者の独身制に関する最古

の文献とみなされている。まず,第27条は「司教または他

の聖職者は,神に身をささげた姉妹または未婚の娘を自分

のそばに置かなければならない。他人は決しておいてはな

らない」と定め,また,第33条は「司教,司祭,助祭また

は役職についている他の聖職者に自分の配偶者と関係を持

つこと,子供を持つことを禁じる。この禁令に反する者が

あれば,聖職者の列から除去することに同意した」とある。

すなわち,それは妻帯聖職者の排除規定であった。

ついで,ギリシア人の教会史家ソクラテスによれば,こ

カイア公会議(325年)は,司教・司祭および助祭の独身制

を導入しようとしたが,証聖者パフヌテイオス司教が,こ

れらの人々に過度に厳格な椀を負わせぬようにと警告した

ので,その導入を断念したという。歴史的に重要な点は,結

婚せずに叙階された司祭は叙階後の結婚を許さないが,そ

れに反して,既婚の司祭はその結婚生活を継続しうるとい

う東方の慣習を公会議が承認したということである。規定

第3条は,聖職者に対して,母,姉妹,伯叔母その他,疑惑

を招く恐れのない者に限って同居を許した。そこには,司

祭の妻帯に関する排除と寛容の両方の対応がみられる。

堀米氏は,ギベール-ドニノジャンを引き合いに出しな

がら教会改革が必要であったことを示唆している。現世の

栄華のた桝こ司教位を買った者は多くいたoギベール-ドニ

ノジャンが「およそ神の敬愛と関係なく清貧をはじめ教会

の淀を噸笑し,愚かで狼らな馬鹿話にふけること,兵隊や

芸人よりも下品であった」と評したル-マン司教アンゲラ

ンもその一人である。 10世紀頃,聖職者独身の戒律は崩壊

に瀕し,ミラノのアンプロジオ教会は聖職者の婚礼の執行
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を特権として誇っていた。改革努力に対して, 1074年パリ

教会会議は聖職者独身の制度は自然に反すると決議する始

末であった。妻帯聖職者の排除は困難であったと言わざる

をえない。

さらに,第3の俗人による聖職者叙任の禁止については,

国王ウイリアム1世はその受け入れを拒絶し,大司教ラン

フランクも国王の立場を支持した。その結果,俗人による

聖職者叙任の禁止は延期され,イングランドでは,大司教

アンセルムの時期になってから「聖職叙任権闘争」が引き

起こされることになる。その際も国王とローマ教皇との間

で改革目標を半ば実現して妥結している。

2.教会会議と聖職者妻帯

イングランドへと及んできた教会改革運動「グローバリ

ゼーション」の波は,上記のような国王や大司教,そして

司教レベルでの対応を引き起こしたが,その影響は下の小

教区レベルではどうであったのかo v)ま排除と寛容という

視点も含めて,小教区教会について主として聖職者(司祭)

妻帯の問題を取り上げて検討していきたいo　その際,教会

建設者である領主,教会の司祭(主任・代行) ,教会専有主

体である修道院・司教・教会参事会,司祭を監督する立場

の司教・大助祭などの対応が注目されるが,ここでは,教

会改革の非難の対象となった妻帯聖職者が,小数区民(以

下,教区民と呼ぶ)によっても同様に排除の対象となった

のか,あるいは受け入れられたのかという問題と関連させ

て考察する。

妻帯聖職者(司祭)が, 「グレゴリー改革」運動では非難

や排除の対象となっているが,小教区共同体つ以下,教区

共同体と呼ぶ)の中では,場合によっては,リーダーとし

て位置付けられることも可能であったのではないか。また,

妻帯聖職者が少数であれば,教区から追放したり,教区民

をかれらから切り離すことができたかもしれなO。しかし,

多数であれば,かれらを排除することはそれほど容易では

なかったはずである。

教会改革目標の浸透について考察する場合,小教区教会

レベルにおいては司祭の自立化が問題となる。すなわち,

世俗領主による司祭任命を禁止することでもある。私有教

会から小教区教会への移行にともない教会建設者(諸侯・

騎士など)であった世俗頚主は司祭推挙権(パトロネジ)

のみを保持することになった。すなわち,聖職売買の禁止

と世俗叙任の禁止は,私有教会を修道院や司教へ寄進する

よう働きかけていく。また,教区民のための安定した司牧

活動や宗教的救済を保証するた釧こは,小教区教会司祭の

身分的・経済的自立が不可欠であり,そのことは教会建設

者である領主の支配からの独立を進めることでもあった。

すなわち, 「私有教会」から「小教区教会」への移行である。

しかし,前時代の司祭の状況は,堀米氏が紹介している

ように劣悪であった。問題は下位聖職者,特に小教区教会
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の司祭たちの地位と資質が劣悪なことであった。貧しい上

に教育水準が低く,文盲の者もいる状態であったが,何よ

りも領主など地方の有力者たちがかれらを掌握していたの

である。リヨン大司教アゴバール(Agobard, c.779-840)の

廻状は, 「怪しからぬ風習がはびこる」として,村の司祭が,

食卓の給仕,飼犬の世話,馬の口取り等,事実上領主の召

使いに他ならぬ状態となっていたことを述べている。ジョ

ナス-ドルレアンの指摘も同様であった。 「決定的に貧困

で,人間なみに扱われず,俗人信徒から軽蔑される聖職者

たちがいる。彼らは権勢家の奴僕,せいぜい財産の一部ぐ

らいにしか考えられていない」。こうした状態が,教会改

革期までに改善されていたと考えうる証拠はない。

教会改革運動の中での聖職者と教区民との関係としては,

妻帯聖職者と教区共同体(教区民)との結びつきが興味深

い。とりわけ,イングランドでの教区民と妻帯聖職者との

緊密な関係が異端回避に貢献しつつ,教区的結合を促進し

ていったと考えられる点は,排除と寛容といった問題の分

析にとっても重要であろう。

たしかに,教区共同体と言えるほど,強い共同性があっ

たのかという点が問題になるかもしれないO十分の-税と

いう教会税は,教区民により支払われていたが,それはア

ングロ-サクソン期の寄進された所領からの教会税とは異

なり,教区民が特定の小教区教会に納める税であった。そ

れは教区民のための司牧活動に対する見返りとして,教区

民の側から司祭に対する経済的支援とみなされていたと言

えよう。その一部は,司祭の生活維持や教会堂の建物維持

のために当てられていくo

C.N.L.ブルックは,聖職者と教区民との関係が異端の

発生に影響していたことを示唆している。たとえ司祭が妻

帯していようとも,教区民が受け入れているかぎり,かれ

は宗教的指導者でありえたはずである。他方,大陸で見ら

れたように,逆に聖職者との関係が疎遠になることにより,

すなわち,妻帯聖職者が排除されることで,教区民たちの

勝手な教義解釈に起因する異端が発生することがあったし,

さらに,教会の権威に服従しない人々が現れてきた。

それでは, ll-12世紀の教会会議において,聖職者の妻帯

問題(独身制)はどのように扱われたのであろうか1022

年パヴイア教会会議で,ローマ教皇ベネディクト81壁は他

の規定とともに聖職者の独身制を再確認し,妻帯に反対す

る規定の適用をすべての聖職者身分に拡大することを決議

した。しかし,ノウルズは,おそらくこの教令は,私有教会

に関連する財産が譲渡・放棄されたりするのを防ごうとす

る封建領主の封建的・経済的動機に鼓舞されてできたもの

であったと解釈している1064年マントヴァ教会会議では,

改革派教皇であったアレクサンダー2世(在位, 1061-73)

は,妻帯司祭や聖職売買者に横極的に反対し,かれらのミ

サに出席することを禁止している。それは,違反聖職者を

排除することを意味した。

教皇グレゴ1)-7世は,在位期間(1073-1085)の初釧こ

II.中世ヨーロッパにおける排除と寛容(平成17年度)

おいて,すべての者との和解を望みつつ,金銭の授受がな

かった場合には世俗叙任を有効と認め,ミラノ司教選挙の

問題が引き起こした破門からの赦免をすべての罪人に与え

ている1074年の四旬節教会会議において,教皇は聖職売

買と妻帯に対する先任者の教令を更新した。また,妻帯司

祭のミサに出席することを禁じている。すなわち,排除を

命じた。しかし,かれは抵抗に出会うことで,もっと抜本

的な方策の必要性を確信するようになったようである。教

皇は1075年の四旬節教会会議においては, 1074年の教令

を更新したあと,俗人の手から修道院や司教位を受け取る

ことを禁じる1059年の教令を更新したのであった。グレゴ

リー7世は,シモニア(聖職売買)および俗人叙任の根絶

と,司祭独身制の徹底とを目指して教会改革を推進し,そ

の目的のために教会会議を活用したのであった。

グレゴリー7世はど独断的ではなかったウルバン2世(荏

位, 1088-99)は,形式的に聖職売買,ニコライズム,およ

び俗人による聖職叙任に対する禁止令を更新した。しかし,

第3の罪への処罰を強行することもなく,また,聖職売買

者の再叙階の問題に対して明白な態度をとることもなかっ

たようである。

1123年第1回ラテラン公会議の規定第3条は,司祭,助

餐,副助祭には,私通関係や妻との同棲または他の女性と

の同居を全面的に禁止した。ただしニケア公会議(325年)

の第3条が許可した女性,すなわち,母,姉妹,叔母(父方

および母方の)などとの同居は許された。彼女たちとの同

居は疑いの的とならなかったからである。この規定は,ニ

コラウス派(放縦主義的グノーシス派)の異端に反対する

ためでもあった。こコラウス派は独身制を守ることは不可

能であるとともに道徳的に有害であると主張していたよう

である。

1139年,ローマに帰還した教皇インノセント2世は第

2回ラテラン公会議を召集する。涜聖(妻帯,姦淫)聖職

者が多い教会の浄化を宣言し,対立教皇アナクレトウス2

世やその他の離教者や異端者等によってなされた叙品を廃

棄し,それらを無効であると断罪したのであった。この決

議第7条には,妻帯司祭が行うミサ-の出席を禁止してい

る。イースト-アングリア大学の中世教会史教授であるC.

ハーバービル(Harper-Bill)は,ローマ教皇から,イング

ランドに対して,妻帯司祭のミサをボイコットするように

という指示がなされていなかったのではないか,と指摘し

ている1102年ウェストミンスター教会会議決議第5条は,

妻帯司祭がミサを執行すべきではないと規定しているにす

ぎない。すなわち,禁止はしているが,聖職者を排除する

ことまで命じられたわけではなかった。

アナクレトウス2世の離反によって引き起こされた混乱

ゆえに,かれの支持者は罷免され,バリウム・司教杖・司

教の指環を教皇に返納すべきであるとされた。ピサ枢機卿

ピエトロも罷免されたが,クレルヴオーのベルナールはこ

の処置に不満を表明している0 30ヵ条にわたる公会議規定
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の大部分は, 「グレゴリー改革」理念の実現を意図していた

が,第7条は聖職者の独身制に関する重要な決定を含んで

いる。それまでは単に非合法であるとされていた聖職者の

婚姻を無効であると言明したのである。排除と寛容という

視点からすると,妻帯聖職者が教区民のた釧こ役立ってい

る限りにおいて,かれを受け入れておくことができたと考

えられる。たとえば,異端の防止,後にはペストの際の助

力において有益であったことを示す証拠がある。その意味

では,教区民にとっての司牧活動あるいは真の利益は何で

あったのかを問うことが必要であろう。

教会改革運動にとって,叔晶秘蹟の問題は重大であったO

それは秘蹟を執行する他の聖職者の叙任に関係してくるた

釧こ影響するところが大きかった。すなわち,司教や教皇

が罪をおかして涜聖聖職者とされると,もしかれらが行っ

た数多くの叔品が無効とみなされるなら,品級(聖職者の

地位)を得ていたすべての聖職者がその地位を失うことに

なったからである。教会の日常聖務は放棄され,信者たち

は混乱したであろう。しかもこの時期において,聖職者が

不品行(妻帯)や聖職売買(シモこア)といった罪におち

いる機会は多かったのである。

3.ノリツジ司教区の事例

中世イングランドの地方レベルにおいて,教会改革運動

という「グローバリゼーション」の波は,どのような影響

を及ぼしていったのか。 「グローバリズム」 (普遍主義)と

地方的慣例にもとづく「ローカリズム」 (地域主義)とのせ

めぎ合いの実相を見るた糾こ,排除と寛容といった視点か

らの考察も含めて,イースト-アングリアとくにノリッジ

司教区における聖職者妻帯の問題を中心として教会改革目

標(「グローバルスタンダード」)を取り上げて検討する。

1066年ノルマシ征服後,イングランドでは都市の人口

増にともない小教区数も増加していくo　たとえば,ロンド

ンやノリッジなどでは,都市における多数の小教区教会の

建設と増加が見られた。リンカーンでは市民による共同教

会が建設されたし, 1200年ころまでにロンドン(現在のシ

ティと呼ばれる部分)では110はどの小教区教会が存在し

ていた。ノリッジでは57の小教区教会が存在していたよう

である。これらの現象は,この時期,都市において人々の

あいだに宗教的救済への欲求が増大していたことを示唆し

ている。

「グローバリゼーション」の浸透にともなって人々が感じ

る危機意識は,アイデンティティー喪失の危機である場合

がある。ノルマン征服後の普遍的聖人崇拝のイングランド

への導入にともない,アングロ-サクソン修道士エドマ-

が直面したのも,そうした危機的状況であった。その場合,

地方的聖人崇拝(ローカリズム)の衰退が原因であると考

えられ,その復活こそが危機克服の方法であると主張され

た。都市教会での宗教的行事は,最大のイベントであり,共
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同体的一体感(共感)をつくりだすのに貢献したはずであ

る。

(1)ノリツジの小教区教会

1200年までには,イングランド小教区教会の4分の1

が修道院の手に移っていたと言われる。その結果,俗人パ

トロンは教会改革運動の目標のひとつであった世俗叙任を

断念し,司祭推挙権のみをもつようになったと考えられる

のであるが,現実にはどうであったのか。そこには,どの

ような「ローカリズム」の影響を見ることができるのであ

'>')yj¥.

Cノヽ-パービルは,ノリッジ司教区についてみると,第

4ラテラン公会議までの1世紀間(1115-1215)における小

教区教会の特徴として,世俗支配の存続,聖職禄の世襲相

続(妻帯問題でもある),そして司祭推挙権の「売買」 (シ

モこア)を指摘しているO

この時期にイースト-アングリアの小教区教会を寄進さ

れた修道院は,教会の在職司祭や教区民に関しては,ほと

んど関心を払わなかったようである。ジョン王治世(1199-

1216)でも海外修道院への小教区教会の寄進は継続してい

たし,ヘンリー3世治世(1216-72)にはイタリアの修道院

への寄進事例がある。距離的速さが小教区教会や教区民に

とっての損害の大きさに直接的に関係したわけではないと

しても,やはり遠方の修道院が,教会専有を収入源として

みなしていたことはほぼ間違いないであろう。

小教区教会の寄進に司教の承認を必要とすることが教会

会議で規定されていく。 1102年ウェストミンスター会議規

定第21条は,修道院が司教の手をとおして小教区教会の

寄進を受けることを規定したが, 1140年ころまでにはその

規定が実施されていたようである。司教の同意が必要であ

ることが一般的に認められるようになった。ノリッジでも

小教区教会の寄進が,俗人パトロンの請願と推挙にもとづ

いて,司教の譲渡という形で行われていた。

修道院は小教区教会の専有から多大の利益を得ていたO

年金の場合と同様,初期の多くの司教記録は,そうした専

有の現状を確認するものであったことを示している。ハー

バービルによると,司教ジョン-オヴ-オックスフォード

(JohnofOxford,在位, 1175-1200)は, 25の修道院に対

する50以上の教会譲渡の確認記録を残している1175年

以後は,司牧活動に従事する永久代行司祭への手当が保証

された後で専有手続きが行われるようになった。そのこと

はすでに, 1108年ウェストミンスター会議規定第21条後

半において見られた。それは,教区民への司牧活動を保証

するためであり,また,代行司祭職の手当の不十分ざを補

正するためでもあった。

12世紀において,一連の司教たちの監督のもとで,ノ

リッジ司教区の多くの小教区教会が,修道院パトロネジへと

移行する。ハーバービルによると,司教記録では,のベ270

の小教区教会が言及されている。しかし,現実には,俗人
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による司祭推挙権が完全に放棄されていたわけではなかっ

たようである。 「グレゴリー改革」以前では,教会は領主の

所領付属物とみなされていたし,中世後期になると,ジェ

ントリーは小教区教会のチャペル(礼拝室)を家族の墓所

とすることで,かれらの支配を刻印していった。したがっ

て,両時期の間である12-13世紀において,世俗領主たち

が集団として小教区教会に関する権利を放棄したと想定す

ることは困難であるとするハーバービルの指摘は注目に値

する。

「グレゴリー改革」後に,小教区教会について全般的利

益が減少したとしても,パトロン権(司祭推挙権)は依然

として相当な価値をもっていた。なぜなら,それが若い兄

弟や息子たち,また,統治や所領管理等のため増大しつつ

あったクラーク(聖職者書記,役人)たちに対する手当(収

入)を支給したからである。 12世紀半ばから13世紀初に

おいて,俗人たちはパトロン権を保持しようとしていたよ

うである。ウイリアム-ドゥ-マンデヴイル(Williamde

Mandevill)伯は,エセックスやサフォークの7つの小教

区教会へ自分のクラークを推挙する権限を,年金とひきか

えにウオルデン(Walden)修道院から得ている。

小教区教会を財源とみなす点では,修道院パトロンやク

ラークはもとより,時には司教でさえも,俗人パトロンた

ちと同様であったようである。教区民への司牧を保証する

た桝こ司祭の地位の自立化を進めようとする司教の熱心な

試みは,その足下から揺らいでいたと言わざるを得ない。

また,イングランドでは,司祭推挙権をめぐる係争は財

産に関わるとして,教会法廷ではなく国王法廷の所管であ

ると主張されていたようである。それは,教会所領の下封

を国王が行いながら,司教の忠誠宣誓を保持できるとした

聖職叙任権闘争の妥結の結果と関連しているのかもしれな

い。いずれにしても,小教区レベルでは,司祭の聖務である

司牧機能と,聖職禄や教会所領とが区別して認識されるこ

とが少なかったと言えよう。両者間の不明確な区分は,壁

職者の犯罪をめぐる裁判を,聖俗どちらの法廷が所管する

のかという同時代の重大な問題とも関連していたのであろ

う。

(2)ノリツジの妻帯聖職者

教会改革目標の1つが妻帯司祭の排除であった。妻帯聖

職者が多いノリッジ司教区の事情を訴えて,寛大な措置を

要請した司教ハーバートエロシンガに対して,熟心な改革

者であったカンタベリー大司教アンセルムは非同情的な対

応を示している。

堀米氏は,聖職者の独身制をめぐって対立する12世紀

の見解を明らかにしている。異端とも,その他の宗教運動

とも,直接に何ら関係をもたなかった法学者フ-ゴーニス

ペローこ(1164年没)が,著述のなかで,聖職者は「霊的

で轟屯潔で完全でなければならない。さもなければ彼はまさ

にそのことゆえに聖職者でありえない」と主張したのに対

II.中世ヨーロッパにおける排除と寛容(平成17年度)

し,教会側の学者から「聖職とは法に属する問題,つまり

は制度に関する問題である-事物に関する職務と,その

事物を取扱う人間の心に関する宗教や愛の功徳とのあいだ

に,何の関係があろう」と反論されたという。

妻帯の結果と言える司祭の息子たちに対するローマ教皇

の対応は,聖職からかれらを排除することを要求するもの

であった。しかし,現実には, 12世紀の歴史家として著名

なウイリアム-オヴ-マ-ムズベリーやオルデリック-ヴイ

クーリス,ヘンリー-オヴ-パンティンドンは,いずれも

聖職者の息子であった。前2者は司祭の息子で自分たちは

修道士,第3着は大助祭の息子で自分も大助祭であった。

また,ウイリアム2世の側近として有名であり,のちにグ

ラム司教となるラヌル7-フランバルドは司祭の息子で父

親でもあった。こうしたことは,イングランドの司祭レベ

ルでは, 「グローバルスタンダード」のひとつであった聖職

者妻帯の禁止規定が徹底しては守られていなかったこと,

そして,かれらが小教区から排除されていなかったことを

示唆している。

ハーバートエロシンガは,ウイリアム2世に1000マルク

を支払うことで自分のためのセトフォード(のちノリッジ)

司教職とともに,父親ロバートのた桝こウインチェスター

(こユーミンスター)修道院長職を獲得している。しかし,

ハーバート-ロシンガは教会改革運動に直面して,みずか

ら犯した聖職売買の罪をローマ教皇庁に出かけて赦免して

もらわねばならなかった。

こうしたいわば教会改革運動という「グローバリゼーショ

ン」の浸透に対して, 12世紀半ばのノリッジの状況「ロー

カリズム」は,小教区教会の世襲相続が匿例であるような

状態であったと言える。

それでは,国王や大助祭は,この聖職者妻帯問題にどの

ように対応したのであろうか。かれらの対応の中に,イン

グランドでの「ローカリズム」が許容される要因,すなわ

ち地方における従来からの慣習の存続,この場合,ノリッ

ジ司教区で妻帯聖職者が多かった理由を見出せるのではな

いか。実際,かれらは,司祭の妻帯を黙認しながら「罰金」

としての収入を得ていたようであるO　ちなみに,大助祭職

のうち最も富裕であったといわれたのがリンカーン大助祭

であった。聖職者の側としては,まずは聖職の維持が重要

であった。そのことは聖職緑収入を維持することで,息子

への司祭職の世襲相続を可能にする機会を得ることを意味

した。さらには,教会を娘に与えた事例や,国王がクラー

クに対しかれの父親の聖職を相続させた事例もある。こう

した状況にあっては教会改革目標が遵守されていたとはと

ても言えないであろう。

小教区教会を専有した修道院は,妻帯問題にどのように

対応したのであろうか。修道院パトロンとしては,収入が

増加するのであれば世襲相続(妻帯司祭から息子への相続,

あるいは俗人の司祭職専有者による世襲相続)を認める用

意があったようである。相続を認める代わりに修道院-の
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年金を増額させたり, 13世紀では司祭職が空位になるのを

避けるた桝こ世襲相続を認めた事例もあるO妻帯司祭への

相続も見られた。ローマ教皇は,ある修道院長に対する書

簡において,ノリッジ司教区では,司祭の息子たちに対し

て教会の生前相続を行うという悪しき習慣が存在しており,

見返りとして修道士たち-の年金支払いが行われていると

非難している。

教会改革者の視点からすれば,妻帯聖職者により聖職緑

の私有化が生じるのを避けることが必要であったと指摘す

ることができる。なぜなら,私有化は教会財産の喪失を意

味したからである。すなわち,小教区司祭の独身制は,教会

財産の世襲化をさけるためでもあった。言い換えれば, 「個」

の利益の確保(世襲)によって,教区共同体の財産確保と

いう「共同性」が損なわれるのを避けるためであったと言

えるであろう。教会改革運動の中で,世俗建設者の私的財

産としての教会から教区民のための公的財産(施設)とし

ての教会へという,教会概念の転換が進んだと考えられる

のではなOか。

ローマ教皇は聖職者妻帯や司祭職の世襲相続の禁止といっ

た「グローバルスタンダード」を推進すべき立場にあり,た

しかに,それらの遵守を普及させていった。しかし,同時

に,教皇はパトロネジを行使することで聖職禄を授与する

こともあった。イースト-アングリアにイタリア人が教皇

使節として到来することもあったのである。

「神のもの」,あえて言えば「公共のもの」としての教

会(財産)という概念はどのようにして出現してくるので

あろうか。教皇や司教たちでさえも,小教区教会司祭の自

立によって人々への司牧と救済を確実にするという主張と,

自己のクラークのための聖職禄の確保という主張とを使い

分けているように見える。その点こそが,教会についての

「公共」概念の出現に関する困難な問題であった。

ローマ教皇のパトロネジは,司教職レベルのみでなく,

イースト-アングリアの小教区教会の司祭職についても,

クラークのた釧こ聖職禄を獲得することへと導いたと推測

される。教会改革運動の時期の「グローバル」な現象は,刺

の脈絡においてイングランドのノリッジ司教区や小教区と

いった地方(ローカル)レベルにまで影響を及ぼしていた

のである。

ノリッジ司教区で小教区教会の聖職禄をめぐる競争が悪

化した一因は,司教座教会が修道参事会をもっていたこと

である。附属の修道士集団の経済的安定化に努めていたノ

リッジ司教(-修道院長)は自分の自由になる富裕な聖職

禄を十分にもっていなかった。その結果,ローマ教皇はノ

リッジ司教に対し,司教クラークたちの兼職の特例を認め

ざるをえなかったほどである。こうした競争に加えて,ノ

リッジ司教区内では各種の対立が存在していた。しかし,

それにもかかわらず,司教区内におけるキリスト教的一体

感の存在と,司教と修道院,修道士たちと市民の間の法的

対立の存在,また,イングランドにおけるキリスト教的統
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-性と司教と国王,修道士たちと国王との間の対立の存在

は区別されるべきであり,それらは両立しうるものであっ

た。すなわち,利害関係をめぐって対立しがらも,魂の救

済を重視する点は共有されていたとするハーバービルの主

張は注目に値する。そのことは,対立や排除に対する寛容

の可能性を示唆しているからである。

ところで,中世イングランドの一地方ノリッジでの小教

区教会の聖職禄をめぐる対立は,艶代のEUの各国,また各

地で見られる限られた仕事のポストや収入源をめぐる競争,

そして失業問題を類推させる。ある意味では,それは移民

問題でもあった。教会改革運動がめざしていたのは,理想

的に言えば,能力や資格ある聖職者について,キリスト教

世界において適材適所の人事が行われることであり,その

ことがキリスト教世界の信者全体の司牧や救済のた馴こな

ると考えられていた,と解釈できる。そのことが,「グロー

バリゼーション」を進める理由であったはずである。しか

し,他方で,能力主義,実力主義は,激しい競争を引き起

こすことがある。それは聖俗の領域において同様であった。

優れたノルマン騎士は,傭兵として,当時のキリスト教世

界各地で活躍の場を与えられていた。聖界で活躍する大司

教ランフランクやアンセルムも,ノルマン聖職者と見なす

ことができるが,もともとは北イタリアの出身であったこ

とを忘れるべきではない。かつて,ランフランクは,教会法

学者として教師のキャリアを求めてノルマンディーへと移

住し,アンセルムは少年のころ,当時,ランフランクが所属

していたペック修道院で修道士となるべくノルマンディー

へ旅立ったのである。まさに,今日で言えば,かれらも移

民とみなすことができるのである。

ノリッジ司教のクラークを小教区教会に就任させた修道

院側としては,そのクラークの在職後に司祭職が空位になっ

たら,その時は修道院に専有させるとの約束を得ていたり,

司教への好意の見返りとして他の小教区教会の専有を承認

してもらうことを期待することができたのである。ノリッ

ジ司教たちは,自分のクラークを就任させるた釧こ修道院

や俗人に圧力をかけたと推測されるが,その見返りに修道

院への年金の支払いを承認したり,自己のクラーク後の空

位時には修道院が専有することを認めたりした。 13世紀の

ノリッジ司教区での慣例(ローカリズム)は,司教が修道

院に小教区教会の専有を承認するが,かれのクラークの就

任を前提条件とするというものであった。

教会改革運動が進行中であった時期においても,小教区

教会を寄進された修道院は,それを収入源として位置づけ

ていたようであるo教区民全体のた釧こ司牧を行う司祭職

をめぐって,たとえ司教の権限が増大していったとしても,

修道院パトロンによる利益追求は妨げられなかった。小教

区教会の司祭職を自分たちの,あるいは自分のクラークた

ちの収入源とみなして専有していった主体は,教区民のた

めの司牧を保証することを重視していたというよりも,自

分たちの利益を優先していたと言わざるをえない。
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資格ある司祭による司牧活動を保証するた釧こは,妻帯

聖職者や息子たちによる世襲相続の慣習を排除することが

必要であると考えられた。その意味では,修道院パトロンが

小教区教会を収入源として位置づけたり,司教や教皇が自

分たちのクラークのた釧こ収入(年金)を確保する方策も,

同様に,教区民のための司牧を保証するものではなかった。

こうしてみると,イースト-アングリアにおいて,小教区

教会レベルでは,必ずしも,教会改革実現のための「グロー

バルスタンダード」また「グローバリゼーション」が容易

に浸透していったとは言えないであろう。そこでは, ll-12

世紀のイングランド,またノリッジ司教区に固有の「ロー

カリズム」 (排除と寛容の在り方)が見られたのである。

それでは,こうした状況はノリッジに限定されることな

のかどうかという問題が残る。聖職者妻帯の禁止に関して

みると,みずからも妻帯者であったリンカーン司教区の大

助祭ヘンリー-オヴ-パンティンドンが,その禁止は「新

奇な」ものであるとして激しく批判しているところからも,

改革目標のうち少なくとも聖職者妻帯問題に関しては,そ

れがノリッジ司教区に限定されるものではなく,おそらく

イングランド全般に見られたことを推測させるのである。

おわりに

教会改革運動を明確な形で開始した教皇グレゴリー7世

のやり方は, 「革命的」であった。それ以後の教皇たちは,現

実的な改革政策を取っていったと言えよう。たしかに,敬

皇たちは「教会の自由」のための教会改革運動を教会会議

を通じて進めていった。たとえば,小教区教会の司祭の法

的・経済的自立が強調された。しかし同時に,自己のクラー

クたちの手当てに充てるため,ローマ教皇や司教たちが機

会があれば聖職禄を専有しようとしていたことも事実であ
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- 『ポンチュ-伯の息女』再読-

はじめに

韻文によるロマン・クルトワ(宮廷風騎士道物語)隆盛

の後を受けて出現した散文物語のなかでも早い時期に属す

る(おそらく13世紀初めころ) 『ポンチュ-伯の息女』 La

Fille du comte de Pontieuを排除と寛容の視点から再読

してみたい。具体的には,主要登場人物の行動をとおして,

そのような行動をとるに至らしめた内面の心理における社

会的規範や倫理・道徳観と私的な感情との葛藤の問題,あ

るいは建て前と本音の問題が,この作品においてどのよう

に扱われ措かれているかを検証しようとするものである。

最初にあらすじをみておくことにする。

ポンチュ-伯の息女とチボーは5年経っても子宝に恵

まれず,サンチャゴ・デ・コンポステラ巡礼に出発。途中

の森で野盗に襲われる。チボーは身ぐるみはがれ,秦(ポ

ンチュ-伯の息女)は5人の盗賊に慰みものにされる。チ

ボーが妻に縛めを解いてくれと頼むと,妻は落ちていた剣

でチボーに斬りかかる。チボーが一瞬身をかわしたので,

後ろ手に縛られていた革紐が切れ,自由の身になる。

チボーは妻に対して各めだてはせず,旅を続け,妻を途

中の女子修道院に預け,巡礼を済ませた後,帰途,修道院

で奥方を引き取り,快く国許に連れて帰るが,床を共にす

ることはなかった。

妻の父ポンチュ-伯は森の一件を,最初名前を伏せられ

て聞いたとき,自分なら奥方を木の枝に吊るす,と言う。

伯は,実はそれが自分の娘とその夫チボーの身に起こった

ことだと知る。

伯は翌日船に樽,松月旨,松脂を溶かすための火を横み

込ませ,チボー夫妻とわが息子と一緒に乗り込み,沖に

出ると,娘を樽に詰めさせ,松脂で塗り固め,海中に蹴り

落とさせる。樽は間もなく商船に拾われ,娘は助かる。船

はアルメリア(スペイン,グラナダ王国の港町)に入港。

船の商人たちはその女(樽詰めされていた伯の娘,チボー

の妻)を当地のサルタンに献上。サルタンは喜び,乗数さ

せた奥方を要り,一男一女を得る。彼女はそこに2年半滞

在。

ポンチュ-伯は娘を樽詰糾こして海に流した罪の深さに

戦き,告解し,聖地エルサレム巡礼に発つ。婿のチボーと

伯の息子も同道し,聖鏡をすべて回りエルサレムへ。さら
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に一行は聖堂騎士団に入り一年間奉仕。アクロン(シ1)ア

の港町)より帰国の途につく。途中で嵐に会い,アルメリ

アに漂着。サラセン人,一行を捕らえてサルタンに献上。

サルタンの妻(伯の娘,チボーの妻)は3人に会って身

の上話を聞き, 3人が父と夫と弟だと分かる。 3人を助け

ようと思ったサルタンの妻は,身重を口実に転地を希望し,

わが子と3人の囚人(ポンチュ-伯,チボー,伯の息子)

を連れて船出。一行はローマに到着し,教皇に告解するo

教皇,一連の出来事を神の奇蹟と喜ぶ。サルタンとの間に

できた息子ギヨームに授洗。奥方を改心させ,チボーとの

婚姻を堅め,各自に痛悔を命じる。一行は領国に帰る。

チボー夫妻は2人の息子に恵まれる。それぞれ伯領を相

続。奥方はひたすら痛悔の余生を送る。チボーも高潔有徳

の生涯を送る。

主要登場人物の行動とその心理- 「排除」と「寛容」の多重性

(1)夫チボー

まず最初に夫チボーの行動をとおして彼の心理を,排除

と寛容の視点から分析してみたい。チボーは巡礼の途路,

森で野盗に襲われ,身ぐるみ剥がれて後ろ手に縛られて投

げ出されているO　そのとき妻(ポンチュ-伯の娘)が5人

の野盗たちの慰みものにされる。野盗が立ち去った後,秦

に革紐をほどいてくれるように頼む。妻は落ちていた剣を

取り,口では「殿,お助けもうしますぞ」と言いながらも,

実際には夫チボー目がけて斬りかかる。チボーは一瞬身を

ひるがえし,危うく難を逃れると同時に,縛られていた革

紐が切られ,自由の身となる。その時の二人のやりとりは

次のようなものである。

uDame, se Dieu plaist, vous ne me ocires huimais !" 「こ

の先もそなたの手に討たれはせぬぞ」

"certes, sire, ce poise moi." 「それが残念でなりません」

(新倉俊一訳, 『フランス中世文学集3』,白水社, 1991, 35ペー

ジ。以下引用は同書による。)

チボーのせりふにある動詞の単純未来形vous ne me ocires

huimaisは,

(1) 「お前は私を殺さないであろう」

という単なる叙述ではなく,
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(2) 「私を殺すようなことをしてはいけない」

とい・i ,fd¥hか.

(3) 「お前(なんか)に殺されてたまるものか」

といった挑戦に近い発言であると思われる。いずれにせよ

発話者の意志が強く反映された,未来時制形の「法」的な用

法であろう。フランス語の原文はここでは, (3)のような

深層の心理を含みつつも, (2)のような抑えた気持ちを込

め,さらに表面的には(3)ち(2)も見えないニュートラ

ルな叙述(1)ととることができるような未来形による表

現があえて採用されているのではなかろうか。そのことは

(2)をはっきりと表わす表現,例えばIInefaut (faudrait)

pas…や, (3)を直接的に表わす表現,例えばJenesuis

pas 上el homme que vous pouvez tuer.などと比べれば,よ

りいっそう明らかである。

夫チボーは(3)のような気持ちを抱いているかも知れ

ないが,表面的には平静をよそおって振る舞っている。上

記に続く場面は次のようになっている。

殿は奥方の手から剣を奪い取り,その肩に手をかけて,ち

と来た道に連れ戻した　(35ページ)

さらに次の第7節で,森の入口で待ち受けていた家来た

ちに,裸同然の姿のわけを聞かれ,野盗に襲われたとは言

うが,奥方の一件については,当然のことながら何も言わ

ない。そして,

この日は馬に乗りずくめの旅となったが,その間,チボー

殿は奥方に不興げな様子を見せなかった。 (36ページ)

とある。チボーは夜とある由緒ある町に着くと,宿の主に,

やんごとなき女性を託せる女子修道院はないかとたずね,

翌朝妻を修道院に託す。この行為は,表面的にはニュート

ラルな行為とも見えるが,そもそもチボー一行が今サンチヤ

ゴ・デ・コンポステラ巡礼の途上にあり,しかもその巡礼の

目的が子宝に恵まれるように祈願することであることを考

えれば,ここで妻を同伴することをやめると決めたチボー

の行動は,森での一件が相当にひびいいていることの結果

であろうことは容易に想像がつく。

さらに,サンチヤゴ詣でを済ませたチボーは,帰路,秦

の入っている修道院に立ち寄る。

修道院には多大の寄進をして,奥方を引き取り,巡礼の旅

に連れ出した時と同様,奥方を大いに敬い,快く国許へ

連れ戻したが,ただ床を共にすることは別であった　(36

^Ei

ここでも, 「奥方を大いに敬い,快く国許へ連れ戻したが」

とあり,表面的な冷静さ,すなわち森での一件以前と変わ

らぬ態度で妻に接し続けることと,内面の屈辱感,ひいて

旦L

は妻に対する不快感が表現されている。

このようなチボーの複雑な気持,すなわち,事の発端で

ある野盗に犯されたことは妻に罪はないので赦すべきだと

いう気持(寛容)と,自分に斬りかかり,自分を亡きものに

しようとした行為に対する赦すことができないという気持

ち(排除)との間の葛藤,さらに,この一件が自分たち二人

以外の第三者に知られたら,みなから白い目で見られ,社

会から排除されはしないかという心配,それゆえにこの件

をひた隠しにしなければならない,したがって平静をよそ

わなければならないというジレンマが,チボーに上記のよ

うな暖味な態度をとらせているのではなかろうか。チボー

が森での一件を誰にも知られたくないと思っていることは,

巡礼を終えて帰郷したとき,義父のポンチュ-伯から,旅

の間に見聞きした珍しい出来事などを聞かせて欲しいと頼

まれたときの次のような態度にも現れている。

チボー殿は,語るほどの事件は何ひとつ知らぬと答えた

が,伯の再度の懇望にあって,こう言うのであった。

「殿,その話をいたす潮時になりましたゆえ,いかにもい

たしましょうが,かように大勢の耳に入る所では,できか

ねます」

伯はつと立ち上がり,チボー殿の手をとって,片隅へ連れ

て行く。そこで,チボー殿は,ある騎士とある奥方の身に

起きた事件を物語るが,騎士の名は明かさなかった　(36

ページ)

チボーは後になって結局は騎士の名を明かすことにはなる

が,できることなら触れたくないという気持はじゆうぶん

伝わってくる。

このように,その行為や発言の意図が明白でないことは,

チボーのみならず,チボーの伯父であり義理の父親である

ポンチュ-伯においても,チボーの妻,ポンチュ-伯の娘

においても指摘できることであり,本作品の特徴の一つと

なっている。読者は,登場人物の行為や発言の意図に関し

ていくつかの可能性が推定されるので,しばらくの間は宙

づり状態におかれたままであり,結果的にさらにその先を

知ろうと作品に引き込まれていくことになるo

チボーは後に,ポンチュ-伯のエルサレム巡礼に同道し,

帰途海上で遭難し,サラセン人の船に助けられるものの,

サルタンに献上され,ポンチュ-伯と伯の息子と共に囚わ

れの身となる。そのときサルタンの妻(彼女が元の自分の

妻であるポンチュ-伯の娘だとは未だ知らない)から身の

上を尋ねられ,エルサレム巡礼に出発する困となった森で

の一件を話す。目の前にいる3人の囚人が,自分の元の夫

チボーと父親ポンチュ-伯と自分の弟であることが分かっ

たサルタンの妻は, 3人が話していることは作り話ではな

く真実であり, 「何故その女が夫を殺そうと望んだかも,臥

にはよく判ります」と発言したときのチボーの態度は次の

ようなものである。
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「奥方様,何故でござる」

「夫の目の前で,ひどい辱めを受けたからです」

この言葉を聞いた時,チボー殿はさめざめと涙して,こう

言うのであった。

「ああ,何と言うことだ。妻に何の罪があったと言うのか。

奥方様,それがしを今いる牢より救い給え,と神に祈るこ

の心に嘘偽りないと同様,誓って申しますが,かようなこ
r!i>

とで妻に情なく,おぞましい態度をとるはずがなかった」

(45ページ)

さらに,もしその女が生きていたら何と言うかと問いただ

すサルタンの妻に対して,次のように答える。

「奥方様」と,チボー殿「この世で一番の美女を我がもの

とし,また,その美女と共にフランス王国を手に入れよう

とも,これに勝る喜びは味わい得ますまい」 (45ページ)

先にも述べたように,登場人物たちの行動や心理の不明

確さや複雑ざがこの作品の魅力の一つとなっていると思わ

れる。夫チボーの寛大な振舞いは陰険な復讐だとするブリュ

ネルの見解に新倉俊一は支持を表明しているが(30ページ)

が,ことはそれほど単純ではなOのではなかろうか。筋の

展開に応じてチボーの気持にも変化が生じたことも考えら

れる。その際に考慮すべきは,この作品全体に,特に後半

から終局にかけて流れるキリスト教的色彩の強さではなか

ろうか。

教皇へのとりなしを求めてローマに赴くのも一種の巡礼

行とみなすならば,この作品には巡礼のテーマが3度扱わ

れている。

最初は,この物語の最重要テーマとなる事件が起きる発

端となるサンチヤゴ・デ・コンポステラへの巡礼である。こ

れは結婚して5年経っても子供に恵まれない騎士チボー夫

婦が,何とか子宝に恵まれたい一心で,言わば現世的御利

益を求めて出発したものであった。

二番目は,ポンチュ-伯がわが娘を樽詰釧こして海に流

させたという過酷な仕打ちの罪の重さに苛まれ,痛悔の気

持からエルサレム巡礼に旅立つ。したがって今回は,前回

のような現世的御利益を求めてではなく,一種の腰罪行為

であり,言わば魂の救済を求めての旅立ちである。娘の夫

チボーと実の息子も同道する。この時点では,海に流され

たポンチュ-伯の娘がその後どうなったかを3人とも知ら

ず,多分死んだであろうと想像しているO (後にサルタン

の妻から,その娘はその後どうなったかと尋ねられたポン

チュ-伯は, 「娘は死んだものと存ずる」と答えている(16

ilii)

三番目は,エルサレム巡礼を果たし,その甲斐があって

か,生きていたわが娘,わが妻,わが姉に再会できた後,す

べての総決算を求めるかのように,教皇に告解をするため

II.中世ヨーロッパにおける排除と寛容(平成17年度)

にローマへ赴く。

この同じ作品の中で巡礼のテーマが3回扱われており,

しかもその行き先としては当時の三大巡礼地すべてが含ま

れており,またそれが扱われる順序もサンチヤゴ・デ・コン

ポステラ-エルサレム-ローマという順であることは,巡

礼に出発する動機や目的がそれぞれ異なっているだけでな

く,巡礼の意義の重要性,精神的深まりもが暗示されてお

り,注目に値しよう。ただし,これをもって本作晶をキリス

ト教的色彩の非常に強い作品と断定することは留保しなけ

ればならなOであろう。本作品は写実物語roman realiste

のジャンルに分類され,世俗的色彩の非常に強い作品であ

る。それにもかかわらず,その背景に上記のような点も指

摘できることこそが,この作品の最大の特徴とも言えるの

ではなかろうか。

夫チボーは,自分以外の男に辱められた妻を,建前から

言えば社会から抹殺し排除しなければならないが,そうす

れば愛しい思いをポンチュ-伯に告白しせっかく手に入れ

た妻を失い, 5年間続いた夫婦関係が崩壊するのみでなく,

妻にそのような不名誉なことが起こった夫という汚名を着

せられることになる。しかし,幸か不幸か目撃証人は自分

しかいない。したがって自分さえ沈黙を守れば,この件は

誰にも知られることはない。そこでチボーは自分を殺しに

かかってきた妻を赦すというか,その行為を黙認するとい

う態度に出た。

しかし本音の部分では,事件がすっかりなかったことに

することはできず,妻を修道院に入れるし,修道院から引

き取った後でも,床を共にすることはしなかった。

また,義理の父ポンチュ-伯が,船の上でわが妻を樽詰

釧こし,実際に自分たちの世界から排除しようとしたとき

には,義父に対し慈悲を懇願するし,実際に排除されてし

まった後では,義父と共にそのことの罪の重さに苛まれ,

エルサレム巡礼行に出発する。

このようにチボーの行動とその心理は建て前と本音の間

を複雑にゆれている。

(2)父ポンチュー伯

父ポンチュ-伯の言動にも明白でないところが多々兄い

出される。サンチヤゴ・デ・コンポステラ巡礼から戻った

女婿チボーに旅の様子を聞かせて欲しいと怨潰し,口の重

かったチボーがとうとう名前を伏せてある騎士とある奥方

の身に起こった話としてした森での一件を聞いて,その騎

士は奥方をどのように扱ったかとチボーに尋ねる。 「チボー

殿はそれに答えて,国許より連れ出した時と同様,奥方を

敬い快く連れ戻した。ただ床を共にすることは別であった,

と言う。」 (37ページ)それに対して義父ポンチュ-伯は次

のように反応する。

「チボー,その騎士はわしとは異なる意見の持主である

な。なぜならば,そなたに誓って申すが,わしがその騎士
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であれば,髪の毛か,茨か,あるいは縛めの革紐で,この

女を木の枝に吊してくれようぞ」 (37ページ)

ところがその騎士と奥方とはほかならぬ目の前にいるチボー

とわが娘のことだと知り,怒り心頭に発したポンチュ-伯

は,「そなたが連れ戻してくれたからには,そなたの仇はとっ

たぞ」 (37ページ)と言うのであった。そして翌日には,樽

と松脂と火とを船に積み込ませ,チボーと娘と息子ととも

に乗り込み,沖に出るや娘を樽詰糾こさせ海中に蹴落とさ

せる。こうして,前日チボーの前で公言した,夫以外の男

と関係をもった女はこの社会から排除すべきという道徳観

を断固として実行に移している。

チボー殿と弟はいたく欺き悲しみ,伯の足もとに脆き,秤

の御名を引合いに出しては,かような責苦から奥方を救っ

てほしいと懇願した。伯は彼らの願いを聴き入れようとは

しなV>。 (38ページ)

一見冷酷非道とも言えるこのようなポンチュ-伯の態度

も,見方を変えて言えば寛容な態度と言えるかも知れない。

なぜならば,前日の発言どおり娘を木の枝に吊せば娘の死

が確実であるのに対し,樽詰釧こして海へ流せば,通りか

かる船に拾われて助けられる可能性がなくはないからであ

る。事実話の筋はそのように展開していく。したがってポン

チュ-伯はわが娘に対する父親としての愛情と,自分が生

きている社会における道徳規範との間で葛藤し,苦渋の選

択をしたのである。ポンチュ-伯の行為はその意味で「排

除」であると同時に「寛容」の行為であったと言えよう。

ポンチュ-伯の「寛容」は,物語の進展とともに,すな

わち物語時間の経過とともに,より鮮明になっていくO娘

を樽詰糾こして海に流した後,彼は罪の意識に苛まれるO

ある日,伯は深く思い悩み,息女になした罪の深さに戦い

て,ルーアンの大司教のもとへ赴き,告解をなしたあと,

聖地巡礼の誓いを立てた　(39ページ)

伯は巡礼を終えたあと,なおいっそう信心の実をあげたい

と思い,伯とその一行は一年の間,聖堂騎士団の宗務に献

身したのである　(39ページ)

また,サルタンの妻(それがわが娘だとは未だ知らない)

から,もしその女が生きていたら何と言うかと尋ねられた

とき,チボー同様に次のように答える。

「奥方様」と,伯「この牢より救い出され,また,昔と同

じくらいに豊かな領地を手に入れたとしても,これに勝る

喜びは味わい得ぬでござろう」 (45ページ)

このように,父ポンチュ-伯は排除と寛容,すなわち社

旦旦_

会規範のあるべき姿と親子の情愛との間で板挟みとなり,

娘を樽詰釧こして海に流したことは,前者を後者で少し和

らげた形,すなわち生命をも含めたこの世からの完全な抹

殺(排除)ではなく,自分たちの生きている社会からの排

除にとどめたとは言え,人間として過酷な仕打ちであるこ

とに変わりはなく,それゆえに自責の念にとらわれ,告解

をし,罪の償いとしての巡礼に旅立ち,生きていたわが娘

との数奇な再会の後にも,ローマに赴き,教皇に告解をし

たのである。

(3)妻ポンチュー伯の娘

登場人物のなかで最も重要なのは言うまでもなくチボー

の妻であるポンチュ-伯の娘である。そのことはこの作品

のタイトルが『ポンチュ-伯の息女』であるところにも表れ

ている。そして彼女が夫に斬りかかるという衝撃的振舞い

がこの作品の重要な要素であり,読者を引きつけている要

因でもある。この森での一件の重要性は,それがこの作品

中で三度繰り返されているところからもうなずけることで

ある。 -度目は事件が起こったときで第6節である。二度目

は,サンチヤゴ巡礼から帰還後,チボーが義父ポンチュ-伯

から道中の様子を話すように促されたとき,チボーの口か

ら話される(第8節)。三度目は,囚人としてチボー,ポン

チュ-伯,伯の息子の三人がサルタンの妻(実はポンチュ-

伯の娘)に,自分たちがエルサレム巡礼に旅立つことになっ

たきっかけとして語られる場面においてである(第16節) 0

野盗に襲われたチボー夫妻は二人とも身ぐるみ剥がされ,

夫チボーは手足を縛られて放置されている。 5人の野盗は

妻の処遇について, 4人がそれぞれ自分のものにしたいと

主張したので, 5人目が,誰か1人のものにするのではな

く,みなで慰みものにした後放置しようと提案し,その通

り実行する。このとき妻が夫の面前で犯されたか否かは,

この時点では明確には表現されていない。むしろ夫には見

えなかったと想像させる記述がなされている。

臓共は,殿の衣を剥いで肌着姿となし,拍車,乗馬靴も剥

ぎ取り,剣を吊す革紐を取りあげると,それでもって両手

両足を縛り,茨の薮の中に放りこんだ　(34-35ページ)

そこで,五人目の男が言った。

「方々,この女を捕えておいても,さしたる得にはなら

ぬ。それよりも,あの森の中に連れて行き,思いを遂げた

方がよかろう。その後で女を道に連れ戻し,勝手に行かせ

ようではないか」

野盗共はその通りに振舞って,奥方を道に連れ戻した(35

^Ei

すなわち,女を今いる「道」から「あの森の中」に連れ

て行き,思いを遂げた後,再び「道」に連れ戻そうと提案

し,その通り実行した,とあるし,一方,夫は「茨の薮の
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中」に放りこまれているのである。しかし後にサルタンの

妻から娘が死んだと想像する経緯について尋ねられ,ポン

チュ-伯がすべてを話して聞かせたところ,サルタンの妻

と伯との間で次のような会話が交わされる。

「ああ,そなたが真実を述べたことは,よく判りました。

また,何故その女が夫を殺そうと望んだかも,私にはよく

判ります」

「奥方様,何故でござる」

「夫の目の前で,ひどい辱めを受けたからです」 (44-45

ページ)

ここでは「夫の目の前で」と明言されている。この件に

ついても,作品の最初では暖味な表現をしておき,作品の

後半に進むにしたがって徐々に明白にしていくという手法

がとられていると言えよう。

彼女が夫に斬りかかるという行為も,その意図が初めか

ら明白であるわけではない。縛めを解いてもらいたい,と

言う夫チボーに対し,妻は「殿,お助け申しますぞ」 (35

ページ)と言って剣を振り上げているのである。しかしそこ

に殺意が込められていたことは,夫が殺気を感じてすばや

く身を翻して難を避けたこと,およびその後の二人のやり

とり,すなわち(1)夫チボーの項で見た, 「奥,神の御加護

により,この先もそなたの手に討たれはせぬぞ!」 「それが

残念でなりません」 (35ページ)というやりとりが続くので

ある。また上で見たように,後には彼女自身の口から「何

故その女が夫を殺そうと望んだかも,私にはよく判ります」

という言葉が発せられ,その行為の意図が非常に明白にさ

れるのである。

彼女が夫の殺害を図ったのは,自分が夫以外の男と,無

理矢理ではあるが関係をもたされたことの目撃証人を亡き

者に(排除)するためである。さもなければ自分が排除さ

れるのである。自分が生き延びていくためにはそうするし

かないと思ったのである。

ここには二つの問題点を指摘することができよう。一つ

は,彼女は夫がこの事実を容認し見逃してくれることはあ

り得ないことと想定していることである。しかしその後の

夫チボーの行動をみると,最初は妻を修道院に入れたり,

床を共にしなかったりしたが,妻が樽詰釧こして海に流さ

れるという酷い仕打ちを受けた後では, 「妻に何の罪があっ

たとoうのか」とさめざめと涙するのである(45ページ) O

二番目の問題点は,唯一の目撃証人である夫を亡き者に

すれば,例の一件は決して誰にも知られることはないと妻

は確信していると思えることである。もう一方の当事者で

ある5人の野盗は眼中にない。すなわち,自分も含めて,ポ

ンチュ-伯や騎士チボーの住む世界と野盗の世界とはまっ

たく別の世界であり,野盗がポンチュ-伯の娘は夫以外の

男の慰みものにされたということを,娘を知る人々,すな

わち騎士階級の人々に言う機会などあり得ないことなので

II.中世ヨーロッパにおける排除と寛容(平成17年度)

ある。この点は中世作品に接する場合に注意しておく必要

があろう。

サルタンの妻となっていたポンチュ-伯の娘は,目の前

に連れて来られた囚人たちが父親と夫チボーと弟であるこ

とが分かったとき, 3人を救い出すことを決心し,そのよ

うに行動する。すなわちこの時点ではもはや,事件当時の

ような,夫を亡き者にしようと0うような気持は抱いてい

ない。彼女は夫を排除しようという態度から,夫を受け入

れようという寛容の態度に変化したのである。これには彼

女が蒙った数奇な運命という境遇の変化や時間の経過も考

えられるであろう。すなわち,樽詰釧こされて海に流され

ることによって,自分の生きていたポンチュ-伯の宮廷か

ら排除されたが,幸運にもサラセンの商船に拾われ,命が

助けられ,サルタンに献上されたこと,サルタンに気に入

れられ,キリスト教を棄てて結婚したことなどである。言

い換えれば,彼女は一度死に,新たに生まれ変わったので,

以前の考え方と今のそれとが異なっていても当然であろう。

しかし,排除から寛容へと彼女の態度を変化させたのは,

みんなが野盗に犯された自分には罪がないと思ってくれて

いることを知ったこと,および父親が自分を樽詰釧こして

海に流したことを痛悔し,腰罪のためエルサレム巡礼に出

かけたことを知ったことが大きな原因ではなかろうか。そ

うすると,ポンチュ-伯の娘の寛容に関しても,キリスト

教的要素が指摘できることになる。

(4)ポンチュー伯の息子かつ娘の弟

この作品の登場人物中で,その存在理由を一見理解しか

ねるのが,ポンチュ-伯の息子かつ娘の弟であろう。彼は

父親ポンチュ-伯および姉の夫チボーと共にエルサレム巡

礼に出発し,それ以後つねに二人と行動を共にしているが,

その言動はいつも他の二人とほとんど同じであり,決して

その独自性を発揮することがない。むろん名前も示されて

いない。言わばいてもいなくてもV^viようにさえ思える人

物である。それならばなぜそのような人物を作者は登場さ

せているのであろうか。

ジャック・リバールは『中世の象徴と文学』の中で数の

象徴を扱い, 「3」という数字の重要性について,豊富な例

をあげて指摘している。 『ポンチュ-伯の息女』において,

娘の父と夫と弟の3人が一組となってエルサレム巡礼に出

発し,遭難し,囚人となり,娘に再会し,ローマに赴き教

皇に告解をするという設定には, 3人一組へのこだわりが

あるのではなかろうか。そうであるならば,さしたる役割

を演じていない「弟」という登場人物も, 3人一組にする

た釧こ必要であったということになる。なおリバールの同

書は,フランス中世文学における象徴の問題を,基本的に

はキリスト教的視点から論じたものであるということを付

言しておきたい。

(5)教皇
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登場人物と言うには余りにも僅かな分量の記述しか割り

当てられていないが,教皇の登場およびその言動には本作

品中において大きな役割が与えられているのではなかろう

か。教皇は物語のほぼ締めくくりの部分で登場し,すべて

を赦すのである。

伯は一行と共に教皇の御前にまかり出た。彼らはそれぞ

れ,教皇に対して告解をなしたが,これを聴き終えられた

教皇は,その治世において顕し給うた神の御業と奇蹟と

を,大いにお喜びになった。件の子供(-サルタンと伯の

娘の間にできた子供)には洗礼をお授けになり,ギヨーム

と名付けられた。その後,奥方を正しきキリスト教の信仰

に立ち返らせ,奥方と殿との正しき婚姻を堅め,各々にそ

の犯した罪の痛悔をお命じになった。 (48ページ)

教皇は神の代弁者であることを考えれば,教皇の寛容は神

の寛容ということになる。そしてその条件として人々の悔

い改めがある。先にも述べたように,この作品を読むに際
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し,余りにもキリスト教的色彩を強調し過ぎることには賛

成できないが,少なくとも大きな枠組みとして以上のよう

な点が指摘できることは否めないであろう。

まとめ

以上,男女の性愛,特に一夫一婦制をめぐる貞潔および

強姦・輪姦被害の問題が扱われている『ポンチュ-伯の息

女』という作品を排除と寛容の視点から読み直し,それを

登場人物の心理と行動をとおしてみてきた。そこには. (1)

各登場人物が社会的規範と個人的感情との間でゆれ動く複

雑な心理と行動が指摘できると同時に. (2)キリスト教的倫

理観と寛容の精神が,作品のライトモチーフのごとく,育

後に横たわっていると言えるのではなかろうか。樽詰めさ

れた娘が拾われ,命が助かるのも,神の恩寵ととらえるこ

とができよう。それは娘に対してだけではなく,そのよう

な仕打ちを行った父親ポンチュ-伯に対してもである。



中世ドイツ文学における排除と寛容

-ヴァルターとヴオルフラムの場合-

はじめに

ここでは, 13世紀前半の盛期中世ドイツ文学テクストに

おいて, 「異教徒」と言われた人々はどのように記述され,

評価されていたのかを考察する。異教徒を「敵対者」と見

なし, 「排除」しようとする十字軍文学Kreuzzugsdichtung

と,対照的に異教徒に「寛容」的態度を示している騎士宮

廷叙事詩,この異なる二つの観点を分析し,その差異の歴

史的・文化的背景を解明したい。最初に,中世ドイツ文学に

見られる「排除」と「寛容」の概念を概観し,次に関連する

概念として,Heide` 「異教徒」に関する語桑がテクスト内で

どのように用いられているかを分析する。具体的には,そ

のような中世ドイツ十字軍文学の例として,特に「十字軍

の歌」 ,Kreuzzugslyrik`の中からヴァルター・フォン・デア・

フォーゲルヴァイデWalther von der Vogelweide 『パレス

ティナの歌』 ,,Das Palastinalied"を,また騎士宮廷叙事詩

の例としてヴオルフラム・フォン・エシェンバッハWol丘・am

von Eschenbach 『パルチヴァ-ル』 ,,Parzival"と『ヴイレ

ハルム』 ,,Willehalm"を取り上げる。

1.中世ドイツ文学に見られる「排除」と「寛容」の概念

最初に,幾つかの中世ヨーロッパ事典において,どのよ

うに「排除」と「寛容」の概念が記述されているかを概観

したい。 『中世事典』 ,,Lexikon des Mittelalters"(2002)で

は, 「寛容」 ,Toleranz'という概念は次のように規定されて

いる。

「逸脱する思考を忍耐強く耐える(我慢する)という徳,
悪を耐え忍ぶ(黙認する)こと,狭義では,他の宗教的信仰
告白を黙認(許容)すること。この意味で,少数派が既存の
体制に統合されることにより,社会的共生を可能にする国家
の実践的必要性から寛容が生まれる。このことは単なる生存
権の保障から完全な平等へと向かう。 (近代の信教の自由)」

,, Tugend geduldigen Ertragens abweichender

Uberzeugungen, die Duldung eines Ubels, in engerem

Sinn das Gewahrenlassen anderer religioser Bekennt-

nisse. In dieser Bedeutung erw邑chst T. aus der prakt.

Notwendigkeit des Staates, das gesellschaftl. Zusam一

menleben zu ermoglichen, indem Minderheiten in das

bestehende System integriert werden. Dies kann von

der Gew岩,hrung des blofien Existenzrechts bis hin zu

voller Gleichberechtigung gehen. (Religios丘・eiheit der

四反田　想

(,,Lexikon des Mittelalters" 2002: Bd.10, Sp. 850)

また,デインツェルバッハ- Dinzelbacherは,その

『中世研究事典』 ‥sachworterbuch der Medi瓦.vistik"

(1992:826f.)の中で,宗教学における2種類の寛容Toler-

anzの概念,即ち「形式的寛容」 die formale Toleranz'と

「内容的寛容」 die inhaltliche Toleranz`を区別している。

即ち, 「形式的寛容」とは, (宗教的)実践において異なる宗

教に手を触れずに(侵害しないで)おくことを意味し,他

方, 「内容的寛容」とは,異なる宗教を肯定的に承認するこ

とを意味するo一般に,寛容が欠けている点に関しては,

教会権力と世俗権力との強力な相互依存関係が,ヨーロッ

パ中世を規定していた。この両者は同盟を結び,互いに競

い合ったO　フリートリヒ2世は,異端者を反逆者と宣言し

たし,またグレゴリウス9世とイノセンス4世は皇帝の異

端者法を認可し,普及させた。それにより,異端に対する

効果的な法体系が成立した。十字軍に参加した国々の実践

においては,寛容は避けがたいものであった。

「トマス・アクイナスによれば,例えばユダヤ人ら不信心
者の崇拝は,その数が多ければ許容されるが,それに反し,
異端者は死刑に処されるべきである。」

,Nach Thomas v.　Aquin kann der Kult d.

Ungl云,ubigen, z.B. der Juden, toleriert werden, wenn ihre

Zahl grofi ist, H邑retiker dagegen sind mit dem Tode zu

bestrafen. " (Dinzelbacher: S.826)

ギリシャ・アラブ哲学が受容されることで,寛容の要素

がキl)スト教神学にもたらされた。その演点は, 1453年に

オスマン・トルコのコンスタンティノーベル制圧後に1453

年に執筆されたクザ-ヌスNikolaus von Kuesの『信仰の

平和について』 ,,De pace丘dei"である。その中で, 「儀式の

多様性における一つの宗教」について語られている。騎士

が異教徒であっても,寛容を騎士階級に適用する傾向は,

すでにドイツ宮廷文学,特にヴオルフラム・フォン・エシェ

ンバッハ『パルチヴァ-ル』において見られる。

それでは,もう一つの「排除」という概念は, (特に文学

史的観点から)どのように捉えることができるだろうか。

本論では, 「排除」を「寛容」の対概念として見なす一方で,
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「寛容の欠如」を「非寛容」と捉え, 「非寛容」の部分概念

もしくは下位概念として,「排除」を理解したい。また,社

会学的な意味での「集団」対「集団」, 「集団」対「個人」,

「個人」対「個人」,という観点も可能と思われる。

2. 「排除」 「寛容」に関連する,Heide` 「異教徒」の概念

次に,様々な中世ヨーロッパ事典において, 「排除」と

「寛容」の概念と関連して,どのように「異教徒」の概念

が記述されているか考察したい。

(1)まず,グリム兄弟『ドイツ語辞典』 DeutschesWorter-

buch (第10巻1877: Spalte 799-802)では,heide`はキリ

スト教導入後にラテン語paganus　低地ドイツ語地域の住

民で,キリスト教に対する古い宗教の信者たち)に倣って

形成された語桑とされているO　ゴート族以外の全てのドイ

ツ種族にこの語愛は共通しており,専ら付加語的形容詞と

しての用法であった。 (古高ドイツ語heidan;中高ドイツ語

heiden;古ザクセン語heelin;アングロ・サクソン語haeden;

7 1)ジア語hethin, hethen;古ノルド語heidinn)

グリム自体は,heide`に以下の6つの語義を与えている。

1) 「旧約聖書の言語の中でheideは,唯一選ばれた民族

としてのユダヤ人と対立する。この関係において,キリ

スト教徒はユダヤ人の後継者と見なされるので,新約聖

書に従ってキリスト教徒とユダヤ人の,異教徒に対する対

立がはっきりと現れている。 -・この聖書の見解に基づい

て,信仰に関して,ユダヤ人,キリスト教徒　heiden (異

教徒)が区別される。 - ・イスラム教徒は明確にheiden

の一つに数えられており,しばしばheidenの中にまさに

サラセン人だけが意味されることがある。しかし,通常

近代的な言語使用においては,イスラム教の信者は,一

神論者として異教徒から外される。 」 ,,in der bibelsprache

des alien testaments bildet heide den gegensatz zu dem allein

auserwdhlten volke,den juden; da sich in dieser beziehung die

christen als die nachfolger der juden betrachten, so prdgt sich

nach dem neuenまestamente der gegensatz der christen und

juden gegen die heiden aus... auf grand dieser biblischen

anschauungen werden riicksichtlich des glaubens juden, chris-

ten, heiden unterschieden…　Mohamedaner sind den heiden

ausdr崩cklich beigezahlt, und oft wird sogar unter heiden ger-

adezu nur der sarazene gemeint... doch werden auch, und im

neuern sprachgebrauch gewohnlich, die bekenner des islams als

monotheisten von den heiden abgehoben" (Grimm 1877: 10,

Spalte 800).

2)3宗教(キリスト教,ユダヤ教,イスラム教)の間の区

別は除外して,中高ドイツ語では, heideはキリストへの

正統派の信仰をまだ持っていないか,もはや持っていない

人を意味した。また古典古代の諸民族もheidenと呼ばれ

た,die alten haiden`は古代ギリシア人を意味した。ま

た,バイエルン地方では,まだ洗礼されていない子供たち

もhadenと呼ばれた。キ1)スト教区民のうち,異端的信仰

を有する人々もheidenとされた。信者としてのキリスト

旦乙

教徒と不信心者としての異教徒と間の対立が先鋭化する。

3) 15世紀にジプシーが現れてから,彼らはheidenと呼ば

れた。今日でも,方言ではその名称が保たれている。 (ス

イス方言heid,アルザス方言,チロル方言: heide)

4)ムーア人及びシチリア人の故郷からの行商人たちがドイ

ツでheidenと言われた。

5)諺的意味'蝣heidenと結合するのは, 「粗野で恐ろしく悪

いものという観念」 ,,die vorstellung des wilden, schreck-

lichen und bosen"(Grimm: 10, 801)であり,また伝説の

樺猛な巨人もheidenと見なされる。

6)複合語の第一部分としてのheideは,日常語において強め

(強調)として使われる。 (例としてheidenangst(ものすごい

不安), heidengeld(ものすごく沢山の金), heidenm云tzig(ち

のすごい)) 「恐ろしいもの,とてつもないものという観

念」 (Grimm: 10, 802)は5の意味でのheideと結びつき,

更に例えばmrchterlich(恐ろしい>ものすごい)と類似し

たようにin hohem grade(大変), uberaus(過度に)の意疎

へと転義する。

グリム辞典でのheideについての記述は,用例がどれだ

け網羅的かという量的問題は別としても,実際の歴史的用

例に基づいて為ざれている点で,heide`という語が実際に

使用された状況での概念的・暗示的意味を明らかにしてい

る。

(2) 『中世事典』 ,,Lexikon des Mittelalters"(2002)では,

「異教徒」 ,Heiden`という概念は次のように規定されている。

(LM, Band 4 2002: Spalte 2011-2013):

「聖書及び教父神学の言語使用では洗礼を受けた者(及び

ユダヤ人たち)との関連において,乃至はそれらとの対比に

おいて,価値中立的な名称ではない。 -中世の神学では,前

キリスト教的な異教徒及び改宗(洗礼)した異教徒は,キリ

スト教布教(→布教史)に抵抗する当時の異教徒から区別さ

れる。 -ユダヤ人と異教徒は教会の原民族である。神は,ド

イツの象徴主義者たちルーベルトフォン・ドイツ,ホノリウ

ス・アウグストドゥネンシス,ゲルホ-ホ・フォン・ライヒヤー

スベルクが教えているように,ユダヤ人と異教徒の一つの神

である。神の敵を全滅するという旧約聖書の戒律は,改宗さ

せることができなかった異教徒に応用され,一部は厳密に従

われ,一部は異教徒への布教とキリスト教化のための任務に

強制改宗と強制洗礼の戦闘的な正確を与えた0 -特にスペイ

ンでのイスラムとの接触及び紛争において, 11世紀以来神学

において,また次第に教会の布教の実践においてこの異教徒

の理解が変化した(12-13世紀以降ラテン語に翻訳された)

アル・ファーラーピー,アウイケンナ,アルガツェル,アウェ

ロエスの哲学的・神学的著作の中で,ラテン語学者たちは無

神論者や不信心者と見なされ得なかった異教徒たちと出会っ

た。彼らはなるほど「十字架の敵」 (フイリ3,18)であったし,

重要な神学的な問題(天地創造,神意と自由)においてキリ

スト教神学及び教会と対立していたが,ラテン語学者たちに

よって高く評価された異教のギリシア哲学者たちの防護的屋

根の下で彼らは哲学的神学論を主張し,それとラテン語哲学
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者や神学者は論争しなければならなかった。キリスト教徒の

サラセン人やムーア人との戦いはより多層的となった0 12世

紀末から13世紀初頭にかけての宮廷文学は,アべラールが

その(1140年に書かれた) 『哲学者,ユダヤ人,キリスト教

徒との間の対話』においてそうしたのと全く同じように,令

や異教徒の英雄たちに名誉と徳を認めることができた。対話

の哲学者は異教徒でイスラム教徒である0 - 」 "(tgentIies'),

im bibl. und patrist. Sprachgebrauch nicht wertneutrale

Bezeichnung in Beziehung bzw. im Gegensatz zu den

Getauften (und zu den Juden);... In der ma. Theol0-

gie und Lit. werden die vorchristl. und die bekehrten

(getauften) H. von den zeitgenoss. H., die sich gegen

die christl. Missionierung (-Missionsgeschichte) sperren,

unterschieden. … Juden und H. sind die Stammvolker der

Kirche; Gott ist ein Gott der Juden und der H., wie die

dt. Symbolisten -Rupert v. Deutz, -Honorius Augus-

todunensis und -Gerhoch v. Reichersberg lehrten. Das

atl. Gebot, die Gottesfeinde zu vernichten, wurde auf

H., die sich nicht bekehren liefien, angewendet und tens

buchst瓦blich befolgt, teils gab es dem Auftrag zur Mis-

sion und Christianisierung der H. ienen k邑mpfer. Charak-

ter der Zwangsbekehrung und-taufe. ... Im Kontakt

und in der Auseinandersetzung mit dera Islam v. a. in

Spanien wandelte sich seit dem ll. Jh. in der Theolo-

gie und allm邑hi. auch in der kirchl. Missionspraxis das

Verst邑ndnis dieser H. In den (seit dem 12. und 13. Jh.

auch ins Lat. iibertragenen) philos. und theol. Werken

des -al-F融・豆bJ, -Avicenna, Algazel und -Averroes

begegneten die Lateiner H., die nicht als GottIose oder

Unglaubige schlechthin bezeichnet werden konnten. Sie

waren zwax 〉Feinde des Kreuzes《(Phil 3,18) und standen

in wichtigen theol. Fragen (der Schopfung, Vorsehung

und Preiheit) im Gegensatz zur christl. Theologie und

Kirche, unter dem schiitzenden Dach der auch von den

Lateinern hochgeschatzten heidn. griech. Philosophen

vertra七en sie aber eine philos. Gotteslehre, mit der sich

die lat. Philosopher! und Theologen auseinandersetzen

mufiten. Der Kampf der Christen mit den Sarazenen

und Mauren wurde vielschichtiger. Die hot. Dichtung

der Wende des 12. und 13. Jh. konnte nun den Helden

der H. ebenso Ehre und Tugend zuerkennen wie Abae-

lard in seinem (um 1140 geschriebenen) 》Dialogus inter

Philosophum, Judaeum et Christianum(. Der Philoso-

phus des Dialogs ist Heide und Muslim‥‥"(LM, Band 4

2002: Spalte 2012)

(3)また,デインツェルバッハ- 『中世研究事典』では

,Heide` 「異教徒」は次のように定義されている。

「厳密に神学的な定義から離れて,中世においてはキリ

スト教の信仰共同体にもユダヤ教の信仰共同体にも属さな

い者,即ちイスラム教の信奉者である者が異教徒と見なされ

る(十字軍の時代においてはそれどころか異教徒はサラセン

人の同義語である) 0 」 ,,Abweichend von der streng theol.

Definition wird im MA als H. bez., wer weder der chr.

II.中世ヨーロッパにおける排除と寛容(平成17年度)

noch der iiid. Glaubensgemeinschaft angehort, also auch

Anh邑nger d. -Islams (z. Z. d. Kreuzziige ist H. sogar

Synonym fur -Sarazene). " (Dinzelbacher 2002: S. 337)

「異教(徒)」の評価に関して, 2つの異なる傾向が見

られる。

1.伝道イデオロギー及び十字軍のイデオロギーに構成

的であった,より古い時代の教会の評価として: 「異教徒

は救い(救済)の向こう側におり,転向(改宗)が強制

によっても必要である。この伝統の文学的具体化は,そ

の特徴は敵対者を悪者に仕立てることであるが,ドイツ

の『ローランの歌』 ,,Rolandslied";部分的には『皇帝年

代記』 Kaiserchronik";一般的には殉教者伝説,楽師叙事

請,十字軍文学,ドイツ騎士団文学などである。」 ,,derH.

steht jenseits d. -Heils; Bekehrung, auch durch Zwang, ist

geboten. Lit. Niederschlag dieser Tヒadition, deren Hauptzug

die Verteufelung d. Gegners ist: dt. Rolandslied, z. T. Kaiser-

chromic; allg. M瓦rtyrerlegenden, spielmann. Epik, Kreuzzugs-

u. Deutschordensdichtung. " (Dinzelbacher 1992: S.337)

2. 「古典古代の受容が増加し,また恐らく(十字軍以降

の)中東との文化接触が,部分的に異教徒に対して比較

的寛容な態度に通じた。アべラールやルルスといったキリ

スト教哲学者たちは,異教徒を対話のパートナーとして

自らの著作に導入した。宮廷文学では,寛容が異教徒の人

間的・騎士的徳の承認として明示されるが,寛容はそこで

しばしば悲劇的様相を帯びる。というのは,異教徒は永遠

の救済を獲得できないからである。 」 ,,Zunehmende Rezep-

tion d. Antike und wohl auch der Kontakt mit der Kultur

d. -Orients fiihrten teilweise zu einer toleranteren Haltung

den H.n gegeniiber. Chr. Philosophen wie Abaelard und Llull

fiihrten H.n als Dialogspartner in ihre Werke ein. In der hof.

Dichtung manifestiert sich -Toleranz als Anerkennung ihrer

mensem, u. ritterl. Tugenden - hau丘g tragisch gefarbt, da sie

das ewige Heil ja nich七erlangen konnen. " (Dinzelbacher: S.

337) 「新しい」寛容,即ち前節で述べた「内容的寛容」に

近いものであるが,それらの例はドイツ中世宮廷騎士文学,

例えば『ルードルフ伯』 ,,Graf Rudolf"(1170年-1185年),

ルードルフ・フォン・エムスRudolfvon Ems 『善者ゲ-ルバル

ト』 ,,Der guote G芭rhart"(1220年-1230年?),ヴオルフラム・

フォン・エシェンバッハ『ヴイレハルム』 ,,Willehalm"(1210

午-1220年), 『パルチヴァ-ル』 (1200年-1210年)等に数

多く見られる。

3.ヴァルター・フォン・デア・フォーゲルヴァイデの詩

『パレスティナの歌』 ,Das Palastinalied"における

排除と寛容-その排除と寛容の論理-

実際の十字軍や聖地巡礼の参加者からは,わずかな詩行

が残されているだけだが,同様に純粋に宗教的な観点から

書かれた歌も稀であった。



中世ドイツ文学における排除と寛容(四反田想)

ヴァルター・フォン・デア・フォーゲルヴァイデは,巧

みな表現によって,聴衆を魅了し操作した。ヴァルターの

才能は当時のメセナやパトロンたちには有名であり,価値

があったのに対し,逆に彼はその敵対者たちからは恐れら

れていた。 『パレスティナの歌』は, 1217年または1227-29

年頃に成立したとされる。ここでは,ヴァルターは明らか

に十字軍イデオロギーに奉仕している。彼のプロパガンダ

的才能が十分に示されているが,語り手が巡礼者の役割に

なり,キリストの行為を物語り,そこから聖地へのキリス　5

ト教徒の権利を導き,主張している。伝承の拡がりと後世

への影響を,一つのドイツ中世文学テクストの知名度の基

準とするならば,この作品は明らかに12-13世紀の最も有

名な詩に数えられ得る。

1　Airest Iebe ich mir werde,

S王t mm siindic ouge siht

daz reine lant und ouch die erde,

der man so vil芭Ten giht.

ez ist geschehen, des ich ie bat:

ich bin komen an die stat,

d云ノgot menischhchen trat.

今初めて私は威厳をもって生きている,
私の積れた目が
純粋な国と大地を見てからというもの,
そこに人は多くの敬意を捧げている。
私が常に願ってきたことが実現した,
私はその場所へとやって来た
神が人間として歩まれたところへ。

2　Schoeniu lant, rich unde here,

swaz ich der noch nan gesehen,

so bist d凸s ir aller ere.

waz ist wunders hie geschehen!

daz em magt ein kint gebar,

here iiber AHer engel schar,

W丘z daz niht ein wunder gax?

美しい国々よ,富み卓越した,
私が今までに見てきたもののうちで,
お前が一切のものの王冠だ。
何という奇跡がここで起こったことか。

一人の乙女が子供を産んだ,
全ての天使の群れを超越している,
それは完全な奇跡ではなかったか。

3　Hie liez er sich reine toufen,

daz der mensche reine si.

do liez er sich hie verkoufen,

daz wir eigen wurden fri.
ande工:s waヲren wir verlorn.

wol dir, sper, kriuze linde dorn!

we dir, heiden dAz ist dir zorn!

ここで主は罪なき者として洗礼を受けた,
人間が罪なき者であるように。
それから主は自らをここで売らせた,
私たち非自由民が自由であるた桝こ。

さもなければ私たちは失われていただろう。
槍,十字架,茨よ,幸いなるかな。
禍あれ,異教徒よ,これはお前には怒りである

Do er sich wolte iiber Tins erbarmen,

do leit er den grimmen tot,

er vil rich iiber丘ns vil armen,

daz wir komen az der not.

daz in do des niht verdroz,

dast em wunder alze groz,

aller wunder iibergenoz.

主は私たちを哀れまれんとして,
その時残酷な死を耐え忍ばれた,
全能なる主が惨めな私たちのた釧こ,
私たちが困窮から逃れられるように。

全てが当時主を煩わせなかったことは,
途方もない奇跡だ,
比肩するもののない奇跡だ。

Hinnen vuor der sun zer helle,

von dem gr孟be, da er mne lac.

des was der vater ie geselle

血d der geist, den niemen mac
sunder scheiden, ez si ein,

sleht und ebener danne ein zein,

als er Abrahame erschein.

ここから息子は地獄へと向かった
その中に横たわっていた墓から。
その時常に父が付き添っていた,
また誰も分かつことができない精霊も。

それは一つであり,
明るく,光線よりも統一している,
それがアブラハムに現れたように。

6　Do er den tiufel Also geschande,

daz nie keiser baz gestreit,

do vuor er her wider ze lande.

do huob sich der juden leit:

dAz er, herre, ir huote brach

und d丘z man m sit lebendic sach,

den ir hant sluog unde stach.

彼が悪魔を打ちのめした時,
どの皇帝も未だにまLに戦ったことがない程,
彼は再びその国に戻ってきた。
その時にユダヤ人たちの悲運が始まった,
主は彼らの監視を打ち破り,
ユダヤ人たちは主がその後生きているのを見た
彼らが殺し,突き刺したその方が。

7　In daz lant hat er gesprochen

einen angeslichen tac,

da der weise wirt gerochen

und diu witwe klagen mac

und der arme den gewalt

den man hat mit in gestalt.

wol im dort, der hie vergalt!

その国のために彼は告知した
怖しい裁きの日を,
その日には孤児は復讐ざれ,
未亡人は訴えることができる

貧者は暴力に対して,
それは彼らに加えられた。
幸いなるかな,ここで償った者は。

8　Unsere l丘I止rehter tihten

恥istet da niemannes klage,
wan er wfl da ze stunt rihten.

sO ISt ez an dem lesten tage.

und swer deheine schulde hie lat

unverebent: wie der staも

dort, d員, er pfant noch biirgen hat.

私たちのラント法裁判官の活動のようには
そこでは誰の訴えも延期されない,
というのも彼は即座に判決を下すからだ。
そのように最後の審判の日はなるだろう。

そして誰であれこの世に何かの罪を残す者は
腰われなかったままだ。どのように立つのだ,

89
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担保も保証人も持っていないところで。

9　Kristen, juden und die heiden

jehent, daz diz ir erbe si.

g6t miieze ez ze rehte scheiden
durch die sine namen dri.

al diu werlt, diu stritet her:

wir sin an der rehten ger.

reht ist, daz er uns gewer!

キリスト教徒,ユダヤ人,異教徒たちは

主張する,ここが自分たちの遺産であると.
神がこのことを正当に決定されますように
神の三つの名前(存在)ゆえに。
全世界がこれについて争っている。
私たちは正当な要求を持っている,
神が私たちに(それを)与えることは正しい。

(下線部は筆者による。)

この詩の内容的な構成は3部(第1連:導入部,第2-8連:

キリストの秘儀,第9連:結論)から成る。第1連は歌人の

一人称語り手としての「私」を紹介している。彼は巡礼者

であり,長年憧れてきた聖地エルサレムを訪問し,その地

を神の受肉の地と賞賛する。第2-8連までは,この地が神

聖であるとされる理由を挙げている。語り手は, 7つの救済

の行為「キリストの秘儀」 mysteria Christiを思い起こさ

せる。第2連は,キリストが聖母マリアから生まれる生誕

nativitasを,第3連は,キリストの洗礼baptismaと,襟

にあい殺害される受難passioを,第5連は,罪られ, 「三位

一体化した主」として地獄-向かう埋葬sepulturaを,第6

連は,地獄で悪魔に勝利し,地上に復活する復活resurrec-

tioを,第7連では,神の国へと戻る昇天ascensioを,第8

連では,最後の審判を召集する最後の審判の日dies iudicii

を,そして最後の第9連では,以上の詩節から導き出され

る結論を扱っている。ギュンタ-・シュヴァイクレGiinther

Schweikle(1998)は,語り手がこれらの「秘蹟」をキリスト

教に対する救済の意義と結び付けているとする。この歌は

6写本(C, B, A, E, Z, M)が残存するが,写本毎に連数や

連構成が異なり,それに応じて各ヴァージョンの意図も微

妙に変化している。 7連から成るA写本は,聖なる国の正

当な所有者,相続者を中心テーマとし, 「挙げられた秘蹟は

-キリスト教徒に有利になるように一神の期待された現

象のための証言もしくは論拠として現れる。 」 (Schweikle

1998: Band 2, S.788)それに対して,付加部分や構成の異

なるその他のより長い版では,当時の法実践への批判的抑

稔を含んだ形での「説教のような秘蹟物語」 ,,predigtartige

Wundererzahlungen" (Schweikle 1998: Band 2, S.788)を

形成している。

この詩では, 2箇所で,heiden`という語が見られる。

1) W芭dir,垣, dAz ist dir zorn!
禍あれ,異教徒よ,これはお前には怒りである(3,7)

ここで使われているheiden (st. F.)は,Heidentum, Hei-

denschaft` 「集合的に異教(徒) ,異教世界,サラセン人」

の意味を持っている。 (Schweikle 1998: Band 2, S. 790)コ

II.中世ヨーロッパにおける排除と寛容(平成17年度)

ンテクストからは,一般的な意味で「非キリスト教徒」を

指しているように思われる。

2) Kristen, juden und die辿
jehent daz diz ir erbe si.

キリスト教徒,ユダヤ人,異教徒たちは

主張する,ここが自分たちの遺産であると(9, 1-2)

ここでは,前者とは異なり,heiden`の中でも,非キリ

スト教徒が差異化されている。キリスト教徒により近い立

場に置かれているのが,キリスト教徒と同じくアブラハム

(5,7)に基づくユダヤ人である。ここでキリスト教徒とユ

ダヤ教徒に対して区別されているのが,両者から除外・排

除されている,いわゆる不信心者である。そこには,当然

サラセン人も含まれるという解釈になる(Schweikle 1998:

Band 2, S. 791)

最後の第9連では,全ての宗教がこの地を求めて争い合

うが,神は判断を求められるならば,この地で成された救

済史に基づいて, 「我々」キリスト教徒の利になるように判

決を下すであろう,と語られる。この最終的な神の判決は

述べられて折らず,読者の読みに委ねられているが,最終

連からは,この地は,神の助けを借りてキリスト教(徒)の

所有になるべきであるとoう解釈が可能であるO　この詩は,

表面的にはパレスティナ巡礼者の神への賞賛の歌であるが,

その中心的テーマは,政治的に一義的なプロパガンダの詩

であろう。それは,パレスティナに対するキリスト教徒の

権利を,救済史の物語によって,I 「唯一正当化されたもの」

(Miiller 1983: SJL30)として証明し, 「法廷判決の強制執行

に他ならない」 (Miiller 1983: S.130)十字軍遠征のための

前提条件を作り出している。ここからは,ヴァルターの異

教徒に対する,エルサレム所有権からの「排除」という考

え方も読み取れるだろう。

フランツ・シュぺヒトラーFranz Spechtlerは,この詩

が「十字軍の歌」や「宗教詩」に該当するものではなく,

「詩人の一人称言説(I-IIaとⅩ)と,聖地への権利の主張

という問題性に貫かれている(XI!)記述(III-IX.XI)を混

合した形で,聖地への要求とイエスの生涯からの救済史

的事実を結合している」 ,,kombiniert es den Anspruch auf

das Heilige Land mit heilsgeschichtlichen Tatsachen aus dem

Leben Jesu in einer Mischung von Ich-Aussagen des Sangers(I-

Ha und X) und Darstellungen (III-IX.XI), die von der Prob-

lematik des Rechtsanspruchs auf das Heilige Land durchzogen

sind (XI!)." (Brunner, u.a. 1996: S.209)とする。フリートリ

ヒ2世FriedrichII.は,本来,教養人で,東地中海文化や

イスラム文化に対して寛容であり,彼は前エルサレム王の

娘イザベラIsabellaと結婚していたが,第5回十字軍に参

加し, 1228年に聖地エルサレムに進軍した。翌1229年2

月にはスルタンのエル・マリクel-Malikと講和し,エルサ

レムとその他の小都市がキリスト教徒に,またイスラム教

徒にはエルサレムのイスラム聖地が保障された1229年3
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月には皇帝フリートリヒはエルサレム王となり, 5月にはシ

チリアに帰還している。確かにフリートリヒ2世による聖

地所有は異例の事態であったが,ハウブリクスHaubrichs

は,この詩の成立を1229年初夏とし,ヴァルターがフリー

トリヒ2世のパレスティナ政策の「ジャーナリズム的正当

化」 ,,publizistische Rechtfertigung"を目的としたと解し

た(Haubrichs 1977: S. 58, Anm. 115)。この歴史的事態

をヴァルターは正当と見なし,中世ヨーロッパ社会にとっ

ては全く自明の「正当な」行為であったろうとシュぺヒト

ラーは述べているが,何故か21世紀の中東の現実と重な

り合ってしまう。

4.ヴォルフラム・フォン・エシ工ンバッハ『パルチヴァ-

ル』と『ヴィレ八ルム』における排除と寛容

この章では,異教徒(イスラム教徒)に対する寛容の問

題を, 「聖杯」 Graalの象徴的意味との関連において概観し

たい。ヴオルフラムは『パルチヴァ-ル』においても,異教

徒に対する憎悪を表現せず,彼らもキリスト教徒も皆兄弟

であるという寛容の精神を持っていたように思われる。パ

ルチヴァ-ルParzivalの父ガハムレットGahmuretが最初

に騎士として奉仕したのはバグダットに住むイスラム教徒

のカリフbaruc(l,13,21)で,また最初の妻となるベラカー

ネBelakaneは,やはりイスラム教徒でありながら「誠実

な心」の持ち主とされる。

ガハムレットはすぐに考えた,
この女は異教徒であるが,
これほど女らしい心が
人の胸の中に住みついたことはなかったと。
彼女の心の純潔と彼女の流す涙,
それに彼女の目から黒てんの毛皮とその胸に
流れ落ちる大雨は,
聖なる洗礼とも言えるのだった。

(加倉井他訳1983

Gahmureten d凸hte san,

swie si waere ein heidenin,

mit triuwen wiplicher sin

in wibes herze me geslouf.

ir kiusche was ein reiner tout

und ouch der regen der si begoz,

der wac der von ir ougen floz

がirzobelundanirbrust. (第1巻, 28連10-17行)

(下線部は筆者による。)

ここでは,イスラム教徒の純潔と涙が,キリスト教の

洗礼に等しいと比喰的に述べられている。聖杯(城)の世

界と世俗の騎士宮廷社会とを関係付ける役目を果たすのは

異教徒の魔女クンドリーエCundrieで,彼女はインドの女

王が聖杯王アンフォルタスAnfortasに送った人物とざれ

る。また聖杯の名前とその秘密を最初に発見して物語を残

したのは,子牛を神として崇拝する異教徒フレゲこタ-ス

Flegetanis(453,23)である。パルチヴァ-ルが異教徒である

義理の兄フェイレフィースFeirefizと戦ったとき,フェイ

レフィースの取った態度は,十字軍の戦Oで降伏したキリ

スト教徒の騎士に見せたサラディンの寛大きを思い起こさ

旦呈

せる。

異教の勇士は心の豊かな男だった。
彼は異教徒ではあったが,
心得のあるフランス語で
丁寧に次のように言った,
「勇敢な騎士殿,見受けたところ,

お前はこれから剣なしで戦わねばなるまい。
それでは一体私はお前からどんな名誉が得られるというの
raj

勇士殿,戦いを止めて,
名を名乗っていただきたい。
もしお前の剣が折れなかったら,
きっとお前は長い間私の保持していた誉れを
手にしていたことと思う。
さあ,我々の手足の疲れがいえるまで,
休戦しようではないか。」
彼らは草地に腰を下ろした。
二人は勇敢であり,また礼儀正しかった。
そしてまた二人とも一騎打ちをするのに
老いすぎも若すぎもせぬ年頃だった。

(加倉井他訳1983)

25　der heiden [was] muotes riche

der sprach do hofsch!壬che,

en丘ranzois daz er kunde,

uz heidenischem munde

㌻ch sine wol, wemcher man,

30　dm stnt wurde an swert get瓦n:

745 Waz pnss bejagete ich danne an dir?
stant stille, unde sage mir,

werlicher helt, wer du s壬S.

mr war du hetes minen pris

5　behabt, der lange ist mien gewert,

wa∋r dir zebrosten niht din swert.

mi si von uns b芭den vride,

unz uns geruowen baz diu lide."

si sazen nider ufez gras:

10　manheit b壬zuht an beiden was,

unt ir b芭der jar von solher zit,

zalt noch ze June si b芭deがstrit.

(第15巻744亀25行-745連,12行)

フェイレフィースはその後聖杯の前で洗礼を受け,聖杯

の捧持者であるレパンセ・デ・ショイエRepanse de schoye

と結婚し,東方インドの国に帰っていく。

これを聞いて初めて,レパンセ・デ・ショイエは
この旅を心から喜ぶことができた。
彼女は後にインディーア-で一人の息子を生んだ,
その子はヨ-バンと名づけられた。
人々は彼を司祭ヨ-バンと呼び,
以後その土地ではすべての王が
こう呼ばれた。
またフェイレフィースはいかにして
キリスト教徒になったかを書き記して,
インディーア-の国中に広めるように命じた。
その地では以前キリスト教は今ほど力がなかったからである。
その地を我々西洋に住む者はこのようにインディーア-と言っ
ているが
かの地東洋ではトリバリボートと言っている。
フェイレフィースはクンドリーエに頼んで
ムンサルヴェ-シェの兄に
その後の出来事や,
ゼクンデイルレが亡くなったことを伝えさせた。
これを聞いたアンフォルタスは
妹がこれで本当に
広大な国のあるじになったと喜んだ。

(加倉井他訳1983)
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Repanse de schoye mohte d6
alr芭st ir verte wesen vro.

diu gebar sit in Indyan

ein sun, der hiez Johan.

25　priester Johan man den hiez:

lemmer sit man d云. die kiinege liez

b王dem namn beliben.

Feireだz hiez schr王ben

ze Indya ubr al daz lant,

wie kristen leben wart erkant:

823 Daz was e nibt so kreftec da.

wir heizenz hie India:

dort heizet ez Tribalibot.

Feirefiz bi Cundr壬ii enbot

5　S壬iiem bruodr色f Munsalv記sche wider,

wiez im was ergangen sider,

daz Secundille verscheiden was.

des freute sich do Anfortas,

daz sin swester云me strit

10 was frouwe iibr manegiu lant so wit,

(第16巻822連21行-823連, 10行)

二人の間に生まれた子ヨ-バンJohanは,司祭として布

教活動を行う運命となる。ちなみに聖杯王には一切の被造

物が奉仕し,最高の力が付与される。

彼女は続けた, 「騎士殿,もしあなたがその悲嘆に沈んでい
る

人々の所へいらっしゃったなら,
城主が長いこと苦しんでおられるあの激しい苦悩を
救ってあげられたでしょうに。」
ヴァ-レイスの勇士(パルチヴァ-ル)は,その乙女に言っ
,s>

II.中世ヨーロッパにおける排除と寛容(平成17年度)

また,聖杯王は星の軌道が取り囲むもの,光が照らす

もの全てを手に入れることが可能とされる。

続いて彼女はアラビア語で七つの星をあげた。
その星の名は,彼女のすぐ前に坐っていた
黒と白の肌の富裕で高貴なフェイレフィースも
玩BBMBfiH
彼女は言った,「さあ,パルチヴァ-ル様,よくお聞きなさい。
一番高い星ツヴァ-ル(土星)と
脚の早い星アルムストリー(木星) ,
アルマレト(火星)と輝くザムジー(太陽),
これらの星があなたの幸福を告げています。
五番目の星はアルリガフィル(金星) ,
その下の六番目の星はアルキテール(水星) ,
我々に一番近い星がア
絵空事を言っているの

ルカメール(月)です。
ではありません。

これらの星は天空を御す手綱で,
天空の(運行の)速さを抑え,
天空の運動に逆らっているのです。
今,あなたから悲しみが去りました。
これらの星の軌道が取り囲み,
その光が照らすもの,
それらすべてのものをあなたはつかみ,手に入れることがで
きるようになるのです。
あなたの苦しみは無くなります。
ただ,節度を越えた欲を持てば,
聖杯のもとから追われます。
聖杯と聖杯の力は
不誠実と交わることを許さないのです。
あなたはお若いときから悲しみを育てて来られましたが,
しかし今喜びが近づいて悲しみの行手を阻みました。
あなたは苦しみに耐えて生の喜びを待ち続け,
魂の安らぎを戦い取られたのですo」

(加倉井他訳1983)

782

「あそこではたいへん不思議なものを見ました。
それから大勢の美しい婦人たちも。」
今彼女はその声で相手が誰だか分かった。
彼女は尋ねた, 「あなたはパルチヴァ-ルさんですね。
さあ,おっしゃってくださも)。それでは聖杯をご覧になられたのね。 5
喜びに見放された城主様にお会いになられたのね。
早くうれしい知らせをお聞かせください。
あの方を忌まわしい苦しみから放免されたのですから,
あなたの恵み多き旅を祝福いたしましょう。
あなたはこれで大気の触れる一切
の上に君臨されるのですQ
飼い馴らされたものも野生のものもすべてあなたにお仕えします。
あなたには最高の力が約束されていますもの。」

(加倉井他訳1983)

si sprach "h芭r, waert ir komen dar

zuo der ja∋men壬chen schar,

so wa∋re dem wirte worden rat

vil kumbers den er lange hat.

25　der Waleis zer meide sprach
"groezlich wunder ich da sach,

unt manege丘ouwen wol getan.
bi der stimme erkante si den man.

Do sprach sie "du bist Paizival.

30　nu sage et, sa血e du den gral
252 unt den wirt freuden laere?

la ha∋ren liebiu ma∋re.

ob wendec ist sin freise,

wol dich der sa〕lden reise!

wan swaz die liifte hant beslagen,

dar ob muostu he莞he tragen:
dir dienet zam unde wilt,

ze richeit ist dir wunsch gezilt.

(第5巻251連21行-252連, 10行)

Siben sterne si do nante

heidensch. die namen bekante

der riche werde Feira茄Z,

der vor ir saz swarz unde w.壬Z.

si sprach "nu priieve, Parzival.

der hohste plan芭te Zval,

und der snelle Almustri,

Almaret, fund] der liehte Samsi,

erzeigent saelekeit an dir.

10　der fiinfte heizt Alligafir,
unde der sehste Alkiter,

und uns der na∋hste Alkamer.

ich ensprichez nihtもz eime troum:
die sint des firmamentes zoum,

15　die enthalden sine snelheit:

ir kriec gein s壬me lourもe ie streit.

sorge ist dinhalp mi weise.

swaz der planeten reise

umblouft, [und] ir sch:壬ii bedecket,

20　des sin上 dir zil gestecket

ze reichen und zerwerben.

din riwe muoz verderben.

wan ungenuht al eine,

dern gi℃ dir niht gemeine

25　der gral und des grales kraft

verbietent valschlTch geselleschaft.

du hetes junge sorge erzogn:

die hat kumendiu丘:eude an dir betrogn.

du hast der s芭Ie ruowe erstnten

30　und des libes丘:eude in sorge erbiten.

(第15巻782連1-30行)

ヴオルフラムは,異教の学問,天文学と占星術の知識を

豊富に有していた。例えば『ヴイレハルム』 (74,3ff.)では,

ゲルバルト・フォン・クレモナGerhardvon Cremonaに
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よるラテン語訳『星の集合に関する書』 ,,Liber de aggrega-

tionibus scientie stellarum"を介して,アラブの天文学者ア

ル・フアルガ-ニーal-Farganiの「気候図」 jKlimatafel`に

由来する15の中近東の国名を挙げている。異教徒の天文

学やキリスト教の聖体(ホスチア)とも関連のある聖杯は,

東方世界と西方世界の融合, 「新しい秩序の世界の象徴」 (加

倉井他1983: S.459)とみなすこともできよう。

ヴオルフラムの未完断片作品『ヴイレハルム』 (13988行,

1210-1220年頃成立)の場合では,異教徒はどのように描

写・記述されているだろうか。 『ヴイレハルム』は,ギョ-

ム・ドランジュGuillaume d'Orangeに関する叙事詩群に属

する古フランス語の武勲詩『アリスカン』 ,,Aliscans"が原

典である。本論のテーマに関連して見られる原典との相違

点は,まず異教徒の記述である。 『パルナヴァ-ル』のフェ

イレフィースの場合と同じように,『ヴイレハルム』でも異

教徒は独自の尊厳を与えられている。この作品では,キリ

スト教徒と異教徒(イスラム教徒)との戦争が中心的題材

である。ヨアヒム・ブムケJoachimBumkeは, 『著者事典』

Verfasserlexikon (2001: Spalte 1091-1092)の中で, 『ヴイレ

ハルム』における十字軍思想と異教徒像を明らかにしてい

る。まず,ヴオルフラムは,戦死したキリスト教徒が殉教

者として天国へ行くのに対し,異教徒は地獄へ行くという

伝統的十字軍思想を踏襲し,十字軍を直接批判することは

ないが,作品中には十字軍に対する感激は見られない。異

教徒もキリスト教徒と同様に宗教的動機に基づいて戦って

いるという立場を取り,語り手は異教徒が「家畜」のよう

に殺害されていることを「大きな罪」 ,,grozer siinde"(IX,

450, 18)と言明している。

様々な言語には
嘆くべき他多くの悲しいことがあり,
そして我が家では語るべき苦難があった。
それは罪ではないのか,
嘗て洗礼を受けることができなかった者たちを
家畜のように打ち殺したことは。
私はそれを大きな罪と見なす。
それはすべて神の被造物である,
七十二の言語を神が手中に収めておられる。

450 maneger zunge sprache klage

da rwurben vil ze klagenne

und da heime nat ze sagerme.
15　die nie toufes kiinde

enp丘engen, ist daz siinde,

daz man die sluoc alsam ein vihe?

grozer siinde ich drumbe gihe:

ez ist gar gotes hantgetat,

20　zwuo und sibenzec sprache, die er hat.

(第9巻450連12-20行)

先に述べたように,ヴオルフラムの独自性として,異

教徒の記述・描写の際に,非キリスト教徒に対して尊厳が

認められている点が挙げられる。単に異教徒の勇敢さが賛

美されるだけでなく,彼らの信仰と儀式の真撃さが評価さ

れている。

イスラムの王テラメールTerramerの娘ギュブルクGy-

burcsがイスラムからキリスト教に改宗し,ヴイレハルム

ggl

と駆け落ちし,結婚しているのに対して,息子レンネヴァ

ルトRennewartは幼くして誘拐され,フランス王の下で,

キリスト教徒への改宗を拒んだため,厨房の下男をしてい

る。

第6巻(269-313連)では,キリスト教軍の参謀会議が

開かれる。ギュブルクGyburcsはその場で,神聖ローマ帝

国の諸侯たちに,キリスト教軍の勝利の後での異教徒の保

護と寛容な取り扱いを呼びかける。

異教徒たちが敗戦したなら,
至福が保たれるようになされるがよい。
一人の未熟な女性の忠告を聞かれよ,
神の被造物を大切にされるがよい。
最初の人間は異教徒であった
その人間を神が御創りになった。
さて信ずるがよい,エリアスとエノッホは
異教徒として救われている。
ノアも異教徒であった,
彼は箱舟で生き延びた。
ヨブはまことに異教徒と言われた,
彼をそれ故に神は追放されなかった。
さて,また3人の王にも注目されよ,
そのうちの一人はカスパールといい,
(後の二人は)メルヒオールとバルタザールといった。

私たちは彼らを異教徒と呼ばなければならないが,
彼らは劫罰へとは定められていない,
神自体が自分の手で受け取った
最初の贈り物を母の胸元で
彼らから。-

306

25　und ob der heiden schumpfentiur erge,
so tuot daz saelekeit wol st芭:

hoert ems tumben wibes rat,

schont der gotes hantgetat.

ein heiden was der芭rste man

30　den got machen began.

307 Nu geloubt daz Eljas und Enoch
fur heiden sint behalten noch.

Noe ouch ein heiden was,

der in der arken gena乱

5　lop fur war ein heiden hiez,

den got dar umbe niht verstiez.

nu nemt ouch drier kiinege war,

der heizet einer Kaspar,
Melch王or und Balthasan:

10　die miieze wir鯨r heiden han,
diene sint zer niiste niht benant:

got selb enp丘enc mit siner hant

die ersten gabe an muoter brust

von m. ‥.

(306連, 25行-307連, 14行)

ここでのheidenは,グリム『ドイツ語辞典』の第2の

語義「中高ドイツ語では, heideはキリストへの正統派の

信仰をまだ持っていないか,もはや持っていない人」を示

している。ギュブルクはこの会議の席で,神学的議論に基

づいて,全ての異教徒に永遠の罰が定められているという

わけではなく,異教徒が救済ざれない状態に留まるのは神

意に沿わないことを根拠付けようとする。

-全ての異教徒に
永劫の罰が下されているわけではない。
私たちはまことに知っている,
エヴァ以来全ての母親が
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いかなる子供を生まなければならなかったとしても
彼らの生まれは全く異教徒であった。

多くの子供たちを洗礼(キリスト教(徒))が取り巻いた。
キリスト教徒の女たちは異教徒を身ごもっている,
いかにその子供を洗礼が取り囲んだとしても。

307... die heiden bin zer aust

15　sint alle niht benennet.

wir nan fur war bekennet,

swaz miieter her sit Even zit

kint gebaren, ane strit

gar heidenschaft was ir geburt:

20　etslichz der tour het umbegurt.

getou氏wip den heiden treit,
swie dez kint der tour hab umbeleit.

(307連14-22行)

キリスト教徒も異教徒もともに神の被造物であり,両

者とも「神の子」である。そして洗礼以前の状態はともに

異教徒である,と改宗したギュブルクは主張する　307,21

では,グリム『ドイツ語辞典』のheidenの第2の語義に含

まれる,洗礼されていない子供たちもheidenと呼ばれたと

される用例も見られる。ブムケが指摘するように,ギュブ

ルクが敗戦した敵に寛容な処置をするように諸侯に呼びか

けるという行為(306連,28行)は, 「戦争に対する,また宗

教戦争に対する反対プログラムとして」 ,,als ein Gegenpr0-

gramm zum Krieg, auch zum Glaubenskrieg " (Wachinger

2001: Spalte 1093)見なしてよいのではないだろうか。

第7巻(314-361連)では,主人公ヴイレハルムは戦闘

へと軍勢を配置する。テラメでの異教徒たちの軍は,数に

おuて優勢である。ヴイレハルムとレンネヴァルトはキ1)

スト教の軍勢を指揮する。

彼は一人の斥候が立っているのを見た,
その男は異教徒の軍勢からそこへ馬で来ていた。
そこでは一騎打ちの戦いは避けられなかった。
彼をそこではもはや誰も見ていなかった。
その時そのような一騎打ちが行われた,
その戦い故にそのフランス人とサラセン人は
二人とも賞賛されることとなった。

333 einen wartman er halden sach,

uz der heiden her aldar geritn.

dane wart tjostieren niht vermitn.

in hete da niemen mer gesehen:

20　do muost ein solich tjost geschehen,

d鮎der Pr・anzoys und der Sarrazm

beide gepnset miiezen sin.
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ている。 『パルチヴァ-ル』では,聖杯を探索するメール

ヒェン的ユートピア世界の中での異教徒との戦いはキリス

ト教騎士としての証明のための手段ともなり,その戦闘で
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クリセイデ像の変容にみる排除と寛容

1.はじ馴こ:目的

本論で取り上げるCriseydeというヒロインは,古代,中

世,そして近世へと語り続けられた『トロイ物語』に登場

する人物である。彼女は多くの矛盾や唆昧性をはらみ,時

代を超え,場所を超え,様々な作家に再解釈を許し,語り

続けられてきた。彼女はTroilusを裏切る女性としてレッ

テルをはられているが,その裏切りに対する作家の扱いは

一様ではない。作家の個性,時代,社会・文化,言語等,

種々の観点からの考察が可能である。本論では,排除と寛

容の観点から,ヒロイン像の描写を捉え直し,作家により

何が継承され,何が変質していったのか,その一端を解明

したO。具体的には,ヒロインの「心変わり」が,作家の

個性を通して,どのように裁かれ(排除),どのように受

容(寛容)されていったのかを,中世詩人のChaucer,中

世から近世への過渡期の詩人Henryson,そして近世の劇

作家Shakespeareを例に考察する。

2.先行研究と課題

所謂「裏切り者」 Criseydeは,古代から近世まで複数の

作家の注意を引き,彼らに改変を促した。しかし彼らの描

き方の変容をどのような観点から記述・説明したらよいか

は,必ずしも明確ではない。例えば,歴史的な観点からの

ヒロイン像の考察(Bennett (1947), Brown (1977), Yea-

ger (1984)),フェミニズムの立場に立ったヒロイン像の再

構築(Fujii (1984), Wynne-Davies (1993), Jin (1998)),間

テクスト的観点intertexture)からのヒロイン像の見直し

(野島(1977), Gordon (1978), Donaldson (1979), Storm

(1993)),文体論を導入したヒロイン像の描写の分析(Don-

aldson (1970), Spearing (1972),中尾(2004ab)等がある。

研究者がとるスタンス・方法論に応じて,ヒロインは色々

な像を醸し出している　Criseyde像の問題は今尚開かれた

問題である。

野島(1977)は,女性描写の仕方に作家の個性が現れる,

その個性を通して時代や社会が透けてみえる,と述べてい

る。作家は自分の措くヒロインに共感し・恋したり,時に願

望を抱き,時に幻滅したりして,自分自身を露呈していく

からである。排除と寛容は,ヒロイン像を規定する作家個

人のスタンスを決定付けているように思える。本論で扱う

Chaucer, Henryson, Shakespeareの違いは,彼らがヒロイ

ンをどの程度裁き,排除するのか,あるいはどの程度に情

状酌量の余地ありとして許し,寛容な態度を取るのか,に

中尾佳行

見られる。言うまでもないが,歴史的ないし社会的事情は,

作品に影響を与える一つの要因である。しかし,それは全

てではない。作品は最終的には作家の個性(想像力・創造

力)を介して構築されるものである。本論では,排除と寛

容を主として作家の個性と関係付けて,ヒロイン像の変容

のプロセスを,また新しい読みの可能性を探ってみたい。

3. 『トロイ物語』の系譜

『トロイ物語』は紀元前に遡る話である。この話は一つ

の伝説となって,古代から近代に至るまで多くの詩人によっ

て語られてきた。最も古くは,古代のギリシャ詩人Homer

により,中世においては13世紀フランスの詩人Benoitに

よって,またイタリア・ルネッサンス期, 14世紀フィレン

ツェの詩人, Boccaccioによって語られてきたoイギリス

では, 14世紀中世の詩人, Chaucer,中世と近世の過渡期,

15世紀スコットランドの詩人Henryson,そして近代16-

17世紀,ルネッサンス期の劇作家・詩人Shakespeareによっ

て語られてきた。

Chaucerは『名声の館』 (話の材源を求めた旅)の中で

『トロイ物語』 (材源の一つ)が多くの作家に取り上げられ

ことを述べている。

And by him stood, withouten les,　without lying

Fill wonder hy on a piler very amazingly high on a pillar

Of yren, he, the gret Omer;　　　iron great

And with him Dares and l甘fus

Before, and eke he Lollius,　　　　also

And Guydo eke de Columpnis,

And Englyssh Gaufride eke, ywis;　English certainly

And ech of these, as have I joye,　each

Was besy for to bere up Troye.　　busy/industrious bear

The House of Fame 1464-72

(Chaucerテクストの引用はBenson (1987)による)

OmerはHomerで紀元前10世紀頃のギリシャの盲目詩人

で, IlyadとOdysseyの作者である　DaresはDares Phry-

giusのことで,トロイの神官を務めた。 『トロイ滅亡史』 (De

Excidio Trojae Historia) (5世紀頃)の作者である。トロイ

側からトロイ戦争を記述し,ラテン語散文で書いた。 Tytus

はDictys Cretensisのことで,クレートで死亡した。 『ト

ロイ戦争日記』 (Ephemeris Belli Troiani)(4世紀頃)の作

者である。ギリシャ側からトロイ戦争を記述し,ラテン語

散文で書いた　Lolliusはトロイ戦争の想定上の作者であ

る　Troilus and Criseydeでは,原作者として言及されて
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いる　Guydoは, GuidodelleColloneのことで,シシリー

人(イタリア)である。メシナで1257年から80年まで裁

判官を務めた。 『トロイ史』 (Historia Troiana) 1287年をラ

テン語散文で書いた　GaufrideはGeoffrey of Monmouth

(71100-1154)のことで,英国の聖職者・年代記編者である。

『英国王史』 (Historia regum Britanniae)をラテン語散文

で書いた。 (人名の説明は, Benson (1987)の注を参照。)

ChaucerはThe House of Fameの後, Troilus and

Criseydeを書くo　しかし,最も強く影響を受けたと考えら

れるBenoit de Sainte-MaureとGiovanni Boccaccio (1313-

75)は取り上げてはいない。前者は『トロイ物語』 (R.oman

de Troie, c. 1160) (アングロ・ノルマン語詩),後者は『失

恋して』 (// Filostrato (The Frustraまed), c.1338) (イタリ

ア語詩)の作者である。

本論で取り上げるのはイギリス作家によるもので, Ge-

offrey Chaucer (71340-1400)の　Troilus and Criseyde,

Robert Henryson (71420/1430-71506)のThe Testament

of Cresseid,そしてWilliam Shakespeare (1564-1616)の

Troilus and Cressidaである。

HomerからGeoffrey of Monmouthまでは,叙事詩な

いし戦争武勲詩の性格が強い。物語の-挿話ではあるが,

Benoitにより初めてTroilusとCriseydeの恋愛, Criseyde

の裏切り,二人の愛の破綻というテーマが原型をなす。 Gor-

don (1978: xiii)は,次のように述べている。

Did Benoit have before him an earlier and longer version

of Dares, and, if so, did that version contain the love-

story of Troilus and Briseida? We do not know. But,

whether Benoit invented the tale or not, his is the earli-

est form of the story that has come down to us.

この挿話はGuido, Boccaccioに受け継がれ, Boccaccioを

通して,イギリスのChaucerに伝わってゆく。かくして

次のような物語の骨子ができ上がる　Criseydeの父,祈

祷師Calkasがトロイの運命を予見してギリシャへ逃走す

る　TroilusとCriseydeの恋愛が展開し,クライマックス

に達する, Calkasの要求でCriseydeが捕虜交換の対象と

なりギリシャ陣営に送られる,ギリシャ陣営でギリシャの

武将Diomedeに求愛される,彼女が彼の求愛を受け入れ,

TroilusとCriseydeの愛が破綻する,である。

4.排除の基準

排除と寛容についてMEDは, `exlcuden', `toleraunce'

を次のように定義している0

4) MED s.v. excluden 1. (a) To shut out or exclude

(someone) from a place; to banish (from a country)

1425-　3. To debar (someone丘om a right, privilege,

etc.), to deny (someone a right or opportunity) cl400-

MED s.v. toleraunce [OF] (a) The capacity to bear pain

or tolerate discomfort?al425- (b) forbearance, patience;

also, allowance, permission al420-

97

本論の鍵概念は中世後期には既にあったことが確認できる。

排除が全く慈意的でない以上,何らかの基準が必要であるO

我々が問題にするヒロインは,恋人Troilusに対する忠実

な愛をまっとうできないで,結果裏切り者の賂印が押され

る。かくして彼女は社会から排除されるわけである。彼女

は自分の夫を裏切ったわけではないo　しかし,廿oilusとの

約束(捕虜交換で一端ギリシャ陣営に行くものの,トロイ

に帰ってくること)を破り,またDiomedeの愛を受け入れ

た。愛の忠実からの離反は,中世の宮廷恋愛の理念(恋人

への変わらない愛)に抵触する。また彼女のDiomedeの受

け入れを好色として見れば,キリスト教で言う7大罪の一

つを犯したことにもなる。不忠・不義の問題は,程度差こ

そあれ,時代・場所を越えて批判されてきた。従って,ヒロ

インのこの人間的弱きをどの程度罰し,どの程度寛容に受

け入れるかは,多分に作家の個性,つまり彼らの想像力を

通した人物造型に依拠している.寛容については,ヒロイ

ンの不義・不忠に対し作家がどのような根拠を出して,ど

の程度許しているかを見てゆくことになるO

以下に作家の個性に影響を与えたと考えられる2つの基

準,宗教的基準と宮廷恋愛の基準を挙げておく。宗教的基準

では淫乱ないし不倫を回避し,神に忠実であることが厳し

く求められる　The Canferbury Tales, The Parson's Tale

から2, 3引用しておこう。 (日本語訳は桝井(1995)によ

・'.". )

The Canまerbury Tales, `The Parson's Tale': 7大罪の一つ,

Lecherie (淫乱罪) Of the roote ofもhise sevene synnes,

thanne, is Pride the general roote of alle harmes. For

of this roote spryngen certein braunches, as Ire, Envye,

Accidie or Slewthe, Avarice or Coveitise (to commune

understondynge), Glotonye, and Lecherye. (ParsT X

(I) 387)

(これら七つの罪の根源には,すべての害毒の共通の源で
ある高慢がまずあります。というのはこの根からいくつか

の種類の枝が出ているからです。例えば,怒り,嫉妬,怠

慢ないしは怠惰,貧欲,あるいは普通に呼ぶところの強欲,

貧欲と好色。)

If womman thral were taken in this synne (i.e. Lecherie),

she sholde be beten with staves to the deeth; and if she

were a gentil womman, she sholde be slayn with stones;

and if she were a bisshoppes doghter, she sholde been

brent, by Goddes comandement. / Forther over, by the

synne of lecherie God dreynte al the world at the diluge.

And after that he brente fyve citees with thonder-leyt,

and sank hem into helle./ (ParsT X (I) 838-9)

(もし女の召使がこの罪(好色)で捕われたなら,彼女は

棒でなぐられて死に至らしめる決まりでした。そしてもし

女が身分の高い人であるなら,彼女は石でもって殺される

決まりでした。そしてもし彼女が司教の娘であるなら,彼

女は神の命によって火刑に処せられる決まりでした。さら

にそのうえ,神は姦淫の罪のゆえに全世界を洪水でもって

沈めてしまわれました。そのあと神は五つの町を雷で焼き,

それらを地獄へ沈めました。)
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This synne, as seith the prophete, bireveth man and

womman hir goode fame and al hire honour, and it is

full pleasaunt to the devel, for therby wynneth he the

mooste partie of this worldノ　(ParsT X (I) 850)
(この罪は,かの預言者も言うように,男と女から彼らの

良き評判と名誉のすべてを奪うのです。それは悪魔にとっ

ては非常に嬉しいことです。なぜならそれによって悪魔は

この世の大部分を自らの手で勝ち取るからです。)

Understoond eek tha七Avowtrie is set gladly in the ten

comandementz bitwixe thefte and manslaughtre; for it

is the gretteste thefte that may be, for it is thefte of

body and of soule. / And it is lyk to homycide, for

it kerveth atwo and breketh a七wo hem that丘rst were

maked o fiessh. And therfore, by the olde lawe of God,

they sholde be slayn. / But nathelees, by the lawe of

Jhesu Crist, that is lawe of pitee, whan he seyde to the

womman that was founden in avowtrie, and sholde nan

been slayn with stones, after the wyl of the Jewes, as was

hir lawe, "Go," quod Jhesu Crist, "and have namoore

wyl to synne," or, "wille namoore to do synne." /

(ParsT X (I) 886-9)

(また姦淫は,十戒の中ではまさに盗みと殺人の問におかれ
ていることを知らなければなりません。なぜなら,それは

この世の中で一番大きな盗みであるからですO　というのは,

それは肉体を盗み,魂を盗むからです。そしてそれは殺人

に似ています。というのは本来は一つの肉体として造られ

たものを二つに切り,二つに砕くからです。そこで神の古

の法により彼らは殺されるべきなのです。だがそれにもか

かわらず,姦淫を犯しているところを見つけられ,当時の
法に従いユダヤ人の意思によって,石をもって当然殺され

るべきであった女に対して,イエス・キリストが言葉をか

けられた時, 「行けQ二度と罪をなさんとする意思を持つな

かれ。また二度と罪を犯さんと望むなかれ」と言われまし

た。)

And certes, thise wommen that consenten to hire har-

lotrie doon greet wrong to Cris乞 and to hooly chirche,

and alle halwes, and to alle soules; (ParsT X (I) 902)

(しかも確かに,彼らの淫らな行為に応じる女たちは,キ
リストに,また聖なる教会に,またあらゆる聖者やすべて

の魂に大きな過ちを犯しているのでありますD)

The seconde manere of chastitee is for to been a clene

wydewe, and eschue the embracynges of man, and de-

siren the embracynge of Jhesu Cristノ　(ParsT X (I)

943)

(第二の種類の貞潔は汚れなo寡婦となり,男の抱擁を避
け,イエス・キリストの抱擁を願うことであります。)

一つの文学的伝統,宮廷恋愛(courtly love)に関して,何

が求められ,どのような時に処罰されるかを見てみよう。

この恋愛は,独身の騎士と身分の高い既婚婦人の間で起こ

り,変わらない愛が追求される。升蝣oilus and Criseydeの

場合,トロイの王子Troilusと宮廷貴婦人で未亡人である

Criseydeの恋愛である。アンドレア・カペラヌスの『宮廷

恋愛の技』 (Parrytr. 1969)から2, 3引用しておこう。

Book I Chapter X. The easy attainment of one s object.

We may say it is easily attained when a woman, under

II.中世ヨーロッパにおける排除と寛容(平成17年度)

the impulse of caxnal passion, readily gives herself to a

man who asks her and will easily do the same to another

who asks, feeling no trace of love when the deed is done,

This readiness to grant requests is, we say,

the same thing in women as overvoluptuous-

ness in men-a thing which all agree should be

a total stranger in the court of Love. (下線は筆者)

It will therefore be clear to you that you are bound to

avoidan overabundance of passion and that you ought

not to seek the love of a woman who you knowwill

grant easily what you seek.

Book II Chapter VIII. The rules of love

XIV. The easy attainment of love makes it of little value;

difficulty of attainment makes it prized.

Then she (i.e. the lady for whose sake he endures so

many perils) called together a court of a great many

ladies and knights and laid before them these rules of

Love, and bade every lover keep them faithfully under

threat of punishment by the King of Love.

Criseydeの心変わりは,上記の宗教的理念・文学的基準に

抵触する。この逸脱を作家がいかに罰するか,またどこま

で寛容に受け入れるか,が問われる。

5.クリセイデ像の変容にみる排除と寛容:全体的なイ
メージ

ヒロインの「裏切り」の扱いに,作家の個性が現れてい

る　ChaucerはCriseydeの所謂「裏切り」を裏切りとはみ

なさず,彼女の哀れみの情の延長線上に捉え直している。

彼女の美徳が,それにも拘わらずではなく,それ故に彼女

の心変わりに発展するように書いている。彼女を宮廷貴婦

人の理念的なイメージから排除するのではなく,まさにそ

の立場から彼女の行為を正当化している,即ち寛容に扱っ

ている。もっと言えば,彼女の心変わりをむしろ彼女が生

き延びてゆくための柔軟性,周担射こ逆らわず順応していく

力として,評価しているようでもある。

Henrysonは, Chaucerが書かなかったところ, Cresseid

がTroylusを裏切った後を書いている。つまり,いかに彼女

が罪を裁かれ,浄化し,死んでいったかを書いている。裁

くまいとするChaucerとは対照的に徹底的に彼女を裁き,

物理的にも心理的にも排除してゆく。しかし,その排除故

に,彼女は自分の弱さへの自己認識を深め,罪を浄化する

機会を得る　Henrysonは宗教的な立場からは,彼女を寛容

に扱っていると言える。

Shakespeareは, TroilusとCressidaの恋愛自体,他の

いくつかの挿話と同じような扱いで,もはや中心的な扱い

ではない。なおかつ彼女の心変わりは,狂滑で二面性のあ

る女性として扱われている　ChaucerのCriseydeのように

美徳の一環として描かれるわけでもなく,またHenrysonの

Cresseidのように,自己認識の深化・人間的な成長が措か
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れるわけでもない　ShakespeareのCressida像はまるで娼

婦のように扱われ,ここでは排除こそあれ,寛容の立場は

極めて希薄である。ヒーローであるはずのTroilusも同様に

生真面目さが茶化されている。そもそも二人は本当に愛し

合っていたかどうかさえ不明瞭である。しかし, Cressida

が実際にDiomedeと結ばれたかどうかは暖味なままにざ

れている。

以上のことを集約すると,次のように図式化できる。

chaucer:排除<寛容　　　(排除より寛容が強い)

Henryson:排除-寛容　　(社会的には排除されるが,

宗教的には寛容である)

Shakespeare:排除>寛容　(排除が寛容より強い)

6.クリセイデ(Criseyde)像の変容にみる排除と寛容:
Chaucerの場合

トロイの王子, Troilusは未亡人のCriseydeを見て一目

惚れする　Criseydeの叔父であるPandarusは二人の愛の

橋渡しとして働く。彼女は最初は蒔曙するが徐々に心を開

普,遂に二人は愛のクライマックスに達する。しかしそれ

も束の間,トロイ・ギリシャ戦争での捕虜交換に巻き込ま

れ, Criseydeはトロイを裏切った父Calkasのいるギリシャ

陣営に送られる。そこでDiomedeに求愛され,彼女は遂

に屈するo二人の愛は破綻し, Troilusは戦時下悲劇的な死

を遂げる。次のように図示できる。

Bookl

Book 1 : Tkoilusの恋の始まり,悩みの始まり。

Book 2 : TroilusのCriseyde -の恋の告白。彼女のためらい。二

人の恋の展開.

Book3 : TroilusとCriseydeの恋のクライマックス

Book 4 : Criseydeの父Calkasの要求で彼女がギリシャ側に渡さ

れる(捕虜交換)決定。彼女はTroilusにギリシャ陣営に行っ

て10日内に帰って来ると約束。 Troilusの恋の悩みの再発o

Book 5・TroilusとCriseydeの別れ。ギリシャの武将Diomede

による求愛.彼女の受け入れ。彼女のTroilusに対する約束の

被棄。二人の愛の破綻。

次はDiomedeに屈する直前に挿入されたCriseydeの描

写の一部である。

She sobre was, ek symple, and wys withal,

The best ynorisshed ek that myghte be,

And goodly of hire speche in general, (イタリックは筆者)

Charitable, estatlich, lusty, fre;　　　　　pite-哀れみの惜

Ne nevere mo ne lakked hire pite:　tendre-herted-柔らかい心

Tendre-herted, slydynge of corage;　　slydynge-移ろう

But trewely, I kan nat telle hire age.　　Tr 5.820-6

99_

(彼女は真面目で,また裏表がなく,また分別がありまし
た。最上の朕を受けておられました.話し振りは至って気
配りがあり,愛情豊かで,堂々として,感じよく,寛大で
した。哀れみの情に欠けることは決してありませんでした。
心柔く,心移ろう。しかし彼女の年はわかりません。)

哀れみの情の豊かさから,彼女の心の柔らかさ,そして接

辞なしに一気に心の移ろいが記述されている　OEDはsly-

dyngeについて,偶然かどうか分からないが,この個所を

引用していない。字義的な意味なのか,それとも比聡的な

意味(inconstant)なのか,明らかにされていない。参照ま

でに, slydyngeの語嚢情報(Ch,aucerの使用例, OEDの

引用, Boethiusの原典,そしてMeunによるBoethiusの

フランス語訳)を挙げておこう。

U h a一u ce r ● D av is

1 9 7 9

B o eth iu s M eu n

B o l .m .5 .3 4 sly d y n g e

F o rtu n e

1 in co n sta n t lju br ic a esc o u lo u n a b⊥e

B o 4 .m .2 .1 4 sh d y n g e in co n sta n t L u b n c a esc o u⊥o ria b le

an d d es ce y v y n g e
h o p e

et d e ce v a b le

B o 5 .m .l .l 7-8 th e sli- 3 fl o w in g L a p si esc o u lo ria n t
d y n g e w a tir g lid in g

T r 5 .8 2 5 sly d y n g e o f ch a n g e a b le

co ra′g e u n sta b le
C Y T V I II (G ) 73 2

T h a t sh d y n g e sc ie n c e
1 slip p ery

OED s.v. sliding 1. fig. a. That slides or slips away;

transitory; unstable, inconstant. a900-

2. Slippery; steeply sloping, rare. cl325-1616

3.a. That moves by sliding or slipping;凸owing, gliding,

etc. cl374-

ChaucerはヒロインがDiomedeに屈することを端的に裏切

りとは見ていない。彼女を罰するのではなく,正当化しよ

うとさえしている。彼女は哀れみの情の延長線上で,結果

として移ろうのである。周りの状況に逆らわないで生きて

ゆく力でもある　Chaucerはかく寛容にCriseydeの心変わ

りを扱っている。彼女がDiomedeの求愛を受け入れる時,

上述の描写で見た通り,哀れみの情がクローズアップして

いる。

If that I sholde of any Grek han routhe,　　　the-情け

It sholde be youreselven, by my trouthe!　　Tr 5.1000-1

(仮にギリシャ人を哀れに思うようなことがありますなら,あ
なた自身がその方です,嘘ではございません。)

穿った言い方をすれば,彼女をChaucerは度重なる政変の

中に身を置いた自分自身と重ね合わせたかもしれない。

7.クレセイド(Cresseid)像の変容にみる排除と寛容:
Henrysonの場合

HenrysonはChaucerがCriseydeを裁いていないことに

満足せず,ギリシャ陣営での彼女の心変わりの後に焦点を

当てて措いている　CresseidはDiomedeに捨てられ,彼女

の父の家に身を寄せる。彼女は自分の不幸を愛の神Cupid

と愛の女神Venusのせいにする。そのため彼らに訴えら

れ, 7つの惑星からなる神々の裁判にかけられる。彼女は,

SaturnとCynthiaを通して,ライ病と憂夢の罰が与えられ
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る。彼女は自分の不幸を運命のせいにする。彼女は父の家

を出てライ病患者の施設に隔離される。国境近くで乞食を

していた時, Troylusの慈悲を得,金貨をもらう。彼女は人

からきいてTroylusだとわかる。彼女は遂に自分の不幸は

自分自身の弱さのせいだと認識する　Dianaの神に自分の

魂が森と泉を紡径するようにと言って死ぬo Ttoylusは彼

女の墓を造り,物語は終わる。

HenrysonはCresseidの罪を裁いている。彼女の裏切り

を繰り返し罰して,彼女を社会の中心から周辺へと排除し

ている　Troyからギリシャへ, Diomedeのところから父

の家へ,父の家からライ病の施設へ,乞食をして国境周辺

に,この世からあの世へ(Dilanaの支配するところ:地上

と天上の接点)。排除を通して,彼女は裏切りの原因を外

在的なものから徐々に自己自身のそれへと移行させる。か

くして彼女の自己認識が深まる　Troylusの哀れみに触れ

た後, epiphanicな認識(自分の弱点の認識)に至る。弱点

の認識は,彼女の罪の浄化,人間性の成長の証として取れ

る。表層上彼女は繰り返し排除されるが,より高次の視点,

あるいは宗教的な視点から見ると,それは彼女の自己認識

をもたらすための一手段,つまり寛容の現れであると言え

る。彼女がいかに裁かれ,またいかに彼女の自己認識を深

めてゆくかを図示すると次のようになる。

裁きの構造(詳細は中尾(2004a: 111)参照)

自分の弱さ(流動性・好色)に対する自己認識(寛容)

P:;:I

・II%W-i」

5ァ5pi
<

見る
る

次の引用では, Cresseidは自分の行為を運命のせいにする

のではなく,自分の弱さのせいにしている。
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Quhen scho ouircome, with siching sair and sad,　540

With mony cairfull cry and cald ochane:

'Now is my breist with stormie stoundis stad, (Henryson

Wrappit in wo, ane wretch full will of wane!'テクストはFox

Than fel in swoun full oft or euer scho fane, (1981)による)

And euer in hir swouning cryit scho thus,　偽りのクレセイド.

`O fals Cresseid and trew knicht Troylus!　其の騎士トロイラス

'Thy lufe, thy lawtie, and thy gentilnes　　　　　547

I countit small in my prosperitie,　　　　　　　個の視点

Sa e用_aもed I was in wantones,　　　　　自分で好色にふけり.潤I

And clam vpon the fickill quheill sa hie.　的な率輪に登った

All faith and line I promissit to the

Was in the self fickill and friuolous:

O fals Cresseid and trew knicht Troilus!

'For lufe of me thow keipt continence,

Honest and chaist in conuersatIoun;

Of all wemen protectour and defence

Thou was, and helpit thair opinioun;

My mynd in且eschelie foull affectioun

Was inclynit to liistis lecherous:

I promissit ..

自分の約東した愛は

流動的で気まぐれ

554

my mynd　私の心は

邪な肉の飲竹にかられ

淫乱な蕃びにふけった

Fy, fals Cresseid; O trew knicht Troylus!

`Loueris be war and tak gude heid about

Quhome that e lufe, for quhome e suffer paine.

I lat ow wit, thair is richt few thairout

Quhome e may traist to haue trew lure agane;

Preif quhen e will, our labour is in vaine.

Thairfoir I reid e tak thame as e find,

For thay ar sad as widdercok in wind.

`Becaus I knaw the greit vnstabilnes,

Brukkill as glas, into my self, I say-

Traisting in vther als greit vnfaithfulnes,

Als vnconstant, and als vntrew of fay-

Thocht sum be trew, I wait richt few a′r thay;

561

568

ガラスのように脆い

不鼓

爪wo

Nane but

Quha nndis treuth, lat his la.dy ruse;　my self (自分以外は)

Nane but my self as now I will accuse.　　540-574

(彼女は気絶から回復すると,悲しくてつらくてため息を
つきました,多くの痛々しい叫び声と寒々とするような「あ

あー」という声をあげました。 「私の心は今激しい苦痛に見
舞われ,悲しみにすっぽり覆われ,当惑し,とてもみじめ

です。」それから何度も気を失いました。気を失った時,彼

女は次のように叫びました。 「お-偽りのクレセイドそして

真の騎士,トロイラス。あなたの愛,あなたの誠実さ,そ

してあなたの気だかさを私は幸福でいた時,殆ど気にとめ

ませんでした。私はみだらな気持ちにあまりにもいい気に

なって,気まぐれな車輪の上にあまりにも高くのぼりまし

た。私があなたに誓った忠誠と愛はそれ自体気まぐれでう

わっいたものでした。お-偽りのクレセイドそして真の騎

士,トロイラス。私の愛のた馴こあなたはよく節制ざれま

したO振る舞いにおいて名誉を守り,禁欲的でした。あな

たは全ての女性の保護者であり守り手でした。彼らの名声

を支持しました。私の心は,肉へのよこしまな情欲の中に

あり,色好みに向かってゆきました。えーい,偽りのクレ

セイド,お-真の騎士,トロイラス。恋する人達よ,気を

つけることです,あなた方が誰を愛しているかに注意しな

さい。その人のためにあなたは苦しんでいるのですから。

教えてさしあげましょう。あなた方が本当の愛を返しても

らえると信頼できる人は殆どいません。御望みなら,試し
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てみたらどうですか。あなた方の労力は徒労におわります。

それ故あるがままに彼らを見ることです。と言うのも彼ら
は風見取のようにま-変わらないのですから。私自身の中

に大きな不安定が,ガラスのような脆さがあることを知っ

ています,でも私は言いたいですわ-他の人にも同じよう

に大きな不誠実を見ますし,同じような不安定さ,また同

じような不貞を見ます-誠実な人もいますが,そのような

人はほんのわずかだと思います。誠実な女性を見つけた方

は,ご婦人をはめてしかるべきですわ。私以外の誰も今貴

めようとは思いません。)

1人称のI, my, myselfは注意を要する。自分の裏切りを

運命のせいにするのではなく,自分自身が犯したものとし

て認識している。個の弱きの認識は彼女の浄化の方向を示

IT*してい'蝣).、

8.クレシダ(Cressida)像の変容にみる排除と寛容:
Shakespeareの場合

主題,人物,出来事が分散している印象を受ける.一つの

テーマの基に,特定の人物がいて,特定の出来事が取り上げ

られているわけではない。タイトルはTroilus and Cressida

であるが,二人の愛が中心に展開しているのではないOトロ

イ・ギリシャ戦争の原因になった,トロイの王子Parisによ

るギリシャの貴婦人へレンの誘拐,ギリシャの武将Achilles

の戦争に参加しない臆病さ,トロイの王子Hectorの勇気と

寛大さ, Hectorとギリシャの武将Ajaxの決闘試合,休戦

状況での交友・宴会,ギリシャ人の偏屈男, Thersitesの冷

めた人物観察, Cressidaによるギリシャの武将Diomedes

への(じらせながら誘う)誘惑, Cressidaの裏切りをこっ

そり鬼で険慨するu・oilus等,本作品に含められた内容は

多岐に渡っている。

TroilusとCressidaの恋,そして彼女の裏切りは,これ

らいくつものエピソードの一つにすぎないO　また主人公と

称されるTroilusは生真面目で単細胞の騎士, Cressidaは

Troilusには絶対に裏切らないと言ったものの,ギリシャ陣

営では自ら積極的に男を誘う売春婦のような人物,そして

Pandarusは二人の恋の仲立ちをするわけではあるが,二

人のセックスを目的とした女街, pandarである。劇の流れ

を図示すると次のようになる。

Actl

Act 1 : TroilusはCressidaに恋L Pandarusを通して恋を叶え

ようとする。彼女は冷たい態度を装うが,内心彼を思ってい

m

Act 2:HectorとAjaxの決闘の決定　Helen (トロイの王子Paris

が奪ったパルタの王妃)をギリシャに返すべきかどうかの検

討。

Act 3・Pandarusを証人にしたTとoilusとCressidaの愛の誓い。

トロイを裏切りギリシャ側についたCressidaの父Calk誠の

ユ旦L

要求:娘のCressidaと捕虜になったトロイの武将Anterior

の交換.

Act 4 : TroilusとCressidaに捕虜交換の知らせ。 TroilusはCres-

sidaに袖を,彼女は彼に手袋をプレゼントする。彼女を出迎え

にきたDiomedesに渡す　HentorとAjaxの決闘。その後の

ギリシャ陣営での宴会。 TkoilusはUlyssesに頼み, Cressida

のいるCalkasのテントに案内される。

Act 5 : Cressidaはギリシャの武将DiomedesにTroilusからも

らった愛の証である袖を渡す。それを見たTroilusは裏切り者

と怒鳴り, Diomedesへの復啓を誓う　Hectorの戦場での死。

仲介役のPandarusは結局は色事の女街として蔑まれる。彼

の空しい言葉「おまえさんたちへの遺産が梅毒だけとは同情

するよ」で幕を閉じる。

ShakespeareはCressidaの心変わりを同情的には見て

いない　Shakespeareのヒロインは, Chaucerのような不

倫を犯すことへの轟拷いや, Henrysonのような良心の珂

責ないし反省が見られなV^。 Shakespeareは彼女の裏切り

に関して,売春婦同然に突き放している。 「寛容」のスタ

ンスは疑わしいと言わざるを得ない。更に言えば, ′hoilus

の忠義もCressidaの裏切りと同様に茶化しの対象である。

そもそも二人は本当に愛し合っていたかどうかさえ不明瞭

である。ヒロイン像を含め全ての人物・事件は嬢小化の中

に位置付けられる。 Cressidaが最終的にDiomedesの求愛

を受け入れたかどうかは不明瞭に終わっているが,これを

Shakespeareの彼女に対する寛容の現れとするかどうかは

物議を醸す問題であろう。

Toilusの真面目とCriseydeの不実を茶化した表現を挙

げてみよう。

'As true as Troilus'shall crown upもhe verse

And sanctify the numbers. Troilus and Cressida (以下

TC)3.2.181-2.

(ShakespeareテクストはWaker (1957)による)
¥。。。その詩を清めるた糾こ,「まことなることトロイラス

のごとく」と結ぶだろう) (小田島訳(1986)による)

Yea let them say, to stick the heart of falsehood,

`As false as Cressid.'TC 3.2.194^5

(。。。不実の心にとどめを刺すように, 「不実なることクレ

シダのごとく」)

- let all constant men be Troiluses, all fasle women

Cressids, and all brokers-between Pandarus! Say `amen.
TO 3.2.201-3

(忠実な男はすべてトロイラス,不実な女はすべてクレシ

7,この取り持ちはすべてバンダーと呼ぶのだ。)

‥　O yougods divine!

Make Cressid's name the very crown of falsehood,

If ever she leave Troilus!... TC 4.2.99-101

(ああ,天の神々,クレシダの名を不実な女の呼び名にして

くださいまし,もしもトロイラスと離れたりしましたら。)

TroilusとCressidaの別れ際の対話であるが,二人は本当

に愛し合っていたのか疑問である。



些旦_

cr. I must then to the Grecians?

Tr.　　　　　　　　　　　　　No remedy. TC 4.4.55-6

(Cr:では私はギ1)シアがた-?廿:はかに道はない。)

皮肉屋ThersitesのCressida像は次の通りである。

They say he keeps a Trojan drab and uses the traitor

Calchas'tent; I'll after. Nothing but lechery! all incon-
tinent varlets! TC 5.1.94-6

(例のトロイの淫売とくっついているようだ。どこもかしこ
も色事ぽっかりだ,どいつもこいつも色きちがいばっかし

だ。)

The parrot will not do more for an almond than he for a

commodious drab. Lehcery, lechery! Still wars and lech-

ery! Nothing else holds fashion. A burning devil take

them! TC 5.2.193-6

(セックスだ,セックス,いつだって戦争とセックスだ,ど

いつもこいつも梅毒にとっつかれるがいいんだO )

Hold thy whore, Grecian! Now for thy whore, Trojan!

Now the sleeve, now the sleeve! TC 5.4.23-4

(淫売をとられるな,ギリシャ,淫売を取り返せ,トロイ。

やれ,やれ,袖,がんばれ。)

Troilusはギリシャ陣営のCalkasのテントで, Cressidaが

Diomedesに楯びを売るのを見る。彼は次のように憤る。

O Cressid! O false Cressid! O false, false, false!

Let all untruths stand by thy stained name,

And they'll seem glorious. TC 5.2.178-9

(おお,クレシV,不実なクレシy,不実な女,不実な女,

どんな不実なものもおまえの汚れた名前と並べればみんな

立派に見るだろう。)

Words, words, mere words; no matter from the heart;...
TC 5.3.108
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チョ-サーの作品における写本とテクスト

-テクストに対する排除と寛容-

はじめに

この世には,真善美という価値が存在する。ほんとうで

あること,よいこと,うつくしいことについて,倫理的基

準が出来上がり,それに基づいて人間の理想的な生き方が

追求される。抽象的な価値基準であるため,時空間によっ

て変化があるとすれば,普遍的価値にならないかもしれな

い。だとすれば,時空間に応じた価値の取捨選択がある。

時空間を越えたものがあれば,そこには排除ではなくて,

統合的に結びつくものが生じる。様々な矛盾する要素が存

在するとしても,それらを統合する力が総合的に働き,す

べてに共通する普遍的な価値が生まれる。

その意味で過去に書かれた文学作品が現在でも評価され

ているのは,その時代にだけ通用するのではなくて,現在

まで寛容的に受容されてきたからである。それが伝統を作っ

ている。それは何を排除してきたかという歴史的記録とい

うよりは,何を受容してきたかを具体的に教えてくれる。

ジェフリー・チョ-サー(Geoffrey Chaucer)も然りで

ある.テリー・ジョーンズ(TerryJones) (2003; 2004)によ

ると, 1400年に突然チョ-サーは抹殺されたのではないか

と言う。もしそれが事実であるとすると,それまで宮廷人

として,生活政府の外交官として常に社会に受け入れられ,

出世街道を突き進んできた詩人・公務員が,突如としてな

ぜ排除されることになったのか意味不明のところが多い。

しかし,社会から急に姿を消したとしても,英詩及び英語

の父としてその名前と作品を残された。そして,イギリス

の宝として永久に保存されることになった　600年以上も

前にイギリスで書かれたものが,長い時間と果てしない空

間を越えて,現在でも読まれており話題にされる。チョ-

サーの春の描写など,現代のイギリス人の心に深く入り込

んでいる。

チョ-サーの作品は,作者が書いたものを写字生が写本

を作ることによって,残されていった。その際,程度の差

はあるとしても,写字生は自分の好きなように作り変える

ことが出来た。現在使用されているチョ-サーの諸刊本を

比較すると,共通点というよりも相違点が目立つ。その違

いに気づくことによって,編集者の折衷的な編集方法とは

別に,編者が基盤にした写本の存在に対する好奇の気持ち

が芽生えてくる。その写本では,原典をそのままにしてい

るところもあれば,写字生が普段使っている方言を使うこ

とも出来た。その点で薩う箕を忠実に一字一句正確に転写す
しやき上う

る写経とは随分と違いがあるので,注意する必要がある。

地村彰之

本論では,まずジョーンズの論文を基に,チョ-サーとカ

ンタベリー大司教との関係を調べる。次に,写本と写字生

の問題について,チョ-サーの写字生アダムへの不満の気

持ちを扱った詩を取り上げる。さらに今日まで受け継がれ

てきたテクスト受容の問題について,排除と寛容の視点か

ら考察する。具体的には『鳥たちの議会』の-写本(デイ

グピー(Digby)写本)と諸刊本との共通点と相違点, 『カン

タベリー物語』のテクスト伝達について,順に検討する。

l.チョーサ-とカンタベリー大司教

本節では,ジョーンズの説に従って,チョ-サーとカンタ

ベリー大司教のトーマス・アランデル(Thomas Arundel)

との関係についてまとめるo　チョ-サーはエドワード3世

(Edward III)とリチャード2世(Richard II)に仕えた宮廷

詩人・公務員であった。公務に多忙な日々を送る傍ら,フラ

ンス・イタリア・スペインへ派遣されたという記録が残って

いる。その経験を基に文学作品を書き,宮廷人たちのため

に語って聞かせた。宮廷という自由で関連な雰囲気の中で,

時の権力を握っていたパトロンに庇護されながら,皮肉や

風刺が通用する非常に楽観的な知的生活を送っていた。と

ころが, 1399年にリチャード2世が失脚したときに運命の

歯車が変わってしまう。リチャード王の舞であり,ジョー

ン・オブ・ゴーント(JohnofGaunt)の息子のヘンリー4

世(HenryIV)が,王位に就いた。ヘンリー4世はカンタ

ベリー大司教であるアランデルの助力を得て,権力を握る

ことになった。

チョ-サーとアランデルは,政治的・文化的に対極に位

置していたと言われる。チョ-サーは庶民の言語を使って,

教会とアランデル大司教を笑いものにしたO　アランデルは,

そのような噸笑に対して,日頃から好ましいと思っていな

かったようである。つまり,庶民の言語である英語によっ

て,教会の要職に就いている人に対する軽妙な風刺をされ

ることに耐えられなかったのである。彼は『カンタベリー

物語』も含めて,膨大な量の文書に圧力をかけた。宗教的

行動の指針として異端信仰を掲げ,大司教が公に取ってき

た方針以外のものは,寛容的に認められることはありえな

いという硬直した規則を確立した。彼にとって宗教的生活

の標語は,もはや福音書の啓発理解やキリスト教概念の認

識または我々の神への愛ではなく,従順であった。教会に

対する従順,ひいてはアランデル大司教への従順を強制的
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に求めたのである。つまり,権威あるものに対する忠誠を

堂々と要求した。

このように,アランデルは異端者たちに弾圧を加え,宗

教的議論のための英語の使用を禁止した。英文学の父であ

るチョ-サーは,アランデルが文学における言語的制限を

加えようとしていた頃,偶然にも跡形もなくこの世から姿

を消してしまったのである。まさに治安維持法のようなも

のが生まれた時代であった。

不思議なことに, 1400年にチョ-サーは亡くなったとさ

れているが,死亡の記録が存在していない。チョ-サーは

造言を残さなかっただけでなく,彼がいつこの世を去った

かさえ不明である。 1400年10月25日が,チョ-サーの命

日と言われているが,これは1556年に造られたウエスト

ミンスター大聖堂の墓石に刻まれている碑文に残されてい

る日付である。そこには埋葬された場所も記されておらず,

遺骨についても恐らく残されているという説もあるが,よ

くわかっていないO　チョ-サーは行方不明になっていたの

ではなかろうか。よく考えてみると,チョ-サー自身が所

有していた書斎にしろ,彼が生活基盤にしていた場所の所

在さえはっきりした情報を得ていないO何かきれいに封印

されてしまったような印象を受ける。

しかし,チョ-サーの作品を熱狂的に愛し賞賛した人は

大勢いたと考えれるO愛好家たちがチョ-サー直筆の写本

でなくとも,チョ-サーの作品を大柳こ保存し継承していっ

たことは,非常に重要な事実である。

2.写字生アダムに対するチョ-サーの不満

チョ-サーは,自分の作品中の言葉に対しては,神経質

なほどに気を使ったようである。そのためかどうかはわか

らないが,作品を清書してくれた写字生に対しては,不満

の気持ちを表している小編の詩が残っているが,残念なが

らチョ-サーの同時代の詩人に較べれば,自筆原稿は言う

に及ばず,チョ-サーが存命中に書いたと推定されるもの

は,ほとんど残されていない。しかし,そのやるせない気持

を,韻文という形式を取って表現することが出来たチョ-

サーは,さすがに文学の世界に生きた人であった。チョ-

サーは写字生の誤記に対して精神的に排除したいと思うO

そして,実際チョ-サー自らが修正して書き残した自筆原

稿が,彼の書架には存在したかもしれないという夢のよう

な話まで想像してしまう。

Adam scriveyn, if ever it thee bifalle

Boece or Troylus for to wryten newe,

Under thy long lokkes thou most have the scalle,

But after my makyng thow wryte more trewe;

So ofte adaye I mot thy werk renewe,

It to correcte and eke to rubbe and scrape,

And al is thorugh thy negligence and rape.

(ベンソン(Benson)版より)

主!垣

(私の書記,アダムよ,もしもボエースやトロイラスを

新たに書くようなことが君におきて,

私の詩句のとおりに正しく筆写しないなら,君は

頭髪の下を折療病で冒されるかもしれないよ。

一日に何度も私は君の仕事を書き換え,また

修正したり,削り落としたりしなければならないことか。

これはすべて君の怠慢と軽卒さのためなのだよ。) (佐藤勉

釈)

これは「書記アダムへのチョ-サー自身の言葉」と題す

る7行だけの詩で,『トロイルスとクリセイデ』と同じライ

ムロイヤルという詩形で書かれているものである。文字通

りに解釈するとすれば,批評家がこれまで指摘してきたよ

うに,『ボエース』や『トロイルスとクリセイデ』が書かれ

た後に,作者チョ-サー自らが写字生に対する不満の気持

ちを述べたものと解するのが妥当であろう。 (この写字生

アダムと呼ばれている人物が最近確定されたという。)し

かし,それ以上に大事なことは,内容の真偽は別としても,

作者の作品を写字生が自分の好きなように自由に書くこと

が出来たことである。そこに原典をどのように継承してい

くかという問題が生じる。それはある部分が意識的または

無意識的に排除され,残りが受容されていくのであるO古

英詩『ベオウルフ』やチョ-サーと同時代の作品『ガ-ウ

ェイン卿と緑の騎士』のように唯一つの写本しか存在しな

ければ,その写本を忠実に転写してテクストを完成すれば

このような問題は起こるはずがないO　その意味で,チョ-

サーのテクスト研究については,あまりにも多くの写本が

現存しているという事実をまともに受け止めざるを得ない。

そして,それぞれのテクストを詳細に検討していけば,チ

クストに対する排除と寛容の精神の一端を知ることが出来

るであろう。

3. 『鳥たちの議会』の-写本(デイグピー写本)と諸刊本

との共通点と相違点について

『鳥たちの議会』の刊本を眺めてみると,今日普通に使

われるベンソン版(1989)をはじめ,ロビンソン(Robin-

son)版(1957),ブルーワ- (Brewer)版(1960),ハヴリー

(Havely)版(1997)などがテクストとして認められている。

ベンソン版はロビンソン版の改訂版であるため同じGg写

本(Cambridge University Library Gg 4.27)を用いてい

る。これは1420年頃から1440年頃にかけて書かれたも

のと言われている.ブルーワ一版も他の写本より誤記や省

略が少ないのでGg写本を定本にしたという。一方,ハヴ

リー版はF写本(F;ai血x 16, Bodleian)を基にして綴り

字もそれに従ったと言われているが,他の写本も参考にし

ている。

多くの刊本がGg写本に基づいて編集されているにもか
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かわらず, 4つの刊本の間には明らかに相違点が存在して

いる。同じ写本がモデルであれば,違いが出てくることは

考えにくいが,あくまでもGg写本をベースにしているだ

けであり,他の写本も利用しながら,それぞれが折衷的な

テクストを編集したことになる。また,その違いは遡れば

中世での写本の違い,つまりチョ-サーのテクストを写し

た写字生の書写そのものに起因しているとも考えられる。

そこに,現在のテクストに見られるテクスト継承という伝

統とは別に,写字生たちが自由に書き写した中世という時

代がクローズアップざれてくる。その実態の一端を把握す

るた釧こ,写本の一部と現在使用されている刊本とを比較

してみたい。そして,現在の刊本の基になっているGg写

本とデイグピー写本との関係についてその一端を掴むこと

が出来ればと思う。デイグピー写本は,次節で扱うキヤク

ストンが出版した刊本である『カンタベリー物語』とほぼ

同じ時期に作成されたものであると言われている。

以下に,デイグピー写本を転記したもの,日本語訳, 4

つの刊本のテクストの順にあげる。

(1)デイグピー写本を転記したもの

and in a pryvy corner in disporte

Fonde I Vie venus and hir porter richesse

at was full noble and hawten of here porte

Derke was at place but afterward lightnesse

I sawgh a lite vnueth it myght be lesse

and on a bedde of golde she lay to reste

Till that the ho℃e sonne gan to weste

Here gilt heres with a golde threde

Ibounden were untressed 」ts she lay

and naked from the breste to the hede

men myght here see and sothly for to say

The remanent couerd well to my pay

Right with a sotell keverchef of Valence

There was no thikker cloth of defence

The place yaf a thousand savours sote

and bachus god of wyn sate hire beside

and ceres next that doth of hunger bote

and as I said amyddes lay cupide

To whom on knees two yong folke cride

To been hir helpe but thus I lete here lie

and further in the Temple I gan espie

(260-280,下線部は筆者による)

(2)上記の日本語訳

(密かな隅で,楽しんでいるヴィーナスと

その門番, <富>を発見した。

彼女はとても気高く,その態度には威厳があった。

その場所は暗かったが,やがて,かすかに見えた。
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それほどかすかなものはないようなあかりだった。

彼女は,金の寝床に横たわって眠た。

熱い太陽が西に沈むまで。

彼女は金髪を金糸で結び,

着物を脱いで横たわっていたO

胸から頭にかけては,裸のままで

横たわっているのが見えた。実をいうと,

その他の部分は,私の喜んだことに,

ヴァレンス産の網で,ちゃんと覆われていた。

おおうのにこれほど薄い布地はなかった。

そこには幾多のかぐわしき香りが漂っていた。

酒の神,バッカスが,彼女のとなりに座り,

空腹を救済する食物の女神セレスがとなりに座った。

そのように,ヴィーナスが中心に横たわっており,

彼女に向って,二人の若者が脆き,援助を

叫んでいた。だが,私は,彼女を横たえたまま,

館のさらに奥の方を観察した。) (塩見知之訳)

(3) 4つの刊本のテクスト(Appendix l参照)

デイグピー写本と諸刊本のテクストの間には著しい違いが

見られる。書記上,韻律上,文法的,語嚢論的な視点から

整理する。

(a)デイグピー写本は,古期英語の(ソーン)を用いたり,

ベンソン版,ロビンソン版,ブルーワ一版よりも語尾の-e

(丘naトe)を残そうとしていることがわかる。デイグピー写

本は,古風な英語の特徴を残そうとしたのかもしれない。

(b)デイグピー写本の271行目"The remanent couerd well

to my pay"は,諸刊本では"The remenaunt was wel(l)

kevered(e) to my(n) pay."と呼応する。現代版のはうが韻

律的にバランスが取れている。

(C) "There was no thikker cloth of defence"の"defence"

のところは, 4つの刊本のいずれも"no defense for de-

fence)"なっているので,否定語の使用に関しては,デイグ

ピー写本の方が初期近代英語的になっている言えそうであ

る。

(d)デイグピー写本は277行目に固有名詞"cupide"を使っ

ているが,現代の刊本では"Cypride"または"Cipride"で

あるO　これらは愛の女神を表わすCypriot (i.e. Venus)で

ある。一方, "cupide"は愛の神である。

以上の結果,現在の刊本はデイグピー写本を認めていな

いことになるが, 15世紀の英語の一端を伝えるものとして

は,その存在の意義はある。写字生が書いた写本を基に刊
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本が生まれるが,テクストとしては,共通点が一番多い写

本を選択するのが,常であろう。現代的な視点からはデイ

グピー写本は排除されたと言えるが,今日までそのデイグ

ピー写本が保存されてきたという事実は, 15世紀に作られ

た写本を,その当時は言うに及ばず,大切にしてきたとい

う寛容的な精神の表れといえなoだろうか。さらに,もし

チョ-サー直筆のテクストが消されたとすれば,チョ-サー

の作品そのものが一時的に排除されたにもかかわらず, 15

世紀のある時期に復権の機会を得ていろいろな写字生が,

いや愛好家たちがチョ-サーの作品を筆写したのではない

だろうか。その点でも,デイグピー写本は重要になってく

る。

4. 『カンタベリー物語』のテクスト伝達について

そのデイグピー写本が書かれた頃,キヤクストンによる

『カンタベリー物語』 (c 1476; cl4822)の刊本が印刷出版

された1470年代にウエストミンスターで最初の印刷本

が作られたことは書き言葉の発達に重要な意味があった。

それは写本を写す時代には出来なかった英語の標準化の過

程に大きく関わったのである。キヤクストンは標準的な書

き言葉の英語の伝達者であると言われている。ただ,調べ

てみるとキヤクストンのスペリングは統一が取れていなく

て,かなりたくさんの非標準的な異形を認めていたようで

ある。 `Englond', `landes', `manyのように鼻音の前に母音

<a,o>を用いたこと, `nenche', `Frenshe',くnourysshar'の

ように<ch, sh, ssh>のスペリングを用いて//の発音を表

わしたこと, `ony'(-any)や`shold'(-should)のような

スペリングを用いたことなどがあげられる。そして,第2

版が次の3世紀における刊本編集の先例となったと言われ

る。ウインキン・ドゥ・ウォード(WynkyndeWorde)版

(1498)とリチャード・ピンソン(Richard Pynson)版(二

つの版)(cl492) (1526)の刊本にも繋がっていく。キヤクス

トンの関心は必ずしも英語のスペリングシステムに規則性

と統一性を強要しようとしたのではなかった。チョ-サー

的なスペリングを残そうとする傾向がキヤクストンに見ら

れたことは,キヤクストンが伝統的なものを残そうとする

チョ-サーの愛好家としての特徴を示しているのではなか

ろうかOそれは,例えば代名詞の`her'`hem'に見られるよ

うに,ドゥ・ウォードによって引き継がれた。

しかし,ドゥ・ウォードのテクストはキヤクストンに記

録されていない標準的なスペリングが導入されたことを表

している。これはその時代に合わせるた釧こどうしても古

いものを排除せざるを得ないものが存在していることを示

しているが,チョ-サー的なものを残していこうとする傾

向は寛容なテクスト編集の現れであり,それと英語の標準

化の流れは平行して進んでいくことになるO　そして,テク

スト編集は,チョ-サーの写本を忠実に残していくことと,

その時代にあったテクストを刊本として作成していくとい

主墜_

う二つの流れに分かれていく。

(l ) 『カンタペリー物語』 Gg (Gg.4.27)写本

『カンタベリー物語』のGg写本とテクストとの間に生

じた不一致の問題を取り上げる。 -ングウルト(Hengwrt)

写本とエルズミア(Ellesmere)写本は『カンタベリー物語』

のみの代表的写本であるが, Gg写本はチョ-サーの最も初

期に書かれた全集と言われる。これは, Dd (Dd.4.24)写本

やコーパス(Corpus)写本と同じく15世紀初期に書かれた

ものである。重要な写本であるが, 「粉屋の話」の一行が欠

落しており,その部分がそのページの一番下の行に補われ

ていることがわかる。また,この作品の最後から「家扶の

話」のプロローグの前半が完全に切り落とされている。他

の箇所も切り落とされているところがあり,なぜそのよう

なことが起こったのか,あくまでもいたずらでなされたこ

とか,意図的になされたものか,について検討する。 Gg写

本のI(A)3276行目である。この行が省略されそのリーフ

(ページ)の最後に付加されている。チョ-サー学会が出

版したテクスト(Chaucer Society Publication)は,チョ-

サーの写本を忠実に転記したものと言われているが,ベン

ソン版のように3276行目にその行を挿入している。以下

にその箇所を腰にあげる。

(l) Gg写本のファクシミリ- (Appendix2参照)

(2)チョ-サー学会によって編集されたテクスト

Now sere & eft sere so be-fel the cas

That on a day this hendyn Nicholas

氏1 with is ynge wif rage & pleye

Whil at here housbonde was at Hoseneye

As clerkys ben ful sotyl & ful queynte

And priuely he caughte here bi p queynte

And seyde I-wis but I mowe haue myn wille

ffor derne loue of the lemman I spille

And held here harde be the haunche bonys

And seyde lemman loue me al at onys

Or I wele deyin al so god me saue

And sche sprong as a colt doth in the traue

And with here hed sche wrythed faste a-wey

Sche seyde I wel not kysse p by ray fey

Whi let be quod sche let be nycholas

Or I wele crye out harrow alias

Do wey oure hondis for owe curteisye

(MilT I(A)3271-87)

(2)ベンソン版テクストと日本語訳

Now, sire, and eft, sire, so bifel the cas
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That on a day this hende Nicholas

Fil with this yonge wyf to rage and pleye,

Whil that hir housbonde was at Oseneye,

As clerkes ben ful subtile and nil queynte;

And prively he caughte hire by the queynte,

And seyde, "Ywis, but if ich have my wille,

For deerne love of thee, lemman, I spille.

And heeld hire harde by the haunchebones,

And seyde, "Lemman, love me al atones,

Or I wol dyen, also God me save!"

And she sproong as a colt dooth in the trave∋,

And with hir heed she wryed faste awey,

And seyde, "I wol nat kisse thee, by my fey!

Why, lat be!" quod she. "Lat be, Nicholas,

Or I wol crie 'out, harrow'and 'alias'!

Do wey youre handes, for youre curteisye!"

( 「粉屋の話」 I(A)3271-87)

(さて,また,こちら様あちら様に申し上げます。こん

なことが起こったのです。ある日,しゃれ者ニコラスは彼

女の夫がオセニーに行っていた留守の間に,若い奥さん

と浮かれて遊ぶいい仲になりました。普通,大学生はと

ても荻滑で隠しごとにずいぶん長けているものですから,

こっそり彼女の隠し所をつかま

えて言いました。 「いいかい,お前さんへの気持ちが叶えら

れないなら,僕は死んでもいいさ,ねえ,いいかい」。そし

て彼女の腰骨をぎゅっとおさえて言oました。 「ね,いいひ

と,すぐにも僕を愛しておくれよ。でなけりゃ,死んでしま

うからO神様,どうかお助けくださいまし」。するとちょう

ど,仔馬が伽の中で跳び立つように細君は跳び上がり,急に

頭の向きを変えて言いました, 「誓って,わたしはお前さんに

キスなんぞしませんよ。まあ,やめなさい。おやめなさいっ

たら,ニコラス。でないとわたしは大声をあげて「ああ,助

けてちょうだい」つて叫びますわよ。両手をのけてちょうだ

いo礼儀をお忘れでないことよ」) (桝井辿夫訳)
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III.中世ヨーロッパにおける死と生(平成18年度)

概要　今回は, 「中世ヨーロッパにおける死と生」というテーマを設定して研究成果をとりまとめ

ることにした。中世ヨーロッパの人々の死生観を考察することを通して,あらためてヨーロッパ

文化の多元性という問題に行き当たることになったO　そこから翻って,現代社会の深層を明らか

にすることも可能であろう。

さて「死の舞踏」という名前で知られる図像が,ヨーロッパで盛んに措かれるようになるのは,

中世後期(14-15世紀頃)以降のことである。 14世紀の半ばに,ヨーロッパの人口の1/4ないし

1/3が失われるほどの疫病(ペスト)の大流行に見舞われたことがあったOそのた釧こ人々が死

の恐怖にかられたことが図像の普及につながったと言う。躍患したひとの皮膚が黒くなることか

ら黒死病とも呼ばれたペストは,致死率が非常に高かったけれども,当時は隔離以外に対処法が

なかった。

貧富貴賎の別なく人々が死に瀕しているのを目の当たりにして,明日知れぬ身を思わなければ
メメント・モ1)

ならなかったことが, 「死を想え」一一ただし古代ローマでは,生きている問は大いに楽しむべし,

の意であった一一という標語になったのもこの頃である。この世の生の空しさが,永遠の生への

思いをいっそう募らせるO　そのような中世キリスト教社会において,死後の救済への切実な願望

は,一方で,現世でのさまざまな宗教的実践をもたらすことにもなったO　ヨーロッパの中世は病

気の治癒やケアのた釧こ病院が盛んに寄進されるようになった時代でもあったのである。

本書では,中世史・中世思想の観点から,山代がイングランドのイースト-アングリア地方の

事例を中心として,施療院,医術,聖人崇拝,治癒奇鼠　修道院と教会が果たした役割と関連づ

けて,病気治癒,死後における魂の救済のた馴こ中世人は何をしたかを考察した。水田はラザロ

の復活の奇跡に関するトマス・アクイナスの注解において,人間の生死の問題が,個人の生死に

限らず,人類の罪と救済,世界と歴史の始めと終わりという神の視点のもとで論じられているこ

とを明らかにした。

イギリスの中世文学については,チョ-サーに取材したものが二つある。中尾は『カンタベリー

物語』から「尼僧院長の話」を選び,ユダヤ人に殺されたキリスト教徒の少年の殉教を描き出す

表現に着目し,背後の視点があることに注意してチョ-サーの死生観に迫る。地村は『公爵夫人

の書』の中で使われる語とその関連語が作り出す語愛のネットワークを探ることを通して,死か

ら生への再生の過程をチョ-サーがどのように考えていたか明らかにする。

ドイツの中世文学については,四反田がトリスタン物語の多様な系譜を追いながら,様々な版

に現れた死と生のモティーフ展開,作者による評価,差異の変遷を辿り,その歴史文化的背景を

考察する。

フランスの中世文学については,原野が12世紀末に書かれたエリナン・ド・フロワモン『死の

詩』における死や死の特性の描写・記述を具体的に分析し,中世末期の死の表現に通じるもので

あることを指摘して,中世人の死のとらえ方と心性に鋭く迫る。



中世イングランドにおける生と死

一聖人・治癒・救済-

はじめに

現代人にとってと同様に,中世の人びとにとっても生と

死の問題は重大であった。生前における病気の苦痛や死後

への不安はどのように克服され,あるいは受容されて0た

のであろうか。死後における魂の救済はどのように準備さ

れたのか。こうした問題を,中世イングランドのイースト-

アングリア地方の事例を中心に,救済観,聖人崇拝,治癒

奇蹟,病院(施療院),医術,そして修道院や教会が果した

役割などとの関連で考察する。とりわけ,社会的不安や病

気を癒す働きをなしたものとしては,聖人や治癒奇蹟,修

道士や医者たちの役割が注目される0

1キリスト教的死生観

(1)生と死

中世人にとっての生死を考察する場合,肉体的側面と霊

的側面から問題にすることができるであろう。すなわち,

それは,人びとが肉体的死と永遠の生命をどのように受け

入れていたのか,あるいは,人びとが死後の世界をイメー

ジした来世観はどのようなものであったのかを問うことで

ある。

中世では,聖職者以外の人びとが生死を考える機会がど

れほどあったのであろうか。修道士であれば,修道院で日々

考えていたはずである。一般の俗人が生死を考えたのは,み

ずから病気になったり,近親者の死に直面したり,あるい

は,教会における司祭の説教によってであろう。

それでは,中世ヨーロッパのキリスト教徒は,どれほど

明確に生死を区別していたのであろうか　H.W.ゲッツは,

「中世初期の思想で<教会>とく俗世>が入り混じったよ

うに,現世と来世も混ぜ合わされた」と述べている。キリ

スト教徒は,キリストの復活を思うなかで,自分たち人間

の原罪の結果としての肉体的死と死後の永遠の霊的生とを

考えたのではないか。そうした状況では,生と死の区別は

限り無く暖味になったかもしれない。

(2)救済願望

中世ヨーロッパにおいてキリスト教の布教活動が一段落

するとともに,つぎにはキリスト教の深化や教義の浸透が

意図されていった。司牧活動の徹底化であり, 12世紀の「使

徒的生活」の実践も,そうした運動の一形態であったとい

えよう。それはまた,小教区教会組織の整備をともなうも

のでもあった。こうして,信者たちは,キリスト教におい

ては何を救いとみなし,救済とはどのような状態であるの

山代　宏道

かを聖職者たちによって説明されることで,しだいにそれ

を望むようになっていった。すなわち,救済願望はつくら

れていったと言えるのではないかo　このようにして,キリ

スト教徒たちは,かれらの死後について魂の救済や天国を

重大視するようになる。

中世の歴史叙述の中でのイメージとしては,地獄の苦し

みの描写が多く,天国のイメージは少ないようである。天

国は,かえって措きにくく,神とともにあるという表現で

十分であった。信者たちに対しては,視覚的に訴えること

も行われた。馬杉宗夫氏は11-12世紀の教会堂の扉口が

象徴的に「天国の門」と考えられたのであり,また,左側

よりも右側に重大な人物が置かれ,扉口上方の半円タンパ

ンの彫刻でもそこに彫刻されたキリストの側から見て右側

が天国,左側が地獄を表していたと説明している。

教会の教えは,信者たちに,神への祈りによる「来世で

の新たな生」に向けての希望をもたせるものであった。す

なわち,人びとは魂の救済を目指すようになっていった。

それを確実にするた釧こは,人びとはキリスト教的生活規

範に従うことが要請されたO　同時代の亡霊欝は死者の警告

を紹介しており,そこでは善悪両方のモデルが提供されて

いる。また,社会的には,教訓としての往生術が流布して

いった。 11・12世紀ヨーロッパは騎士の時代となり,そこ

では戦いや殺りく,社会的不安が増大していった。そのこ

とは同時に,人びとが巡礼を行い,修道院を建設し,祈り

など悔俊行為に熟心であることを求めていくことを意味し

た。同時代はまた,商人が活躍するようになった時代であ

る。キリスト教では,従来,かれらが富をもったままで死

亡すると,天国へ行くのは困難であるとみなされていたが,

煉獄が考え出されるとともに,死者の魂の救済を願って善

行が奨励された。また,幼児洗礼が強調され,洗礼を受け

ずに非キリスト教徒として死ぬことの恐怖が説かれていっ

たのである。

2聖人と治癒奇蹟

(1)聖人と救済

11・12世紀ヨーロッパの教会改革運動の中で注目され

るのが典礼改革であるが,それは聖人崇拝と結びついてお

り,聖人たちを地方的聖人と普遍的聖人とに区別すること

になった。典礼改革はローマ教皇による列聖化手続きの整

備・独占の意志を反映したものであった。
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しかし,普適的聖人の普及にもかかわらず,中世イング

ランドにおいて民衆的信仰としての地方的聖人崇拝は,依

然として大きな影響力をもっていた。

病人を治癒する奇蹟は,それをもたらす聖人・聖所・聖

遣物の力を証明するものであった。聖ウルフスタン;聖ア

ンセルム,聖トーマス-ベケットなどの聖人が有名である。

聖所では洗礼やミサを思わせる儀式が執り行なわれたが,

その際,中世医学史の専門家C.ロークリフ(Rawcliffe)が

指摘するように,皮膚病患者が,多く人が集まる聖所に容

易に入場できたことは注目に値する。そこでは聖なる力が

機能しており感染する恐れはないと考えられたからであろ

う。聖性の証明としてのレバー(ライ病人,ハンセン病患

者)を治癒する奇蹟は,ノリッジの聖ウイリアムや他の聖

人崇拝のための強力な宣伝手段となった。他の聖人たちと

しては,ヨークの聖ウイリアム,聖カスパート,フインチェ

イルの聖ゴドリック(St GodericofFinchale) ,聖ウルフ

スタンたちがいる。

イースト-アングリアの地方的聖人としてはノリッジの

聖ウイリアムが有名であるが,かれの聖人伝はノリッジ司

教座付属修道院の修道士による創作であった。クローラン

ド修道院ではアングロ-サクソンの有力者で処刑されたワ

ルセオフが崇拝されていく。また,ベリーニセント-エド

ムンド修道院では殉教王エドムンドが地方的聖人として柁

られていたが,歴代のイングランド王たちのパトロネジを

受けるなかで,やがて全イングランド的聖人となっていく。

他方,普遍的聖人崇拝がどこまで浸透したのかは興味深い

問題である。たとえば,ウオルシンガム修道院の聖母マリ

ア崇拝は多くの巡礼者たちを集めるようになった。

さらに,修道院や教会によって作成された奇蹟録の中に

は,分類すると地方的聖人と普遍的聖人とどちらが多いの

かという問題も重要であろう。奇蹟録は,基本的に地方的

聖人の奇蹟についてまとめられたものが多かったと考えら

れるが,教会改革連動を通じて普遍的基準が浸透していく

とともに,しだいに普遍的聖人による奇蹟事例が多くなっ

たのではないか。

病気の治癒奇蹟に関しては,そこにおいて聖人の働き(執

り成し)がどのように機能していたのかを問題にすること

ができる。聖人伝に見られる奇蹟は,生前奇蹟と死後奇蹟

とに区別できるが,すべての聖人が両方の奇蹟を引き起こ

しているわけではない。聖人や聖遣物の効能があり,病気

の治癒奇蹟が見られると,一般の人びとは,その奇蹟を聖

人の働きであるとみなしがちであった。しかし,教会とし

ては,そうした奇蹟を通じて,聖人からマリア,聖霊,キ

リスト,神へと,信者たちの信仰や教義理解を導きたかっ

たはずである。

病気の治癒奇蹟としては,神や聖人への祈りのなかで,

病人がエクスタシーを体験し,苦しみや痛みを一時的にで

も忘れることができた事例もあったであろう。また,教会

堂の内部にも,天国のような,悦惚感を引き起こすような

主主旦_

空間的装置があった。感覚的にも,目(光や絵,彫刻),耳

(祈りの音楽),鼻(香り),口(祈りの歌),辛(聖遣物

や彫像への接触)を満足させていた。

(2)女性と救済

ll - 12世紀ヨーロッパで注目される現象のひとつが聖母

マリア信仰の拡大である。マリア崇拝や聖母子信仰が流行

したのはなぜだったのであろうか。馬杉氏は,聖母崇拝,特

に古代ケルトの地母神信仰に起源をもつケルト的キリスト

教の聖母崇拝が, 12世紀初め以来,ノルマンディーやブル

ターニュ地方から北フランスへと伝播していったことを指

摘している。

「12世紀ルネサンス」という名称をあてはめることがで

きるこの時代は,イスラム教との接触が見られた時期でも

あった。そこでは宮廷愛の萌芽的形態が現われるようになっ

た。また,聖母子像に代表される人間らしさも強調された。

聖母マリア信仰は,人間の原罪に責任あるものとされたイ

ヴ以来,自分たちのための救済観をもつことが困難であっ

た女性たちが,自分たちの救済観をもてるようになったこ

とを意味するのであろう。それは,すべての人類を救済す

るキリストをこの世にもたらした聖母マリアの役割を強調

する神学が広まることと結びついていた。また,ロークリ

フが言うように,病人を世話すること,特にレバーへの献

身という点でも女が男にまさっていると考えられたO

神が人間の姿をとって現れたとする受肉信仰は,聖なる

女性たちにとって重要であった。ロークリフの表現を借り

ると,人間を救済するた釧こ犠牲となったキリストの壊さ

れた身体は,レバーの崩れゆく肉体と同一視された。こう

して,レバーの世話は,まさに神への奉仕と岡等視された

のである。信仰心のある女性たちにとって,この受肉にと

もなうキリストの苦悩を受け入れるための手がかりは,真

に苦しんでいるレバーたちを世話することのうちにあった。

トーマス-オヴ-モンマス(Thomas ofMonmouth)に

よる1144年ノリッジの聖ウイリアム殉教伝は,ノリッジ

司教ハーバートエロシンガがスプローストン(Sprowston)

に建てたレバーハウス(ライ病院)の収容者たちが, Lady

Legardaと共に,天空に燃える明りを見たとの奇蹟を伝え

ている。病院における病人たちを世話するた糾こ,かの女

たちは住み込みの重労働に耐えていたO　そうした聖なる女

性たちによる執り成しのための祈祷が効能あるものとして

求められていく。また,かの女たちが示した謙遜(卑下)と

貧困は「使徒的生活」の重要な内容をなすものでもあった。

司牧活動の徹底とキリスト教教義の深化によって促進さ

れた救済頗望は,人間キリストへの関心を引き起こし聖母

マリアへの信仰を広めていった。馬杉氏は, 1000年頃から,

「神の子の人間性をその中心にする宗教」 (G.デュビイ)が

盛んになったと指摘している。同時期の十字軍士たちは,

実際にキリストの具体的な墓を拝むことができた。こうし

て,マリア崇拝は,神への仲介者,すなわち神に執り成し

てくれる新しい救済者像として,多くのキリスト教徒たち
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にとってより親しみやすいものになっていった。

そこには同時代の「裁きの神」から「救いの神」への変

化を見ることができるかもしれない。フランスの中世史家

ルエゴフは,この時期の変化を,キリスト教の「女性化」

(feminization)あるいは「悲哀化」 (dolorization)と呼ん

でいる。それは,聖母マリア崇拝の異常な高まりとキリス

ト崇拝の新たな撮調をともなって0た。その場合のキリス

トは,死を克服したキリストではなく,あくまで苦しみの

キリスト,すなわち受難そして十字架のキリストであった

ことを忘れてはならない。

11・12世紀の修道院や教会は,聖人やマリアの執り成し

による奇蹟によって,病気治癒や不安の解消がもたらされ

るのを信者たちが期待することを容認していたようである。

3救済のための善行

中世ヨーロッパのキリスト教社会において,死後の救済

を願いつつ人びとは生前に善行を積むことに励んだ11

12世紀に出現したいろいろの形態の宗教的実践も,また,

往生術と呼べるガイドが作成されたのもそのためであった。

(1)レバーの重大性

善行のうち顕著なものが寄進であった。たとえば,ノリッ

ジにおける病院建設もそうした寄進の一形態とみなすこ

とができる。イギリスの中世教会史家C.ハーバー-ビル

(Harper-Bill)は, 1215年までに,イースト-アングリア

(ノーフォークとサフォーク)で,少なくとも30の病院が

存在したと指摘している。 D.ノウルズ(Knowles)たちは,

中世ノリッジにおける17の病院についてデータを提供して

いるが,そのうちレバーハウスが,少なくとも5つあった。

このように建設された病院のうち,注目されるのがレプ

ロサリウム(レバーハウス)と呼ばれたレバーたちのため

の病院である。イングランドでは, 11世紀末から1539年の

間に320以上のレバー病院が建設されたようである。ロー

クリフは,中世イングランドで建設された病院の1/4から

1/5がレバー病院であったとみなしている。その割合は,ス

コットランドでは1/5,そしてアイルランドでは3/5と相

達していたようである。

N.オルム(Orme)たちは, 12世紀の病院の拡散に注目

している。 68の新病院が, 1080-1150年の間に出現し,約

半数がレバーハウスであった0 25が修道院と結びついてい

た　E.J.キーリー(Kealey)は, 1100-54年の間,年平均

2つの病院が建設されたとみなし,建設者として,王族・

聖職者・諸侯・市民たちの4パトロン・グループに注目し

mam

ところで,いろいろの病気の中で,なぜレプロシー(レ

プラIepra,ライ病,ハンセン病)が重視されたのであろう

か。一言でいえば,それが最も重大であったからであろう。

まず,レバーたちは,イースト-アングリアにおいても多

数いた。ノリッジでは,ノルマン期最初の司教ハーバート-

ロシンガがノリッジ北東1マイルのSt MaryMagdalen病
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院やノリッジ北市外のスプローストン病院を建設する50年

前から,かなりの規模のレバー集団が市郊外に存在してい

たようである。カンタベリー西方のバープルダウン(ftar-

bledown)にイングランドで最初期のレバー病院の1つを

建設したカンタベリー大司教ランフランクのように,ハー

バートエロシンガもまた,病気の貧民のための施療院建設

を推進していった。ロークリフは,レバーが100人に1人

以上の割合で存在したと推測している。都市化が進むと,

かれらの存在は目立つようになった。かれらは,通常は郊

外の施設において収容されていた。

つぎに,レプロシーがもった社会的意味が重大であった。

ll - 12世紀の著名人たちもレプロシーにかかるのを回避で

きなかった。たとえばBaldwinIVofJerusalem (d. 1185)

やSt Lazarus十字軍団の初期のメンバーたちが,そうで

あった。イングランドでも司教や諸侯たちの事例が見られ

る。また,中世の神学者たちの見解にも注目すべきである。

かれらは,レプロシーが,犯した罪ゆえの病気(罰)であ

ると捉えた。 14世紀になるとユダヤ人とレバーに対する世

俗権力による迫害を正当化するような教会の言説が見られ

るようである。こうして,病気への恐怖心ゆえに,病人た

ちが追放されることになった。また,教会は人々の恐怖心

を利用しながら,教会改革を進めることもあった。レプロ

シーに対する11-12世紀の反応はさまざまであったが,大

まかには,病人は制度的な隔離状態に置かれ,社会周縁に

位置する人びととみなされていたようである。

さらに,レバーは宗教的にも重大な意味をもっていた。

聖書(『レビ記』第13章)では,レバーは「汚れたる者」

として隔離された。ロークリフによると,ヘブライ禁令で

は皮膚病全般が隔離され,ギリシア語病名として皮膚病を

レバーという一般名で呼ぶようになった。レバーという名

称は,モーセの律法がギリシア語やラテン語に翻訳される

際に類語を提供したようである。中世の病名としては象皮

病を表すものとしてIepraとelephantiaが併用された。い

ずれにしても,それは致死的病気とみなされていたようで

ある。 13世紀ヨーロッパにギリシア・アラビア的医学の知

識が導入されるようになると,病気の観察・定義・診断が

強調されていく。レプロシーの徴候として,指の欠損,鼻

軟骨の破壊,しわがれ声,脱毛症,そして,進行性の身体

的変形が認められると言われた。こうしたことは無意識の

うちに厳重な隔離政策を取らせることになったであろう。

しかし,レプロシーは,つねに隔離されていたわけでは

ない。むしろ,レバーとの接触行為が塑性を付与するもの

とみなされることもあった。ロークリフが指摘するように,

聖人伝では定型表現としてレバーへのキスが描かれている。

なぜなら,それが象徴的意味をもっていたからである。すな

わち,レバーである受け手の中にキリストを見るという解

釈であり,それは,行為者の受容・人間性・尊敬(inclusion,

humanity, respect)を示すジェスチャーとみなされたので

ある。レバーの前での謙遜や慈悲を示す行動は,その行為
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者に「霊的薬」をもたらすものであった。

レバーが示したこの世の肉体的腐敗は,あの世の地獄の

苦痛を思わせるものであった。同時に,レバーに対するチャ

リティーが発する「良い香」は,現実の「最悪の匂い」を追

い払った。レバーを助けることの神学的意義づけが行われ

た。 13世紀には煉獄の教えが盛んになるが,レバーが発す

る悪臭はこの世の煉獄を示していると考えられたのである。

レバーと煉獄との結合を示唆するかのように,レバーハウ

ス(病院)が建てられた場所の多くが浅瀬や橋の付近であっ

た。建設上の現実的な理由があったとしても,それらの場

所が地上から天国への魂の通過点とみなされるという類似

性があったことはまちがいない。 St Leonard's (Peterbor-

ough) , St Mary & St Lawrence (Ickburg) , St James's

(Dunwich) , St Michael's (Whitby)のような事例がある。

また, Bishop's Lynn市外のGaywood道路ぞ小のSt Mary

Magdalen病院は,海水,川,水路といった水辺景観を左

右するような場所に建てられていた。ロークリフは,こう

した煉獄との結びつきから示唆ざれるような「浄化」機能

をもつレプロシーは,神学的には, 「のろわれた」存在であ

るよりもむしろ「特権」とみなされることさえあったと主

張している。

中世イングランドにおいて,各種病気のなかでもレプロ

シーはその重大性ゆえに注目された。しかし,その重大性

は,人数的に多数が目に付いたことは否定できないにして

.も,その社会的・宗教的意味合いとしてはきわめて多面的

であった。

(2)病院建設

ところで,病院建設と地方的聖人崇拝とはどのように関

連しているのであろうか。聖人崇拝と巡礼,さらに病気の治

癒奇蹟とが結びついていたことはまちがいない。地方的巡

礼地と地方的聖人の結合事例は,たとえば,オックスフォー

ドの聖フライデスワイド崇拝と巡礼,そして,聖所におけ

る治癒奇蹟と隣接のアウグステイヌス派律修聖職者の修道

院との結びつきにおいて見られる。律修聖職者は修道士と

違って司牧的あるいは使徒的役割をもっており,小教区教

会のケアを行い,また病院を監督した。

中世イングランドにおいて,ノルマン期以降,病院建設は

新しい形態の慈善的表現(new form of charitable expres-

sion)となった。その意味では,歴史的に,ノルマン的制

度との関連で救済と司牧の問題を検討することが必要であ

る。たとえば,レプロシーへのアングロ-ノルマン的対応

といったことが考えられる。それを宗教的召命と捉える立

場や,レバーハウスと修道院との類似性が考察されるべき

である。レバーハウスでは修道院的ルーティーンでの運営

が行われたからである。

レバーへの対応では,現実社会における隔離とともに,キ

リスト教信者共同体の中での居場所が考えられる。ローマ

教皇や高位聖職者の姿勢も多面的であった。レバーたちは,

病院付属の墓地をもつ権利を認められたり,初期レバーハ
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ウスでは宗教的儀式が執り行なわれた。病院はチャペルを

もち,そこでのミサは,ロークリフの表現を借りれば,「霊

的健康」をもたらすものとみなされたようである。

ノリッジのセント-ポール病院は,司教ハーバート-ロ

シンガの在位期に着工されたが,完成は次の司教エヴェラ

ルドの時期であった。その特徴は,最初から修道院的ルー

ティーンが採用されていたことである。毎日8回の祈祷を

遵守することが要請された。T.ぺステル(p.'estell)が主張

しているように,病院(施療院)の設立はノルマン期以降

に流行する。ハーバート-ロシンガの病院設立は,この新

しい形の慈善表現を反映していたが,それは司教区の司牧

者としての彼の立場にも合致するものであった。ところで,

レプロシーの治癒に特化したような聖人がいたのかどうか

が問題になるが,司教ハーバートは,2つの病院をマグダ

ラのマリア(MaryMagdalene)に捧げている。彼女は,也

方的聖人というより,普遍的聖人であった。

中世イングランドで,ノルマン征服後に病院建設が慈善

的表現とみなされるようになった。なぜであろうか。たと

えば,そのこととマリア信仰や子イエス崇拝とは関連があ

るのであろうか。11世紀後半からイングランドでは都市の

発達がみられ,そこではノルマン司教や商人といった富裕

者たちが在住するようになった。また,この時期は小教区

教会の数が増加していく。さらに,そのことは司牧活動の

徹底化をもたらすとともに救済願望の増大を引き起こした

はずである。富をもったまま死を迎える商人たちのた釧こ

「煉獄」といった救済方法が考え出された。こうした背景

において見るなら,病人救済のための病院や施療院建設も,

もっぱら都市民のためであり,農村は視野になかったかの

ようである。

人びとは,魂の救済のため修道院と同様にレバーハウス

を支援していった。そのことは,人びとがレバーたちの「助

力」によって自分たちの救済を確実にしようとしていたこ

とを示唆しているO病院では,修道院的規律が義務づけら

れた。病院への寄進はレバーたちによる祈りの代償であっ

たOロークリフは,有力諸侯によるレバーハウスへの配慮

が行われた場合には,かれらの所領における戦略的な景観

配置を生み出したと指摘している。

WilliamleGros,earlofAlbemarle(d.1179)は,かれ

のホルダーネス所領の中心へドンにレバーハウスを建設し,

それをヨークの聖ペテロ教会参事会(thedeanandchapter

ofStPeter's,York)のケアの下においた。かれが,そこに

おいてキリスト教的な典礼執行が継続されることを期待し

たからである。その病院建設は伯自身や王族パトロンたち

の救済を願う行為でもあった。

中世イングランドの病人たちの中で注目されたレバーた

ちは,「救われる対象」としての病人として位置づけられた

ようである。キリストがなした行為をまねて,人びとはレ

バーの世話をした。(『マタイ伝』第8章)また,レバーの

苦痛はキリストの十字架刑に類似するものとみなされた。
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病院の聖職者は司牧活動を行うことが要請された1215年

第4回ラテラン公会議が,医学的治療を始める前に告白・

告解・赦免を強調する以前から,病院はそれらを入院条件

にしていたようである。

大陸では,クレルヴオーの聖ベルナールが1131年シャル

トルのGrand-Beaulieuのレバーたちと生活しているO　か

れの聴衆たちを真の悔俊へと鼓舞したのであり,病人たち

への福音伝播の重要性が認識されていた12 - 13世紀のレ

バーハウス収容者たちの生活は,神の召使いたちのそれで

あった。しかし,時には,規律に反したレバーが,悪気に

よって施設全体を害してはいけないとして追放されること

もあった。通常は,レバーが罪を犯すことから自由である

とみなされることが多かったようである。

阿部謹也氏は,中世の都市において病人や行き倒れの余

所者を世話するギルドが存在していたが,かれらの行動は,

病人のためというより自分達のためであったと考えている。

富裕者にとっての救済は,他者への施与や善行によって確

保されたと言えよう。

4宗教的実践の多様性

中世イングランドにお0て死後の救済を願う人びとは,

現世において種々の宗教的実践を行っていた。聖職者とし

ても,在俗聖職者,修道士,律修聖職者,隠修士,托鉢修

道士などいろいろであった12-13世紀に見られるそうし

た実践の多様性は,救済につ0ての教会の教えにより人び

との間で救済願望が切実なものとなっていたことを示唆し

ている。宗教的実践の形態は,祈祷・救済・病人のケアと

いった問題と結びついている。それはまた,個人あるいは

団体にとっての生と死の問題とも深くかかわっていたはず

である。特定の宗教的実践が自分のためか,あるいは他人

のためか,それら両者間のバランスがどうなっていたのか

が問題になるかもしれない0

人びとが死後の救済を願って行った善行としては,寄進

あるいは病院(ホスピス,ホスピタル)の建設が注目され

る。記録に現れる事例としては,国王,王妃,諸侯や司教

たちによる建設が顕著であるが,とりわけ,レバーのため

の善行が目立っている。

国王に関しては,エドワード証聖王の奇蹟物語のなかで,

国王にふさわし人間性を示すジェスチャーとして,かれが

肩に担いで運んだレバーが治癒されたことを伝えているエ

ピソードがある。これは,聖フランチェスコの回心に関し

て,かれがアシジ近くの平原でレバーと出会った際に,フ

ランチェスコは,はっきりと,そのレバーの中にキリスト

を認めたというエピソードに似ている。

アングロ-ノルマン期には,国王ヘンリー1世がレバー

ハウスを建設している。病院建設は,王としての責任であ

るとみなされていたようである。 11世紀の王は貧者の保護

を行うことにもなった。カリフォルニア大学中世史教授で

あったc.w.ホリスター(Hollister)が指摘しているよう

に,ヘンリー1世は,ノ1)ッジの貧者たちのた桝こセント-
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ポール病院を建設したし, 1129年前にはオックスフォード

でセント-バーソロミュー・レバー病院,シュロスベリー

ではセント-ジャイルズ・レバー病院,おそらくリンカー

ンでもホーリー-イノセント・レバー病院を建設している。

ジョン-オヴ-ウスター(JohnofWorcester)は, 1131

年-ンリー1世の寄進が「かれの罪を施与によってつぐな

うた馴こ」という医者グリムボールド(Grimbald)の助菩

によるものであったと述べている。さらに,ロークリフによ

ると,ヘンリー1世は,リンカーンの病院におけるレバー

たちのた釧こ1人の司祭(チャプレン)を提供した後,か

れ自身のた釧こミサを執行するさらに2人分の基本財産を

提供している。ヘンリー2世は, 1174年カンタベリー大司

教座教会を訪問したときに,途中でわざわざ,バープルダ

ウンのレバーハウスを訪れているのである。

-ンリー1世の王妃マテイルダは,カンタベリー大司教

アンセルムの助言によって,ロンドンでの病院建設を行っ

た。レバーハウスであったSt Giles in the Fields, Holborn

がそれである。ケンブリッジ大学中世教会史教授であった

C.N.L.ブルック(Brooke)が指摘するように,マテイルダ

はロンドン市の社会福祉に対する広範な関心をもっており,

12世紀のレバーハウス建設をリードしていったようである。

王妃マテイルダは,また,レバーへのキスを行っている。

マテイルダはレバーの前での謙遜(卑下)を示したが,ウェ

ストミンスターのかの女の部屋へと群れ集まったレバーや

病める貧者たちの前でマテイルダが見せた行為を,直ちに

模倣することができた男女はきわめて少なかったであろう

というロークリフの判断は注目に値する。

1135年, William d'Albiniの妻Adela ofLouvainは,ヘ

ンリー1世王妃で未亡人となったが, Wilton (Wiltshire)

とArundel (Sussex)にレバーと貧者のためのセント-ジャ

イルズ病院を建設して0る。

王妃マテイルダは, 1101年, 40人のレバーのための病院

(st Giles)を建設したのであったが,西側からロンドンに

入る道路沿いに建てられたレバーハウスは, 12世紀イング

ランド社会の中でのレバーの位置について考えさせてくれ

る。そこでは,レバーハウスが「神の館」とみなされるこ

ともあったようである。

ロークリフは,レバーへの献身という点で女が男にまさっ

ていたと考えているが,修道院的な規律にもとづくレバー

ハウスでの聖なる女性たちによる執り成しの祈りは,レバー

ハウスへの寄進者たちの救済願望を満足させるものであっ

たといえよう。

諸侯たちの病院建設の動機としては,魂の救済を願った

り,所領支配の戦略の一環としたことなど,いろいろ考え

られる。かれらは,修道院の保護管理の下にレバーハウス

を建設していったようである　William de Warenne, earl

of Surrey (d. 1088), Eudo dapifer (d. by 1120), stew-

ard to William Rufus,そしてroyal justiciar, Ranulf de

Glandville (d. 1190)たちは, Lewes, Colchester, Leiston,
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Bulleyに修道院病院を建設している。

司教による病院建設も広い意味での宗教的実践や善行に

含めることができるであろう。ノリッジ司教ハーバートエ

ロシンガは,ノリッジとリンにおいて2つのレバー病院を

建設していたのであった。

中世イングランドの生と死にかかわる俗人たちの善行と

して,寄進や病院建設とともに注目されるのが,巡礼であっ

た。巡礼に関しては,それが本人の意志によるものかどう

かが問題にされる。また,巡礼に関する善行の中には巡礼

者の世話といったことも含まれるであろう。しかしながら,

基本的には,巡礼は祈りの行為であり,罪の放しを求めて,

あるいは救済のた馴こ行われた。また,巡礼では,旅の苦

しみを経たのち,奇蹟を期待して聖人への祈りが行われた。

さらに,巡礼において苦しみを体験することは,煉獄の働

普(墳罪行為)と類似していたのかもしれない。そうであ

れば,巡礼は「現世における煉獄」と呼べるであろう。聖

所での聖人崇拝は,巡礼者の祈りが聖人の執り成し,そし

て奇蹟を引き起こすということを前提としていた。しかし,

他方で,同時期には,ミサにおいてさえ死者(聖人も含ま

れるであろう)と生者がコミュニケートできるのかどうか

疑問視する主張も見られたのである。

俗人による善行の中には,フラタニティー(祈祷兄弟盟

約)に加わることで,修道士たちによる代願祈祷に依存し

たり,宗教的ギルド(教区扶助組織)に加わって行う善行

も含まれた。ギルドは,宗教的事柄や生者や死者を含むす

べての構成員のための祈祷における相互扶助行為を行って

いた。

5病気の治癒

(1)病院

中世における生と死に関連しては,病気を治癒するため

の医術の習得や病院建設等が行われた。通常,病院建設は,

巡礼者や一般都市民をケアするためであったといわれるが,

実際には,むしろ寄進者(施与者)のためであったのではな

いか。たとえば,農村に病院や施療院が建設された事例は

少ないようであるが,そのことは,人口密度の差が考慮さ

れるべきであるとしても,むしろ,寄進者や建設者が都市

に住んでいたことが多かったからであろう。もっとも,請

侯の所領支配のための戦略としての病院建設については,

建設場所も含め,別の考察が必要であろう。

病院建設や病人の世話といった慈善奉仕は,病院におけ

る祈りの重要性が認識されていたことを示唆している。ま

た,ロークリフにしたがえば,レバーハウスのパトロンは

その病院が所属していた修道院のフラタニティーに加わる

ことができた。ある病院では3人の司祭が置かれたり,レ

バーが教会堂の扉前に埋葬ざれることも可能であった。レ

バーが特別視されたのは,かれらが神により選ばれた者で

あり,地上で神を思い出させる存在であるとみなされたか

らである。レバーは,悪臭を放ちながら痛めつけられたキ

リストの似姿として捉えられていたのである。

主主ヱ_

中世イングランドでの生と死に関連して重要であったの

は,肉体的滅び(現世的死)への不安や恐怖を取り除いた

り,また,苦しみをやわらげることであった。その限りで

は,逆説的でもあるが,レバーは,神に愛された存在であ

り,かれらの信仰生活は救済へと導くものであった。少な

くとも,聖人伝の取り扱いは,レバーをそうした存在とみ

なしているのであるO　そこには,選ばれたレバーと一般的

レバーとの差別化を認めるべきかもしれない。有力な商人

たちの救済のた馴こ「煉獄」が考え出されたように,レバー

ハウスを「神の館」と捉えたり,レバーをキリストと見た

り, 「この世の煉獄」と捉えたりしたのも,有力・富裕で選

ばれたレバーたちの救済のた馴こ教会(聖職者)が考え出

した見方であると言えるのかもしれない。いずれも寄進や

病院建設へと導くことになった。

(2)医療行為

聖所での病気の治癒奇蹟については,治癒奇蹟の発生場

所と医学に通じたアウグステイヌス派律修聖職者たちとの

近接性が想定されるのであるが,第2回ラテラン公会議

(1139)第9条は,律修聖職者や修道士たちが,ローマ法や

医学を金儲けのた馴こ学ぶことを禁止している。このこと

は,医学知識をもった律修聖職者たちが相当数いたことを

示唆しているのであろう。たしかに,ベネディクト派修道

士たちについては, 「医の独占」 ,すなわち医学知識や医術

を独占していたと言えるのではないか。かれらは,もっぱ

ら宮廷や修道院において医療行為を行っていた。 F.バーロ

(Barlow)は,アングロ-ノルマン期(1066-54)の医者と

しては45名の人びとを確認している。これとは対照的に,

キーリーは,アングロ-ノルマン期について101名の医者

の名前を史料から検出しており,すべての人びとが何らか

の医療を受けることができた可能性を示唆しているが,こ

の点はさらに検討されるべき問題である。

アングロ-ノルマン期の国王の侍医たちの中では,ベ

リーニセント-エドムンド修道院長ボールトウイン(Bald-

win, abb. of Bury St Edmunds, 1065-97)が注目される。

かれは,シャルトルに生まれ,サンドこ修道院の付属修道

院長(Leberaw Priory, Alsace)となった。医学に通じた人

物で,イングランドに渡ってからは,エドワード証聖王の

侍医となり,ノルマン征服後にはウイリアム1世やウイリ

アム2世の侍医として仕え, 1097年に死去しているO医者

としてのエピソードとしては,対立していたセトフォード

司教バーファースト(Her fast)が落馬事故にあったとき,

司教は目の治療をボールドウインに依頼したと伝えられて

いる。

第2に,アビンドン修道院長フアリキウス(Faricius, abb.

ofAbingdon )がいるが,かれはヘンリー1世の王妃マテイ

ルダに仕える医者であった。フアリキウスは, 1123年カン

タベリー大司教選挙において,国王により推薦されたので

あるが,在俗聖職者たちからの反対で成就しなかった。反
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対の理由の中で,かれが女性(王妃)の下の世話をする人

物であると抑旅されている。

病気との関連で重視すべきは,第1回ラテラン公会議

(1123)第15条が,修道院長や修道士が病人を訪問し,公

に告解の秘蹟等を執り行なってはならないと規定している

ことである。それが,司教や司祭が行うべき司牧行為とみな

されたからであろう。ウェストミンスター教会会議(1138

午)でも,第1条は「堅信礼,聖香油,洗礼,腰罪,病人

訪問,婚姻,塗油,聖餐(聖体拝領),埋葬のためのいか

なる代価を要求することも破門の罰をもって禁止」してい

る。また,第2条は「キリストの身体(聖体)が8日間以

上保存されるべきでないこと,そして,それは通常,司祭

あるいは助祭によってのみ病人のところへ運ばれるべきこ

と,きわめて緊急の場合にはだれによってでも,しかし最

大限の尊敬をもって選ばれるべきことを命じ」ている。

病人のケアための対応では, 12世紀のローマ教皇が,レ

バーの苦痛に同情的であったことがうかがわれる。たとえ

ば,第3ラテラン公会議(1179)第23条は,レバーハウス

のために分離した教会堂や墓地を提供することを命じてい

る。また,一方で病院の課税免除特権を保護してやりなが

ら,他方で教区的諸権利に食欲に固執する聖職者たちの行

動を批判している。さらに,ロークリフが注目するように,

エクセタ-,ダドストン(グロースター付近Dudston),レ

ディングのようなレバーハウスでは,収容者の移動の自由

が認められていたようである。

ところで,中世イングランドにおいて医者となった人々

は,どこで医療技術を学んだのであろうか。修道士である

ことは,全員ではないにしても,多くの者が初歩的な医療

技術や知識をもっていたことを意味したであろうO　なぜな

ら,修道院においては,院内で薬草が栽培されたり,老い

た修道士たちを看護することが必要であったからである。

それでは,修道士たちは自分たちのためだけに医術を学

んだのか。そうであれば,俗人たちが,病気の治癒奇蹟を

願って聖人崇拝を行うのを,修道士たちはどのように見て
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『新約聖書』とその注解に措かれた人間の生死

-ラザロの復活の奇跡-

はじめに

『ヨハネによる福音書』は,親しい友人ラザロの死に直

面したイエスが涙を流したことを記している。ラザロが姉

妹マルタとマリアと一緒に住んでいたエルサレム近郊のべ

タニアを訪ね,急な病気で死んだラザロを葬った墓に案内

されたときのことである。しかし墓の前についたイエスは,

ラザロを蘇らせ,神の栄光を説く。中世キリスト教神学者

トマス・アクイナスは,このラザロの復活の記事の中に二

つの秩序を見出している。仕マス・アクイナス『ヨハネ福音

書講解』)人間の生死を,個人の生死に関することがらとし

て捉えるに止まらず,世界と歴史全体の始めと終わり,人

類の罪と救済という観点から論じるのである。肉体の死は

究極の死ではなかったからである。

『新約聖書』にはイエスが行ったさまざまな奇跡につい

ての記述が見出される。死者を蘇らせる奇跡は三度行われ

ている。ラザロの復活(ヨハネ11,38-44;マテオ,マルコ,ル

カには記述がない。)のはかに,ヤイロの娘を生き返らせた

こと(マテオ9,18-26;マルコ5,21-43;ルカ8,40-56)や,ナイ

ンのやもめの息子を蘇らせたこと(ルカ7,ll-17)が記され

ている。

さて,ラザロの復活の奇跡に関する記述は『ヨハネによ

る福音書』第11章にある。折しもヨルダン川の向こうのべ

タニアにいたイエスのところに使いが来て,ラザロが病床

に伏していることを告げる。このべタニアはエルサレムに

近いオリーブ山麓にあったべ夕こアではなく,エルサレム

から東に40キロはど離れたところにあった。報せを受けた

とき,イエスはすぐには発たず,一両日そこに留まったの

ちに,エルサレム近郊のベタこア(エルサレムの南東3km)

に向かう。そして既に死んで墓に葬られていたラザロを蘇

らせたのである。

そのことが事態を急展開させ,イエスの受難と死を早め

ることにもなった。 「一人の人間が民に代わって死に,国民

全体が滅びない方が得策である」と考えた大祭司カヤフア

たちは,「この日以来,イエズスを殺そうと決めた」 (ヨハ

ネ11,49-53)からである。イエスは過越祭が近づくまでエフ

ライムに逃れる。 (エフライムは,エルサレムの北方20kmの

あたりとする説などがあるけれども正確な場所は不明である。)

ガリラヤで宣教活動を始めたイエスは,十字架上の死を

迎えるまでの二年数ヶ月の間,毎年過越祭の時期にエルサ
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レム(ヨハネ2,13;6,4; ll,55)を訪れている。このたびも,

避難していたエフライムからエルサレムに向かう。三度目

であった。そして最後になる。この最後の上京の途中にも,

イエスはエルサレムに近いベタニアに立ち寄り,生き返っ

たラザロたちに迎えられ,歓待を受けている。

過越の祭りの六日前に,イエズスはベタこアに行かれた。

そこには,イエズスが死者の中から生き返らせたラザロがい

た。そのべタこアで,人々はイエズスを食事でもてなした。

マルタは給仕をし,ラザロは一緒に食事の席についた人々の

中に加わっていた。そのとき,マリアは非常に高価な純粋の

ナルドの香油を, -リトラ持って来て,イエズスの足に塗り,

自分の髪の毛でその足をふいた。家は香油の香りでいっぱい

になった。 (『ヨハネによる福音書』第12章1-4)

過越祭は春先の大きな祭りである。かつてユダヤ人たち

がモーゼに率いられてエジプトを脱出した際,戸口に小芋

の血を塗ることによって,すべての初子に死をもたらすと

いう災いを被らずに済んだことを記念して,今も毎年行わ

れている。

ラザロたちがいたべタニアは,今,エル・アザリエと呼

ばれる。ラ・ザルという名前が「神は助ける」を意味する

エル・アザルの省略形であることに因んでいるという。エ

ルサレムまでの距離は,オリーブ山をはさんで3キロ(ヴ

ルガタ訳同車18節によれば15スタディウム-約2.8キロ)で

あったから,容易に歩ける。

ラザロが病死したとき,大勢のユダヤ人たちが,訃報を

聞いて弔問のた釧こ姉妹の家に来ていたo　この人たちは,

イエスの行った奇跡によってラザロが蘇ったのを見て,イ

エスが神の子であることを信じたという。しかし一部の人

たちは信じず,フアリザイ人のもとに行ってイエスがした

ことを告げた(同45-46節) 。そこで大祭司カヤフアは,イ

エスに従うひとが増えることを恐れ,衆議会を開いてイエ

スの排除を決議するにいたったのである(同53節) 0

ラザロの復活というテーマは,中世美術のみならず,近

代絵画においてもよく取り上げられている。レンブラント

(1606-1669)やゴッホ(1853-1890)の「ラザロの復活」を

はじめ,多数の画家の作品がある。
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レンブラント「ラザロの復活」

ゴッホ「ラザロの復活」

また文学作品におい

ても,たとえばドス

トエフスキー(1821-

1881)の『罪と罰』の

中に,娼婦ソ-ニヤが

乞われてラザロの復活

の話を朗読するところ

がある。そのあとにラ

スコーリこコフが老婆

殺しを告白し,シベリ

ア流刑へと展開してゆ

く重要な場面である。

キェルケ　ゴール

(1813 - 1855)の『死

に至る病』という書名

は,救いようのない絶

望に陥ることを意味し

ている。この書名は,

言うまでもなく, 『ヨ

ハネによる福音書』の

中でラザロの病が「こ

の病は死に至るもの

でない。神の栄光のた

めにある」 (同4節)

と言われたことを逆

転させている。

それでは,近代以前の中世ヨーロッパ世界においてラザロ

の復活の話はどのように受けとめられていたのであろうか。

ここではトマス・アクイナスの『ヨハネ福音書講解』 Thomas

Aquinas, Super Evangelium S.Ioannis lectura (c.1270)にお

いて,ラザロの復活の奇跡に関する記述が,どのように受

け取られているか調べてみることにしよう。そうすること

によって,中世キリスト教世界における死生観の一端に触

れることが出来ると恩われるからである。

『新約聖書』の翻訳は,フランシスコ会聖書研究所『聖書』

(原文からの批判的口語訳「ヨハネによる福音書」 (1969))

およびこれを改訳した,フランシスコ会聖書研究所訳注『新

約聖書』 (1980)を参照した。トマスが用いたラテン語『聖

書』は,五世紀初めにヒエロニムスが訳した,いわゆるヴ

ルガタ訳である。ヴルガタ訳『聖書』は,一部分が-プラ

イ語から新たに訳出され,他はイタラと呼ばれる古いラテ

ン語訳がギリシア語訳原文と照合・校訂されているOトリ

エント公会議(1546)において,その使用が公認されるに

いたるけれども,この公認は批判学的な確定を意味してお

らず,その後も改訂の試みが続いている。

なお,トマス・アクイナス(1224/5-1274)は, 1256年

にパリ大学神学部で教職に就き,離職していた時期をはさ

んで17年間,教授職にあった。当時神学教授の主要な職

務の一つに聖書の注解を内容とする講義が含まれていたか
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ら,トマス・アクイナスも,講義の記録として,『イザヤ書』

『ェレミヤ書』 『詩編』 『ヨブ記』 『マタイによる福音書』 『ヨ

ハネによる福音書』 『パウロ書簡』等々に関する注解を残し

ている。そのはか,四福音書についての教父たちの注解を

集成した『黄金の鎖』 catena aureaがあるo　ちなみにレク

トウ-ラ(lectura)と呼ばれる注解は,学生の講義ノート

である。著者自身が手を加えたり,筆記させたりしたもの

は,エクスポジチオ(expositio)と呼ばれるo

l　『ヨハネ福音書講解』第11章第1講一第3講

(第11章1-5節)さて,ある病人がいた。ラザロと

いい,マリアとその姉妹マルタの村べ夕こアの人であっ

た。このマリアは主に香油を塗り,その足を自分の髪の

毛でぬぐった女で,その兄弟ラザロが病気だったのであ

る。そこで,二人の姉妹はイエズスのもとに人を送って,

「主よ,あなたの愛しておられる者が病気なのです」と

言わせた。これを聞いて,イエズスは仰せになったO 「こ

の病気は死ぬほどのものではないO神の栄光のためのも

のであり,神の子はそれによって栄光を受けることにな

る」。イエズスは,マルタとその姉妹とラザロを愛して

おられた。

トマスの注解によれば,ここに措かれた病者ラザロは,

神に希望をおきながらも,罪ゆえに病をえた信仰者の姿で

ある。ラザロはその名の通り-ラザロという名前には「主

なる神の助けを受ける」という意味がある-,神の助けを

得る望みを失わず,いったんは葬られるけれども,イエス

の権能によって神に愛されたものとして再び蘇るのである。

さて,姉妹はイエスのところに使いを送ってラザロが病

気になったことを伝える。姉妹は使いに, 「主よ,あなたの

愛する者が病気です」 (3節)と言わせた。トマスによれば,

この言い方から三つのことが読み取れるという。

第一に,神に愛されている者であっても,時として病に

倒れることがある。しかし身体をこわすことがあるからと

いって,それで神に愛されていないということが示される

ことになるわけではない。

第二に,姉妹はラザロの病を伝えただけで,治癒を求め

ていない。それは必要なことを告げれば充分だったからで

ある。真に愛していれば,愛するものにとっての善を自分

にとっての善のようにして求め,自分にとっての悪を避け

るように愛するものにとっての悪を取り除こうとするから

である。

第三に,姉妹はラザロの回復を願いながらも,自分でイ

エスのもとを訪ねていない。この点で,福音書の他の箇所

に記された治癒の奇跡の場合と違う。これは二人が自分た

ちに対するイエスの深い愛情を確信していたからであると

いう。 「イエズスはマルタとその姉妹とラザロを愛してい

た」 (5節)のである。

ところで,マルタの妹マリアがここで「主に香油を塗り,

その足を自分の髪の毛でぬぐった女」と言われているのは,

マリアと呼ばれる多数の同名の女性から区別するためであっ
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たという。ただしこのマリアと,イエスの足に香油を塗り,

髪の毛でぬぐった罪の女(ルカ7,36-50)　さらにマリア・マ

グダレナ(ルカ8,2-3のはか,マテオ27,55-56,マルコ15,40-41,

ルカ23,49もガリラヤからイエスに従ってきた女性としてこの名

を挙げているo)を含めて三人とも,あるいはそのうちの二

人を同一視するなど,諸説がある。アウグステイヌスは三

人のマリアを同一人物とする。教会の典礼もこの説をとっ

ているO　それは三人を同一視する説に対する反証が見出さ

れないことによる。しかし近年,聖書学者の大多数は,ラ

ザロの姉妹のマリアとルカ7章の罪女を別人とみる説を支

持している。

さてラザロの病の理由は「神の子が栄光を受ける」 (4節)

ためであったとされる。 「この病は死に至らない」と言われ

たのはそのためであった。たしかに,肉体の死をもたらす

病もあれば,もたらさない病もある。

死に至る病のほうは,罰として与えられる悪であって,死

以外の何ものにも秩序づけられていない。しかしやはり神

の摂理によってもたらされるものである。神に由来するも

のはすべて秩序づけられているからである。じっさい罰と

して与えられる悪のうちのあるものは死をもたらす。とは

いえ死以外のことに秩序づけられたものもある。ラザロの

病はこれに分類される。つまり神の栄光に秩序づけられて

いたのである。

ラザロは事実として死んだ。それにもかかわらず究極的

な仕方で死に秩序づけられていたのではなかったという。

それは,いわば清められたものとして蘇り,神の栄光のた

桝こ義とされて生きることに向けて秩序づけられていたか

らであり,また奇跡を見たユダヤ人たちが信仰に向けて回

心するためでもあったとされる。ラザロの蘇りによって,「神

の子が栄光を受ける」 (4節)ことになるのは,こういった

理由によるというのである。

ところでトマスによれば,以上の説明はまだ十分でない

という。それはラザロの病と死には二つの原因があったか

らである。ラザロは,自然の秩序の中で,自然の原因によっ

て死を迎えたのであるから,この観点からすれば,蘇りに

いたる道筋はない。しかし神の摂理を原因として生じたこ

とがらとして考察することができるO　この観点において,

ラザロの病は,神の摂理によって神の栄光へと秩序づけら

れていたとされるのである。神の栄光を実現することは,

自然の意図するところではなく,神の摂理の意図するとこ

ろである。神の栄光への秩序において,為された奇跡を見

て,キリストを信じるにいたったとき,そのひとは真の死

,veramorsJを免れることになるというのである。

(11章6-10節)イエズスはラザロが病気であることを聞

いてからも,同じ所になお二日留まられた.その後,イエズ

スは弟子たちに, 「もう一度ユダヤに行こう」と仰せになっ

た。弟子たちは, 「ラビ,ユダヤ人たちは,つい先ごろあな

たに石を投げつけて殺そうとしました。それでも,まだそこ

へ行こうとなさるのですか」と言った。イエズスはお答えに

III.中世ヨーロッパにおける生と死(平成18年度)

なった。 「昼間は十二時間あるではないか。昼間歩けば,つ

まづくことはない。この世の光をみているからである。だが,

夜歩けば,つまずく。その人の内に光がないからである」。

(11章11-16節)こうお話になり,またその後で,弟子た

ちに仰せになった。 「わたしたちの愛する者ラザロが眠って

しまった。しかし,わたしは彼を眠りから覚ましに行く」。す

ると弟子たちは,主よ,眠っているのなら,助かるでしょう」

と言った。イエズスは,ラザロの死んだことを話されたのだ

が,弟子たちは,ラザロがよく眠っていることを話しておら

れると思ったのである。そこでイエズスは弟子たちにはっき

り仰せになった。 「ラザロは死んだのだ。わたしがそこに居

合わせなかったことは,あなたたちのた馴こよかった.あな

たたちが信じるためである。ともかく,ラザロのところに行

こう」。するとデドモと呼ばれたトマスが仲間の弟子たちに,

「わたしたちも行って,ご一緒に死のう」と言った。

トマスの『ヨハネ福音書講解』第11章第2講(6-10

節)と第3講(ll-16節)は,ラザロが病に臥したことを

知らせる使いが来たにもかかわらず,なお二日間その地に

留まっていたこと(6節),その後,イエスが「もう一度ユ

ダヤへ行こう」 (7節)と弟子たちを促し,はっきりと「ラ

ザロは死んだ」 (14節)と告げたことを記した箇所を注解

している。

イエスがラザロの墓に着いたとき, 「既に四日経っていた」

(17節)というのであるから,イエスがいたヨルダン川の東

側(ぺレアのベタニア)までの40キロの行程を考慮にいれる

ならば,ラザロの姉妹が使者を送り出した日にラザロは死

んでいたことになる。トマスは,イエスが急がなかった理

由は,ラザロの死の事実のためであったと注解している。

それは一つには,生命の現前するところに死の存する余

地はないのであるから,もし生命そのものであるイエスが

その場に居合わせたとしたら,それだけでラザロの死が妨

げられてしまったであろうからであるという。いま一つに

は,誰にも「まだ死んでいなかったから生き返らせること

ができたのだ」と言わせず,むしろありえないと言わざる

を得ないことがまさに奇跡として行われたと信じることが

できるようにするためであったという。

エルサレムはヨルダン川が流れ込む死海よりも西側にあ

る。この地域がユダヤと呼ばれている。イエスは弟子たち

に向かって, 「もう一度ユダヤへ行こう」と言った。それは,

エルサレムでの受難と死を覚悟した最後の旅の始まりを意

味していたo　ラザロの死と復活はキl)ストの死と復活の前

奏である。十字架上の死に向けての旅の初釧こ,イエスは,

ラザロの姉妹が住むべタニアに立ち寄ったのである。

何故イエスは「ラザロは眠っている」と言ったのか.そ

れは,ラザロの死は,ラザロを生き返らせることができな

い人々にとっては「死」であっても,生き返らせることので

きるイエスにとっては「眠り」に過ぎなかったからである

という。じっさい眠りには多様な意味がある。自然な睡眠

を意味するほかに,怠惰や罪,あるいは隈想や永遠の安息

を指して言うこともある。しかし「死」が「眠り」と呼ば
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れるのは,蘇りへの望みがある場合であって,この用法は,

キリストが死んで復活したとき以来のものであるという。

イエスにはラザロを蘇らせるカがあった。そこで「わた

しはラザロを眠りから覚ましに行く」と言ったのであると

いう。イエスにとって,ラザロを墓から生き返らせること

は,寝床から起き上がらせることと変わりのない容易なこ

とであった。 「神の子」に死者を生き返らせる力があること

は,何ら不思議ではなかったからである。

2　『ヨハネ福音書講解』第11章第4講

(第11章17-27節)さて,イエズスが行って,ご覧になる

と,ラザロが墓に葬られてから既に四日経っていた。ベタこ

アはエルザレムに近く,およそ十五スタディオンはど離れた

所にあった。マルタとマリアのところには,大勢のユダヤ人

が兄弟のことで慰馴こ来ていた。マルタは,イエズスが来ら

れたと聞いて,迎えに行ったが,マリアは家の中に座ってい

た。マルタはイエズスに言った。 「主よ,もしここにいてく

ださったら,わたしの兄弟は死ななかったでしょうに。しか

し,あなたが神にお願いすることは何でも,神がかなえてく

ださる,と今でもわたしは知っております」。イエズスは,「あ

なたの兄弟は復活する」と言われた。マルタは言った。 「終

わりの日の復活の時に,復活することは存じております」。

イエズスは仰せになった。 「わたしは復活であり,命である。

わたしを信じる者は,たとえ死んでも生きる。生きていて,

わたしを信じる者はすべて,永遠に死ぬことはない。このこ

とを信じるか」。マルタは答えた。 「はい,主よ,あなたが

この世に来られるはずの神の子,メシアであると,わたしは

信じております」。

「ラザロが墓に葬られてから既に四日経っていた」 (17

節) --トマスは,教父たちの注解によれば,四日という

日数にも意味があるとされていることを紹介している。ア

ウグステイヌスの説によれば,四日は四様の死に対応して

いる。第-日は,原罪の結果として人類にもたらされた死

を示す。他の三日は,実際に行われた罪が死に値する罪と

して,死を意味するとざれることによるもので,三種類の

法に対する逸脱によって三様の死がもたらされることを示

しているという。

第一は自然の法Iexnaturae;を逸脱した罪によっても

たらされる死であって,これが第二日である。第二に,書

かれた法(lexscripta)によって死に処されることが示さ

れる。これが第三日である。第三は福音と恩寵にもとづく

汰(lexEvangelii et gratiae)による死であって,これが第

四日の死であって,他の死に比して最も重いとされる。

しかし別の解釈では,第一日は心の罪,第二日は口から

出る言葉の罪,第三日は行いの罪,第四日は倒錯した習慣

による罪がもたらす死を意味しているという。

いずれにしても, 「ユダヤ人の俗信では死者の魂は死後三

日間死体の周りにうろついているが,四日目に立ち去り,

肉体の腐敗が目につくようになって,その後はもはや,死
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者の蘇生の希望はないと考えられていた」 (フランシスコ会

聖書研究所訳注)とされる。

さて, 『ヨハネによる福音書』は第4講の箇所で,ラザロ

の二人の姉妹のうち,マルタとイエスのやりとりを措写し

ている。マリアとのやりとりの描写は第5講の箇所にある。

イエスの一行がべタニアに着いたとき,マルタはイエス

に言う。 「主よ,もしここにいてくださったら,わたしの兄

弟は死ななかったでしょうに」 (21節)一一マルタは,イ

エスの衣の房に触れただけで,十二年間出血病を患ってい

た女が癒された(マテオ9,20-22)ことを知っている。だか

らもしイエスがここにいたら,それだけでラザロが死に見

舞われることはなかったであろうと確信することができた

のである。

生命があるところに死が存在する余地はない。だからも

し,生命であるキリストがその場に居てさえくれれば,ラザ

ロが死ぬことはなかったに違いない。信仰者の論理にもと

づいてマルタはこういう結論を得ることができたのである。

しかしながら『講解』によれば,トマスは,マルタの持

つ信仰は完全ではなかったと見ている。それは,マルタが

その場にいなかったキリストには,その場にいたらできた

はずのことができなかったと考えているからである。この

ようなことは有限な被造的な力について妥当するにしても,

無限な造られざる力である神の場合にはあてはまらない。

その場に居合わせようが居合わせまいが変わりがないから

であるO神にはすべてのものが現前しているのである。

「あなたの兄弟は蘇る」 (23節)一一こう言って,イエス

は今まさにラザロの復活の奇跡が行われようとしているこ

とをマルタに告げる。もっともマルタの側から言えば,慕

に葬られて四日もたったひとが蘇ったという話は,いまだ

かつて聞いたためしはない。だから,イエスがラザロをい

ますぐに死者の中から蘇らせるなどということは思いもよ

らないことであった。しかしマルタは,世の終わりに人々

の復活があることを信じていたO　そのた糾こ「終わりのE]

の復活の時によみがえることは存じております」 (24節)

と応じたのであるという。

「わたしは復活であり,いのちである。わたしを信じて

生きる者は,すべて永遠に死ぬことはない」 (25-26節)と

いうイエスの言葉は,自分に死者を復活させる力があるこ

とを宣言するものであった。しかしそのイエスから「あな

たはこれを信じますか」 (同節)と問われたとき,マルタ

は「あなたが復活であり,いのちである」ことを信じると

答えたわけではなかった。そう答えるかわりに,「あなたが,

この世にきたるべき神の子,メシアであることを,わたし

は信じております」 (27節)と答えている。

教父たちの注解は,マルタの答え方に関して評価が分か

れる。クリソストムス(c.347-402)の解釈では,この答え

はイエスの言葉をまったく理解していないことを示してい

るとされる。それに対して,アウグステイヌス(354-430)

によれば,イエスのもつ権能とイエスがもたらす救済の根
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拠となることがらを答えているというOつまりこれはマル

タによる完壁な信仰告白であるとされる。

3　『ヨハネ福音書講解』第11章第5講・第6講

(第11章28-37節)マルタはこう答えてから,行って姉

妹のマリアを呼び, 「先生がお見えになりました。あなたを

お呼びです」とそっと言った。マリアはそう聞くと,すぐに

立ち上がり,イエズスのもとに行った。イエズスはまだ村に

入らず,マルタが出迎えた所におられた。一緒にいて,マリ

アを慰めていたユダヤ人たちは,マリアが急に立ち上がって

出て行くのを見て,墓に泣きに行くのだろうと思い,後から

付いて行った。マリアはイエズスのおられる所に来ると,イ

エズスを見るなり,足もとにひれ伏し,「主よ,もしここにい

てくださったら,わたしの兄弟は死ななかったでしょうに」

と言った。イエズスは彼女が泣き,一緒にやって来たユダヤ

人たちも泣いているのを見て,激しく感動し心を騒がせて,

「ラザロをどこに葬ったか」とお尋ねになった。彼らは, 「主

よ,来て,ご覧になってください」と言った。イエズスは涙

を流された。ユダヤ人たちは「ああ,なんとラザロを愛して

おられたことだろうか」と言った。しかし,中には,「盲人の

目を開けたこの人も,ラザロが死なないようにはできなかっ

たのか」と言う者もいた。

マルタに続いて,もう一人の姉妹マリアもまたイエスの

前で同じことを言う。 「主よ,もしあなたがここにいてくだ

さったら,わたしの兄弟は死ななかったでしょう。」 (21節)

それは,生命そのものであるイエスがいるところに死が存

在する余地はないと考えてのことであったという。ただし

マリアは,イエスの足もとにひれ伏してこのように言った。

この描写はマルタのときにはない。

マルタとの間であったような信仰をめぐるやりとりもな

い。かわってここでは,涙にくれるマリアをみて,イエス

もこみあげる感情にうながされている。

墓に近づいたとき,イエスは涙を流した。トマスによれ

ば,それは「キリストは真の神であるとともに,真の人間

である」ことによるという。人が人の死に遭遇して,悲し

みを覚えないのは,非人間的なことがらであるとも指摘さ

;aa"

「ラザロをどこに葬ったか」 (34節)一一イエスがこ

のように尋ねたとき,マリアについてきたユダヤ人たちは,

「主よ,来て,ご覧になってください」と答えた。

臨終の場に居合わせなかったからと言って,神的な力を

持つイエスがラザロを葬った墓の場所を知らないはずがな

いとしたら,どうしてこのように尋ねたのであろうか。そ

れは,知らなかったからでは無論なく,むしろイエスにラ

ザロの墓を示すことを通して,人々にラザロが死んで墓に

葬られたことをはっきりと認めさせるためであったと0うO

そうすることによって,人々にとってラザロの復活の奇跡

は,奇跡として疑Oの余地のないものになるからである。

「ああ,なんとラザロを愛しておられたことだろうか」

(36節)一一イエスの涙をみて,人々は言葉にも劣らない
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深い愛情の証を見て取ることができたという。そこからさ

らに,神の愛が罪の中にある人々にも及ぶことを読み取る

ことができるとする解釈もあるという。人の死は何らかの

罪の結果であるとしても, 「わたしが来たのは,正しい人を

招くためではなく,罪人を招くためである」 (マテオ9,13)

とまで言うことができたのは,人々を深く愛しているから

としか言えないとする解釈があることも指摘している。

(第11章38-44節)イエズスは,またもはげしい感情の

高まりをおぼえながら,墓においでになった。墓は洞穴で,

石でふさがれていた。イエズスが, 「石を取りのけなさい」と

言われると,死んだ人の姉妹マルタは,「主よ,もう臭くなっ

ています。四日目ですから」と言った。イエズスは,「信じる

なら,神の栄光を見ると,あなたに言ったではないか」と言

われた。そこで,人々は石を取りのけた。イエズスは天に仰

いで仰せになった。 「父よ,わたしの願いを聞いてくださっ

たことを感謝します。あなたがいつもわたしの願いを聞いて

くださることを,わたしは知っておりました。しかし,わた

しは,周りにいる人たちのためにこう申したのです。あなた

がわたしをお遣わしになったことを,信じさせるためです」。

こう言ってから,イエズスは大声で,「ラザロ,出て来なさい」

と叫ばれた。すると,死んでいた人が手と足を布で縛られた

まま出て来た。顔の周りは手拭いで縛られていた。イエズス

は人々に, 「ほどいてやって,行かせなさい」と仰せられた。

第6講はラザロの復活について述べた箇所を扱っている。

墓についたイエスは,墓の入り口をふさいでいる石を取り

除くように言う。天を仰いで祈りを唱えたあと,イエスは

大きな声で,墓に葬られているラザロに命じる。 「外に出な

さい。」すると,イエスの声に応じて,手足を布に巻かれ

たままのラザロが墓から出て来たのである。

墓の前でマルタが「におう」 (39節)からと制したにも

かかわらず,イエスが「石を取りのけなさい」 (41節)と

命じたのは, 「信じるなら,あなたは神の栄光を見る」 (40

節)であろうという別の次元へと向かう道筋においてであ

る。四日も前に埋葬された死体が悪臭を放つというのはい

わば常識である。それは罪ゆえの病が,肉体の死をもたら

し,肉体を腐敗させると考えられていたからである。

しかしここでは,そういった常識ではなく,「信仰の報い」

として永遠の至福直観がもたらされることを確信する,忠

寵の次元での論理が展開されている。肉体の死と生が,い

わば精神の死と生に関することがらとして,恩寵によって

罪が遠ざけられるという次元で捉え直されているのであるO

イエスが大きな声をあげた理由は,異邦人や一部のユダ

ヤ人たちが陥っていた誤謬を否定するためであったとされ

る。このひとたちは,死んだ人の魂は,身体と共に墓のな

かに留まっていると主張していた。しかしイエスは大声を

あげた。それは,魂がもはや墓の中には留まっておらず,逮

く離れたところに行っていたた釧こ,大きな声を出して呼

びかけなければならなかったからであったという。

あるいは,いっそう優れた説明として,イエスの声が大
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きかったのは,力の大きさの示すためであったというo　そ

の力は,死後四日も経っていたラザロを,眠りから起こす

ように,たやすく蘇らせることができるほどのものであっ

たからである。またイエスが,大声で「ラザロ,外に出な

さい」 (43節)と叫んだのは,すべての死者に届く声を出し

て,その権能がすべての人に及ぶことを示すとともに,特

にラザロを名指して蘇らせるためであったともいう。すべ

ての死者に及ぶ力であったが故に,その力をラザロを復活

させるだけに限定するた釧こ,特に名前を呼んでラザロを

指名する必要があったというのである。

「すると,死んでいた人が手と足を布で縛られたまま出

て来た」 (44節)一一トマスが用いたラテン語訳聖書に

は, 「直ちに」 (statim)出て来たとある。キリストの声の

威力はきわめて大きく,死んでいた人に命を与えるた糾こ,

時間の経過を要しないからである。キリストの再臨の時に

も死者の復活は瞬時になされる。そのことがあらかじめ示

されているというo

死んだ人を葬るとき,手足を布で縛り,顔のまわりを手

拭いで縛るのは,この時代の一般的な慣習であったから,

命じられて墓から出て来たラザロの様子は,死んでいた人

が生き返ったことを確信させるものであった。

次いで,イエスは,ラザロを縛ったままになっている布

をほどいてやるように命じ, 「行かせてやりなさい」 (44節)

という。そうすれば,墓から出て来たラザロは,単なる幻

影ではなく,死んだラザロ本人が元通りに生き返ったこと

が分かる。真の奇跡は,死者の幻を見せる魔術ではないO

行かせてやれば,そのことが明らかになる。蘇ったラザロ

を身近で見,直接触れることができた人は,それが本物の

ラザロであること,真に復活の奇跡が行われたことが分か

るであろう。イエスの言葉には,このような意味があると

トマスは注釈している。

さらに,墓の中のラザロがイエスの言葉に応じて,直ち

に出て来たあとに,さらにその場にいたひとたち(弟子た

ち)も,イエスに言いつけられていることがあるところか

ら,これらの一連のやりとりの中に次のような意味がある

ことを読み取ることができるという。

すなわちある人たちは,キリストが自ら声を発してラザ

ロを生き返らせるとともに,生き返ったラザロを縛ってい

る布を解くように弟子たちに命じたのは,神と人の間にも,

直接的な関係のはかに聖職者の仲介による関係があること

を意味していると解釈したのである。それは恩寵によって

魂に内的な生命を与える神のみが,罪を許し,永遠の罰を免

れさせるのであるけれども,祭司たちもゆだねられた鍵の

力によって人々を地上の罰から解き放つからであるというo

もっともトマス自身の見解によれば,この説は教会のも

つ鍵についての説明が十分であるとは言い難いものであっ

たO　それは,恩寵がもたらされるのは,新しい法にもとづ

く秘跡によることがらだからである。そこでトマスは,秘

跡にかかわる聖職者と秘跡を受ける人々についていっそう
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詳しく述べるのである。

一人の人間の死と生が,イエス・キリストとの直接的な

関わりの中で扱われるにとどまらず,それがキリストの弟

子たちの集団やひいては教会のありかたに密接な関連を有

していることがらであることが明瞭にされているのである。

この点は注目に値する。

おわりに

『ヨハネ福音書講解』においてトマスは,ラザロの復活の

奇跡は,神の栄光のた釧こなされたはたらきであって,た

とえ自然の中で行われたことであったにしても,その目指

すところは,あくまでも自然のはたらきの場合とは別の次

元に属しているとみている。

罪が死をもたらし,罪の放しが生をもたらす。このよう

な死生観が,中世ヨーロッパの思想において見出される。

これが代表的な死生観であったかどうかは別にして,そこ

には何らかの仕方で, 『聖書』の中の世界との重層性をもっ

たキリスト教世界(Orbis Christianus)が存在していた。少

なくとも西欧十三世紀を代表するキリスト教神学者の一人

による聖書注解の中に,人間の生死に関するこのような思

想を看て取ることができるのである。

生きとし生けるものは,やがて破局のときを迎え,不可

逆の死によってすべての生者に別れを告げなければならな

い。古今東西そのことをこの世の定めとして自覚しないも

のは0ない。死後について教える「宗教」の普遍的な存在

理由は,まさにここにあるとも言える。

それは死すべき生に伴う理不尽さを排除するための,合

理的な説明の要請に応えることが「宗教」に期待されると

いうことでもあった。信仰のもたらす喜びが,理性的存在

としての人間に適う合理性を有する根拠は,この点にある

と考えることができるからである。中世ヨーロッパにおい

て,このような「宗教」の役割を果たしたのは,さしあた

りキリスト教であった。

もっとも,死後のことがらにかかわる「宗教」の必要性

を否定する思想もまた古くから存在している。デモクリト

ス(5C.B.C.)やその思想を継承したエピクロス(341B.C.-

270B.C.)が,アトミズムにもとづいて死後の生を全面的に

否定する議論を展開したことは,周知のとおりである。 「死

はわれわれにとって存在しない。要素に分解されてしまえ

ばわれわれは何も感じなくなるし,感じられないものはわ

れわれにとって存在しないのであるからO」 (デイオゲネス・

ラエルテイオス『哲学者列伝』 x,139)死後の世界が存在する

という想定に伴って生じる,謂われのない恐怖から人々を

救済することになったという理由で,アトミズムにもとづ

く思想は高い評価を受けてきたのである。

しかしこの思想にあっても,生の破局としての死という

概念そのものが否定されたわけではない。生きている間は

死は存在せず,生の破局を迎えたときには,もはやわたし

自身が存在していない。そこで,改めてわたし自身の生の

営みに着目し,死という破局に向かって進む生でしかない
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にしても,生きている間,常に心の平静(アクラクシア)を

失うことなく節度をもって快楽を追求すべLという感覚主

義が提唱されることにもなった。

これによれば,わたし自身はわたし自身の死を体験する

ことができない。しかしそのことは裏を返せば, 「わたし白

身にとって」という限定をつけないかぎり,事実として死

が生の破局として認識されているということでもあった。

不可避の死に思いを致すことを促す「メメント・モリ(死

を想え) 」 Mementomoriは,中世ヨーロッパにおいてよく

知られていた標語である。その言わんとするところは,も

はや古代ローマにおいてそうであったように,死を忘れて

生きることを勧めることではなかった。

死と生の決定的な対立を見出すだけにとどまらず,死を

覚悟して行われる巡礼になぞらえられた人生において,常

に死を意識しつつ,日々を送り,天のエルサレムを目指し

て歩みを進める人たちの表象が,しばしば中世ヨーロッパ

の写本に措かれているO　それは,あくまでも時間的世界の

中で,日常から非日常へと時空間を移動する姿である。生

と死を隔てる境界の,此岸にいるこの人たちの姿は,同時

に,彼岸の世界を志向する人たちの姿でもあって,日々の

宗教生活は,その移行の確かな歩みだったのである。

ラザロを復活させたイエスは,宣教活動の最後の時に向

かって,さらに歩みを進める。ラザロという一人の人間の

死と生は,キリストとの関わりの中で,重層化され,終り

の時と結びつけられる。ラザロの復活をめぐる一連の記述

は,間近に迫るキリストの死の意味を問い直させるからで

ある。

キリスト教に特有の死生観は,終末論的である。この終

末論において,個人の死に関することがらがそれとして扱

われるとともに,世界あるOは特に人類の歴史全体の終り

に関することがらが,万物の第一原因にして究極目的であ

る神の視点から統一的にとらえられる。イエス・キリスト

によってその到来が現実のものとされた「神の国」は,こ

の世の終わりにあますところなく実現される。というより,

「神の国」が実現することによって,この世のすべてが破局

を迎えるとされるのである。

<補足>

「終末論」 eschatologiaという語そのものは,近年の造語

であって,普及するのは十九世紀である。 「終わり」を意味

するギリシア語に由来している。死・審判・天国・地獄に

ついて考察するキリスト教神学の一部門を表わす名称とし

て用いられており,十九世紀以降,特に盛んに研究される

ようになった。しかしそこで考察される内容は,古くは福

音書において,あるいは中世以来の組織神学において取り

III.中世ヨーロッパにおける生と死(平成18年度)

上げられてきたことがらであった。

キリスト教神学に特有の終末論思想は, 『ヨハネの黙示録』

以来のものであるけれども,近年のプロテスタント神学者

たち(シュバイツアー,プルトマンら)によって盛んに研究さ

れている。思想傾向から言えば,環境破壊が進んで地球の

破滅を招くというような主張の背後にも,キリスト教的終

末論が見え隠れしている。

しかしながら,それに先だって,組織神学が成立して以

来,中世キリスト教神学においても,世界の終末に関する

考察が展開されてきた。たとえばトマス・アクイナスの『神

学大全』は,始原としての神の考察(第一部)の後に,終局

としての神の考察(第二部)が続き,仲介者としてのキリ

ストを主題として考察する第三部の最後に,キリストの再

臨とすべての死者の復活と審判を取り上げている。神から

出て,神に戻るという発出と還帰の過程が,キリスト論を

加えて考察されるところにこの思想の特徴があることは言

うまでもない。生きとし生けるものの創造と裁きに関する,

このような神学的考察の中で,個々人の生死の問題もまた

論じられているのである。

さらに付言するならば,終末論的な思想傾向は,キリス

ト教古代においても早い時期から顕著であったO先に取り

上げた『ヨハネ福音書講解』第11章第4講の箇所で,マル

タも「終りの日の復活の時に復活することを信じている」

と告白している。

しかしながら,間近に迫る「主の日」にすべての死者が

蘇り,審判を受けて,天国と地獄に分かたれるという,この

世の終わりの切迫感は,次第に薄れてゆき,むしろ「主よ,

いまこそあなたがイスラエルの国を復興なさるのですか」

と尋ねた弟子たちに対して,復活したイエスが「父がご自

分の権能によって定めた時を知るのは,あなたがたのする

ことではない」と答えているのである(『使徒行録』 1,6-7) 0

後にアウグステイヌスが,この箇所に言及して,「この世に

残されている年数を数えたり限ったりすることは無駄であ

る。それを知るのはわたしたちのすることではない」 (『神

の国』第4巻)と指摘するにいたる。しかしその反面,「それ

にもかかわらず,主の昇天から最後の来臨まで,ある人々

は四百年であると言い,ある人々は五百年,またある人々

は千年と言っている。 ・-彼らは人間の推測を用いている

のであって,聖書聖典の権威に基づいて何か確かなことを

示しているわけではないo」 (前掲箇所)と補足しなければ

ならなかったような事態も生じていた。アウグステイヌス

(354-430)の時代以降も,ときおり表面化する異端の主張,

たとえばフイオーレのヨアキム(12世紀)の千年王国説な

どがそれである。
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「尼僧院長の話」に見るチョ-サーの死生観

- <少年殉教>と感覚に訴える表現-

1はじめに:日的

中世に生きる人にとって、死は現代に比べて遥かに近く

にある。疫病に繰り返し襲われ(黒死病1348-50) ,なす

術もなかった。怪我や病気に苦しんでも,医療設備が現代

のように整っているわけではなかった。また度重なる戦争

(百年戦争1337-453) ,暴動(農民-撰1381) ,そして政

変(Edward III, Richard ll(1377-99), Henry IV 1399-)が

あり,治安は極めて不安定であった。人々は死の恐怖を感

じ　また死を直接的にすぐ身近で観察した。このことは14

世紀後期の宮廷詩人チョ-サーにとっても,例外ではない。

実際初期から後期まで多くの作品で死を取り扱っている。

初期作品『公爵夫人の書』 {The Book of the Duchess)で

は伝染病,ペストによる夫人の死がいかに夫の心を深く傷

つけたかが措かれている。中期作品『トロイラスとクリセ

イデ』 (Troilus and Criseyde)では, TroilusとCriseyde

の愛の成就と破綻がテーマで,裏切られたTroilusが愛に

殉じてゆくプロセスが措かれている。直後の『善女列伝』

(The Legend of Good Women)はその逆ヴァージョンで,

女性が男性への一途な愛故に,男性に翻弄され,編され,死

んでゆくプロセスが措かれている。そして最後の作品『カ

ンタベリー物語』 (The Canterbury Tales)は2 4の物語

からなる作品集で,死は持続的なテーマないしモチーフと

なっている。死はジャンルに合わせて様々な観点から扱わ

れ,かつ相対化されている。しかし,チョ-サーの最大の

関心は,死の物理的・客観的な側面ではない。死に拍車を

かける,死を意識して初めて浮上する,人間の精神ないし

心理状態-一生の在りよう--にあったように思えるO

本稿で取り上げる「尼僧院長の話」 (『カンタベリー物語』

の一つ)もそのような話の一つで,死を介して浮上する人

間の精神の在りよう(語り手のスタンス,主人公の少年の

性格付け,聴衆の受容等)を探求している。この話のテー

マは, <少年殉教>で,少年が聖母マリアを賛美する聖歌

に深く感動し,かくして異教徒であるユダヤ人の反感を買

い,殺される話である。チョ-サーはここでどのように死

と生の問題を扱っているか,物語のジャンルとその表現特

性I-感覚に訴える表現I-の分析を通して,その一端を

捉えてみたい。

中尾　佳行

2 『カンタベリー物語』における死

1で述べたように,『カンタベリー物語』において,死は

持続的なテーマないしモチーフで,チョ-サーは繰り返し

取り上げている。この物語は様々なジャンルの話で構成さ

れ,その分死も様々な形で扱われているo　この物語は騎士

が女性への愛故に戦い,死んでゆく世俗的なロマンスから

始まる。以降,様々な死のタイプが描き出される。神-の

一途な愛故に異教徒に殺される殉教伝,運命の変転で死に

至る悲劇,金銭欲故に友人同士が殺し合うはめになるとい

う説話,等。そして最後は,人はいかにして死を迎え,天

臥こ至るのか,という説教で締めくくられるO

『カンタベリー物語』での死の扱い方は大きく4つに分け

られる。勿論これらは一つの作品に複合的に表われる場合も

ある。 (物語の順序に沿った各話の死の扱い方はAppendix

Aを参照。)

1)a.精神状態の在りようで,死がもたらされる

i.女性への愛によってもたらされる死:女性-の変改に人間関

係が破綻し死に至る　　The Knight's Tale
ii.運命に変転でもたらされる死:運命の車輪の回転で幸福の絶

頂にあるものが(精神状態:おごり,暴君,油断等)突如

振り落とされ,死に至る　　The Monk's Tale
iii.純潔さの強さによってもたらされる死:純潔さを守るため悪人

の恥辱を受ける前に父親が娘を殺す　　The Physician's
Tale

iv.信仰心の強さによってもたらされる死:殉教--信仰心の強

さから異教徒の反感を買い,殺される　　The Prioress's

Tale, The Second Nun's Tale

v.金への執着でもたらされる死:金への強欲のた釧こ,お互い

に殺しあう　　The niar's Tale, The Pardoner's Tale

(Cf.商売に懸命になるが,留守中彼の財産である妻を坊さ

んに寝取られる　The Shipman's Tale)

vi.人間の衝動によってもたらされる死:短気故に大事にしてい

る妻を殺してしまう　　The Manciple's Tale

b.精神状態の在りようで,死が回避される。

i.暴行に対して報復しようとするが,理性を取り戻して思いと

どまり,死(仕返し)が回避される　　Melibee
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ii.信仰心の張さから,生命を脅かす度重なる冒険を克服し,黄

終的に幸せに至る　　　The Man of Law's Tale
iii.夫によって繰り返される妻の従順さを試す試練に(子供を

取り上鴎　あたかも殺すように振舞う),貞節心からこと

ごとく応じ,最終的に夫が降参する(真相を明かす)こと

で終わる　　　The Clerk's Tale
iv.騎士が臆病心から,危険な活動(馬乗り,戦い等)を避け,

結果死が回避される　　Sir Thopas

C.精神状態の在りようで,死後天国に受け入れられる

(H>ミ)

i.自ら起こした罪を悔俊し,浄化することで,天に迎え入れら

れる準備をする　　　The Parson's Tale

d.死が他者に与える心理的な影響(他者には作中人物だけ

でなく聴衆・読者も含まれる)

i.騎士Arciteの死は,騎士Palamonと宮廷貴婦人Emelieの

結婚を促し,調和が回復する　　　The Knight's Tale
ii.少年の殉教死は,周囲の哀感を誘い,彼の母親,修道院長,そ

して聖母マリアすらも動かしてゆく。作中に留まらず,こ

の話をきいた同行の巡礼者,宮延の聴衆,そして現代の読

者の心を動かしていく　　　　The Prioress's Tale
iii.夫である騎士Phebusは妻の裏切りを知り,かっとなって自

分の得意とする弓で射殺す。後々彼は自分の無知を後悔す

る　　　The Manciple's Tale

本稿で取り上げる「尼僧院長の話」は1) a.ivに分類さ

れるもので,少年がキリスト教への信仰心の強さから異教

徒の反感を買0,殺される話である。 『カンタベリー物語』

は10の物語群からなるが,その中で, 「尼僧院長の話」は7

番目(Fragment VII)の物語群に入っているO既に述べた

ように『カンタベリー物語』には様々なジャンルの話があ

るが,この7つ目の物語群は,そのような問題意識を発展

させ,ジャンル自体を主題化して扱っているo　チョ-サー

はジャンルそれぞれの特徴を際立て,相互に対比するよう

に提示している。 「尼僧院長の話」の直前は金とセックス

の話のフアプリオーであり,直後の話は中世で最もポピュ

ラーなロマンスー-愛と冒険--のパロディである。ジャ

ンルの問題はそれを表す特有の表現,つまりレジスターに

依拠して探求されており,この表現の精査が必要不可欠と

なる。

以下では「尼僧院長の話」のジャンル,殉教者伝をその

表現一一感覚に訴える表現-Iとの関連で捉えることで,

チョ-サーの死生観の一端を捉えてみたい。まずは殉教伝

の特性を捉え,その後表現の問題を取り上げたい。

3 「尼僧院長の話」一一概要

アジアでの話である。キリスト教徒の住むところに,金

の貸し借りで重宝だということで,ユダヤ人居住区がある。

キリスト教徒の未亡人に7歳の少年がいる。彼はユダヤ人

主星旦_

居住区を通って,学校に通っているO学校で「救い主の優

しき御母」 (Alma Redemptoris (Gracious [mother] of the

Redeemer) Appendix Bを参照)の聖歌に触れ,感動する。

先輩から懸命にそれを学ぶ。学校の行き帰り,それを暗讃

する。

しかし,このことは悪魔を激怒させる。悪魔はユダヤ人

の中に深く宿っている。悪魔は,少年の歌はユダヤの法に

逆らっていると指摘する。ユダヤ人は殺し屋を雇う。この

呪われたユダヤ人は少年の喉を切り,肥溜釧こ棄てる。

母は家に帰らない息子を心配し,あちらこちらを探す。

遂にユダヤ人の居住区,肥溜めの近くで息子を求めて叫ぶ。

彼は喉を切られた状態でAlma Redemptorisをうたう。キ

リスト教徒の訴えで,長官はユダヤ人の殺人犯を捕える。

法の裁きにそって,彼を馬で引き回した後,絞首刑にする。

修道院長は,聖歌を歌う少年に,喉が切られているのに,

何故うたえるのかときく。少年は次のように答える。 「マリ

ア様が来て,この聖歌をうたうようにと言いました,うた

うと種のようなものを一粒舌においてくれました,そして

その種が舌から取り払われたとき,自分を受け取りにくる

と言われました。」

修道院長はこの種をとる。少年は遂に死ぬ(昇天)。こ

の殉教者を母が見守る中大理石の墓に埋葬する。リンカン

でユダヤ人に殺されたヒュ一に次のことを祈願して物語は

終わる。 「キリスト様が弱く罪深い人間に対して慈悲の気

持ちをいや増してくれますように,御母なるマリア様のた

めにも。」

4中世における殉教者伝

殉教者は,斎藤(2000: 211)によれば,キリスト教の信

仰の証として自分の生命を死にさらした人で,次のフレー

ムで規定される。

フレーム:生-肉体的な死(罪の浄化) -霊的に永遠の生を得る

殉教者に要求される3つの条件は下記の通りである。

①肉体的な死を経験すること。

⑦その死が神の真理を求める生活に対して他者が抱く憎悪に

よってもたらされたものであること。

③死が護教のため自発的に受容たるべし,ということ。

因みに,『カンタベリー物語』は,巡礼者がカンタベリー大

聖堂への行き帰りで,それぞれ二つの物語を語るという想

定で進行する。お参りしてご利益があると期待されるトマ

ス・ベケットはカンタベリー大聖堂で殉教している(Henry

IIの教会政策に抗議し,彼の命により, 4人の刺客に殺さ

れた)。尼僧院長が話す殉教者伝は,この巡礼行の途中で話

すという点で,ふさわしいものである。トマスの殉教につ

いてはBenson (1987: 799-80)を参照されたい。
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Thomas Becket was martyred in 1170, canonized in 1173.

His shrine at Canterbury was rivaled only by Walsingham

as an object of pilgrimage until the Reformation.... St.

Thomas was especially associated with healing, and the

water from a miraculous well near his shrine was highly

prized for its curative powers.

5 「尼僧院長の話」一一少年殉教(ritual murder)の場合

少年殉教のフレームは下記のように設定される。

坐-肉体的な死(罪の浄化一一少年の純粋無垢の状態が強調さ

れる) -霊的に永遠の生を得る

7歳の少年がAlma redemptoris mater…の聖歌をうたっ

たた釧こ,悪魔・ユダヤ人に殺される。死後,聖母マリア

のもとに召される。

チョ-サーの話は⑦を除けば,殉教者伝の条件に合致し

ている。 (蔚藤2000: 212参照。)

①肉体的な死

⑦聖母マリアを称える聖歌をうたったた釧こ,悪魔・ユダヤ

人の憎悪を引き起こし,死がもたらされる。

⑦聖歌を歌ったことで,死が受身的に与えられる。 (異教徒

に改宗を迫られ,それ対し自発的に拒絶するといった記述

は見られない。)

物語の少年と母,そしてキリストと聖母マリアとの間に

対応性を読み込んでゆくと,少年殉教の陰影は更に深めら

れる。

少年殉教・母の物語とキリストの死と聖母マリア

・少年がユダヤ人に裏切られ,殺され,そして天国へ-キ

リストがユダヤ人に裏切られ,殺され,復活へ

・少年の死を悲しむ母-キリストの死を悲しむ聖母マリア

ところでこの物語には33の類語が認められている(Bryan

and Dempster [by Carleton Brown] 1941: 447-85) 。大き

く3つに分かれる。チョ-サーはC群に入る。

A少年はユダヤ人に殺されるが,ユダヤ人宅で見つけられ,

最後には生き返る;ユダヤ人の改宗

B少年は聖歌隊員;少年の母親の描写の省略;少年は殺され

た後も聖母マリアの力で歌をうたい続ける;少年の歌を聞

いたユダヤ人は罪を認め,改宗し洗礼を受ける。

C少年は7歳(学校に行き始める時期)と特定される;ユダ

ヤ人による「儀式的殺人」のフレームが明確になる;少年

は喉を切られた後も聖母マリアの奇跡で(彼女は少年の舌

にユリの花/種!宝石を置く),歌をうたい続ける;少年の

葬儀の詳細な描写。

III.中世ヨーロッパにおける生と死(平成18年度)

しかし,本作品の展開は,史実から見れば,根拠の危う

い俗信と偏見の上に成り立っている。一つはユダヤ人が行っ

たとするキリスト教徒の少年の「儀式的殺人」,そしても

う一つは中世における反ユダヤ主義である。

●ユダヤ人による「儀式的殺人」 (俗信)

1144年William of Norwich (俗信: 12歳でユダヤ人に

殺された殉教者)

1255年Hugh of Lincoln (俗信: 9歳でユダヤ人に殺さ

れた殉教者)一一本作品の語り手,尼僧院長は物語の最後

で,それまで述べてきた少年に対応させ草ように, Hugh

of Lincolnに呼びかけている。

「もちろんそういうことを言いたてるのは偏見による根も

葉もない中傷で, 13世紀以来教皇によって何度も警告が発

せられてきた。」 (斉藤2000: 189)

● 「他者が抱く憎悪」中世における反ユダヤ主義(anti-Semitism) :

俗信としてユダヤ人に貼り付けられた悪のイメージ

反ユダヤ主義のイメージは,ユダヤ人という民族を超えて,

一般的な恐怖感として表象化ざれている(斎藤2000参照)

一一ユダヤ人,回教徒,不信心な人,異教徒,異端者,悪

人(たとえ)

反ユダヤ主義を表す歴史的な事件としては次のものが

ある。

1190年ユダヤ人虐殺(The Jews of Medieval York and The

Massacre of March 1190, R. B. Dobson, 1974)

1290年ユダヤ人追放

チョ-サーの時代では, 「儀式的殺人」ないし反ユダヤ主義

は,ユダヤ人追放以後のことで,実体験というよりは伝承

からくる知識であったと考えられる。

6少年殉教の表現特性一一感覚に訴える表現

殉教する少年の描写は, 14世紀後期に流布した信徒教育

の方法に習って,聴衆の理性というよりは感覚に訴える,

悲哀感を誘発する書き方になっている。殉教者である少年

は憐欄の情を掻き立てるように幼く純心無垢であることが

強調され,他方,少年に憎悪を抱く他者,ユダヤ人は聴衆

の嫌悪感をそそるように残虐・非道なものとして措かれて

いる。感覚に訴える表現法は大きく二つの観点から考察で

きる。一つは,幼児から少年にかわったばかりの子供(7

歳)の目線である。少年は自分の経験ないし感動を未だ十

分に分化できず,知的に認識できていない。しかし未分化
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的とは言え何か真理を直感しているという段階であるO子

供は五感(視覚,聴覚,味覚,喚覚,触覚)を通して何か重

要なものを予感している。偏見のない子供には将来発展し

ていく無限の可能性,もっと言えば,神性が宿っているの

である。偶然かどうかわからないが尼僧院長が用いる感覚

的な表現(チョ-サーが使用した当時流行した情緒的な表

現)は,成長段階にある子供の感性をクローズアップさせ

ているように思える。子供当事者の目である。ロマン派の

詩人, Wordsworthが本作品を現代語化したことはよく知

られている(Hutchinson (rev. Ernest De Selincourt) 1989

を見よ) 。ロマン派が子供の成長や発展の問題に関心を持

ち,子供の発見をしていったことと軌を一にするように思

えるD　チョ-サーは子供の感性を十分に捉えていたからこ

そ, Wordsworthの意にかなったのではあるまいか　Brewer

(1964:59)は,本作品でチョ-サーは子供を外側から見てい

る,子供の視点からは見ていない,母親の目から見ている

と述べている。

…　a boy of seven is more innocent than one of ten,

more docile and eager to learn. With all this, we still see

the child from outside and as it were, from above. We do

not, as with nineteenth-century authors, attempt to enter

into his view of the world. We do not feel with him; we

feel with the mother, her joy in the child implied by her

terror when he does not come home from school.

しかし,感覚に訴える表現に留意してみると,この見解は

再検討してみる必要があるように思える。

二つ目の観点は,経験を未分化的に受容するのではなく,

知的に分化し,高いところから眺望する大人の目線である。

ここでは五感に訴える感覚的な表矧ま,理性的に価値を見極

めてないものとして,批判の対象ともなる。 Burnley (1979:

148)は,感情重視の表現法を下記のように述べて警告して

SM

Pious emotionalism can at any time become arrayed

against reason, so that fanaticism and individual fantasy

follow, scorning scholarship, logic and authority alike.

Although these are abuses of the Christian theological

ethic, and the balance between reason and emotion which

we saw in the previous chapter is generally maintained,

yet, in the fourteenth century, excesses of pietism are ex-

ceedingly common. The love of pathos in literature is

widespread, and preachers like Chaucer's Pardoner must

ofLen have relied more their skills in moving a congrega-

tion than upon rational argument.

Boyd (1987)は当該作品の批評史を試みているが,その

批評の分かれ道は,上述の二つの目線のいずれを強調する

かにあるように思える。感覚的な表現は諸刃の剣で,前者

から見れば子供の感覚は肯定的に評価され,後者から見れ

ば,批判(無知)の対象ともなるのである。詩人は,その

1遺し

いずれにも組みせず,その決定は読者に委ねているように

思える。以下では,感覚的な表現を五感に分類して,まず

子供当事者の目線から,次いで大人の目線から考察してみ

よう。

(1)子供の目線

1)聴覚

少年は母親から聖母マリアをうたうよう教えられる。少

年は学校でマリアを讃える聖歌Alma Redemptoris (Gra-

cious [mother] of the Redeemer)を耳にし,感動する。

Thus hath this wydwe hir litel sone ytaught

Oure blissful Lady, Cristes mooder deere,

To worshipe ay, and he forgat it naught,

For sely child wol alday soone leere.

But ay, whan I remembre on this mateere,

Seint Nicholas stant evere in my presence,

For he so yong to Crist dide reverence.

This litel child, his litel book lernynge,

As he sat in the scole at his prymer,

He Alma redemptoris herde synge,

As children lerned hire antiphoner;

And as he dorste, he drough hym ner and ner,

And herkned ay the wordes and the noote,

Til he the丘rste vers koude al by rote.

Noght wiste he what this Latyn was to seye,

For he so yong and tendre was of age.

But on a day his felawe gan he preye

T expounden hym this song in his langage, PriT VII 509-

26

(チョ-サー作品の引用及び省略名はBenson (1987)に依拠)

(このように,この寡婦は自分の小さな子供にわが聖なる淑

女,キリストの愛するお母様を常に崇め敬うように教えてい

ました,子供もその教えを決して忘れませんでした。だって,

いい子というものはいつもすぐにおぼえるものですからo　し

かし,いつもわたしがこのことを思い出すごとに,ニコラス

聖人様がわたしの面前にお立ちになります.それというのも,

ニコラス聖人様はあのように若くしてキリスト様を尊崇なさ

いましたのですから。この小さな子供が,学校で祈祷書を前

にして座って,彼の小さな本を学んでいると, 「救い主のやさ

しき御母」の聖歌が歌われるのをききました。ちょうど,千

供たちが賛美歌の本を学んでいた時です。すると,この子供

は思い切って,さらに近づいていって,その言葉や節まわし

を注意深く聞きました。しまいには,歌詞の始めをすっかり

そらで覚えてしまいましたO　このラテン語が何の意味か彼は

ちっとも知りませんでした。彼はとても幼くて,年端もゆか

ない子供だったからです。だが,ある日のこと,この歌の意

味を自分の言葉で説明してくれるように彼の友達に頼みまし

た。) (本作晶の日本語訳は桝井(1995)による。)
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語り手は,母親が言ったことをしっかり覚えている, 「純朴

な,神聖な」 sely)子供はすぐにも学んでいく,と述べて

てる。偏見のない子供がすぐにも言葉に反応し,敏感に受

容する様は,子供の感性を見事に見抜uている。このよう

な少年の耳に聖母マリアの賛歌が入っていく。歌に近づき,

その言葉と調子を掴もうとする態度は彼の感動の大きさを

示している。ラテン語の意味は分からないが感動し,先輩

からその意味を何とか聞き取ろうとする態度も,子供の真

理への直感を示唆しているように思える。彼は先輩から何

度もきいて,空でうたえるようになる。この音調の中に,

少年はいつも聖母マリアのことを思っていたのである。

On Cristes mooder set was his entente. PrT VII 550

(キリストのお母上の上に彼の全身全霊が注がれていました。 )

そして少年は,ユダヤ人街を迫っての学校の行き帰りに心

地よくいつもうたったのである。

As I have seyd, thurghout the Juerie

This litel child, as he cam to and fro,

Fill murily than wolde he singe and crie

O Alma redemptoris everemo. PrT VII 551-4

(さて,わたしが申し上げましたように,この少年は,ユダ

ヤ人街を往き来しているときに,非常に楽しそうに「救しそ

主のやさしき御母」をいつも声をはりあげて歌ったものでし

た。)

少年が聴覚,つまり聖母マリアの賛歌を通して神性を感覚

し,直感するプロセスが措かれている。

2)視覚

少年は,原典では単純にpuer　少年)と呼ばれたところ

が, `litelsone', `litelchild'(ちっちやい,かわいい,愛ら

しい,純心,何も知らない子供)と表されている。少年の

小ささ(形状)が強調されている。小さな器であるものの

霊的に偏りがなく,その中身には神性が宿っている(6(1)

を参照)。 Iitelは子供の形容によく使われ, Middle English

Dictionary 2.(b)が言うように, 「同情や感情(愛情)」を譲

発する含意がある。

MED s.v. lite1 2.(b) of children and their physical parts,

and young animals: small, not fully grown; young; with

connotations of sympathy or affection: little, dear little;

(c) in biblical use: young (as implying innocence or igno-

ranee); childlike, innocent, ignorant; - children, ignorant

or unlearned people

(b) (cl390) Chaucer CT. ML. B.836, 838, (cl390)

Chaucer CT Pri.B.1693: Among thise children was a wyd-

wes sone, A litel clergeoun, seuen yeer of age. Ibid. 1872:

And in a tombe ‥　Enclosen they this litel body swete.

(cl395) Chaucer CT. Cl. E. 567: Haue here agayn youre

litel, youge mayde.

III.中世ヨーロッパにおける生と死(平成18年度)

「尼僧院長の話」から類例を挙げれば次の通りである。

a litel scole VII 495, a litel clergeon (schoolboy) VII 503,

This litel child VII 552, I kan but small grammeere, VII

536, my prymer VII 541, this innocent VII 538, 566, 635,

hire litel child VII 587, 596, This yonge child VII 644, 0

deere child VII 645, My litel child VII 667, hire litel body

swete VII 682

因みにsely (至福の状感にいる,純潔,純朴,無防備な子

供)も同類の文脈に使われており注意を要する。この語は

殉教者伝に常套的な形容詞で,ヒロインやヒーローの純潔

さと犠牲者としての側面を強調する,聴衆の哀感を誘う表

現である。

er ha heuen up / hare honden to heouene; / & swa somet

チeadliche, / urh seli martirdom, / ferden, wi mure, /
icrunet, to Criste, / o e reottue dei / of Nouembres mone

Life of Saint Katherine, 1407-14 (There they lifted up

their hands of heaven; and so together readily, through

blessed martyrdom, went, with joy, crowned to Christ, on

the thirteenth day of the month of November.)

ユダヤ人は少年ののどを掻ききって,肥溜め(PrTVII 571

pit)にすてる。暗いイメージには悪がつきまとう。これに

対し少年は光り輝く大理石の墓に埋葬される。

And in a tombe of marbul stones cleere

Enclosen they his litel body sweete. PrT VII 681-2.
(そして輝くばかりの大理石の墓の中に,この少年の美しい

小さい体を埋めました。

*桝井訳は「うつくしい」だが「芳しい」がよいのではない

か　6(1)4)の喚覚を参照)

明暗の対照は善悪の対照を暗示している。

3)味覚

少年の心に聖母マリアの甘さ・心地よさ・優しさが彼の

心を貫いていく。この甘さは,味覚だけでなく,芳香とし

て. 6(1) 4)で述べる喚覚にも深く係わる。物理的な意味か

ら比橡的な意味(優しさ,芳香が暗示する聖性)への意味

の広がりがある　swete!swetnesseは, Masui (1988: 103)

が指摘するように,物語の重要な転換点で用いられている。

●少年の歌がユダヤ人の反感をかい,彼の喉が切られる

直前で一聖母マリアに言及

The swetnesse his herte perced so (筆者の強調)

Of Cristes mooder that,七o hire to preye,

He kan nat stynte of syngyng by the weye. PrT VII

555-7

(キリストのお母様の優しさが彼の心に突き刺すように深

くふれたので,彼女にお祈りをするた釧こ,少年は道すがら

歌うのをやめることができないのです。)

●少年の喉が切られた後で一聖母マリアに言及
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"This welle of mercy, Cristes mooder sweete,

I loved alwey, as after my konnynge; PrT VII 656-7

(この慈悲の源,キリスト様の美わしの御母様をわたしは

能う限りいつも愛しておりました。)

●少年の死後一少年自体に言及(少年と聖母マリアの同

化,殉教の完成)

And in a tombe of marbul stones cleere

Enclosen they his litel body sweete.

Ther he is now, God leve us for to meete! PrT VII 681-3

(そして輝くばかりの大理石の中にこの少年の美しい小さい

体を埋めました。神様,願わくばこの少年のいる場所でわた

したちが相見ることのできますようにり

原典のVenson写本(Bodleian MS 3938; ca 1380) (C 5)で

も少年にまた聖母マリアにsweteが用いられている。 (Bryian

and Dempster 1841: 470-4を参照。)

<子供の声> <子供の歌の音色>

e Childes vois was swete and cler,

Men lusted his song wi riht good cher;

Wi his song at was ml swete 15-7

<子供の歌声>

Anon at lilie out was taken,

e childes song bi-gon to slaJken,

at swete song was herd no more: 125-7

<聖母マリア>

e child hedde i-seruet vr swete ladi,子供による聖母マ

リアへの献身

at worschipede him so on ere her

And brouhte his soule to blisse al cler. 144-6

Now, Marie, for i Muchele miht

Help vs to heuene at is so briht! 151-2

更に, sweteは14世紀の宗教的野情詩において,キリス

トやマリアの形容にしばしば用いられ,情緒的な効果をあ

げている。池上(2001: 335)は「キリストの言葉を芳香に

聡えるだけではなく,キリスト自身が芳香につつまれてい

る,との考えも中世後期には広く普及した」と述べている。

<イエス・キリスト>

Swete lhesu cryst, goddis sone of lyue,

in passion, in croys, in croys, in ded, in wondes丘ve

Beelde us houre sinful soules in in iugement, The Hours

of the Cross, 1-3

<聖母マリア>

Sertes, swete, on ou is al

Min heplyng at my ending-day;

at I be not e fendes ral,

Maxie, to or sone e pray.

Hou schal I do, my swete may,

But ifI loue ou souereynly? A Song of Love to the Blessed

Virgin 17-22

主星蔓_

4)喚覚

聖母マリアや殉教した少年が芳香で特徴付けられるとす

ると,ユダヤ人ないし悪なるものは悪臭で特徴付けられて

いる。ユダヤ人は,聴衆の否定的な感覚をあおる言い方に

なっている。ユダヤ人の心の中に蛇なる悪魔が雀蜂の巣を

作っているというメタファー,「呪われた」ユダヤ人という

嫌悪感をつのる形容辞,そして少年の喉を掻ききり,肥溜

め(pit)に捨てるという具象的な描写がそうである。肥溜め

は6(1)2)では視覚(暗さ)に関係して取り上げたが,咲

質(臭さ)にも関係している。

Oure firste too, the serpent Sathanas,

That hath in Jues herte his waspes nest,

Up swal, and seide, "O Herbrayk peple, alias!

Is this to yow a thyng that is honest,

That swich a boy shal walken as hym lest

In youre despit, and synge of swich sentence,

Which is agayn youre lawes reverence?"

Fro thennes forth the Jues han conspired

This innocent out of this world to chace.

An homycide therto han they hyred,

That in an aleye hadde a privee place;

And as the child gan forby for to pace,

This cursed Jew hym hente, and heeld hym faste,

And kitte his throte, and in a pit hym caste.

I seye that in a wardrobe they hym threwe

Where as thise Jewes purgen hire entraille. PrT VII 558-

73

(ユダヤ人の心の中に自分の雀蜂の巣を持ちえる,われらの

人類の初めての敵,かの悪魔の蛇がふくれあがった鎌首をも

たげ言いました。 「おお,ヘブライの者たちよ!見よ,これが

お前たちにとって名誉となることか。このような少年が,お

前たちを軽蔑し,思いのままに歩きまわって,お前たちの淀

に反する歌をうたったりするとは」このときから,このユダ

ヤ人たちは,汚れなきこの少年をこの地上から追い払おうと

謀議をこらしました。彼らは,袋小路に秘密の隠れ家をもっ

ていた殺し屋をそのた桝こ雇いました。そして少年が近くを

通り過ぎた時,この呪うべきユダヤ人は少年を捕らえ,しっ

かりと抑え,喉をかき切って穴の中に投げすてたのでした。

わたしは申し上げます。彼らは自分たちが排滑物をおとす便

所の中にこの少年を投げ込んだのです。)

池上(2001: 338-9)は「悪臭のレッテル」として次のよう

に述べている。

まず,悪魔や魔女の悪臭がある　　それからもうーっ典

型的なのは,ユダヤ人を差別する悪臭である。十二世紀頃よ

り儀礼殺人一一ユダヤ人が儀式の中でキリスト教徒の子供を

殺しているとされた-Iや聖体冒涜の嫌疑に加えて,ユダヤ

人は聖母マリアの図像の上に排便しているという噂が広まっ

た。ユダヤ人に「臭い」というレッテルを貼ることで,その

差別意識を,感情を煽る決定的なものにしたのである。

善悪のクリアカットな分節は子供の成長の初歩段階を示す

ように思える。
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5)触覚

下記の用例の前後関係を示しておこう。母は家に帰らな

い息子を心配し,あちらこちら探す。遂にユダヤ人の居住

区,肥溜めの近くに来,息子を求めて叫ぶ。彼は喉を切ら

れた状態でAlmaRedemptorisをうたう。キリスト教徒の

訴えで,長官は即座に対応し,ユダヤ人の殺人犯を捕える。

法の裁きにそって,彼を馬で引き回した後,絞首刑にする。

修道院長は,聖歌をうたう少年に,喉が切られているのに,

何故歌えるのかときく。少年は次のように答える。

"This welle of mercy, Cristes mooder sweete,

I loved alwey, as after my konnynge;

And whan that I my lyf sholde forlete,

To me she cam, and bad me for to synge

This anthem verraily in my deyynge,

As ye han herd, and whan that I hadde songe,

Me thoughte she leyde a greyn upon my tonge.

"Wherfore I synge, and synge moot certeyn,

In honour of that blisful Mayden free

Til fro my tonge of taken is the greyn;

And after that thus seyde she to me:

`My litel child, now wol I fecche th.ee,

Whan that the greyn is fro thy tonge ytake.

Be nat agast; I wol thee nat forsake.'" PrT VII 656-69

(この慈悲の泉,キリスト様の美わしのお母上を,わたし

は能う限りいつも愛しておりました。わたしが命を失おうと

する時に,わたしのもとにお母上がおいでになって,この賛

美歌をまさにわたしの死に際に歌うようにわたしにいいつけ

られました。あなたがお聞きになりましたように。そしてわ

たしが歌うと,彼女はわたしの舌の上に種の一粒を置かれた

ように思われました。それゆえにわたしは歌います。必ず歌

わなければなりません。かの聖なる気高い処女を崇めるため

に,わたしの舌からその粒がとり払われるまで。そのあとで

彼女はわたしにこのように言われました。 「わたしの小さな

子よ,その粒がお前の舌から取り払われるときに,わたしは

お前を受け取りに参ります。恐れることはありません。わた

しはお前を見捨てることはありません。)

少年が喉を切られるという肉体の致命傷をおってもうたえ

るということは,キリストが十字架にかけられ肉体の致命

傷をおっても復活するということを防律とさせる。また少

年が舌の上に感じるマリアが置いた一粒の種(greyn PrT

VII 662, 665, 671)は,従来多くの解釈(「喉の飲料剤」 ,

「神と子羊に献げられた初の収穫」 , 「多くのgramであり,

あまねく世界に散らされたもの」, 「天の通路」など)を許

してきている(斎藤2000: 213-22),この一粒の種の中に

今後子供が成長していく全ての能力が宿っていることを示

唆していないか。つまり神性であるO　この種と引き換えに

聖母マリアは永遠の生命を彼に与えたのである。

修道院長がこの穀物をとると,少年は死ぬ。この殉教者

を母が見守る中大理石の墓に埋葬する。

And in a tombe of marbul stones cleere

Enclosen they his litel body sweete.

Ther he is now, God leve us for to meete! PrT VII

681-3

III.中世ヨーロッパにおける生と死(平成18年度)

ここには視覚(大理石の輝かしい色,ちっちやな体),触

質(ちっちやな体が宿る墓の中),味覚(甘い,心地よv>),

喚覚(少年の香しい体-一聖母マリアとの一体化)が重な

り合っている。

(2)大人の目線

1)物語を閉じる,リンカーンでユダヤ人に殺されたヒュ-へ

の祈り

O yonge Hugh of Lyncoln, slayn also

With cursed Jewes, as it is notable,

For it is but a litel while ago,

Preye eek for us, we synful folk unstable,

That of his mercy God so merciable

On us his grete mercy multiplie,

For reverence of his mooder Marie. Amen PrT VII

684-90

(おお,リンカーンの若きヒュ-よ,おまえは呪われたユ

ダヤ人たちに,この少年と同じように虐殺されたのです!そ

の話は今も悪名が高い。それはついしばらく前のことです。

どうかわしたち罪深い心弱き者たちのた釧こ祈ってくださ

い。恵み深い神様がその御恵みを通してわたしたちの上に偉

大なる慈悲をいや増されんことを,御母マリア様を崇めまつ

るた釧こ。アーメン。)

リンカーンのヒュ-は,尼僧院長ではユダヤ人に儀式的に殺

されて殉教した少年という前提に立っている。もしChaucer

がこの俗信(バラッドでもうたわれていた; Quiller-Couch:

353-55)を信ずるのではなく,この事件は根も葉もないこ

とと知っていたとすると(ユダヤ人ではなく,この噂を流

したものこそ責任がある) ,この引用は感傷とアイロニー

が同居する極めてambivalentな表現になる。

2) 「尼僧院長の話」と語り手の視点

マリア賛歌の記述に対して尼僧院長の視点, `quod she'

が挿入されている(『カンタベリー物語』総序の尼僧院長

の性格描写については, Appendix Cを参照)0

O Lord, oure Lord, thy name how merveillous

Is in this laxge world ysprad-quod she

For noght oonly thy laude precious

Parfourned is by men of dignitee,

But by the mouth of children thy bountee

Parfourned is, for on the brest soukynge

Somtyme shewen they thyn heriynge.

(Prologue of the Prioress's Tale VII 453- 9)

(「おお,主,われらの主よ,汝の驚くべき名は,なんと

この広い世界のすみずみにまで,行き渡っていることでしょ

うo」と彼女は言いました。 「それというのも単に,汝の高

貴な賞賛が著名な人たちによってとなえられているだけでな

く,幼な子たちの口々からも,汝の恵み深さが賞め費えられ

ているからです。乳を吸いながらでも,幼な子たちは時に汝

の賞賛を表しているのです。)

O martir, sowded to virginitee,

Now maystow syngen, folwynge evere in oon
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The white Lamb celestial-quod she-

Of which the grete evaungelist, Seint John,

In Pathmos wroot, which seith that they that goon

Biforn this Lamb and synge a song al newe,

That nevere, fleshly, wommen they ne knewe. PrT VII

579-85

(処女マリアと一つに結ばれた殉教者よ,さあ,絶えず天

の子羊のあとに従い,歌をうたうがよい--と彼女は言いま

した--かの偉大な福音書の作者聖ヨハネが,この子羊のこ

とをハトモスにおいて書き記しました。それには,この子羊

の前を歩み,歌を清らかにうたう者は,一度も女の肉体に触

れたことはないと言っています。)

Benson (1987: 915-6)によれば, `quod she'は尼僧院長の

見方の限界点を,ないし詩人が物語の道徳的な汚点から一

歩距離を置こうとしていることを示している。

This suggests adaptation of theもale to its context.

The phrase echoes ProPrT VIL454 and emphasizes the

speakers presence. It has been seen as a means of in-

dicating the Prioress s limitations, questioning her tale,

making clear its expression of innocent belief, or the poet's

desire to dissociate himself from its moral taint.

3) 『カンタペリー物語』の恥agmentVII　ジャンルの相
esZ!

物語群VIIは様々なジャンルの物語の集約で,それぞれ

が相対的に例示されている。

「尼僧院長の話」の直前は金とセックスの話のフアプリ

オーであり,直後の話は中世で最もポピュラーなロマンス

Appendix A 『カンタベリー物語』における死の扱い

(物語群(恥agment) I -X)

Fragment I

The Knight's Tale騎士道ロマンスにおいて二人の騎士,

PalamortとArciteが恋人Emelyeを争って馬上槍し合いを

する　Arciteは死に, PalamonとEmelyeは結婚する。

The Miller's Tale庶民版ロマンスで下宿屋の主人, John

の目を盗んで学僧Nicholasと主人の女房, Alisounが結ば

れる。 Johnは学僧にノアの洪水が起こると脅され,樽を

天井からつるし,避難する。居眠りをしている間に間男さ

れる。

The Reeve's Taleケンブリッジ大学の学僧, AlanとJohn

は粉屋に平生粉をくすめられている。彼らはくすめられな

いように粉塵のやり方を観察するが,彼らの馬を逃がされ,

まんまとくすめられることになる。馬を探しているうちに

夜になり,粉塵にお金を払うからということで,彼の家に

泊めてもらうことになる。彼は粉屋の娘と女房をまんまと

くすね取り,彼に報復することで話は終わる。

Fragment II

The Man of Law's Tdeローマ皇帝の娘, Constanceは,

主星旦_

-一愛と冒険-Iのパロディである。ジャンルの問題はそ

れを表す特有の表現,つまりレジスターに依拠して探求さ

れている。物語群全体を相互照射してみると, 「尼僧院長の

話」における感覚に訴える表現は, 「殉教者伝」のジャンル

特徴としてそれ自体が主題化(パロディ化)して捉えられ

る可能性がある。同様にここでは善悪の単純な二分法,偏

見ないし狂信的とも言える態度が浮かび上がってくる。

7結び

『カンタベリー物語』の死は,病気・ケガという物理的・

客観的なものではなく,精神状態の様々な在りようでもた

らされている。 「尼僧院長の話」では,少年殉教をテーマに

し,純心な子供が,聖母マリアを蓄える歌に感動し,そし

てそれ故にユダヤ人の反感をかい殺されることが措かれて

いる。本作品での感覚的な表現は,子供の日線と高い立場

からの大人の目線を許している。子供の目線は,五感に類

別して考察した。子供の未分化的とは言え聖母マリアの歌

に感動し,その価値を直感する姿は,子供に宿る神性のよ

うなものを努葉とさせていた。他方,高い立場から,つま

り物語群vIIがジャンルを主意化している点を考慮すると,

感傷主義や狂信的とも言える態度が浮かび上がってきた。

尼僧院長の感覚に訴える手法は,一面をハイライトするも

のの,ともすれば他面を見落とすことになりかねない。読

者は視点の動きに応じていずれかの立場で読み取ったと結

論付けられる。

回教徒のシリアのサルタンと結婚する。彼の母により夫が

殺害されるo彼女は-人海に流されるが奇跡的に助かり,ノ

サンブランドの城代,アラ王のもとに身を寄せ,再度結婚

する。子供をもうけるが,彼の母の嫉妬で,再度海に子供

と共に流される。度重なる試練の中で死と背中合わせにな

るが,神に対する信仰心の厚さから,乗り越えてゆく。最

終的には別れを強uられていた夫と再会し,バツピイエン

ドに終わる。

fragment III

The Wife of Bath's Tale女性を強姦したアーサー王宮廷

の騎士は裁判にかけられ, 1年以内に女性が何を最も望ん

でいるかを探せないと,死刑になることが決められる。老

婆から「男性を支配することである」という答えをきくO

もし正しければ後で彼女と結婚するという条件で。この答

えは正しいもので,彼の命は助けられる。しかし正答なら

結婚するよう約束されていたわけで,騎士は再度悩むこと

になるO人間を見かけで判断してはいけないという老婆の

説教に説得され,結婚を決意したところで,老婆にかかっ

ていた魔法がとけ彼女は美女に変身する。かくしてバツピ

イエンドで終わる。



主旦む

The Friar's Tale強欲の召喚更が悪魔と共に餌食を定め,

老婆の家にいき,罪をでっちあげ金銭を巻き上げようとす

る。老婆は怒り,召喚更が自分の非を認めないと,召喚更

と鍋釜全て悪魔がもっていくとよい,という。召喚更は改

めることはなく,結果,悪魔により彼は地獄落ちを強いら

れることになる。

The Summoner's Tale欲得の托鉢層が,病気で伏せる門

徒に金を寄進させよう(巻き上げよう)とするが,彼から

屈を金代わりにもらい受け,それを僧院に帰り平等にわけ

るはめになる。

Fragment IV

The Clerk's Tale Griseldeは夫の荒唐無稽の試しを繰り

返し受けるが,つまり我が子の死をつきつけらえても夫の

命に従い,離婚をつきつけられても,また新妻を迎える時

の世話係りを命ぜられても従順に従う。最終的には夫は妻

の忍耐と従順さに折れ,全ての事実,つまり妻の従傾きを

試すた釧こ嘘をついていたことを明らかにするo

The Merchant's Taleロンバルデイアの60歳の老騎士は

これまで女性への快楽にふけってきた,突如結婚を思いつ

普,若い妻を要る。彼の精神的な無知は肉体に及び,目が

見えなくなる。彼の打算的な結婚は彼の妻による打算的な

仕打ちを導く。若妻と彼の近習Damyanとの浮気を,皮肉

にもこの浮気を介して,生命の誕生を促すことになる。

Fragment V

The Squire's Taleモンゴルの王,ジンギスカーンの基が

催す彼の誕生を祝う祭り日に,シンチュウの馬に乗った不

思議な騎士がやってくる。王の娘Canace姫は彼から魔法

の道具をプレゼントされ,不思議な冒険をする。鳥の話を

理解できるという魔法の指輪を通して,姫は失恋したはや

ぶさとコミュニケーションし,同情し,彼女を介抱する。

彼女の優しさがハイライトされる。未完に終わる。

The Franklin's Taleブリタニーの騎士アルベラグスは妻

のドリゲンから離れ,英国に騎士の修行の旅に出る。ドリ

ゲンは夫の留守のとき,近習アウレリイウスに求愛され,

日頃恐れていた海の黒い岩がなくなったら恋をかなえよう

と言う。近習は大金を支払い魔術師に頼んで,岩を消して

もらう。帰宅した騎士に妻は事件を伝える。騎士は妻に真

実を果たすように命じる。近習は彼女の夫の真実に同情し,

彼女を許す。近習は魔術師に真実を伝える。彼は騎士,近

習の真実を知って,彼も近習を許す。お互い,葛藤の中,自

分にプラスになるのではなく,相手にとってよりプラスに

なる,より高度な真実を選んで,物語は展開する。

Fragment VI

The Physician's Taleリビアの騎士Virginiusの娘のVir-

gmiaは,惑裁判官に見初められる。悪裁判官は,彼女の娘

III.中世ヨーロッパにおける生と死(平成18年度)

はクローディアスという男の召使であって, Virginiusに彼

女が若いときさらわれたのだと,でっちあげる。そして彼

に娘を差し出すよう命じる。父親は娘に事の真相を伝え,

恥じか死をとるかいずれかであると伝えるo父親は彼女の

純潔さを守るた釧こ,また愛の深さゆえに葛藤しながら彼

女を殺す。

The Pardoner's Taleフランダースの3人のごろつきは,

兄弟のように誓いを立て,多くの者を殺してきた憎らしき

「死」を探し出し,報復しようとする。途中老人に会い,彼

から「死」はここから見える樫の木の下で見たときく。木

の下に行ってみると,大枚の金貨を見つける。彼らはすっか

り「死」のことは忘れてしまう。彼らはお金を独り占糾こ

するため,二人は共謀して一人を殺し,その一人の手によ

る毒入り葡萄酒を飲んで,二人は生き絶える。お金が「死」

であったのである。

Fragment VII

The Shipman's Taleパリの北,セイントデニスの商人は

金持ちで人が見るに賢人であった。商人は仕事に熟心で抜

け目なく成功しているが,彼の足元にある最も大事な財産,

妻を修道層に寝取られてしまう(大事なものを失う)0

The Prioress's T,山eマリアの賛歌に感動し,うたう少年

は,ユダヤ人の反感を買い,殺される。少年は殺されても

しばらく歌をうたいつづけ,司教が舌にあるgramを除く

と歌をやめ,天国に迎えられる。

The Tale of Sir Thopas (by Chaucer)トパス卿のロマン

スと冒険話。騎士でありながら闘うのが怖く,様相も,持

ち物(馬の種類),態度(馬の乗り方,闘い方)も女性の

ようにまた子供のように,按小化されているO

The Tale ofMelibee (by Chaucer)歓楽を耽ったMe-

libeeは,娘sophieが暴漢に襲われ大怪我をしてしまう。

Melibeeは復讐しようとするが,妻Prudenceに数々の教訓

でいさめられ,理性を取り戻し何とか思いとどまるo

The Monk's Tale悲劇の話。高い身分のものが突如最も

低い状況に落とされるO運命の車輪の回転で,幸せの絶頚

から不幸のどん底,死に転落する。サムソン, -ラクレス,

ネロ,シーザー等。 (悲劇的な死を簡潔にまとめたアンソ

ロジー)

The Nun's Priest's Taleにわとりのつがいが貧乏人の家

の狭い庭に住んでいる。 Chaunticleerは声がきれいと狐に

言われ,そのうぬぼれ故にだまされ食べられそうになる。

しかし,自分をくわえている狐に対し, Chaunticleerは,

追ってくる者に, 「帰れ,森のはずれまできている,ここで

にわとりを食べるんだと言ってやれ」,と言う。狐が「そ
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うしよう」と言った好きに何とか逃げることができる。お

互いプライドをくすぐられたちょっとした油断がもとでて

痛い目にあう。

* 「尼僧院長の話」は前後の作品の世俗性やパロディ性

を批判し,本来あるべき価値を志向するよう促すのか,そ

れとも前後の作品により「尼僧院長の話」自体が俗的なま

たパロディ的な位置に引き下げられるのか。

Fragment VIII

The Second Nun's Taleローマ人を先祖にするCecilieは

結婚するが,夫が自分の肉体に触れることがきでないこと

を告げる。もしそうしたら天子が夫を殺すと言う。夫は天

子に会いたいと言い,会うことによって,キリスト教に改

宗する。夫の弟もそうする。このことを知って,ローマの

法の執政官は彼らを捕え,長官(prefect)Almacheのところ

に連れていく。彼は異教の神ジュピターへの改宗を迫るが,

彼らは拒否し,殺されてしまう。

The Canon's Yeoman's Tale錬金術師の徒弟は,錬金術

を師から習得しようとするが,彼からだまされ,やればや

るだけ心が腐ってゆくo心がくさり無一文になって終わるo

Fragment IX

The Manciple's Tale妻の裏切りを飼っていたペットの

カラスから告げられ,かっとなって妻を得意な弓で射殺し

てしまう。後悔するが,後の祭りである。妻の殺人を巡っ

て様々な知恵(人間の本性,くちをかたく閉じよ,等)が

ハイライトされる。

Fragment X

The Parson's Tale人間が天国へ入る前にどのように振

舞ったらよいのか,告解と7大罪及びその治療方法の説教

が行われるO人間がいかに罪を浄化し天国へ迎えられるが

示される。死をいかに受け入れるか,一種のterminal care

の話である。

Appendix B : Alma Redemptoris

*待降節から聖母お潔めの祝日(2月2日)まで詠われる

典礼交講の一つ。 「救い主の聖なるおん母,天の通路よ。あ

なたはかわることのない門,海の星。助けたまえ倒れても,

まだ起きあがろうとする民を云々」 (斎藤(2000: 203-4))

原典で最もよく用いられているのは, Alma Redemptons

Materではなく, GaudaMariaであり,そこではユダヤ人

に敵意をいただかせる内容が含まれて0るO

主星L

Boyd (1987: 15)

The mainspring of the clergeon tale as a miracle of

the Virgin is not the singer's innocence but his Marian

hymn and its effect on the Jews. In Chaucer's version the

clergeon s hymn is "Alma Redemptoris Mater," one of

the major antiphons in the church's liturgy, an antiphon

being a short piece of chant before or a:先er a Psalm or

other sacred reading, amplifying its theme and intended

to be sung by answering choirs. Since in later times the

"Alma" was the Marian antiphon used in the liturgy be-

tween the first vespers of the Saturday before the first

Sunday of Advent and the second vespers of the Feast

of the Puri丘cation (February 8), Hamilton (1939) sees

Chaucer's selection of the "Alma" for the clergeon's hymn

as evidence supporting the possibility that some Childer-

mas (i.e. Holy Innocents'Day) celebration had inspired

Chaucer to write PrSeq (Prioress's Sequence).

The Holy Innocents'Day:罪なき嬰児(みどりこ)狗

教の日,無事(むこ)聖嬰児(せいえいじ)の日(Herod

王の命令でBethlehem中の幼児が殺された記念日で12月

28日)

cf. Matthew 2. 16.

Boyd (1987: 16) Alma redemptoris mater

Alma redemptoris mater, quae pervia caeli Porta

manes, Et stella maris, sucure cadenti surgere qui cu-

rat populo: Tuquae genuisti Natura mirante, tuum sane-

turn genitorem: Virgo prius ac posterius, Gabrielis ab ore

sumens illud Ave, peccatorum miserere.

Appendix C: 「尼僧院長の話」一一彼女の視点の明記

quod she'

詩人ではなく,尼僧院長の見方の問題か。つまり語り手

と作者の間に距離があるのか。総序(General Prologue)で

の尼僧院長の紹介では彼女の異常なまでの心の柔らかさ,

感傷性が強調されている。

But for to speken of hire conscience,

Sne was so charitable and so pitous

She wolde wepe, if that she saugh a mous

Kaught in a trappe, if it were deed or bledde. General

Prologue I (A) 142-5

And al was conscience and tendre herte. Ibid., 150
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チョ-サーの『公爵夫人の書』における死と生

- "herte" (-heart)を通して-

はじめに

1348年に黒死病が大流行した。ヨーロッパ大陸からイン

グランド南部に伝播したという。さらに, 1361年から1362

年, 1369年, 1374年から1375年にかけて,黒死病が爆発

的に流行し,約30年間にイングランド総人口の3分の1か

ら2分の1にあたる人々がこの世から亡くなり,約200万

人に至るまで人口が激減したといわれる。ランカスター公

爵夫人ブランチ(13417- 1368)はその犠牲になり,夫人を

偲んでその夫であるジョン・オブ・ゴーント(1340- 1399)

のた釧こ作ったエレジーが, 『公爵夫人の書』であるOつま

り,本書のテーマはゴーントの最初の夫人であったブラン

チの死である。二人の間には5人の子が生まれ,第4子ヘ

ンリー(1366-1413)が後のヘンリー4世である。ゴーン

トは,その後カステイ-リア,レオン王国のコンスタンサ

(1354- 1394)と1371年に再婚し,その没後さらにチョ-

サーの妻フイリッパの妹でキャサリン・スウインフォード

(1350- 1405)と1396年に正式に結婚している。スウイン

フォードは,ブランチの産んだ5人の子供の養育係であっ

たといわれる。このように,ゴーントは3人の女性と結ば

れたが,黒死病で亡くしたブランチのことが生涯忘れられ

ない存在であったようである。

この詩においては,主人公がブランチの死という精神的

打撃からどのように救済されるか,つまり最愛の人を亡く

した悲しい心が如何なる方法で救われていくかが,いろい

ろな挿話を通して描かれていく。この作品の構成はばらば

らで有機的でないと批評されることがあるが,子細に検討

してみると,一見まとまりがないように思える構造が,何

か統一の取れたものに見えてくる。この統一を支えてくれ

るものが, "herte" (-heart)とその関連語が作り出す語桑

のネットワークである。 "herte"によって,作品中の各エ

ピソードが関連付けられ有機的なものになる。すでに, H・

ケケリッツ(1954)やP-F'ボーム(1956)が指摘している

ように, "herte-huntyng" (「鹿狩り」)とoう語は,単に

ことば遊びの域を超えて,その時点までのそれぞれのエピ

ソードを関連付け,作品の結びの役目を果している。本論

では,この作品の中で鍵となり,作品全体を結び付けてい

る"herte"の意味について,もう一度詳しく調べたい。

『公爵夫人の書』では, "herte"は大きく分けて次の三

つの意味で使われている。それは,磨,心または心臓,美

しい白夫人(ホワイト)のような恋人または愛人である。

このような"herte"が作品の中でどのように有機的に作用

地村　彰之

しているかを探りながら,黒衣の騎士がその最愛の人の死

という悲しみから立ち直り,新たな生を得る過程を眺める

ことが,本稿の目的である。本論の構成は(1)不眠症の詩

人. (2)ケユスク王とアルキュオネ-妃. (3)鹿狩りのシー

ン. (4)黒衣の騎士の苦しい心臓. (5)黒衣の騎士の心の告

白. (6)美しい白夫人(ホワイト)の描写である。

1不眠症の詩人

不眠に苦しむ詩人は,情念から離れて頭の中だけでの精

神活動にとらわれているのであろうか。心の冷静さをなか

なか得ることが出来ない。ここでは"herte"の代わりに,そ

の類義語の"ymagynacioun 「願い」) , "mynde" (「心」) ,

"fantasies" (「想い」) , "hede" (「念頭」)が使用されて

いる。

For sorwful ymagynacioun

Ys always hooly in my mynde.

And wel ye woot, agaynes kynde

Hyt were to lyven in thys wyse,

For nature wolde nat suffyse

To noon erthly creature

Nat Ionge tyme to endure

Withoute slep and be in sorwe.

And I ne may, ne nyght ne morwe,

Slepe; and thus melancolye

And drede I have for to dye.

Defaute of slep and hevynesse

Hath sleyn my spirit of quyknesse

That I have lost al lustyhede.

Suche fantasies ben in myn hede

So I not what is best to doo.

But men myght axe me why soo

l may not slepe and what me is.

But natheles, who aske this

Leseth his asking trewely.

Myselven can not もelle why

The sothe; but trewely, as I gesse,

I holde hit be a sicknesse

That I have suffred this eight veer;

And yet my boote is never the ner,

For there is phisicien but oon

That may me hele; but that is don.

Passe we over until! eft;

That wil not be mot nede be left;
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Our first mater is good to kepe.

So whan I saw I might not slepe

Til now late this other night,

Upon my bed I sat upright

And bad oon reche me a book,

A romaunce, and he it me tok

To rede and drive the night away;

For me thoughte it better play

Then playe either at ches or tables.

And in this bok were written fables

That clerkes had in olde tyme,

And other poetes, put m rime

To rede and for to be in minde,

While men loved the lawe of kinde. (14-56)

(いつも切ない幻が心のなかに/すっかり居すわっている

からです。 /このような生きかたが/自然にさからってい

ることくらい/皆様はよく承知しておいでです。 /そもそ

も自然は地上に生きているものを/いつまでも眠らせない

で悲しませておこうとは/けっして望んでいないのですか

らO /それなのに私は夜といわず朝といわず/どうしても

眠れません。 /このようにして憂彰と/死の恐怖におそわ

れているのです。 /不眠と塞ぎにとりつかれ/生きる気力も

そがれてしまい/歓喜をすっかり失いました。 /このような

妄想が頭から去らないばかりに/私はなすすべを知りませ

ん。 /しかし,なぜそんなに眠れないのだ/どうしたのだ,

とお尋ねのむきもありましょう。 /ところが,どんなに尋ね

られても/尋ねがいはございません. /本人でさえなぜなの

か/その真相はつかめません。でも,きっと/この八年間

も苦しみながら/治す手だてがまだ見つからない/病のせ

いだと思います。 /私のこんな病をいやせる医師はただ一人

いるにはいます。 /しかし,今となっては昔のことです。 /

別の機会にゆずりましょう。 /かなわぬことは放っておくに

かぎります。 /話が横にそれないことこそ肝心です。 /とこ

ろで,つい先日の夜もそれまでどおり/寝つかれそうもあ

りませんので/私はベッドの上に座っていました。 /使いの

物に本を一冊とりにやらせて/彼が持ってきたロマンスを

読み/その夜をすごすことにしました。 /私は双六やチェス

よりも読書のはうが/まともな娯楽だと思えたからです。 /

その本に書いてあった物語は/人びとが自然の法を愛すか

ぎり/読みつがれ,記憶にとどめておかれるように/昔の

学者や詩人たちが韻をととのえ/詩にうたったものでした。)

(原田東雄訳,以下『公爵夫人の書』の引用文はすべて原田

訳による。)

"hede" (「念頭」)に端的にみられるように,この引用文

中に使用される内面的苦痛と係わる語は, "herte" (「心」)

のような情緒的な精神とは対照的に,知的に理詰釧こ頭の

中だけで解決しようとするような意味内容を伝える。この

ような詩人の苦しむ姿には,心をなごますような状態が伴

わない。これは,自分の苦しみの在処がどこであるのか全

然わからない状態を示している。しかし,このような苦し

い心理状態から,書物に書かれた物語を読むことによって,

詩人は少しずつ解放され,徐々に落ち着きを取り戻し,自

III.中世ヨーロッパにおける生と死(平成18年度)

然に眠りの世界に入っていく0

2ケユスク王とアルキュオネー妃

このように,ずっと苦しんできた詩人は,ケユスク王と

アルキュオネ-妃のエピソードを読む。この話は,黒衣の

騎士と美しい白夫人(ホワイト)との関係の伏線となるも

ので, R・デラサンタ(1969)が述べるように,最初にこの

話を出すことによって,後の話を期待させるような働きを

している。

ここで"herte"という語が初めて使われる。ケユスク王

を亡くしたアルキュオネ-妃の悲しい心の状態を表わすた

釧こ, "herte"が使用されている。

Anon her herte began to [erme];

And for that her thoughte evermo

It was not wele [he dwelte] so,

She longed so after the king

That certes it were a pitous thing

To telle her hertely sorowful lif

That she had, this noble wif,

For him, alas, she loved alderbest. (80-87)

(みるみる彼女はとても心配しはじめました。 /王さまの帰

りがこんなにも遅いのは/よくないことだとしきりに思われ

/たいそう待ちこがれていたのです。 /王様を,ああ,最愛

の夫をしたって/この気高いお妃がすごしていった/まこ

とに痛ましいその日々を語るとなれば/たしかに哀れなこ

とでしょう。)

動詞の"erme　は,古期英語から由来している語で,文

字通りの意味は「悲しむ」であるが,これは意味的に次の

"hertely"と関連してくる。この"hertely"については, A・

C・ボーは, "genuinely" (「純粋に」)のように副詞に, E・

T・ドナルドソンは"heartfelt" (「心からの」)のように形

容詞に言い換えているが,悲しい彼女の"herte" (「心」)

という名詞から派生した語であると考えれば,ドナルドソ

ンの解釈は可能になる。 (ただ,文法的にはその後にある

"sorowful"を強調していると考えられるので,ボーのよう

に考えるのがいいかも知れない。)

苦しいアルキュオネ-妃は,ユーノーに心から誠意を込め

てお願いする。そのスピーチの中で"herte"が用いられる。

"Helpe me out of thys distresse,

And yeve me grace my lord to se

Soone or wi℃e wher-so he be,

Or how he fareth, or in what wise,

And I shal make vow sacri丘se,

And hooly youres become I shal

With good wille, body, herte, and al; (110-16)

(「どうぞこの苦しみからお救いください。 /どうか,すぐに

も夫に会わせてください。 /どこにおいでかお知らせくださ

い。 /どうしておいでか,どんな様子か教えてください。 /

そうすればお供え物はいたします/また喜んでこの一身を

捧げます/心も体も何もかも。)
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この悲しいアルキュオネ-妃の心を察するかのように,

ユーノーはモルぺウスに命じて,ケユスク王を拾いあげさ

せ,その"body" (「体」)の中に"herte" (「心」)を入れ込

むのである。

Sey thus on my half: that he

Go faste into the Grete Se,

And byd hym that, on alle thyng,

He take up Seys body the kyng,

That lyeth ful pale and nothyng rody.

Bid hym crepe into the body

And doo hit goon to Alcione

The quene, ther she lyeth allone,

And shewe hir shortly, hit ys no nay,

How hit was dreynt thys other day;

And do the body speke ryght soo,

Ryght as hyt was woned to doo

The whiles that hit was alyve. (139-51)

(私からの命令だと言い/急いで海に入らせなさい。 /ぜ

ひともやらせてほしいのは/まっ蒼になり血の気もすっか

り失せている/ケユスク王のからだを引きあげさせる仕事

です。 /つぎにそのからだの中にもぐりこませて/妃のア

ルキュオネ-がたったひとりで/眠っているところへゆか

せるのです。 /そして先日溺れ死んだときの様子を/言葉

少なにありのまま語らせなさい。 /そのケユスク王のから

だに/生前と少しも変わらぬ口ぐせで/話させてほしいの

です。)

ここでは,体と心の分離が見られる。体は死体となって

も心は生き続けているのである。

結局,アルキュオネ-妃の切ない"herte" (「心」)がケ

ユスク王の"herte" (「心」)に通じたのであろうか。ケユ

スク王がアルキュオネ-妃の夢枕に立ち,待ち続ける妻に

優しい言葉をかける。

Took up the dreynte body sone

And bar hyt forth to Alcione,

Hys wif the quene, ther as she lay

Ryght even a quarter before day,

And stood ryght at hyr beddes fet,

And called hir ryght as she het

By name, and sayde, My swete wyf,

Awake! Let be your sorwful lyf,

For in your sorwe there lyth no red;

For, certes, swete, I am but ded.

Ye shul me never on lyve yse.

But, goode swete herte, that ye

Bury my body, for such a tyde

Ye mowe hyt fynde the see besyde;

And farewel, swete, my worldes blysse!

I praye God youre sorwe lysse.

To lytel while oure blysse lasteth!" (195-211)

(溺れ死んだ王のからだをさっそく引き上げ/夜の明ける

主生し

ちょうど三時間はど前でしたが/お妃のアルキュオネ-が

寝ているところへ/それを運んでゆきました。 /そして枕

もとに立ちますと/名前を呼んで,こう話しかけました。 /

「愛しい妻よ,目をさましなさい。 /悲しい日々を送るのは

よしなさい。 /悲しんだとて何のかいもないのだから。 /

ねえ妻よ,この私はたしかにただの死人だよ。 /生きた姿

はもう二度とは見られない。 /だが愛しい妻よ,いつか私

の亡骸を/海のほとりで見つけたときには/どうかとむら

いはしてほしい。 /さようなら,この世の喜び,愛しい妻

よ。 /そなたの嘆きが和らぐように祈っている。 /私たち

の幸せはつかのまのもの」)

ここで注目すべきは「愛しい妻よ」という呼びかけであ

る。文字通りには,アルキュオネ-妃を指しているが,ケ

ユスク王のスピーチであるので,王の"herte" (「心」)が愛

する妻の"herte" (「心」)に働きかけ,その中に入り込んだ

と考えることが可能である。特に「私たちの幸せ」という

表現は相思相愛の幸福な心の状態を示している。肉体は亡

骸となり現世の幸せは束の間のものでも,お互いの"herte"

(「心」)は生き続けるのである。

以上,この話は,不眠に苦しんできた詩人の心を和ませる

ような重要な働きをすると同時に,ここで使われた"herte"

(「愛する人」)は,この後,姿を変えて登場してくること

を忘れてはならない。

3鹿狩りのシーン

このように心を痛めてきた詩人に,ついに「世にも甘美

な夢」 (276)が訪れる。その夢は,当時のコンベンションに

従って,春の描写で始まる。小鳥たちの優しいさえずり,普

れいに澄み切ったガラス張りの部屋は,詩人の晴れやかな気

持ちを示すものである。ここでガラス張りの部屋は"herte"

(「心」)の窓口となる眼に相当するものである。その時,請

人の心に鹿狩りの音が聞こえてくる。 "hert" (「雄鹿」)が

見えてくる。

And as I lay thus, wonder lowde,

Me thoght I herde an hunte blowe

T assay hys horn and for to knowe

Whether hyt were clere or hors of soun.

And I herde goynge bothe up and doun

Men, hors, houndes, and other thyng;

And al men speken of huntyng,

How they wolde slee the hert with strengthe.

And how the hert had upon lengthe

So moche embosed - y not now what. (344-52)

(こうして横になっておりますと,角笛が/とつぜん大き

く鳴り響いたようなきがしました。 /かすれていない,普

れいな音がだせるかどうか/狩人が試しに吹いてみたので

しょう。 /ついで,人や鳥や猟犬などがあわただしく/行き

かう音が聞こえてきました。 /みんなは狩のことを話して

いました一一/こんどこそはあの雄鹿をちゃんと仕留めた

いとか/この前はとうとう森の奥へ逃げられたとか/なん

だかそんなことのようでした。)
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このように,目的の鹿は見失ったようであるが,詩人が

森の中の緑豊かな自然に浸っている時,さらに冬の寒さか

ら抜け出て春の温もりを受けた時,再び「雄鹿」と「雌鹿」

をはじめ,繁殖を象徴するような小康の名が次々に挙げら

れていることは重要である。

And many an hert and many an hynde

Was both before me and behynde.

Of founes, sowres, bukkes, does

Was nil the woode, and many roes,

And many sqwirelles that sete

Ful high upon the trees and ete,

And in hir maner made festes. (427-33)

(私の前にも後ろにも/赤鹿の雄や雌がたくさんいました。

/この森は雄鹿の当歳もの,四歳もの/また六歳ものや雌

鹿たちでいっぱいでした。 /のろ鹿もたくさんいました。リ

スもたくさん/高い所でごちそうをたべながら/それなり

の宴をしておりました。)

鹿たちの発見,つまり狩人たちが求めていて見失った

"hert" (「雄鹿」)の代わりに,年数のいかない,これか

ら成長していく数多くの鹿を兄い出したことは,喪失から

の回復の兆しを示すようである。

4黒衣の騎士の苦しい心臓

失った"hert" (「雄鹿」)を求めて,もつれた感情や抑制

されぬ考えを象徴するといってもよい森の中をさまよって

いる時,子犬に案内されて,夢の中の詩人は黒衣の騎士に

出会う。ここでは,見失った"hert" (「雄鹿」)の代わりに,

偶然騎士の悲しみにくれる"herte" (「心臓」)に出くわす。

詩人の視界から消え去った雄鹿は,実は騎士の心臓に姿を

変えられていたのである。この騎士の嘆き悲しむ姿を見た

時,騎士の"herte" (「心臓」)が今にも破裂しそうになっ

ていることを知る。愛人の喪失が,騎士の心臓が衰弱して

いく状態と繋がってくるのであろう。 (実際,彼の愛する人

が彼の"herte" (「心臓」)の所有者であった。)

Whan he had mad thus his complaynte,

Hys sorwful hert gan faste faynte

And his spirites wexen dede;

The blood was fled for pure drede

Doun to hys herte, to make hym warm -

For wel hyt feled the herte had harm -

To wite eke why hyt was adrad

By kynde, and for to make hyt glad,

For hit ys membre principal

Of the body; and that made al

Hys hewe chaunge and wexe grene

And pale, for ther noo blood ys sene

In no maner lym of hys.

Anoon therwith whan y sawgh this -

He ferde thus evel there he set -

I went and stood ryght at his fet,
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And grette hym; but he spak noght,

But argued with his owne thoght,

And in hys wyt disputed faste

Why and how hys lyf myght laste;

Hym thoughte hys sorwes were so smerte

And lay so colde upon hys herte. (487-508)

(騎士が嘆きの歌をおえると/悲しみに満ちたその心臓は

急に衰弱しはじめて/生気も尽きてゆきました。 /血はま

さに憂慮のあまり心臓へかけつけました。 /これは心臓を

暖めてやるためでしたし一一/血は心臓が傷ついたと感じ

たからです-- /なぜ心臓がおびえているのか,自然の神

のはからいで/そのわけを知り,安心させるためでした。 /

それというのも心臓がからだの主要な器官だからです。 !こ

ういう事態が起こったた桝こ/この騎士の顔色は線に青に

変わるのでした。 /からだのどこにも血の気はまったく/

見えないのです。 /騎士の具合が悪そうなのを見てとると

/私はただちに進み出て/彼のすぐ足もとに立ちました。 /

私は挨拶をしましたが,彼はおし黙ったまま/自分ひとり

の思いにふけっていました。 /自分の命は,なぜ,また,い

つまで,続くのか/心の中で-生けんめい論じていました。

/彼にとって悲しみはとてもつらくて/心臓にそれは冷た

くのしかかっているようでした。)

「悲しみに満ちたその心臓」は,述部に「急行しました」,

「傷ついた」, 「恐れている」などの<有生>を感じさせる動

詞を用いていることからして,騎士自身と考えてもよい。

この冷たくなった"herte" (「心臓」)つまり騎士を"blood"

(「血」)が認めて,活力を与えてくれる。・

この後,詩人が心を暖めてくれるこの"blood" (「血」)

の役割を引き継いでいく。この詩人の話すスピーチは,こ

の作品の哀歌調の内容に相いれないものであるため,この

作品をそれほど評価しないG・レキトリッジのような批評

家がいるが,決してそうではなV¥ H-フィリップスが述べ

るように,詩人はこの悲しい騎士の心を開く役目をする。

Anoon ryght I gan fynde a tale

To hym, to loke wher I myght ought

Have more knowynge of hys thought.

"Sir, quod I, "this game is doon.

I holde that this hert be goon;

These huntes konne hym nowher see." (536-41)

(騎士が考えていることを何とかして/もっと知りたいと

思いまして/きっそく水を向けてみました。 / 「殿よ」と

私は言いました。 / 「狩は終わりました。あの雄鹿はにげ

たでしょう。 /狩人たちにはみつかりっこありません」)

このスピーチは突然出てきたように思えるが,これはこ

の作品のストーリーを結ぶ働きを持つだけでなく,この騎

士の"herte" (「心臓」)に対しても重要な役目を果たすよ

うであるO詩人はこの騎士の心の中に入るた釧こ,指示代

名詞"this" (「この」)を用いている。この代名詞が使用さ

れている箇所を逐語訳すれば, 「この狩("this game")は
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終わりました」 「この雄鹿("thishert")は逃げたと思いま

す」となる。この代名詞はお互い知っている身近なものを

示している。ここでは,文字通りには雄鹿のことを指して

いるが,これが後になってこの騎士が本当に失った"herte"

(「愛人」)として生きてくる。

この騎士にとって"this hert"は有機的な機能を発揮す

るo雄鹿が実際いなくなったことよりも, "herte" (「愛人」)

がいなくなったた釧こ,騎士の心はずっと苦しい思いをし

てきたのであるから,愛人を示す"herte"は重大な意味を

持つ。 「私にはどうでもv>v>ことなのです。」 (542)と言う

が,自分との関係を意識していればこそこのような否定的

表現が口から出てくると考えられる。

「あの雄鹿("hert")は逃げたでしょう。」 (540)という

スピーチは,最終的に騎士の心を少しは和らげてくれる効

果がある。詩人が次のように言った後,延々と苦しい心の

うちをこの騎士が語りだすからである。

And telleth me of your sorwes smerte;

Paraunter hyt may ese youre herte,

That semeth ful sek under your syde." (555-57)

(ですから,つらい悩みをお話ください。 /その胸の中で,ひ

どく病んでいるらしい心臓も/おそらく楽になるでしょう」)

まだ核心には入っていないものの,徐々に彼の苦しい心

描("herte")は楽になっていくようだ。

一方,詩人の心は,チェスのクイーンの話を交えながら,

自分の悲しい運命について語っていく騎士の話に魅かれて

いく。

And whan I herde hym tel thys tale

Thus pitously, as I yow もelle,

Unnethe myght y lenger dwelle,

Hyt dyde myn herte so moche woo. (710-13)

(聞いてみますと,おわかりになりますように/騎士がこ

んな哀れな話をするので/私はもう我慢ができなくなりまし

た--/私の心も悲しくてたまらなくなったのです。)

騎士の語る悲しい話に,詩人の"herte" (「心」)は同情の

念を駆り立てられていく。騎士の話が,聞き手の心に同情

の気持ちを抱かせるようになったことは,悲しい心を理解

してくれる人に巡り会えたことを意味する。ここに,停ま

りそうになっていた"herte" (「心臓」)の救Oが存在して

いる。だからこそ,自分にとって苦しい思い出かもしれな

いが,かつての彼女との思い出を騎士は詩人に対して語っ

ていけるのであろうO

騎士は昔の思い出を語りながら,自分の"herte" ( 「心

臓」)が彼女と一体化していたことを,次のように述べる。

For wostow why? She was lady

Of the body; she had the herte,

And who hath that may not asterte. (1152-54)

(そのわけがおわかりですか。 /彼女は私のからだの主人

143

で,心臓の支配者でした。 /だから,その心臓の持主は逃

げられません。)

彼女が騎士の"body" (「体」)の主人となり,その"herte"

(「心臓」)を所有していたのであるから,騎士の"herte"

(「心蔵」)は彼女の"herte" (「心臓」)でもある。ここで

は,ケユスク王の場合のように,体と心の分離は見られな

い。楽しい思い出の中では,当然身も心も一体化した状態

で彼女に支配されていたのである。このような経緯がある

ため,彼女がいなくなった時, 「体の中では主要な構成員」

(495)としての機能を果す"herte" (「心臓」)が苦しい思

いをしていたことが理解できる。ここでは,かつての苦し

みから解放され,彼女のことを思い出として語ることが出

来るようになったことは,騎士の"herte" (「心臓」)が慰

められ,苦境から抜け出したことを意味している。

5黒衣の騎士の心の告白

中世では,恋心は心の窓である眼を通して胸中に入り込

んでくると考えられていた。この騎士の場合もそうである。

貴婦人の一行の中で一番すばらしい女性に目がいく。

"Among these ladyes thus echon,

Soth to seyen, y sawgh oon

That was lyk noon of the route; (817-19)

(「なみいる貴婦人たちの間に/じつは,はかの誰も及ばな

い/すぐれた人がいたのですO」

彼女が"herte" (「心」)の中に入り込むことによって,騎

士の知的精神活動も情念も,彼女に支配されるようになる。

She had so stedfast countenaunce.

So noble port and meyntenaunce,

And Love, that had wel herd my boone,

Had espyed me thus soone,

That she nil sone in my thoght,

As helpe me God, so was ykaught

So sodenly that I ne tok

No maner counseyl but at hir lok

And at myn herte; for-why hir eyen

So gladly, I trow, myn herte seyen

That purely tho myn owne thoght

Seyde hit were beter serve hir for noght

Than with another to be wel. (833-45)

(顔つきはじつに落ちついたものでした。 /物腰,態度も

じつに気高いものでした。 /ところで,かねてより私の願

いを聞いておいでの/あの愛の神様が私を目敏くおみつけ

になったのです。 /たちまち彼女は私の心の中に,神も照

覧あれ/しっかりと捕らえられてしまいました。 /とっさ

のことで,私としてはただ彼女の顔と/自分の心に相談す

るはかなかったのです。 /なぜなら,たしかに,彼女の目は

私の心に/すこぶる好意的でしたので,即座に心が/ 『報

われなくてもこの人に仕えるほうが, /ほかの女性に慕わ

れるよりいいだろう』と/忠告してくれたからです。)
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彼女の心の窓である"her eyen" (「彼女の眼」)が好意的

に"herte" (「心」)を見たように思い,片思いの世界に入っ

てしまう。 "Itrow" (「たしかに」)という自ら念を押す表

現に見られるように,ここでは騎士の主観的な心の状態が

語られる。

このような片思いに耽っている心には,喜びと悲しみを

表わす言葉が交互に用いられる。これこそ,恋する心のう

そ偽りのない姿であろう。彼女に対する恋しい気持ちを,請

を作ることによって紛らそうとする時(1171-72),恋心

を打ち明けるべきかどうか思い悩む時(1193) ,初めて愛

の告白をした時(1211)にそれぞれ"herte"に関する表現

が使われる。このような心は,自分の気持が本当にわかっ

てもらえるかどうか不安に思う心理を示すことが多いよう

である。

最後に,彼女に対して忠実に宮廷愛を誓う台詞を取り上

げる。これこそ恩o悩む"herte" (「心」)の行き着くとこ

ろであった。

So at the laste, soth to seyn,

Whan that myn hert was come ageyn,

Tb もelle shortly al my speche,

With hool herte I gan hir beseche

That she wolde be my lady swete;

And swor, and gan hir hertely hete

Ever to be stedfast and trewe.

And love hir alwey fresshly newe,

And never other lady have,

And al hir worship for to save

As I best koude, I swor hir this: (1221-31)

(「実のところ,こうしてやっと/人心地にもどりますと/

手短に申しまして/ありったけの心を尽してあの人にお願

いしました。 /私の愛しい人にどうかなってくださるよう

に。 /そして誓をたてました,心をこめて約束しました。 /

いつまでも心を変えず,真実をつくすこと/愛の心をつね

に新しく保つこと/他の婦人に決して心を移さないこと/

できるだけ彼女の名誉を守ること/以上を彼女に誓約しま

した--)

騎士は自分の心を尽くして彼女に仕えようとする。これ

ほどまでして,身を粉にして奉仕しようとする騎士の心を

支配していた彼女は,よほどすばらしい貴婦人であったの

であろう。

6美しい白夫人(ホワイト)

白夫人(ホワイト)の"herte" (「心」)を見る時,その心

の鏡ともいえる目を始め, 200行以上に及ぶ彼女の"body"

(「体」)の描写を忘れることは出来ない。これは, N・コ

グヒルが指摘しているように,この当時の宮廷愛の伝統に

従っている女性描写といえるが,ここでは,特に内面に存

在している心を写す体の窓である"eyen　「目」)を中心

に,白夫人の心の描写についてまとめたい。
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目は心を表すというが,彼女の目の美しきは,彼女の心

の美しさを示している。

"And whiche eyen my lady hadde!

Debona′ire, goode, glade, and sadde,

Symple, of good mochel, noght to wyde.

Therto hir look nas not asyde

Ne overthwert, but beset so wel

Hyt drew and took up everydel

Al that on hir gan beholde.

Hir eyen seined anoon she wolde

Have mercy - fooles wenden soo -

But hyt was never the rather doo.

Hyt nas no countrefeted thyng;

Hyt was hir owne pure lokyng

That the goddesse, dame Nature,

Had mad hem opene by mesure

And close; for were she never so glad,

Hyr lokyng was not foly sprad,

Ne wildely, thogh that she pleyde;

But ever, me thoght, hir eyen seyde,

`Be God, my wrathe ys al foryiver

"Therwith hir lyste so wel to lyve,

That dulnesse was of hir adrad.

She nas to sobre ne to glad;

In alle thynges more mesure

Had never, I trowe, creature.

But many oon with hire lok she herte,

And that sat hyr ful lyte at herte,

For she knew nothyng of her thogh七; (859-85

(それに私の恋人の何というすばらしい目。 /慎ましくて,

優しくて,晴れやかで,落ちつきがあり/純真で,大きにす

ぎず,広きにすぎずというところ/さらに視線も,横にそ

れず斜釧こそれず/しっかりと定まっていて/彼女を眺め

るすべての人を/完全にひきつけて魅了しました。 /その

日を見ると,彼女はいまにも憐みをかけて/くれそうでし

た一一痴れ者どもの虫のいい考え。 /だからといって,そう

なるわけがありません。 /これは決して贋物ではなく/ま

さしく彼女にそなわったまなざしでした。 /あの『自然』と

いう女神様が/ほどほどに開け閉じなきったのですo /と

いうのも,彼女はどんなに愉快であっても/また戯れてい

ることがあっても,その日がむやみと/愛橋をふりまくこ

とはなかったからです。 /だが,その日はいつも『神に誓っ

て,怒りはすっかり/すてました』と言っているようでし

た。 / 「それに彼女は生きる歓びにひたっており/ 『不精』

も敬遠するほどでした。 /真面目にすぎず陽気にすぎず/

万事につけて彼女くらい中庸のとれた人は/いなかったと

思います。 /しかし多くの人びとがそのまなざしで傷つきま

した。 /それなのに彼女の胸には一向にこたえませんでし

た。 /人びとが寄せる想いを少しも知らなかったのです。)

しかし,彼女の目の美しきが男性の"herte" (「心」)を傷

つける時,皮肉にも"herte" (「傷つけた」)という動詞が用

いられる　883行目を逐語訳をすると, 「しかし多くの人び
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とをそのまなざしで彼女は傷つけました("herte")」とな

る。この動詞は,ケケリッツが指摘するように,ワードプ

レイとして使われている"herte"のもう一つの用法である。

"herte" (「心」)を反映する目が,男性の"herte" (「心」)

を"herte"つまり傷つけたことになり,騎士自身大きな傷

を受けて"herte" (「心臓」)が苦しい思いをしていたので

ある。

このように,すばらしい女性に愛の告白をし,自分の

"herte" (「心」)を託すように, "mynherteswete" (「愛し

き人よ」 (1233))と呼びかける。これは,すでに黒衣の騎

士の告白のところで見たように,一方的な愛の告白と言え

るかも知れない。しかし,ここで呼びかけた"herte" (「愛

しき人」)に対して,一度は無視されるが,その後彼女の

慈悲の気持ちが働き,二人の"herte" (「心」)は一体化し,

相思相愛の関係になる。

Therwyth she was always so trewe

Our joye was ever ylyche newe;

Oure hertes wern so evene a payre

That never nas that oon contrayre

To that other for no woo.

For sothe, ylyche they su缶ed thoo

Oo blysse and eke oo sorwe bothe;

Ylyche they were bothe glad and wrothe;

Al was us oon, withoute were.

And thus we lyved ml many a yere

So wel I kan nat telle how." (1287-97)

(彼女はつねに誠実そのものでして/私たちの心と心は完

壁な一組で/どんな苦悩に出会っても/不和とはなりませ

んでした。 /じつのところ,そのころ二人は/共に一つの

喜びと,一つの悲しみを味わったのです。 /二人は同じよ

うに喜び,同じように悲しみました。 /私たちにはたしか

に,全ては一つでした。 /このようにして幾年月を私たち

は過ごしたのです。 /幸福に,どれくらいかは言えないく

らいに」)

まさに,この引用文は,前節で扱った片恋や一人で苦し

い思いをする"herte" (「心」)が,愛する恋人の"herte"

(「愛しき人」)に到着し,真の深い結びつきをすることを

語っている。 "ourhertes" (「私たちの心と心」)が"they"

(「そのころの二人」)と客体化して示されていたのに,引

用文の最後のあたりでは"we蝣" (「私たち」)に変わってい

ることに注意したい。完全に二人の"herte" (「心」)が自

分たち二人のものになったことを示している。

おわりに

このように語り終えた後,詩人は騎士が本当になくした

ものは何かを知り,この作品は最後の場面に移る。

"Alias, sir, how? What may that be?

"She ys ded!" "Nay!" "Yis, be my trouthe!"

"Is that youre los? Be God, hyt ys routhe!"

当と

And with that word ryght anoon

They gan to strake forth; al was doon,

For that tyme, the hert-huntyng. (1308-13)

(「ああ,どうして。どういうことでしょう」 / 「死んだの

です」 「まさか」 「ほんとうですとも」 / 「それでしたか,な

くされたのは。ほんとうにお気の毒です」 /と私が言った

とたんに,狩の一行が/ひきあげてきました。その日の鹿

狩は/これですっかり終ったのです。)

ここは余りにも有名な箇所で,ほとんどの批評家が引用

するところであるが, "herte"が有機的機能を持つものと

して意図的に用いられていたことを示す重要な例である。

ここでは鹿狩りの終了を直接的には意味しているが,同時

にアルキュオネ-妃が求めていた"herte" (「愛する人」) ,

苦しい思いをしていた騎士の"herte" (「心臓」) ,騎士の求

めていた"herte" (「愛しき人」)という一連の"herte"に

対する重層的な意味が込められており,この語は作品を締

めくくる役割を果たしている。

結局, "herte"はいづれの場合も失われてしまうか,失

われそうになる。即ち,鹿はどこかへ消えてしまう。心臓

は機能を停止しそうになる。美しい白夫人は死んでしまう。

詩人に騎士がなくした女性のことを語り終えた時, "hert-

huntyng" (「鹿狩り」)が終わったと告げられる。狩人が求

めていた"hert" (「雄鹿」)をなくし,愛人をなくし,心臓

が停まるぐらい悲しい思いをするのだから, "herte"の喪

失こそ,この作品のテーマと言えそうである。

ただし,最後に救いがみられるのは,この"herte"を保

護してくれる館へ,しかも白夫人を象徴的に示すような白

い館へと"this kyng" (「この王様」)が帰って行ったこと

である。

With that me thoghte that this kyng

Gan homwarde for to ryde

Unto a place, was there besyde,

Which was from us but a lyte -

A long castel with walles white,

Be Seynt Johan, on a ryche hil,

As me mette; but thus hyt乱(1314-20)

(それと同時に,どうやらこの王様は!私たちがいたとこ

ろからごくわずかしか離れていなo /すぐそばの館へお帰

りになったように/思われました。その館は/白い壁をめ

ぐらした長も、お城で/聖ヨハネにかけて,豊かな丘の上に

建っていました。 /私の夢では。しかし,こういうことで

した。)

「この王様」は, E・ライスが述べるように,文字通りに

は鹿狩りをしていた王様を指しているが,ここでは王様と

恋人を追い求めていた騎士のイメージが重なり合っている

ことは注目すべきことである。ここは,喪失からの回復を

暗示する場面である。この館こそ,人間の"body" (「体」)

の役割を果たし, "herte" (「心」)を庇護し,悲しむ王様の

"herte" (「心臓」)を癒してくれる空間といえる。喪失した
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"herte"の行き着くべき場所となるようである。 "herte"に

対する慰めとなると同時に,詩人自身の心の苦しみ,つま

り不眠症からの解放を暗示しているかも知れない。

本稿は,都留久夫編集『チョ-サーの「公爵夫人の書」

を読む』 (シリーズ「中世英文学シンポジウム」第5集)に

掲載された拙論「ことば遊びについて」をもとに,加筆修
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トリスタン物語における死と生

はじめに

ヨーロッパ中世、特にドイツ中世文学では幾つもの「ト

リスタン物語」が作られ、受容・伝承されていた。その多

様な系譜を追いながら、 「トリスタン物語」の様々な版に

現れた「生」と「死」のモティーフがどのように表現され

ているか、その差異とモティーフの変遷を探る。また幾つ

かの中世ドイツ語版「トリスタン物語」におけるエピロー

グの分析から、俗に言われている,Minnetod'「愛の死」と

いうテーマの成立、さらに様々な改作者たちのトリスタン

とイゾルデの「死」と「生」に対する評価を明らかにする。

最後に、 「トリスタン物語」における「死」と「生」の諸相

を素材伝承史的・精神史的・文芸社会学的観点から総括L

an

l　ヨーロッパ中世文学におけるトリスタン物語素材

(l)ケルト伝記と史実

「トリスタン物語」は、中世ヨーロッパに広まった全ヨー

ロッパ的素材であるが、特に中世ロマンス文学と中世ドイ

ツ文学に顕著に見られる。ゴットフリートヴェ-バーGot-

tfriedWeber(1981‥ 31)によれば、本来「素材(モティーフ)

史」 Sto鞄eschichteは、 「特定の素材の具体例における精神

的・社会的・文体的変遷の歴史」 die Geschichte von geisti-

gen, sozialen und stilistischen Wandlungen am konkreten

Beispielbestimmter Stoffeである。 「トリスタン伝説」が島

ケルト起源であり、ケルト系の「トリスタン文学」が存在

したという仮説は、証明されないまま今日に至っているが、

ヘルムートHelhuth(1992: 835)は、島ケルト起源説自体

が近年幾度と疑われてきたと批判的に論じているoトリス

タン伝説の最古の層に属すとされるモロルトMoroltのエ

ピソードは、 9世紀のピクト文化に帰するという説もある。

今日ではピクト人はブルトン・ケルト系の種族であり、それ

に対しスコ-テンSkotenは移住してきたアイルランド・ケ

ルト族であろうと仮定されている。また、登場人物の名前

もピクト系であろうと言われているO　ここでピクト系の語

源を挙げることは控えるが、いずれにせよヴェ-バーが詳

細な語源研究を載せている。また、ゲルトルーデ・シェツぺ

レGertrude Schoepperle (1913)は、トリスタン物語の中心

素材を、二つの島ケルト伝説素材に基づくという説を挙げ

ている。 1) 「船による航行(船旅)」イムラマiII皿rama単

数形はiirunram):それは『トリスタン』では、モロルトと

の戦いに傷ついた主人公が、治療のた馴こ海へ船出すると

四反田　想

いうモティーフに使われている。 2) 「逃亡の物語」アイテ

ダaitheda(単数形aithed)と呼ばれているもので、 『デイア

ルマイドとグライネ』 "Diarmaid und GrAmne" (16世紀

からテクストは伝承されているが、起源ははるかに古い)

にも、マルケ王の宮廷からのトリスタンとイゾルデの、孤

独な森の中への逃亡のモティーフとの類似点が指摘されて

いる。また、 10-11世紀起源の『ベイルとアイリン』 "Baile

undAilinn"というケルト系物語では、愛し合う二人が、相

手に対する苦しみから死ぬことになるが、トリスタンに相

当するベイルが間違った知らせに基づいて命を絶つ。伝承

の相対的年代関係や細部の内容的相違が「トリスタン物語」

とこれらの2つのケルト系物語にとの間に指摘されている

が、いずれにせよ、トリスタン素材の起源と生成は「不明瞭

で疑わしく論議の対象となっている。 」 "dunkel, zweifelhaft

und umstritten"(Weber/Hoffmann 1981: 37)

それ以外にも、 「トリスタン物語」には、石川が指摘して

いるように、乙女の金髪を持ってくるツバメのモティーフ

といった、説話・昔話文学のモティーフや、更には古典古

代の影響も見られる。一つは、 「パリスとオイノーネ」の伝

説で、トロイの王子パリスの愛人オイノーネは、パリスの

死の姿を見て自殺するという話である。また、有名なテ-

セウス伝説では、テ-セウスが父親に成功裏に帰還する際

には白い帆を揚げるという約束を忘れ、父は黒い帆を見て

投身自殺するというモティーフがあり、ここにも「トリス

タン物語」との深い影響関係が指摘できよう。

(2)トリスタン前史

部分的に9世紀にまで遡る最古のケルト伝説では、マル

ケ王との一騎打ちで致命傷を負ったトリスタンは、死の間

際にイゾルデを絞め殺すo次の最古のトリスタン叙事詩で

は、結末部分は推定できず、前段階のケルト伝説と同じ結

末であるが、イゾルデは喜んでトリスタンに殺害される。

また、婚薬のモティーフが導入されることによって、トリ

スタンとイゾルデの関係の変化が見られる。最古のトリス

タン文学の中で、エストワール*Estoire (1150年頃)は最

も新しいもので、作者も不明である。中世ヨーロッパの大

部分のトリスタン物語がここから派生したとされる。トリ

スタンの死後、到着したイゾルデはそこで息絶え、二人は

同じ墓地に埋葬され、そこから生えたバラと葡萄の木が絡

まりあい、離すことができなくなる。このエストワールか

ら、ノルマンの方言で書いたベルールBeroul、アングロ・ノ

ルマンのトマThomas、オーベルクのアイルバルトEilhart
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von Obergによる、 3つの有名な中世トリスタン物語が生

まれた。

(3)中世フランスにおけるトリスタン韻文物語

1 )トマ(1155-1170年) Thomas: Tristan

トマは、ヘンリー2世の宮廷で、アングロ・ノルマンの

聴衆のた馴こ製作したとする、聖職者説があるO　この版は

一般に宮廷風改作とされている。トマは物語の筋のリアリ

ズムや初期の物語の露骨さを緩和しているが、他方トマと

ゴットフリートは宮廷風独占と従順化から遠ざかろうとし

ているという見方もある(Huber2001: 20)

2)ベルール(1190年頃) Beroul: Tristan

ベルール作と言われる13世紀のトリスタン物語断片写

本が残されているO　口承文芸の言語的特徴を多く有してお

り、飛躍が多い語り口は、論理や心理とはやや無線である。

その意味で吟遊詩人的改作とされているが、出来事をただ

単に水平的に結び付けるのではなく、様々な観点が重層化

し、お互いの中へ映り込んでいる。フーバーHuber(2001)

は、 「紛争の思想的貫徹が哲学的カテゴリーを出現させる。」

(Huber 2001: 20)とまで評価している。

(4)古代北欧のトリスタン物言吾

,,Tristrams Saga ok lsondar":修道士ローベルトの「ト

リストラムとイゾントの物語」が、 1226年にノルウェー王

ハコンの命により、ノルウェー語で書かれた。実際に執筆

したのは修道士ローベルトRobertとされている。テクス

トは51章から成る。フランスのトリスタン韻文物語、特

にトマThomasの厳密な翻案と思われる。写本としては、

次の2つが残存している。

A) Cod.A.M. 567, 4-

様々なサガを含む、 15世紀の羊皮紙写本中、 2菓のみから

成るOそれぞれ、 2つの異なるTristrams Saga ok lsondar

写本の最初の1葉と最後の1葉とされる。写本の行間に多

くの書き込みがある。写字生は、校正者であろうと推測さ

れているo

a) cod. A.M. chart. 543, 4-

17世紀末の典型的なアイスランド紙写本126ページか

ら成る。写字生だけでなく、すでに修道士Robert自体が

古フランス語原典を短縮した可能性がある。

その他、アイスランドのトリスタン物語、イギリスの13

世紀末の"Sir恥istrem"がある0 2写本の関係は、 a写本が

A写本の短縮されたコピーとされているO (物語の展開上、

konu 「女性」となるはずが16章17行でsystur 「(柿)妹」

という語が両写本に見られるためである。)少なくとも両

写本の近親性は間違いない。

次に、内容的には、このテクストでは生と死はどう捉え

られ、措かれているだろうか0第47章では、病んだトリス

トラムを助けるために船で向かったイゾントIsondは、嵐

に巻き込まれ、もしここで難破して自分が死ねば、トリス

トラムもじきに死ぬであろうから、二人の死が互いを結び

つける(天国で?)であろうと惨い望みを神に託す。 (典型

呈旦旦_

的なLiebestod 「愛の死」の考え方とも言える。)第49章

では、トリストラムの妻イソツドIsoddは、トリストラム

に友人カルデインKardinの船が黒い帆を揚げて戻ってき

た、と嘘の報告をする。これにより彼はイゾントが彼のこ

とを忘れて戻らなかったと思い、イゾントの名を三度叫ん

だのちこと切れる。第51章では、ようやくたどり着いた

イゾントは、トリストラムの死を知り、悲嘆にくれる。王

妃イゾントは彼の亡骸のそばで、東に向かって祈りを捧げ

る。父と子と精霊に、トリストラムが自分のた釧こ死ぬこ

とになったと、自らの罪の赦しを請う。彼の遺体の上で自

殺するOトl)ストラムの妻イソツドは、死後も二人が一緒

になれないように、わざと二人の遺体を教会の別々の側面

に埋葬させる。しかし、二人の離れた墓から樫の木が芽を

出して高く成長し、教会の屋根の先端部で合体し、二人の

愛の大きさを証明する。

2中世ドイツにおけるトリスタン物語

(l)アイル八ルト・フォン・オーベルクのトリスタン物語

Eilhart von Oberg: ,,Tristant und Isaldeバ(1170-

90年)

これは、ベルールBeroul 『ト1)スタン』 ,,THstan"に近

い。アイルバルトEilhartが、最初にドイツに不十分な形で

トリスタン素材を持ち込んだO作者は、北ドイツのヒルデ

スハイムHildesheim,ブラウンシュヴァイクBraunschweig

近郊のオーベルクObergを居とする家人の一族に属する

という説もある1200年頃成立した3写本(R,M,St)が

有名である。 (約1100行)。フランツ・リヒテンシュタイン

Franz Lichtensteinによる原型の再構成版である。

9502

その時、彼は彼ら二人を

自らと海を越えて国へと連れて行った。

私はもはやこれ以上あなた方に言うことはできない、

彼らが埋葬されたということ以外は

非常に辛い嘆きとともに

しかしながら荘厳に。

私は真にあなた方に言おう

人々は彼らを一つの墓に埋葬した。

私が貴方たちに言えるかどうかわからない、

しかし私は次のように言われるのを聞いた、

すなわち王は蓄藤の木を

その女の上に植えさせた

またその男の上にも

葡萄の木の一本を。

それからそれらの木はともに成長し、

その結果人々は木をいかなる方法でも

互いから取り除くことはできなかったし、

人々はそれらの木を折り取ろうともしなかった。
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真に私はこのことが話されるのを聞いた。

このこと(物語)を嫡薬の力が成したのだが、

さて私はそのこと一切を完成した、

それはある方によって書かれたのである、

このこと(物語)を私たちの聖なるキリストが心のまま

になさせ給え。

9500

dicke ture he daz swur,

im geschege ri壬so leide.

do holte her sie beide

mit im zu lande obir se.

ich enweiz色ch nicht sagin me,

9505

wen daz sie wordin begrabin

mit vil jemirlichen clagen

und doch vil h芭niche.

ich sage色ch w芭rliche

man gr丘b sie beide in ein grab.

9510

ich enweiz, ab ich ach sagin mag,

壬doch horte ich sagin alsus,

daz der koning einen rosenpusch

lize setzin丘f daz wip

und einen丘f des marines lip

9515

von eime edelin wmrabin.

do wochsin sie zesamen

da′z man sie mit nicheinen dingen

von en andir mochte bringen,

man enwolde sie den zubrechin.

9520

vor war horte ich daz sprechin:

daz machte des trankes craft.

n丘habe ich [daz] alliz vullenbracht,

daz von im geschrebin ist:

des walde unsir heilig Crist!

結末部分のエピローグでは、アイルバルトEilhart自身

は、神によって書かれたものを聞き書きしただけだと語っ

ている。結末の草木(蓄蕨の木と葡萄の木)の繋がり合いに

ついての判断も、キリストに委ねているのかのようである。

(2)ゴットフリートのトリスタン物語

Gottfried von Strafiburg: ,,Tristan" (1200-1210年)

19584行で中断により未完成に終わるo基本的にトマを

原典として翻案した。古風なアイルバルトEilhartの作品

に対し、ゴットフリートGottfriedは修辞学を駆使した古

典的な文体を創り、また罪の問題をより深化させた。この

作品のプロローグに、文体的にIebenと七6tが繰り返され

る興味深い詩節が2個所ある。

41　わたしは今や既にこのように働き盛りの年になりながら、

徒に時を過ごしたならば、

III.中世ヨーロッパにおける生と死(平成18年度)

社会の一員として当然なすべきように

世の人々のた桝こ尽くすことなく終わるであろう。

45　わたしは世の人々、分けても

気心の高い心の持ち主たちの慰安のために、

つまり、わたしが財青を抱き、心を寄せている人々のた桝こ、

一つの骨の折れる仕事を企てることにした。

わたしが考えているのは、

例えば巷間にいうような、

どんな苦しみも忍び得ず、

ただ喜びの中にのみ浮かんでいたいというような、

ありきたりの人人のことではない。

そのような人々には、

どうか神さまが安楽な暮らしを

お許し下さいますように!

55　そんな人々、またそんな生き方のた糾こは、

わたしの話は向かない。わたしの生き方は

それとは違っている.わたしが志向しているのは、

それとは別の人々、

心からなる喜びとあこがれの苦しみを、

好ましい生といとわしい生を、

一つ胸の中に併せ持つ人々のことである。

わたしはこのような生き方に生涯をささげ、

このような人々の伴侶となって、

彼らの生死を共にするつもりであるO

わたしはこれまでもずっと彼らと一緒にいたし、

苦しい人生行路でわたしを

わたしを教え導いてくれるはずだった若かりしElをも、

彼らと共に過ごして来た。

この人々がわたしの物語によって、

いくらかでも胸にしむ痛みを鎮め、

苦しみを和らげることができるよう、

その慰めにもならばと思って、

わたしはこの骨の折れる仕事を企てることにした。

(41-76行)

41　Tr壬be ich die z壬t vergebene hin,

so zitic ich ze lebene bin,

sone var ich in der werlt sus hin

niht so gewerldet, alse ich bin.

45　Ida nan mir eine unmiiezekeit

der werlt ze liebe viir geleit

und edelen herzen z einer hage,

den herzen, den ich herze trage,

der werlde, in die min herze siht.

50　ine meine ir aller werlde niht

als die, von der ich hoere sagen,

diu keine swaere enmiige getragen

und niwan in vrouden welle sweben.

die laze ouch got mit vrouden leben!
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55　　Der werlde und diseme lebene

enkumt mm rede niht ebene.

ir leben und minez zweient sich.

ein ander werlt die meine ich,

diu samet in eime herzen treit

60　irsiiezesむirliebez leit,

ir herzeliep, ir senede not,

ir liebez leben, ir leiden tot,

ir lieben tot, ir leidez leben.

dem lebene s壬m壬ii leben ergeben,

65　der went wil ich gewerldet wesen,

mit Ir verderben oder genesen.

ich bin mit ir biz her beliben

und han mit ir die tage vertriben,

die mir af nahe g芭ndem leben

70　lere unde geleite solten geben:

der nan ich mine unmiiezekeit

ze kurzew壬Ie viir geleit,

daz si mit m壬nem maere

ir nahe g芭nde swaere

75　ze halber senfte bringe,

ir not da mite geringe.

第41連は、交差韻によって先行する5連から区切られ、

Tristanの頭文字Tによって、後続の詩行的プロロークと

結合しているo修辞的移行transitioの意味で、この詩連は

以下のプロローク部分を導入することになる。そこで語ら

れているのは、語り手による一種の理想的な聴衆あるいは

読者像であると言えよう。 「高貴な心の人」 ,edelen herzen'

(45,3)がまさにそれである。クローンは、ゴットフリート

自身がこの理想的聴衆・読者像を定義しているとするO　そ

れによれば、 「高貴な心の人」は、自己の欲求のみを追及

し、愛と生における苦しみの関与を無視しようとする「全

世界」 ,allerwerlde'とは対照的に、 「喜びと痛み、愛Iiebe

と苦しみIeit、生と死の二律背反の対立と共存の弁証法的

持続状態を受け入れ、一つの心の中でin eime herzen)内

面化する。」 (KrohnBand3 1981: 16)ゴットフリートが

目指していたのは、単なる読者の「好意の獲得」 ,captatio

benevolentiae'のトポスではなく、相互に排除し合う概念の

相反する制限の中で表現され、トリスタンとイゾルデの愛が

そこから生じた「止むことの無い内的緊張」 ,die unerhorte

innere Spannung'(Krohn Band3 1981: 17)こそが「高貴な

心の人」としての聴衆・読者に対しても、要請されている

のである。

二人の心からなる誠、

その喜びと悲しみ、楽しみと苦しみを聞くのは、

今日でもなお我々には好ましく楽しく、

常に心をそそられるのである。

二人はとっくの昔にこの世を去ったのであるが、

その甘美な名前は今もなお生きていて、

二人の死は世の人々のためにとこしえに生きながらえ、

主蔓呈

誠を求める人々には誠を、

誉れを欲する人々には誉を与えるであろう。

彼らの死は将来とも、生ける者のた馴こ生き続けて、

その新しさを失わないであろう。

というのは、彼らの誠、その誠の純粋さ、

彼らの心からなる喜びと心からなる悲しみが

語られるのを聞くのは、

すべての高貴な人にとって心の糧となるからである。

そうして二人の死は生き続ける。

我々は彼らの生を読み、その死を読む。

そしてそれは我々にとっては命の粒のごとく甘美なので

ある。

二人の生、二人の死は、我々の命の糧である.

こうして彼らの生は生き、彼らの死は生きる。

こうして彼らは死んだけれども、なお生き続け、

彼らの死は生ける者の命の糧となる。

いま彼らの生とその死、彼らの喜びとその苦しみを

聞きたいと思う者は、

進んで耳と心を賃されるがよい。

その人は己が欲するものをすべてここに兄いだすであろ

うO　　　　　　　　　　　　　(石川訳1976)

218　uns ist noch hiute liep vernomen,

siieze und iemer niuwe

220　ir innechchiu triuwe

ir liep, ir leit, ir wunne, ir not;

al eine und s壬ii si lange tot,

ir s凸ezer name der lebet iedoch

und sol ir tot der werlde noch

225　ze guote lange und iemer leben,

den triuwe gernden triuwe geben,

den ere gernden ere:

lr tot muoz iemer m芭re

uns lebenden leben und niuwe wesen;

230　　wan swa man noch hoeret lesen

ir trmwe, ir triuwen reinekeit,

ir herzeliep, ir herzeleit,

Deist aller edelen herzen brot.

hie mite so lebet ir beider tot.

235　wir lesen ir leben, wir lesen ir tot

und ist uns daz s正eze alse brot.

Ir leben, ir tot sin上 unser brot.

sus lebet ir leben, sus lebet ir tot.

sus lebent si noch und sin上 doch tat

240　　und ist ir tot der lebenden brot.

Una swer nu ger, daz man im sage

ir leben, ir tot, ir vroude, ir clage,

der biete herze und oren her:
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er vindet alle sine ger.

リュデイガ- ・クローンRiidigerKrohnによれば、詩行

的プロロークにおける最後の対韻の2行は、それまでの修

辞的技巧からトリスタン物語の開始に至る移行を形成して

いる。この移行transitioが、生Ieben,死んでいるt6七,喜

びvroude,嘆きclageという、ゴットフリートの中心概念

を取り上げている。また、 Iebenは動詞(lebet, lebent)、名

詞(leben)、現在分詞(lebenden)と多彩に変化しながら言

葉遊び的な要素すら感じさせる。

ゴットフリートの,,Tristan"は未完作品のため、エピロー

グは存在しない。有名な「愛の洞窟」の場面では、二人の

愛はアーサー王宮延の秩序すら超越するものとして措かれ

ている。また、 『トリスタン』の「愛の洞窟」 ,Minneglotte'

や「ミンネの宗教」 ,Minnereligion'の神秘主義的象徴も指

摘されている。 12世紀末から、 13世紀初頭の作品成立期に

至る時代の思想との関連、特に神秘思想との関連について、

石川(1976)やフーバーHuber(2001)によれば、ゴットフ

リートに見られる神秘主義的傾向や異端との関係は依然と

して論議の対象になっている。アウグステイヌス、クレル

ヴォ-のベルナール、ヴイクトール派、アベラルドゥスや初

期スコラ唯名論、カタリ派、アマルリク派、シャルトル学

派のプラトン的人文主義などとの関連が長年にわたって研

究されてきたが、未解決のままである。 (石川1976: 382f.;

Huber 2001: 35f.)

III.中世ヨーロッパにおける生と死(平成18年度)

アーメン

3715　was tristan und Ysot

Erlieten, das nabt Ir gar vernommen.

got laze uns in sin riche comen,

swenne wir varn von hinnen,

daz wir der helle entrmnen

unde si niemer versuchen.

got sol uns beruchen

3725　mit smer reinen gute

unde stete unser gemute,

das wir verdienen smen segen

nude, so der engel solle wegen

alle unser missetat.

3730　unde uns enphahe sin trinitat.

Amen

2)パインリヒ・フォン・フライベルク(1290年頃) Heinrich

von恥eiberg

パインリヒ・フォン・フライベルクは、ゴットフリートの

6890行から成る続編を作った。ウルリヒの続編よりも芸術

的ではあるが、やはり宗教的態度が強いo作品の最後には

「アーメン」 "amen"が三度繰り返されている。この世の愛

のはかなさの一例として、二人の愛が挙げられている。

Epilog

(3)ゴットフリートのトリスタン物語の続編

l)ウルリヒ・フォン・テユールハイム(1230-1235年)
Ulrich von Tiirheim

アイルバルトの吟遊詩人風作品に倣って、 3728行の不完

全な続編を作った。相愛の二人の死は、彼らの罪深い愛に

対する正当な罰とみなされている。結末部では、地獄に落

とされたトリスタンとイゾルデが苦しみから救われること

を祈るようにと記している。

薯夜の木と葡萄の木Rosenstock und Weinstock

(トリスタンとイゾルデの遺体の帰還と埋葬) (Vers 3496 - 3730)

エピローグEpilog:

3715

トリスタンとイゾルデが

苦しんだことを、 (聴衆の)皆様は聞かれました。

神が私たちを神の国へ来させますようにO

私たちがここ(現世)から出かける時は何時であれ、

私たちが地獄から逃れられますように、

そして私たちが決して地獄を試すことがないように。

神が私たちを御守り下さいますように

その純粋な善意と

私たちの心の誠実さで、

私たちが主の祝福(恵み)を得られますように

また天使が吟味しますように

私たちの悪行の一切をo

そして主の三位一体が私たちを迎え入れますように。

さて、あなた方愛する人々よ、

この鑑の中にとくと見られるがよい、

いかにどの時代であれ

後から忍び寄り、 (迂回して)広まっているか

世俗的な愛が。

キリストは主の一人子としてお生まれになった、

私たちに恩寵をお与えになるために、

私たちがあたかも葡萄の蔓のように

キリストの中へと互いに絡まりあい

私たちの心と感覚を

キリストの中へと織り込むた釧こ、

人々が、葡萄の木が番帝の麻の中で

選ばれた愛する人たちの墓の上で

絡まりあうのを見た時に、

この二人は愛の中で彼らの最期を遂げたのである。

さて、アーメンを3回唱えられよ。

Nu dar, ir werlde minner,

sehet alle in disen spigel her,

und schowet, wie in aller vrist

6850　hin slichende und genclich ist

die weltliche minne!

6880　Crist sinen zaxten sun einborri,

und uns die genade gebe,

daz wir alsam die winrebe

uns vlechten wider in in

und unser herze und unseren sin
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in im verwerren und verweben,

als man sach den winreben

sich vlechten in den rosen dorn

uber den geliben uz erkorn,

die in der libe ir ende namen.

6890　nu sprechet amen, amen, amen!

3トリスタンとイゾルデに見られる生と死のモティーフ

としてのMinnetod 「愛の死」

いわゆる,Minnetod'とは、 「死を越えて存在する愛」と

解釈できる。さて、ドイツ中世期の相思相愛の二人につい

ての歴史的・文学的記述の例を見てみよう。死が二人の愛

を壊すと、先立たれた者は、もはや生きる気力を失ってし

まうのが普通である。史実の例として、 876年、東フランク

王国のLudwigドイツ王は最愛の王妃Hemmaの死後、非

常に落胆し、数日後に逝去する(843年ヴェルダン条約)

また、 『僧コンラートのロランの歌』 "Das Rolandslied des

Pfaffen Konrad"では、勇将ローラントRolandの妻アルダ

Aldaは、夫の戦死の悲報を受けて、短い祈りの中で夫を

奪った神を非難し、自らの魂をマリアに委ねて、青ざめく

ずれ落ちて死んでいく(8685-8726行):

これらの書物は最後にさらに証言している、

皇帝が諸侯会議を命じたことを。

非常に熱心に

全ての諸侯たちが集まった。

そこにやって来たのは8人の王たちと

さらに(それを越えて、それ以外に)

司教と諸侯たちが、

誰も彼らを最後まで数え上げることはできなかった。

ア-へンで彼はこの諸侯会議を開催した。

多くの雄弁な男たちがそれに参加した。

そこにフランス人たちもやって来た。

その諸侯会議は非常に悲しいものとなった。

そこに美しいアルダがやって来た。

ふさわしいようにそこで彼女を出迎えたのは

皇帝自身と

全ての彼の勇士たちであった。

彼女は言った、 「カール、祝福された皇帝、

未亡人と孤児たちの庇護者よ、

どこへあなたはローラントを置いてきたのですか。

私に私の夫を返して下さい、

その人にあなたが私を妻として約束したのです。

どんなに心から彼が恋しいことでしょう。」

皇帝はすぐに彼女に答えた、

「多くの人から愛されているアルダよ、

私はあえてそのことを御前に秘密にしておこうとは思わない。

残念ながら御前は二度と彼に再会することはないだろ

う。

御前は彼を(夫として)もはや得ることはできない。

彼は残念なことに死者として埋葬されている。

153

あまりにもひどく嘆いてはいけない。

私は御前に彼の代わりを調達してやろう。

私は御前を妾として与えるだろう

ルートヴィヒ敬慶王に。

私は御前を女王にする、

全フランスに冠たる。」

「一体、哀れな私はどうなることでしょう。

ルートヴィヒについてこれ以上言わないで下さい、

また他の殿方についても。

私がローラントの何も持てないならば、

私は喜んで死にたい。」

彼女は絶望して膝まずいた。

「全ての事物の創造主よ、

あなたは私に彼を夫として御与えになったのに、

何故あなたは私から彼を奪われたのですか。

哀れな私は今やどうなってしまうのでしょう。

私はあなたに御願いします、聖母マリアの息子よ、

私を無垢のまま入れてくださるように

全ての聖なる乙女たちの共同体の中へ。

私は私の魂をあなたの御手に委ねます。

一切の天使たちの女王よo

私の命がここで終わりとなりますように。」

彼女は、死人のように真っ青になった。

皇帝は、彼女を彼の両腕に抱きしめた。

すぐに彼は、彼女はもうすでに死んでいるのがわかっ

た。

神はそこで奇跡の力を御示しになった。

人々は彼女を女子修道院墓地に埋葬した。

Tiv bwoch urchundent inoch:

der kaiser gebot ain hof.

8675　mit mchelem flize

chomen di fursten alle gemainliche:

dar chomen achte chwonige

unt inoch dar ubere;

biscofe unt herzogen

8680　derne machte niemen an daz ende komen.

ze Ache wolt er den hof han:

da was mane wort spager man.

dar chomen ouch di Karlinge.

der hof wart uil grimme.

8685　dar chom di scone Alda:

wol enphi si da

der kaiser selbe

unt alle sine helde.

si sprach: "Karl, gesegenter kaiser,

8690　uoget witewen unt waisen,

war hastu Roulanten getan?

gim mir wider min man,

dem du mich zewibe gabe!

wi gerne ich in ersahe!"

8695　　　Ter kaiser antwirt ir sa:

"liebiu, libiu Alda,
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ich netar nicht liegin:

laider dune gesest in niemir.

dune macht sin nicht haben:

8700　er lit laider toter begrabin.

chlage du nicht sere!

ich irgetze dich sin gerne:

ich gibe dich zewibe

dem guten Ludewige;

8705 ich mache dich ze chwoninginne

uber al Karlinge."

"war sol ich arme denne?

Ludewigin du rair niemir fwor genenne,

noch niemir dehain anderen man!

8710　scol ich Rowlantes nicht nan,

so wil ich ersterben gerne.

si uiel grimme an di erde.

aller dinge schephare.

do du mir in ze wine gabe,

8715　war umbe hastu mir in genomen?

war scol ich arme nu komen?

ich bite dich, rainer magede barn,

daz ich umbewollin muze uarn

dar die magede alle sir止geladet.

8720　mine sele beuilhe ich in dine gewalt,

aller engel chuniginne,

daz ich niemir mere chom hinne!"

si begunde harte blaichen.
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der kaiser wolt ir heluen,

8725　er beuie si mit der hai血:

also tote er si uant.

da zaicte got siniu tougen.

man begrwop si zu anderen heiligin frouwin.

ここでローラントの妻アルダは、創造主や救世主にでは

なく、聖母マリアに自らの魂を委ねていることは、ケスティ

ングRestingによれば、特に珍しいことではなく、当時の

マリア崇拝や、民衆語マリア文学に共通するものである。

(Peter Resting: 1965 55ff.)

嫉妬や復讐からの殺人、報われない愛に基づく自殺は、

文学テクストの基本モティーフの一つである。トリスタン

とイゾルデ二人の死は、死の「敬慶な」描写に対する対抗

として、また死のモティーフの変種として捉えられる。神

の恩寵の媒介者としての教会は問題とならない。トリスタ

ンとイゾルデは、婚姻と忠誠を破るという罪を犯したが、

最後の二人の墓の上に生えた木々が結合していく様を、神

の介入、神の放しと見なすことも可能である。 「二人の墓

を結び付ける木の枝は、死に対する生の勝利を象徴してい

る。」 (ノルベルトオーラーNorbert Ohler:1995 190)個々

の版の偏差はあるものの、基本的な「愛の死」 Minnetodの

物語の結末には、ある共通性が見られる。このことは、中

世のトリスタン物語、中でも「愛の死」 Minnetodが、象

徴性、あるいは虚構の物語としてのみ、当時の宮廷社会か

ら容認されていた事実を示しているのではないだろうか。
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フランス中世文学にみる死の表現

-エリナン・ド・フロワモン『死の詩』再読-

はじめに

フランスの中世末期(14世紀後半-15世紀)は,打ち

続く戦乱(100年戦争, 1337-1453)と気候不順による飢

優にたびたび襲われた。それに加えて黒死病(ベスト)の

大流行が頻繁に起こり(1348年, 1361 -62年, 1369年,

1374-75年),人口が激減したと言われる。そのことはす

なわち,多くの人が家族,親戚,知人の臨終,死　終油の

儀式,埋葬にしばしば立ち会ったということを意味してい

る。当然のことながら,葬儀の際などに,死や生について

の説教を司祭などから聞く機会も多く,自身でも考察する

機会が多かったであろう　Mementomori 「死を覚えよ」と

いう言葉がしばしば発せられ,絵画や彫刻においても, r三

人の生者と三人の死者」など「死の舞踏danse macabre」

死の舞踏の図像1

死の舞踏の図像2

原野　昇

のテーマがしばしば取り上げられ表現された。例えば,パ

リの聖イノサン墓地の壁には, 1424年以来,死の舞踏の絵

が措かれていた。この時代には,当然のことながら,文学

の世界でも同様に死のテーマがしばしば取り上げられ表現

された。中世末期は「死の世紀」と呼ばれることもある。

「死」について考える機会があるということは,同時に,

「死」の対極にある「生」について,すなわち,自分が生ま

れてきて,今生きていることの意味についても考察するこ

とになるであろう。 「死」を描くことは,明示的であれ暗示

的であれ, 「生」の充実を促している。

そのような中世後期より約三世紀も前の12世紀後半は,

文学史で言えば,クレチャン・ド・トロワやマリ・ド・フ

ランスらが活躍し,宮廷風騎士道物語などの全盛期であり,

社会的にも「中世の春」とも呼ばれる時代である。中世末

期と比較すれば,いわば対極的な時代と言えようO　そのよ

うな時代に活躍した詩人エリナン・ド・フロワモンが書い

た詩に『死の詩』 podme de lamortと題する詩があるO人

知を超えた「死」の神秘は,中世末期に限らず,いつの時

代にあっても,文学の大きなテーマの一つである。本稿で

はそのエリナン・ド・フロワモンの『死の詩』をとりあげ,

その中で死がどのように表現されているかを中心にこの詩

の特徴を明らかにすると同時に,そこには中世後期におけ

る死の表現と比べてどのような共通性や差があるのかをみ

ていきたい。

1エリナン・ド・フロワモンの生涯と『死の詩』

エリナン・ド・フロワモンHelinan de Froidmont　は

1160′-1170年頃,フランドル地方の貴族の家に生まれた。

フランスのボーヴェで,ピエール・アベラールの弟子であ

る文法家ラウールのもとで学び,フィリップ・オーギュス

トの宮廷で世俗の詩人(トルヴェール)として活躍した。

1182年頃, 20歳前後の若さで,世を捨てることを決心し,

ボーヴェ教区内のフロワモンの修道院に入った。同修道院

は, 1129年に聖ベルナールによって建てられたシト一会の

修道院であるo彼の没年は, 1229年以降であることは確か

である。というのは,同年には,ツールーズ大学教授とし

て,カタール派の異端と戦っていたことが確かだからであ

る(G. Hasenor et M. Zink, Dictionaire des Lettres frangaise,

Le Moyen Age)
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彼の著作の大部分はラテン語で書かれているが, 『死の詩』

Vers de laMortはフランス語で書かれている1195年頃

(1194年から1197年の間)に書かれた。全50節, 600行

からなり,各節は12行, 1行は8音節で構成されている。

エリナンが始めたこの詩形式は,中世末まで多用されるこ

とになる。

テクストには, Jean-Marcel Paquette, Podmes de la

Mori de Tulord a Villon, Union Generale dEdition

(10/18), 1979, pp.66-105を用いた。

2死の擬人化

全50節のうち,第1-22, 25, 34, 40-42節の計27節は,

第1行目冒頭が「死よ」という呼びかけのことばで始まっ

ている。 (引用詩句末尾の数字は詩節番号)

死よ,お前は私を変身させる(1)

死よ,恋の歌を歌っている人の所に行け　(2)

死よ,お前はどこへ行ってもお前の資産がある(3)

死よ,お前を友たちのもとに送ろう(4)

「死よ」という呼びかけがある節においては,当然のこ

とながら,動詞は2人称に置かれていることが大多数であ

るが, 「死よ」という呼びかけがありながら,その後の動詞

は3人称で用いられている節もあるO (例えば24節)

その他の節は,死についての客観的な描写であったり,考

察を表明した独白や自問自答である。

全50節中に, 「死mort」という語が93回も用いられて

いるO　この事実からだけでも,この詩を読んだり聞いたり

すると,「死」を表す「モール」という音が,いかに頻繁に

耳に入ってくるかが分かる。なかでも,第31節, 32節, 33

節の連続する3節においては,行の冒頭に「死は」という

語が集中的に置かれている。第31節と32節では, 12行中

10行が,第33節では12行中9行が「死は」という語で始

まってuるO

死は,各自にその裁きをつける

死は,みんなを公平に裁く

死は,各自の重さを正しく量る

死は,加えられた侮辱の仕返しを必ずする

死は,倣憶を腐敗物に変える

死は,王たちを戦に負けさせる

死は,法や規則を遵守させる

死は,利息や利益をあきらめさせる

死は,過酷な人生を甘いものにする

死は,賛沢を怖れる修道院の奥で

じゃがいもをすりつぶした料理や豆に

鯨肉の風味をつける。 (32)

古代から受け継がれている「反復」という修辞技法であ

るが,「死」という語が繰り返し繰り返し響くことによって,
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詩全体に「死神」の支配を感じさせるよう, 「反復」技法が

効果的に用いられている。

「死よ」と直接呼びかけている節もそうでない節も含め

て,全50節をとおして,作者の死に対する態度は一貫して

いると言えるであろう。それは,人間の死を支配する「死」

laMortを,人間を越えた力,いわば「死神」的にとらえ

る,というものである。その上で,その「死(秤)」を擬人

化して,対話の相手として話しかけ,あるいは独白し,そ

ういう作者の姿を読者にみてもらう,というものである。

そのような見方は,当然のことながら,人間の生も死も

神の御旨である,とするキリスト教的な考え方とは合致し

ない。しかし,ここでは文学作品が問題となっているので

あり,死は「死神」の采配するところとする文学的伝統は,

古代から存在するものである。例えば,イソップの『寓話』

に「老人と死」というのがあるが,その中で,薪を背負っ

てくたびれ果てた老人が死神に呼びかけている。作者エリ

ナンはシト一会修道院の修道士ではあるが,自分の立場や

信仰と,詩における表現とは,何ら矛盾するものではない。

修道士としての務めを果たしながら,文学創造活動におい

て,上のような考え方に基づく表出を行うことは,ごく自

然な行いである。

3死の描写

(1)死の平等性,公平性

エリナンの詩における死の描写の特徴をみていきたい。

死は万人に共通なものとして,その平等性,公平性が強調

されている。すなわち,誰一人例外なく,死を免れること

はできない, 「死」が必ず襲う,ということが繰り返し表現

されて0るo例えば,

死よ,お前は,王をその塔の中で,

貧者はその家で,いずれの区別なく

一撃で打ち倒す。

死よ,お前は魂を捕まえ,締め上げ

猶予もやり直しも許さず

借りを払うまで離さない　(21)

死よ,お前はこの世を

四方八方ぐるりと包囲した,

どこに行ってもお前の旗がなびuている。

力によっても言葉によっても

お前に歯向かう者はいない

お前の顔はそれほど恐怖感を与える。

お前の攻撃には隙が無い,

近くの者には手で石を投げ

遠くの者には投石機を使う。 (22)

死は疑いもなく証明する,

多くても少なくても同じこと,

みんな死に,みんな干からびることを。
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死は,穀物倉も寝室も同じ値段にする,

ぶどう酒と水も,鮭といかも　(30)

死はすべてを捕らえる網であり

すべてを手中に収める手であり

死が捕まえたものすべてその手中にある。

死は,すべての者に黒いマントをかぶせ

土の衣を着せる。

死は,すべての人に例外なく仕える

死は,すべての人の秘密を暴露する

死は,妖隷を自由人にする

死は,王も教皇も奴隷にする

死は,すべての人にそれぞれふさわしいものを返す　(31)

死は,どんなお喋りも黙らせるし

どんなに陽気な人でも嘆きわめかせるO

死は,晴天をいつでも悪天候にするし

死は,毛皮や絹のドレスも

頭陀袋や苦行衣と同じ価値にする。

どんな訴訟も死相手では勝てない。 (28)

死は人間の始まり(アダムとイヴ)以来,人間とともに

ある,というのも, 「人間-死すべきものmortel」を表現し

ているだろう。

死よ,お前はリンゴがかじられたときに生まれた

まずは女において,次いで男にも　(13)

次のような表現は, 「誰も逃れられない」という死の特徴

を表しているともとれるが, 「「死」に狙いを定められた者

は」という点に注目すれば, 「死」が狙いを定める者とそう

でない者, 「死」に選ばれた者とそうでない者がいるかのよ

うにもとられかねない。実際には,遅かれ早かれ, 「死」は

すべての者に狙いをつけるのであり, 「その狙いがはずれる

ことがない」ととるべきであろう。

はずれることのない弓に出会う覚悟を　(8)

死にはごまかしはきかず,狙われたらはずれはない　(28)

その「死」の襲い方は,昂をしかけたり,気づかれない

ように道路を凍結させておいて転倒させたりする。要する

に,不意を襲うのである。

われらをみな晃にかけて捕らえる死よ

お前はわれらを転倒させようと

いたる所に凍結路を隠している。 (5)

この世では,権力のある者ない者,富のある者ない者が

おり,その生活に大きな差があるが,死はそのような現実

社会の差に無関係だということが指摘されている。欲者も

富者も死の支配下にあることが指摘され,それによって,

死の力の強大さ,死の支配力が強調されている。例えば,

死よ,お前はどこへ行ってもお前の資産がある

どの市場でも売り上げがある

富める者を裸にし

尊大な者に頭を下げさせ

力ある者を打ち砕き

栄光をぐらつかせ

最も強き者に汗をかかせ

最も慎重な者を輝かせ

どの道に連れて行けば,最もうまく

泥沼にはめることができるか探している　(3)

死は教える,すべてが無だと,

大食いが飲み込むものも

菅修がよだれをたらすものもみな。 (30)
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権力者,富者と並んで,逸楽を詣歌する者,人生の盛り

にある者,若者に対する警告を促す表現もみられる。

お前はこの者を二八歳か三〇歳の

若さの真っ盛り,今こそ最良の時

と考えている最中に捕まえた。

若いが故に柔軟性のある彼を

お前の突き棒で刺し

毒蜘妹以上に強い毒を注ぎ込んだ

それゆえ人がお前を恐れるのも無理はない

この世の逸楽を誼歌する者は

魂が苦痛のうちに離れていく。 (25)

というのも,肉体が節度なく振る舞うのを

放任するような信仰のない魂には

死が居を定めるからである。 (26)

死の恐怖を乗り越えた者にこそ

死は真っ先に襲いかかり

最も激しく攻撃する(29)

この世の富をあの世に持っては行けない,という言い方も

される。

死よ,伯父に言ってくれ,額に言ってくれ

ごく僅かな荷物しか持たず

狭い穴をくぐらなければならないのだと。

だから賢者はすでに僅かしか所持していない。

しかるに欲者は決して得ることはないだろう

何を持つべきかを知らないからである。 (9)

(2) 「死」の襲い方に差

死の前での平等性,死の公平性とは,この世の権力や名

声や富も死とともにゼロになるということであるので,こ

の世で大きな権力,名声,多くの富を持っていた者の方が,

それらがもともとゼロに近かった者よりもショックは大き

いということになる。そこで結果的に,死はこの世の権力
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者や富者に対して,より厳しいと表現されることになる。

例えば,

死は善人にはやさしく,悪人には厳しい,

ぁる者には寛大で,ある者には告遠である(23)

富める者を裸にし

尊大な者に頭を下げさせ

力ある者を打ち砕き

栄光をぐらつかせ

最も強き者に汗をかかせ

最も慎重な者を輝かせ(3)

死よ,お前は上層の者を叩いて下層の者の仇をとってくれ

る　12

死よ,死よ,お前は高きにあるものを低きに

落とすのに倦むことがない。

二人の王に,できることなら

知らせてやりたいものだ

略奪ばかりする者の貴を剃り落とすた釧こ

お前がどれほどうまく箱から剃刀を取り出すかを。

死よ,お前は高みに上った者を引きずり降ろし

王侯の肉体を灰にする。

高みにあって権力を延ばし

自分の影を越えようとする者を

網にかけるために,お前はと網,
Hit.'

投げ網,延網を張っている。 (20)

死は,富者からは彼が集めたものを奪う(31)

死よ,お前は,人頭税や物納晶を

法外に要求し略奪する者たちに

挑戦し戦いをしかける。

他人の苦しみを自らの楽しみとする者に

あらゆる責苦を味あわせる　(41)

死よ,お前は,倣慢の火が燃えている所に駆け付けて

燃え上がる火を消す。

強欲に燃え,貧乏人の

生き血を吸う金持ちに

お前の爪を容赦なく食い込ます　(42)

かくも多くの金銀財宝を

世の中にまき散らす者が

右からも左からもまき上げるのだ。

獲物や食肉や

らばの肉,鮭,チョウザメやスズキを

食卓にふんだんに並べ

着る物に浪費し

腐って臭い肉体を養う。

千台もの荷馬車を連ね

神に降伏しようとしない

III.中世ヨーロッパにおける生と死(平成18年度)

そのような奴は地獄の劫火を主人とし

すっかり焼き尽くされてしまうだろう。 (47)

ここには中世後期における死のとらえ方と共通するもの

がみられる。例えばフランソワ・ヴイヨンの詩句に次のよ

うな表現がある。

知っている,死という奴は容赦なく,

貧乏人でも金持でも,

利巧も馬鹿も,坊主もただの人間も,
けち

貴族も,庶氏も,寄奇も気前のいい奴も,

小人でも大男でも,椅震な方も醜い奴も,

折返しの襟の着物の賛沢な奥様連も,

身分はどんな夫人でも,高貴な冠の貴婦人でも,

大黒帽の女房でも,誰でも彼でも渡ってゆく。

(「遺言詩集」 39節, 『ヴイヨン全詩集』鈴木信太郎訳,岩

波文庫Oただし現代仮名使いに改めてある。)

若者も人生の絶頂期にある者として,権力者や富者に準

じた目でみられていることはすでに見た。したがって,若

者に対しても死は厳しく襲いかかる。

死よ,くたぶれ果てて老いた顔には

明らかにお前が亥ほれているが

若者にあってはお前は身を隠している。

大胆にもお前に面と向かって「あっちへ行け」

と言う妖らをとらえて得意満面。

犬や鳥を連れて散歩する

粋な若者

丸焼き用の焼肉器より熱い

肉のご馳走をたんまりいただく彼らをこそ

死は小刀を突き刺し

大きなマントをかぶせて

真昼なのに夜のように真っ暗にする　(24)

「死」がより厳しく襲いかかる者がいる反面, 「死」がそ

れほど厳しくは迫らない者がいる,という見方も表現され

ている。貧しい者や魂の清い者,信仰をもって死に備えて

いる者である。

死は貧者には失くしたものを返す(31)

清く選ばれた魂には

その肉体が痩せていても太っていても

死の力がほとんど及ばない。

魂が肉体を離れるや否や死が無罪放免する。

それゆえ,財産が手に入るや否や

それを手放し-文無しになる者は賢い(26)

そのような信仰心をもって神を畏怖する者は, 「死」が捕

えることができない,とまで言っている。

死よ,お前は,お前の歌を歌うことのできる者は

配下におくことができはしない。
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神への畏怖心を宿す者も。

そのような果実を産むことのできる心は,

はっきり断言できるが,

お前がいかなる手を用いても捕えることはできない　(2)

ここには,死は肉体を襲うことができるが,心,神を畏

怖する心,永遠の生に生きる者,信仰に生きる者,を襲う

ことはできない,という考えが込められている。それは,

下のような表現と表裏をなすものである。

というのも,肉体が節度なく振る舞うのを

放任するような信仰のない魂には

死が居を定めるからである　(26)

(3)死の実相描写

エリナンの『死の詩』に,死の実相として,肉体の崩壊

の様子が「岨虫」のような語を用いて措かれているO　冒頭

にも書いたように, 12世紀後半という時期に,すでにこの

ような描写がされていることは注目に値しよう。

栄養たっぷりの肉体,滑らかな膚が

岨虫と炎の下着を作る。 (29)

死は疑いもなく証明する,

多くても少なくても同じこと,

みんな死に,みんな干からびることを　(30)

これをヴイヨンにおける死の描写と比べると,共通する

点も指摘できるが,むしろヴイヨンにおける死の描写の具

体性が際立つ。ヴイヨンにおいては,断末魔の様子がより

リアルに,より詳細に措かれていると言えるだろう。

死ぬものは,仮令パリスであろうとも

またエレ-ヌであろうとも,誰であろうと,

息も呼吸も止まるほど苦しんで死ぬ。

胆汁が心臓の上で破けて,

汗をかく,醜産,何という汗だO

この苦しみを和らげてくれる人など誰もない。

こんな時には身代わりに立ちたいという

子鉄も,兄貴も,妹も,居ないからだ。　(「造言詩集」 40節)

からだ　ふる

死にかけると　躯は顛え,色は蒼ざめ,

鼻は曲って,血管はだらりと伸びて,

頭は腫れ上り,肉はふやけて軟かく,

神経も関節も,弛んでたるんで延びてくる。
かAif

ああ,あれほどの柔肌の,滑らかにまた馨しく,

かくも貴い,憲し睦の肉体,それすらこういう
わぎわい

災禍を待ち受けねばならぬのか。

そうだ,さなくば生きたまま昇天せねばならぬのだ。 (同,

41節)

ヴイヨンにおいては,生から死へと向かう肉体の変化の

様子が非常にリアルに描写されている。さらに,死後の体,

ifcfcl

すなわち完全にこの世とは別の世界に入ったもの,生前の

肉体に対立するもの,生前の肉体を思い起こさせるものと

して,死者の姿を骸骨の姿で措いている。

旨E22EE

この墓場の納骨所に　堆　く積上げられた

これらの最をつくづくと眺めていると,

少くとも会計検査院の諸公でなければ,

請願審査院の御歴々の委員であったか,

そうでなければ,みな全て担ぎ屋だった。

そういうことは誰についても俺は言い得る,

何故ならば,司教であろうと,提灯持ちであろうとも,

俺には一向閣僚の区別が付きかねるから。 (同, 162節)

またその髄聾の或るものは,生きていた時,

他のものに苗欝品として頭を下げ,

幾つかの働儀はほかの幾つかを支配していて,

怖れられまた奉仕されていたのであるが,

今ここに万事一切終了して,

ごたごたの聖かた塊の山と横まれているのが見られる。

頒主権ももう彼等からは奪われて,

聖職者とも先生とも誰一人として呼ばれていない。 (同,

163節)

このような肉体の死後の姿としての骸骨の描写は,エリ

ナンの詩には見られない。逆に,ヴイヨンと同時代の絵画

における「死の舞踏danse macabre」のテーマは,別名「燭

健の舞」とも訳されるように,生者に対する死者は骸骨の

姿で現わされている(168ページの図版参照)この点は,

エリナンの詩とヴイヨンの詩の大きな差と言えるだろう。

(4)死に備えよ

一般に死に際して,死ぬ前に罪障消滅を願って告解し,

終油の秘跡を聖職者の手で行ってもらうことが理想とされ,

それらの儀式を経ないで死んでしまうことは忌み嫌われたo

いわば,突然死への恐怖である。エリナンにおいても,そ

のような詩句がみられる。

生活が乱れていると

魂が肉体を離れる前に訪れる死を

突然死とはよく言ったもの。 (27)

上に引用したヴイヨンの詩の41節最終行もそうである。

そこから,そのような突然死を避けるた釧こ,今のうち

から死に備えるように,という避旨の詩句が多くみられる。

そのた釧こ,この世の価値基準の放棄を促していたり,あ

る種の達観が表現されている。

この世の人のすることに何の意味があろう,

死があっという間にすべてをだ釧こするというのに,

それは遊び半分ではなく,やり直しはきかない。

害者が貯め込むものに何の価値があろう,

死があっという間にすべてを持ち去るというのに　(28)
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美が何になる,富が何になる

名誉が何になる,偉大さが何になる,

死が長雨も早魅も

自由自在にもたらすというのに,

死は万能で,人が軽蔑するものも

尊敬するものも,自由自在に扱う　(29)

死よ,お前は私を変身させる

この蒸し風呂の中で。わが肉体は,この世で

犯した恥辱の汗を弛み出さすO

自らの体を拭わない者は汚辱に濡れる　(1)

お前は脅しによって大きな効果をあげている

なぜなら,お前を怖れる心が波過器のように

魂をふるい分け純化するからである　(4)

私はお前を本当に憎んでいる

だが,私がお前を送った先の者たちは憎くない

私が送ったのは彼らを慰めるためであり

彼らを追い掛けまわし

徹底的に降参させるあの虚栄を

彼らから遠くへ追っ払うためである　(5)

われわれはみんな一緒に待っている

まずは死を,次いで審判を。

これら二つのことに対しては一つしか手がない,

それはできるだけ早く悔い改め

心が悲しんでいることがらすべてについて

完全に身を洗い浄めることである

死の前にそうしない者は

後から後悔しても始まらない,

神が仕返しをされるであろう,

船が港から遠ざかる前に

あらゆる試練に対して水漏れがないように

安全に海に乗り出していけるようにしておかなければなら

ない　(49)

死に備えるた捌こ,下のような備え方は俗人のそれだと

言って退けられている。しかし逆に言えば,教会の教えに

耳を傾けず,そのような考え方,死のとらえ方をする者,が

多かった,ということになるだろう。

しかし愚か者は問う「かまうものか

死が何時われらを襲おうと,

われらの手に入るものを手に入れよう。

しかる後何が起ころうと

死は戦いの終結であり

魂も肉体も無に帰する」 (34)

これこそ昔からある誤りで

俗人の知恵というもの

古代の哲学が生み出した
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唾棄すべき僅諺だ,

神からその摂理を剥がし

別の世などあるはずがないと言いはるのだ。

この考えに従えば,禁欲に努める者より

下らないことにうつつを抜かす者こそ

最良の分け前を手にすると言う。

しかし,この世以外の生が無いというなら

人間の魂と雌豚の魂に

何らの差がないということになる　(35)

別の世がないというなら,そして

肉体が欲望を思いきり満たし

したいことをすればいいというなら,

人間は子豚同然に生きるがいい,

あらゆる罪は美しくて善いと言うのだから。 (36)

4 「死」に託して

(1)忠告

「死」に託して詩人のさまざまな思いが表明されている。

それらを大別すれば,家族や親戚縁者,あるいは友人に,

誠意をもって忠告している場合と,その人の日頃の生き方

に批判的であったり義憤を感じている人々に対して,その

ような感情を表明するた桝こ, 「死」を借りて表現している

場合とに分けることができよう。

「死」に託して忠告を表現するに際し, 「死」が生命を奪

う死そのものではなく, 「死を予告するもの」 「死に備えよ,

と警告するもの」のごとくに扱われている場合もある。

わが友たちにお前からよろしくと

伝えよう,彼らに畏怖心を吹き込んでくれ　(3)

死よ,死よ,わが友ベルナールによろしく

言ってくれ,後生だから,

彼のた釧こわが心は苦しみ嘆く。

彼に言ってくれ,卑怯だと,

最も美味しいところを一人占釧こして

上下を反転させるとは。

どうして彼は来ないんだ,どうしてあそこにl留まっている

んだ。

神の一刻も早い救いを得たいのなら

どうしてそんなにぐずぐずしているんだ。

愚か者は水が流れ来るのを待ち続け

好機を見逃してしまう。

神が言われるだろう「もう遅過ぎる」と　(7)

死よ,死よ,私に代わってルノーに伝えてくれ,

誰からも怖れられ,愛されている

天界を治めたもうお方の名代として

彼に言ってくれ,心の準備をするように

はずれることのない弓に出会う覚悟を,

傷つけられることもなく,皮を剥がれることもなく

海を渡らなければならないのは

苦い死の日だということを
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その波は火に燃えている。

わが家が燃えるにまかせ

しまいには死が襲ってしまうのを傍観している

大工を私は阿呆と呼んでやろう　(8)

死よ,伯父に言ってくれ,塀に言ってくれ

ごく僅かな荷物しか持たず

狭い穴をくぐらなければならないのだとO

だから賢者はすでに僅かしか所持していない

しかるに欲者は決して得ることはないだろう

何を持つべきかを知らないからである。

死よ,お前は教えてくれた

物のなかには何らの知恵もないということを

そこには狼の皮しかない　(9)

私に代わってアンジェルヴイリエの人たちに言ってくれ

お前が針に糸を通し

彼らの袖を縫うのだと　(10)

わが友たちに言ってくれ,すべての選ばれし者は

天国に彼らの寝床を得ると

それは苦痛と殉難に耐えながらである　(ll)

死よ,お前を友たちのもとに送ろう

敵陣へではなく

憎い者たちへではなく

私は神に祈る, (神は私の心に言われた

約束したものを返すようにと)

友たちを長生きさせてくれるように

生涯よき生を全うさせてくださいと　(4)

死よ,わが名代としてボーヴェに行ってくれ

私が尊敬する司教様のもとへ

司教様も私を愛してくれている

彼に落ち度はないと伝えてくれ。

お前に降伏するのがいつのことか知らないのだ

命の皮を剥ぐことを思い

船を空にし

よき行いで船を飾るように,

急いで出かけるように伝えてくれ。

お前が彼の家の戸を叩いているのが聞こえているはずだ。

今にも司教の座から滑り落ち

すっからかんになる寸前だ　(16)

(2)日頃の義憤の吐露

日頃の義憤を痛烈な皮肉を込めて表現している詩句とし

て,下のようなものをあげることができるであろう。批判

の鉾先が向けられるのは,恋や虚栄に溺れる者,横暴な権

力によって民衆を苦しめる王侯,教会や修道院で権力を握っ

ている高位聖職者などである。そのなかには,個人的な恨

みに基づくものも紛れ込ませてあるのではないかと思われ

るものもある。

死よ,恋の歌を歌ってuる人の所に行け,

虚栄に溺れる者たちに

教えてやれ,歌い方を,

お前に先回りされないように

お前を飼い馴らし

世界の外に身を置く者たちが歌うように　(2)

死よ,角笛を吹き鳴らせ

プロンルロワの上に,ペロンヌの上に

ベルナールに真っ先に聞こえるように。

神が贋金を遠ざけるように

彼を遠ざけない限り

彼こそ王冠に最も近い者　(6)

寒さや飢えに耐え忍んでいる者たちを

苦しめる王子たちのもとに

お前を送ってやりたい。 (12)

死よ,ローマで,ランスで次のように叫びたまえ

「みなの者,お前たちは,最高位の者も

最下位の者も,みんなわしの手中にあるのだ。

わしがお前たちの手綱を掴む前に

目をしっかり開け,帯で腰をしっかり締めつけろ,

『無念なり』と叫ばされる前にな。

本当だ,わしが全速力で走るのは,

そして勝ち目のさいころをお前の手から

するりと抜け落ちさせ,負け目にする。

ぬか喜びや大はらは捨ておけ,

機転が利き健全な者はすでに

その布の下に抱かれてuる」 (15)

死よ,お前は権勢ある者を捕まえ

我らと同様に,世間から

ばかにされ,哀れな犬も同然の姿にしている。

ノワイヨンとオルレアンの

二人のわが司教に言ってくれ,

彼らには顔に書いてあるほどの

猶予はもはやないのだと

長い猶予もお前が短くしたのだ。

彼ら,お前の昆に気をつけんことを。

お前は眠っている者を床で襲い

富める者から喜びを奪い

美しいものも獣の糞にする　(17)

死よ,お前は王も伯も

その歳月を短くし

誰にも遠く逃れることをできなくする

シャルトル,シャロン,プロワに行き

わしの名代としてチボー一家の面々

ルイ,チボー,ロトルーに伝えてくれ。

死よ,お前は逃げようとする者を捕まえ

人がせっかく挽いたものを食べてしまう。

上に述べた三人のわが友に伝えてくれ,

161
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司祭も神も,お前に捕まえられる前に

負債を支払ってない者には

罪障消滅を宣することができないのだ,と　(18)

死よ,まだまだ先があると思い

期待に胸を膨らませて釣りをしている者に

お前は突然襲いかかる。

急いで行って,わしに代わって警告してやってくれ,

ロンバルデイア人,イングランド人,フランス人の

高位聖職者の例外なく,

なぜ彼らは,公然と

神に刃向かう俗世の権力者たちに

さっさと正義の断を下さないのか。

彼らは懲らしめるための冴杖を,それに

知識の角も持っているではないか,

それでもって上記の者をこっぴどく打つべきだ　(19)

以下の第13節, 14節においては,地口が用いられてい

る。 (ローマ,カルディナル)これらの技法も,批判的な言

辞の文脈のなかで多くみられるものである。すでに紹介し

た「死」の擬人化によるアレゴリー, 「死は」の繰り返しに

よる「反復」技法などと並んで,種々の修辞技法が多用ざ

れており,もっぱら教化を目ぎす宗教的文書ではなく,純

粋な文学作品としての本詩の特徴となっている。

私の名代として偉大なるローマに行ってくれ
ロンジェ

ローマの名前の由来はかじるにある

何故なら,ローマは骨をかじり皮を剥がすからである

ローマは枢機卿や教皇の

聖物売買を隠す布の役割を果たしている

ローマはすべてを打ちのめす悪の権化であり

われらのために煤でローソクを作ってくれる

何故なら,ローマは教皇特使を星だと言うし

これほど黒いゴムに染まった町はない　(13)

死よ,馬に鞍を置き

枢機卿たちを乗せよ

彼らは自分たちが宿している光で,

消えた燐が再び赤くなるように,明るく照らす。

彼らに言ってやれ,容赦はしないと

現世の宝物や地位に

ら主よ<>*,ォ;・:i-ti'i .:.?<< 、
カルデイナル

彼らはだから,枢機卿と呼ばれるのだ

ローマは多くの贋金や

くず鉄や贋硬貨を使い

銀に鉛を混ぜる,

それで本物と偽物の区別がつかないのだ　(14)

5　シト一派修道会に対する思い

シト一派修道会は, 1098年,フランス,ブルゴーニュ地

方のシト-の地に創立され,発展し, 12世紀には約1800の

修道院を擁していた。清貧を特別に重んじ,クリュニー修

道会が祈りや読書などの知的活動を重んじたのに対し,シ

III.中世ヨーロッパにおける生と死(平成18年度)

ト一派では肉体労働が重視された。作者エリナンの属して

いたフロワモンの修道院でも同様だったと思われ,粗末な

食事,過酷な難行・苦行の様子が,詩句に反映されている。

また,快楽の誘惑に負けないた桝こ,自分を叱喝激励して

いるのか,同僚修道士への戒めか,あるいはその両方の意

味が込められていると思えるような表現もみられる。いず

れにしても,作者がシト一派修道会の修道士である本詩の

独自性となっている。なお第38節はかに出てくる「白修道

院」 「自修道士」というのはシト一派のことであるo修道士

の着ている服の色から,ベネディクト派が「黒修道院」 「黒

修道士」と呼ばれていたのと対比的にこう呼ばれていた。

死は,法や規則を遵守させる

死は,利息や利益をあきらめさせる

死は,過酷な人生を甘いものにする

死は,賛沢を怖れる修道院の奥で

じゃがいもをすりつぶした料理や豆に

鯨肉の風味をつける。 (32)

美徳をつんでも役に立たないと言うなら

神を怖れて肉欲を征服し

かくも苦い飲み物を飲んだ

あの隠者たちはどうなるのだろう。

最低の生活を選んだ者は

死の後はまったく解放される,

シト一派修道会の人たちのことである　(36)

神のために世を捨て

魂を純潔素朴に保つため

肉体を律し

パンも撞ね粉もなく,貧困の生活を送る者に

神が安息をお与えにならないのなら,

神のた釧こあのようにつつましく

身を律し,神のもとに急いで行こうと

白修道院に身を埋める敬虎な人は

愚か者ということになる。

聖ローランは偏されたことになる,

彼は神のために鉄棒の上で焼かれ

自分の体で焼肉を献上したことになる　(38)

すべての聖人がわれらに教えている,

彼らはみな神に身を捧げた者である,

神の言われることは偽りではなく

嘘でも作りごとでもない,と

また,死や永遠の生について

聖なる書物に書いてあることも。

彼らは信頼に値する証拠を示している,

肉欲に負けた者が行く所での

拷問は永続的である,と。

天の王侯や家臣は

大食卓に座っており

世俗の栄誉を遠ざける者が真の名誉を得る　(39)
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遊蕩よ去れ,邪淫よ消えろ!

そのような料理は要らない

豆とじゃがいもの裏ごしがあればいい。 (50)

おわりに

「中世の春」とも称される12世紀後半(1195年頃)に

書かれた,エリナン・ド・フロワモンの『死の詩』にみら

れる死の表現を,死の描写, 「死」に託しての作者の考えの

表明,シト一派修道会に対する態度などを中心にみてきた。

これにより,本詩の特徴を明らかにするとともに,このよ

うな詩が書かれ,読まれたという事実を通して, 12世紀後
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半における死のとらえ方の一例として読んできたo　そこに

みられる中世末期の死の表現との類似性,共通性には注目

に値するものも含まれているのではなかろうか。と同時に,

中世末期を代表するフランソワ・ヴイヨンの詩とは異なっ

て,生者の対比としての死者の姿が骸骨の姿で措写される

ことはない点など,中世末期の死の表現との相違にも注意

をはらう必要があるだろう。しかしいずれにしても,死を

そのように措くことは,結果的に,その詩に接する読者に,

自分の今生きている生活の様子を思い起こさせ,よりよき

坐,生の充実を目ざすように誘うものであり,そのような

普遍性のなかにおける,エリナンの詩の特徴の一端を明ら

かにすることができたのではなかろうか。
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IV.中世ヨーロッパにおける愛の諸相(平成19年度)

概要　今年度は、 「中世ヨーロッパにおける愛の諸相」というテーマを選んだ。いっそうの研究成

果を得るた馴こ、昨年11月に「中世ヨーロッパにおける女と男」と題する公開シンポジウムを開

催し、その報告者を務めることを通して、参加者諸賢の批判を仰ぐ機会を得た。

「女と男」は、言うまでもなく天地開閲以来のテーマである。 『創世記』の書き出しには、 「始

釧こ、神は天と地をつくった」とあって、その直後にこう記しているO 「神はご自身にかたどって

人を造られた。人を神にかたどって造り、男と女とに造られた。」 (1章27節)　世界と人類の歴

史の最初に、創造の神秘を示しているかのように、女と男が造られているのである。

『イリアス』の中で、ホメロスが歌っているのは、古代ギリシアの半ば伝説的なトロイア戦争

の物語である。トロイアの王子パリスがスパルタの王妃-レネを見初めて略奪したことが発端と

なって、 10年の長きに及んで繰り広げられたこの戦争は、女と男の密やかな思いが、莫大な代償

をものともしない行為の原動力となって、神々をも巻き込んでいったのである。

敗れたトロイアを逃れた英雄アエネアスが、新しいトロイアとしてローマを建国する使命を担っ

てイタリアに向かう過程を措いたヴェルギリウスの『ァェネイス』においても、漂着したアエネ

アスとの恋に落ちたカルタゴの女王デイドが、別れの時が来て自らを死に追いやる悲恋が語られ

る。この物語に夢中になっていた若き日を回想しながら、デイドの死を悼むことはあっても、神

から離れて死んでしまっていた自分自身をあわれに思うことがなかったと書いたのは、アウグス

テイヌス(『告白』第一巻)であるO

この世に「女と男」が造られて以来,いまにいたるまで,様々な物語と歴史の展開があったo

この多元性,異他性と同一性,合一と反発をめぐって様々な思索が行われた。尽きることのない

テーマである。中世ヨーロッパにおいてはどうであったか。

今回,数年来の「中世ヨーロッパ文化の多元性」に関する共同研究の一環として, 「中世ヨーロッ

パにおける愛の諸相」という課題に取り組み, 「女と男」に焦点をあてて,以下に記すとおりその

成果をとりまとめた。焦点は「中世ヨーロッパにおける女と男」に定めたけれども,それぞれの

問題意識は異なる。

「トマス・アクイナスによる幻の『雅歌注解』 - 『聖書』の中の男女の愛-」:トマス・アクイ

ナスが死の床で記したとされる『雅歌註解』が伝わっている。ただし偽書である。しかし何故そ

のような伝承が生じえたのであろうか。幻の『雅歌註解』をめぐる考察を通して『聖書』に措か

れた男女の愛について考える。 (水田英実)

「アングロ-ノルマン期イングランドにおける女と男」 :女と男は歴史的につくられたとする立

場から,中世ヨーロッパにおいて期待された男女像とその実態を探る。特に,アングロ-ノルマ

ン期のイングランド王やノルマンディー公たちの結婚と妻の社会的役割,宮廷での現実を分析す

る。 (山代宏道)

「チョ-サーの『善女伝』に見る女と男一女性像の暖昧性について-」: 『善女伝』は,女性

の善・男性の悪を書くという前提で書き始められる。しかし,詩人の注意は次第に女性の弱きに

引かれてゆく。チョ-サーは女性を措くことで,生身の人間の割り切れなさを深くえぐり出して

いる。 (中尾佳行)

「チョ-サーの作品における男を支配する女たち-グリセルダとバースの女房の場合-」: 『カ

ンタベリー物語』の「学僧の話」に登場する忍耐強いグリセルダと,物語の登場人物の一人であ

る男勝りのバースの女房とその彼女が語る物語の中の老婆に焦点を当てて,両極端とも思われる

二つの極端なタイプの女性像を追っていく。 (地村彰之)

「フランス中世文学にみる女と男」:物語(ロマン)に措かれた男女とフアブリオ(笑話)に措

かれたそれとの落差を手がかりに,フランス中世社会における現実と,文学におけるその反映を

みると同時に,措かれた世界を通して中世人の心性を考える。 (原野昇)



トマス・アクイナスによる幻の『雅歌注解』

- 『聖書』の中の男女の愛-

1.トマス・アクイナスによる『雅歌注解』

トマス・アクイナス(Thomas Aquinas, 1224/5-1274)の

伝記には,生涯の最後の時を迎えたトマスが,請われて死

の床で『雅歌』の注釈を行ったという言い伝えを記載して

いるものが少なくない。

1272年の春,パリ大学教授を辞したトマスはナポリに戻

り,ドミニコ会の修道院で教鞭を執るようになる。当時の

教皇グレゴリウス十世から第二リヨン公会議への出席を要

請されるのは,翌1273年の復活祭の頃のことであった。

〔補足〕リヨンで行われた第14回公会議は,ギリシア教会

との一致を主要な課題の一つとして1274年5月7日から

7月17日まで開催された。トマスの死後のことである。当

時,東西の教会は神学上の問題で対立していた。コンスタン

ティノープル信経を採用した西方ラテン教会が, 「と子から」

Filioqueという表現を付加して「聖霊は父と子から発出す

る」と唱えたのに対して,東方ギリシア教会はこの付加を避

けたからである。リヨン公会議においてギリシア教会の代表

者は合同を誓い,共同のミサ聖祭の中で「フイリオクェ(と

子から)」の語を含む信経をラテン語とギリシア語で唱えて

いる。トマスは,この公会議に先駆けて,教皇ウルバヌス四

世の要請により『ギリシア人の誤謬を駁す』 Contra errores

Graecorum (c.1263)と題する論文を著して,この間題を取
り上げている。リヨン公会議への参加に際してもこの論文を

持参することが求められていた。

同年碁のあるS (1273年12月6日のことであるという),

ミサの最中に不思議な体験をしたトマスは,以後それまで

の精力的な著作活動を全く止めてしまう。不審に思って尋

ねる同僚に対して,そのときに受けた啓示に較べたら,自

分がこれまでに書いてきたことは「藁しべ」に過ぎないと

答えたという。

年が明けて1274年1月末か2月初釧こ,トマスは病を

押してナポリを発ち,リヨンに向かう。しかしナポリを出

てすぐに倒れ, -この時代,ドミニコ会士は徒歩で旅行

をするのが決まりであったにもかかわらず,このときトマ

スは乗っていた馬から落ちたとされるから,よほどの病気

であったことが推察できる-そのまま回復せず,ローマ

の南,フォツサ・ノヴァの修道院で死を迎えることになる

(3月7日)0

このシト一会の修道院で,息を引き取る三日前に,世話を

水田　英実

してくれた修道士たちに請われて,トマスが『雅歌』につい

て短い講釈を残したとされるのである。この記事は,最古の

伝記と目されるギレルムス・デ・トッコによるトマス伝(C.Le

Brun-Gouanvic, 《Ystoria sancti Thomae de Aquino〉 de

Guillaume de Tocco(1323).由ition critique, intreduction
et notes, Toronto, Por止i丘cal Institute of Medeival Stud-

les, 〈Studies and Texts〉 127 (1996) ; Id., L'Histoire de

sainf Thomas d'Aquin de Guillaume de Tocco, Traduction

framjaise du dernier etat du texte (1323), avec introduc-

tion et notes par C. Le Brun-Gouanvic, Paris (2005) )の

中に既に見出すことができる。

じっさい,古い著作目録においても,トマスの手になる

『雅歌注解』 Super Canfica Canticorumという書名が記

録されている。トマス・アクイナスの死後まもない頃に行

われた列聖調査に際して,カプアのバルトロメウスが作成

した著作目録(Bartholomeus de Capua, Testimonium in

processu canonizationis Neapoli de libris quos dedit frater

Thomas deAquino (1319) )の中にこの『注解』の名を見

出すことができるのである。

しかし著作目録に記された『注解』と死の床で行われた

短い講釈が同一のものかどうかも不明である。それにもか

かわらず,その後長い間,トマスに帰される聖書注解の一

つとして,パリ大学その他で行ったいくつかの聖書注解の

ほかに,生涯の最後に記された『雅歌注解』なるものが存

することが疑われることはなかった。事実,印刷されたト

マス全集においても,現在刊行中の批判版全集であるレオ

ニナ版(1882s)以前のものは,パルマ版(1800)ヴイヴェ

版(1871-80)など,いずれも『雅歌注解』をトマスによる

聖書注解の一つとして収録している。

ただし,近年の研究成果にもとづくならば,たとえばマ

ンドネによるトマス文献目録では,聖書注解の一つとし

て『雅歌注解』 In Cantica can舌icorumを挙げているけ

れども,真作でないことを付記している(P.Mandon.net et

J.Destrez, Bibliographie Thomiste. Deuximとedition revue

et completee pax M.-D. Chenu, Paris (1960) )c

トマスの名前を冠した『雅歌注解』は二つ現存している。

もっともいずれも真作でない。一つは, 14世紀のエギデイ

ウス・ロマ-ヌス(Aegidius de Roma, Expositio in Can一

ficum canticorum. Textum Parmae 1863 editum.)に,ち
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う一つは, 9世紀のベネディクト会修道士オセールのハイ

モ(Haimo Altissiodorensis, Expositio in Canticum canti-

corum. Textum Parmae 1863 editurn.に帰せられるもの

であるという。

果たして,トマスによる真正の『雅歌注解』は存在する

のか。その存在は,いまのところ,というより恐らく今後

も,幻でしかない。

近年の研究者たちは,トマスの死後, 14世紀初頭に行わ

れた列聖調査に際して,トマスの死を看取ったはずの修道

院長ニコラスやその他のシト一会修道士たちの中に,トマ

スの『雅歌注解』について証言したひとが誰もいないこと

を理由に,この『注解』の実在性には確証がないことを指

捕寸・O.

〔補足〕 cf. Jean-Pierre Torrell, L'Initiation a Saint

Thomas d Aquin: Sa personne et son肥uvre, Paris, 1993.

p.428; Id., Saint Thomas Aquinas, vol.1: The Person and

his Work, tr. by Robert Royal, (1996) p.292.トレルに

よれば,必ずしもすべての著作目録に『雅歌注解』の名前が

掲載されているわけではないOワイスバイブルは,早い時期

のすべての著作目録にこの『注解』の名前があるけれども,

長短の記載がなく,病床での短い講釈と同一物か否か不明と

する　cf. James A. Weisheiple, Friar Thomas d'Aquino,

His Life, Thought, and Works. Oxford (1975) p.326.

トマスを見舞ったひとが伝える病状は,病床のトマスか

ら深い信仰の言葉を聞くことができたであろうことを否定

しないまでも,その童篤さから推して, 『雅歌注解』を仕上

げることができたとは考えにくいことを窺わせるO

『カトリック百科事典』 (D.J. Kennedy, "Thomas

Aquinas" in The Catholic Encyclopedia, Volume 14, 1912.

Online Edition Copyright (c) 2003 by K. Knight.)に記載

されたトマス・アクイナスの伝記にも,最後に「どうしても

という修道士たちの願いに答えて『雅歌』の短い注解を口

述した」とある。典拠は明示ざれていないけれども,恐ら

く前掲のトッコによる伝記であろう。ちなみに1940-1960

年に刊行された日本語版『カトリック大辞典』にはこの注

解についての記載はないO　これに対して, 1996年から刊行

が始まった『新カトリック大事典』は,トマス・アクイナス

の項の中でこの注解に関する伝承の存在に言及している。

古くからあるこの言い伝えの信意性を容認するに足る理由

が何かはかにあるのであろうか。

『雅歌』は旧約聖書の中でも異色のもので,若い男女が

相互に交わす求愛の歌で構成されてuる。花嫁と花婿が登

場し,終始一貫,思いの丈を大胆な表現を用いて歌い続け,

互いに相手を求め,焦がれる気持ちを告白し,ついに一つ

に結ばれるまでを歌っている。そこには周囲の誰にも止め

ることができない,はげしい情熱の言葉があふれている。

対照的に, 「神」やそれに類する宗教用語は全く出てこない。

それにもかかわらず,若い男女が胸中のほとばしる感情に

促されて交互に語る愛の賛歌の中に,神と人間の間の愛の

比聡的意味があることを解き明かすべく,少なからぬキリ

主星旦_

スト教思想家たちが『雅歌注解』を著してきた。オリゲネ

スやベルナルドウスらによる『雅歌注解』が存在すること

は周知の通りである。

『雅歌』は,旧約聖書の中の一書としてキリスト教世界

に引き継がれた愛の賛歌である。そればかりか,男女の愛

を高らかに歌い上げた愛の賛歌として中世ヨーロッパを代

表している。それがどうしてトマス・アクイナスによって

死の床で講釈されたなどということになったのであろうか。

しかもそれが,あり得る話として伝えられることになった

のは何故であろうか。この点は,史実のみならず,史実と

は別の次元でもはなはだ興味深い。

2.教父た引こよる『雅歌注解』

ミ-こュのいわゆる『教父集』 Migne Patrologiaeには

何人もの教父たちによる『雅歌注解』が収録されている。

その中で,オリゲネス,こユツサのグレゴリウスおよびク

レルボーのベルナルドウスの場合に,収録された著書にお

いて, 『雅歌』についてどのような注解を試みているか調べ

てみよう。いずれも邦訳が刊行されている。

(1)オリゲネス『雅歌注解』

オリゲネス(Origenes, cJ85-C.254)は3世紀のギリシ

ア教父である。 『雅歌注解』 commentarium in Canticum

Canticorumと『雅歌講話』 Homiliae in Canticum Canti-

corumは,いずれも240年頃に書かれたとされ,それぞれ

ルフイヌス(Ru丘nus, c.345-411)とヒエロニュムス(Hi-

eronymus, c.345-420)によってラテン語に翻訳されているO

オリゲネスの『雅歌注解』 (Griechische christliche Schrifiト

steller, XXXIII (Origenes Werke VIII). Leipzig (1925);小

高毅訳,オリゲネス『雅歌注解・講話』キリスト教古典叢

書10 (1982) )をみると,序文で次のように記している.

エビタラミオン

この書は,祝婚歌つまり婚礼をことはぐ歌であり,ソロ

モンの手で戯曲の形式で書かれたものと思われます。ソロ

モンは,神のロゴスである花婿に寄せる天の愛に燃え,花

婿のもとにこし入れする花嫁になぞらえて, 〔この歌を〕歌

いあげますO　この花嫁は,神のロゴスにかたどって造られ

た魂とも,教会ともとれますが,心から花婿に恋い焦がれ

ています。同時に,この書は,この完壁無比の花婿がご自

分に結ばれた魂あるいは教会にどのような言葉を向けてお

られるかをも,わたしたちに教えてくれます。 (小高訳)

『歌の中の歌』とも題される『雅歌』には,花嫁に付き

添う若い娘たちや花婿に付き添う若者たちが登場して,二

人が結ばれるのをことほぐに際して,互いに神秘的な会話

を交わしあいながら舞台が展開するところに特徴があると

も指摘している。その上で次のことに留意するように促す。

ところで,初釧こ,次の点を了解していただきたいと思い

ます。 〔性に目覚めない〕少年の時代には恋愛が生じること

はないのと同様, 「内なる人」が幼稚な状態にある人には,

本書の言葉に通暁することは許されません。そのような人
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とは,キリストのうちに,「堅い食物ではなく,乳」で養わ

れている人,あるいは「うそのない理性の乳を慕い求め」

始めたばかりの人のことです。 『歌の歌』の語句に含まれた

糧は,使徒〔パウロ〕の言う「成熟した人(完全な人)の

ための堅い食物」であり, 「それを食べることができるよう

に,善悪を見分けるため訓練された感覚を持っている」聞

き手を求めています。 (小高訳)

そのため本書は, 「子供」には無益であり,無害でもありう

る。ところが「肉」にしたがって生きている人は清い純真

な耳で愛の言葉を聞くことができないので,少なからぬ危

険を招くことになる。 -プライ人の間でも,十分に成熟し

た年齢に達したものでなければ,本書を手にすることが許

されなかったのも故なしとしない。オリゲネスは『雅歌注

解』の序文でこのように述べて,内容の吟味にはいる前に,

愛そのものの分析を行うとし,アガペーとエロースについ

て論じることから始めるのである。

なおここでオリゲネスがパウロの書簡から引用した一節

は, 『コリント人-の第一の手紙』の中にある。

兄弟たち,それで,わたしもあなたがたには,「霊の人」に対

するようにして話すことができず,「肉の人」,つまり,キリ

ストを信じることでは幼い子どもである人々に対するように

して話しました。わたしはあなたがたに乳を飲ませて,固い

食物は与えませんでした。まだ食べることができなかったか

らです。今でもまだ食べることができません。まだ「肉の人」

だからです。 (フランシスコ全訳) Iad Corinthios, 3.1-2:

Et ego, fratres, non potui vobis loqui quasi spiritualibus,

sed quasi carnalibus: tanquam parvulis in Christo lac vo-

bis potum dedi non escam, nondum enim poteratis; sed

nee mine quidem potestis, adhuc enim carnalesestis.

(2)二ュツサのグレゴリウス『雅歌講話』

こユツサのグレゴ1)ウス(Gregorius Nyssenus, c.330-

;.395)の『雅歌講話』 (Gregorius Nussenus, In Canticum

Canficorum. J.P.Migne (ed.), Patrologia Graeca, vol.44.

Paris, (1858); Gregorii Nysseni Opera., vol.6, W.Jaeger

(ed.), Leiden, (1960);大森正樹他訳,こユツサのグレゴリ

ウス『雅歌講話』 (1991) )は,オリゲネスの注釈と同様,

『雅歌』が措く男女の愛を神と人間の間の愛として比喰的

に解釈する系譜に属している。男女の間の愛が死をも超え

るものであるところに,それが生命の源である神に由来す

ることの証左を見出しているからである。

グレゴリウスにとって,哲学において探求されるロゴス

は, 『ヨハネ福音書』の冒頭で「初釧こロゴスがあった」と

言われるロゴス,すなわち真理そのものであるロゴス・キ

リストに収赦する。ロゴス・キリストの招きに応じること

によって魂のうちに生じる,神との一致を求める一途さを

エベクタシス論として展開させたグレゴリウスは, 「テキス

トの深い流れを読みとる観想によって,言葉の奥に隠ざれ

ている愛知(philosophia)が顕になるように」 (大森他訳,

IV.中世ヨーロッパにおける愛の諸相(平成19年度)

グレゴリウス『雅歌講話』プロロゴス)という願い応じて『雅

歌』の注解を試みたのである。

(3)ベルナルドウス『雅歌についての説教』

ベルナルドウス(Bemardus, 1090-1153)はシト一会の

隆盛をもたらしたひとである。クレルヴオーの修道院を創

設してその修道院長となっている。 「蜜流れる博士」 Doc-

tor Melliauusとも呼ばれる。弁のたつ説教家として名を馳

せ,第二回十字軍遠征に際して熟弁をふるったことが知られ

ている。その著作は中世キリスト教神秘思想の白眉とされ

る。中でも『雅歌に関する説教集』 Sermones super Cantica

Canticorum (未完)は最も有名である.

この説教集(ベルナルドウス『雅歌について』 S. Bernaト

dus, Super Canticum Canticorum ad Fidum codicum re-

censuerunt J. Leclercq, C. H. Talbot, H. M. Rochais, in S.

Bernardi Opera, Vols.1,2. Romae (1957)山下房三郎訳,

(-)～(四), (1996) )において,ベルナルドウスもまたオ

リゲネスと同様にパウロ書簡の一節を引用している。ちな

みにパウロは『コリント人への第一の手紙』 3章1-2節と

同様の思想を『ヘブライ人への手紙』の次の箇所にも記し

SfSH!

あなたがたは,今ごろはすでに教師になっているはずなの

に,実際はもう一度,神のことばの初歩をだれかに学ぶ必要

があります。あなたがたは,固い食物ではなく,乳を必要と

しています。まだ乳を飲んでいるような者はみな,幼な子で

すから,義の教えを味わうことができません。固い食物は,

善悪を見分ける感覚を経験によって訓練された,おとなの摂

るべきものですD (フランシスコ会釈) AdHebraeos, 5.12-

14: Etenim, cum deberetis ma.gistri esse propter tempus,

rursum indigetis, ut vos doceamini quae sint elementa

exordii sermonum Dei, et facti estis quibus lacte opus

sit non solido cibo. Omnis enim qui lactis es乞 particeps

expers est sermonis iustitiae, parvulus enim est. Perfec-

torum autem est solidus cibus, eorum qui pro consuetu-

dine exercitatos habent sensus ad discretionem boni ac

mali.

霊の次元と肉の次元という二元性が考慮されていることは

言うまでもない。

ベルナルドウスによる『雅歌』の解釈もまた寓意的であ

る。花婿をキリストに,花嫁を教会(時に自分自身)にな

ぞらえている。じっさい『雅歌』に関するベルナルドウス

の説教には,オリゲネスの『雅歌注解』から影響を受けて

いることを示す個所が多数あることが確かめられてt/)る。

『雅歌』についての最初の説教において,ベルナルドウ

スは冒頭でオリゲネスの『注解』と同様に,上記のパウロ

『コリント人への第一の手紙』に言及して,その説教を次の

ように始めている。

兄弟のみなさん。世間の人にするような話を,あなたがた

にしてはいけないと思います。少なくともあなたがたには,

ちがった方式でお話ししなければなりません。世間の人に



トマス・アクイナスによる幻の『雅歌注解』 (水田英実)

は,使徒〔パウロ〕の教育法にしたがって(Iコリ　3-1-

2/へブ5・12-14),かたい食物ではなく,ミルクしか与

えてはならないのです。使徒じしん,わたしたちもそうす

るようにと,自分の手本を示して,こういっています。 「こ

の賜物について話すには,人の知恵に教えられたことばを

用いず,聖霊に教えられたことばを用います。聖霊のこと

は,聖霊をもって解くのです」 (Iコリ2-13),さらにま

た,こうもいっています。 「しかしわたしたちは,成年の間

では,知恵を語ります(Iコリ2-6).兄弟のみなさん。あ

なたがたも使徒パウロがここに言っているように, 〔霊的生

活においては〕既に"成人"に達していると,わたしは信じ

たいのです。あなたがたは長い〔修道生活の〕期間を通じ

て,超自然的真理の把握に努力してまいりました。そして

夜となく昼となく,神のおしえをめい想してまいりました

(詩1・l-2)。みなさんの努力がけっして,むだでなかった

と,わたしは信じたいのですo　だから,もうミルクはやめ

にして,パンで養われるように〔心の〕用意をしなければ

なりません。ソロモンの〔書の〕中に〔あなたがたを養う〕

パンがあります。真っ白な,美味しいパンです。わたしが

これからみなさんにお話ししようとしている,雅歌という

名のパンです。お気に召したら,このパンをさいて,おあ

がりになってください。 (山下訳;*訳文中Iコリは『コリン

ト人への第一の手紙』,へブは『-プライ人への手紙』,詩は『詩

篇』の略号である。なお山下訳は誤ってIIコリと注記しているの

で訂正した。 )

ベルナルドウスは,第二の説教において『雅歌』の書き

出し(1.2)にある「口づけ」を取り上げ,さまざまな意味が

あることを説明している。それによれば,旧約の太祖たち

がキリストの来臨を熱望したことが, 「口づけ」への切望に

はかならない。預言者をとおしてではなく,ご自身の口か

ら直接語って欲しいという切実な願いが表わされていると

いうのである。第三の説教以下,さらに詳しく,神秘的な

口づけの意味についての解説が続く。

3. 『雅歌』 (『歌の中の歌』または『ソロモンの歌』)

『雅歌』が成立したのは紀元前4世紀頃と考えられてい

る。正典として聖書の中に含まれているけれども,この一

書についてはユダヤ教においてもいろいろ物議があったと

される。 『雅歌』はヘブライ語でシール・バツシーリーム

(「歌の中の歌」 the Song of Songs) ,ラテン語でも同様の

意味で, Canticum Canticorumと呼ばれてきたO邦訳聖書

において用いられる『雅歌』の呼称は,中国語訳を踏襲し

たもので,女と男が相思相愛の言葉を交わすという内容に

拠る名前である。 「ソロモンの歌」 SongofSolomonと呼ば

れることもある。たしかにソロモンに託されているけれど

も,ソロモンは紀元前10世紀の人であるから,ソロモン

を作者とするには時間的に無理がある。

『雅歌』 (以下の引用は,フランシスコ会聖書研究所訳注『聖

書原文校訂によるコ-レト(伝道の書),雅歌』 (1981)によ

る。)の内容をみると,最初に「ソロモンの雅歌」 (1.1)と

いう表題を記した後, 「あの方が,わたしに熱い口づけをし
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てくださいますように。あなたの愛はぶどう酒よりも心地

よい」 (1.2)と花嫁が歌うところから始まっている。

花嫁は,まわりの乙女たちと競うように言う。 「エルサレ

ムのおとめたち,わたしは黒いが美しい。」 (1.5)そんなに

見ないでください。 「陽に焼けて」 (1.6)いるのです。兄た

ちが怒ってわたしにぶどう畑の見張りをさせました。羊の

群れと共にいる花婿に話しかける。 「わたしが心から愛す

る方,話してください。」 (1.7) 「なぜ,わたしはあなたの

仲間たちの羊の群れのかたわらで,ベールで顔を覆った女

のようにしていなければならないのですか。」 (同)

まわりの乙女たちがはやし立てる歌をはさんで,花婿が

歌う。 「わたしの愛する者よ,わたしはあなたをファラオの

戦車の雌鳥にたとえよう。あなたの頬は,耳飾りで美しく,

あなたの首は,宝石をちりばめた鎖で美しい。」 (1.9-10)す

ると花嫁が芳しいナルド(若い男女が愛を深めるた釧こ用

いた香油)の香りを放ちながら直裁に答える。 「わたしの

いとしい方は,わたしにとって投薬の袋のようで,わたし

の乳房の間で夜を過ごします。」 (1.13) 「ああ,わたしの

いとしい方,あなたは何と美しく,何と慕わしい方でしょ

う。わたしたちの寝所は,縁でいっぱいです。」 (1.16)パレ

スティナにはよくあるという,畑の木の下にこしらえた小

屋で二人は出会うのであろうか。

〔花嫁〕 「わたしはシャロンの水仙,谷間のゆり。」 (2.1)

〔花婿〕 「わたしの愛する者が,おとめたちの間にいるの

は,あたかも,いばらの中のゆりの花のようだ。」 (2.2)

〔花嫁〕 「わたしのいとしい方が,若者たちの間におられ

るのは,あたかも林の木々に囲まれたりんごの木のようで

す。その蔭に座るのは,わたしの喜び,その実は,わたし

の口に甘いのですO　あの方は,わたしを酒宴の席に連れて

行ってくださいました。わたしへの望みは愛でした。わた

しをぶどう菓子で元気づけ,りんごで力づけてください。

わたしは愛に病んでいるのですO　あの方の左腕がわたしの

頭の下に,あの方の右腕がわたしを抱いてくださっていま

す。」 (2.3-7)

「わたしは夜,ふしどの中でも,心から愛する方を捜し

ました。あの方は捜しても見あたりませんでした。 -さ

あ,わたしは起きて,町を歩き回り,あらゆる通りや広場

で,心から愛する方を捜してきましょう。 -それなのに,

わたしはあの方を見つけだしませんでした。町を見回る夜

警たちが,わたしを見つけました。 -わたしの心から愛す

る方をみかけませんでしたか。一夜警たちの所を過ぎると

間もなく,わたしは心から愛する方をみつけました。わた

しは彼をしっかりつかまえて放しませんでした。わたしの

母の家に,わたしをみごもった母の寝室に,お連れするま

で。」 (3.1-4)

〔花婿〕 「わたしの愛する者。あなたは何と美しい方か。

何と美しい方か。ベールの奥のあなたの目は鳩のようだ。

あなたの髪はギレアデの山から下って来るやぎの群れのよ

うだ。」 1.1)
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「あなたの唇は紅の糸。あなたの口元は愛らしい。」 (4.3)

「あなたの二つの乳房は二頭の子鹿,ゆりの花の草をは

むかもしかのふたごのようだ。昼のそよ風が吹き始め,や

みが消え失せないうちに,わたしは投薬の山,乳香の丘に

行こう。」 (4.5-6)

「わたしの妹,わたしの花嫁は,閉じられた庭,閉じら

れた水源,封じられた泉。」 (4.12)

〔花嫁〕 「わたしは庭の泉,湧き出る井戸。レバノンから

下る流れ。北風よ,起きなさい。南風よ,おいでなさい。

わたしの庭に吹き,その香りをあたりに漂わしてください。

わたしのいとしい方が,庭に入り,その最上の実を食べま

すように。」 (4.15-16)

〔花婿〕 「高貴な方の娘よ。サンダルを履いているあなた

の足は,何と美しいのだろうか。あなたの丸みを帯びたも

もは,名工の手作りの輪のようだ。あなたのほぞは,混ぜ

合わせたぶどう酒を,いつもたたえている丸い杯o　あなた

の腹は,ゆりの花で囲まれた小麦の山。」 (7.2-3)

〔花嫁〕 「わたしはあなたを導いて,わたしの母の家にお

連れしましょう。あなたは,わたしに愛の神秘を教えてく

ださるでしょう。わたしは,あなたに香料入りのぶどう酒

と,ざくろの果汁を飲ませてあげましょう。あの方の左腕

がわたしの頭の下に,あの方の右腕がわたしを抱いてくだ

きっています。」 (8.2-3)

若いカップルは,交互に繰り返しこみ上げる思いを口に

し続ける。最後に花嫁が, 「わたしを印形のように,あなた

の胸につけていてくださいO愛は死のように強く,嫉妬は

地獄のように無慈悲だからです。」 (8.6) 「大水もその愛を

消すことはできず,激流もその愛を押し流すことはできま

せん。もし,人が自分の全財産を投げ出して,愛を手にお

さめようとしても,ただあざけりを受けるだけです。」 (8.7)

と歌って結ぶ。

そこには「神」の名も「イスラエル」の名も一度も用い

られていないO　そのた馴こ単なる通俗的な恋愛詩として蔑

視され,聖書の中に含めることは適当でないという評価も

あり得た。はたして『雅歌』は,男女が交わす歌になぞらえ

て,神とイスラエルの間の愛を歌ったものであるから,義

も神聖な歌として「歌の中の歌」と名付けられたのであろ

うか。このような解釈は古代から中世にかけて行われてき

た。もっとも,このような仕方で寓意的に解釈することを

うながす直接的な記述は『雅歌』の中のどこにもない。

4.女・男/人・神

『雅歌』はユダヤ教においてもキリスト教においても常

にその正典性が認められてきた。ヤムニア会議(90年に開

催されたユダヤ人の会議)において,正典性を疑う発言が

あったけれども,その発言は明瞭に否定されている。ユダ

ヤ教の正典目録の第三区分(請書)の中に位置づけられて

おり,マソラ本でも五つのメギロト(巻物)の第一に置か

れている。七十人訳(ギリシア語訳)は,知恵文学の中に

置いている。ヴルガタ訳(ラテン語訳)もそれにならって
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いる。

キリスト教においては第二コンスタンティノープル公会

読(553年)のときに『雅歌』の正典性を疑わせる見解(モ

ブスエステイアのテオドルス(350-428)は『雅歌』はソロ

モンとそのエジプト人の妻の愛を歌っているとした。ただ

し神感によって書かれたものであることを否定したかどう

かという点は明らかでないO)が謬説として排除されている

けれども,それより先,ローマ教会会議(382年)による

『ダマススの教令』において示された正典目録の中に『雅

歌』の名前がある。カルタゴ教会会議(397年)以降も排

除されることはなかった。トレント公会議第四総会(1546

年)において確認された正典目録の中に『雅歌』が含まれ

ていることはいうまでもない。

〔補足〕 H.Denzinger,Enchiridion Symbolorurn defini-

tionum et declarationum de rebus fidei et morum, Roma,

(1976)p.365による。これを邦訳した, A・ジンマ-マン監

修,浜寛五郎訳『カトリック教会文書資料集』 (1974) p.270

は『雅歌』を含むいくつかの書名を脱落させているけれど

も,誤訳である。

教会公認であるか否かは, 「教会の受け入れ(ex Ecclesiae

receptione)」によることであるから,正典性の根拠もま

たそこに求めることができるであろう。それとは別に,壁

書を聖書以外の書物から区別する原理は, 「聖書は神の霊感

による(Scriptura divinitus inspirata)」ところにある。し

かしそうすると, 「他の文書が人間理性を通して伝えられる

のに対して,聖書は神のものである」と言えるであろうけ

れども, 「真であるものはすべて,誰によって語られるかを

問わず,すべて聖霊によるものであるとした場合,他のす

べての書物が神の霊感によるものではない」ということを

主張できるのかという問題が生じる。

〔補足〕トマス・アクイナスが「正典」について論じた箇所が,

次の『テモテへの第二の手紙注解』の中にある　Thomas

Aquinas, Super secundum epistoram ad Timotheum lee-

turn, c.3, lect.3 in Super epistolas s.Pauli lectura, cura

P.Raphaelis Cai, vol.2. Marietti (1953) ; cf.水田英実「ト

マス哲学と聖書」 (『中世思想研究』 41, pp.115-122. (1999)

)

こういう問題が生じうることを想定して,トマス・アクイ

ナスは, 「神の業」を二つに分けた上で次のように答えてい

るO一つはたとえば奇跡のように,神自身のなすこととし

て直接的に行われるO　もう一つは自然のなすこととしてい

わば二次的原因を介して間接的に行われることがらである。

後者は自然の作用の所産である。この区別に対応させて,

神は二様の仕方で人間に知識を与えるという。聖書を通し

て直接的に教えるとともに,他の書物を適して間接的に教

えるというのである。これによれば,聖書の啓示によって

知られることも自然についてのさまざまな書物を通して知

りうることも,究極的に神に由来していることになる。こ

れと同じ論点は,トマスの『神学大全』の最初の設問にお
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いて,人間の理解の及ばないことについても理解の及ぶこ

とについても,神の啓示によって知ることができるという

仕方で取り上げられている。

男女のことを描いた聖書ははかにもある。たとえば『ホ

セア書』 (フランシスコ会聖書研究所『ホセア書一聖書原文

からの批判的口語訳』 (1964) )は結婚した男女の問題を

取り上げている。子供が三人いる夫婦の間で,妻に逃げら

れた夫が,娼婦に身を落とした妾を買い戻す話である。し

かしそこにははっきりと神とイスラエルの民の関係の寓意

であることが記述されているO神に愛されていながら神を

裏切った民を,神は愛し続けて救い出すという歴史が語ら

れているのであるo 『ホセア書』の内容は,預言者ホセア

自身が現実に体験したことであるのか,幻にみた話である

のか。おそらく前者であろう。それに対して『雅歌』には,

そこに措かれた男女の物語は現実か虚構かという問題のは

かに,字句上,これが民を愛する神と神に愛された民の関

係の寓意であることを明示した表現をどこにも見出すこと

ができないという難題も伴っているO

それにもかかわらず, 『雅歌』は正典として扱われ,他か

らの強制ではなく,互いの自由な意志によって動かされた

若い二人の間の,いわばごく自然な物語を,神と人の関係

の寓意とする読み方が許容されてきた。この読み方は,自

然と聖書に関するトマス自身の見解とも重なる。

トマスによる幻の『雅歌注解』は,あくまでも幻でしか

ないO　しかし,想い合う男女の間も含めて,自然のすべて

を肯定する視点から『雅歌』を読むことは,若さと性を詣

歌する露骨なまでのなまめかしく赤裸な記述を一つ一つ取

り上げるまでもなく,『神学大全』の著者にとってコントラ

ストの極にある。死の床において,やつれ果てた身体との

架空の対照において,最愛の存在として神を讃美し,探求

しつづけたトマスに,永遠の生における憩いを垣間見る精

神の力強さを感じさせるからである。 『神学大全』 (Tbomas

Aquinas, Summa theologiae, !, prol.;高田三郎訳,トマス・

アクイナス『神学大全』第1冊(1960) )の序言には,ト

マス自身によって次のように記されている。

公教的真理の教授の位置にある者は,学の進んだひとびと

に教える務めを有するにとどまらない。さらに初学者たち

を教導することもまた,その任務に属しているのであって,

それはあたかも使徒の, 「私はあなたがたをキリストにおけ

る小児と考え,乳を飲ませて,堅い食物は与えなかった」と

いう『コリント人への第-書簡』第三章の言のごとくでな

くてはならぬ。 (高田訳)

じっさい, 『創世記』第一章(フランシスコ会聖書研究所

『創世記一聖書原文からの批判的口語訳』 (1958年) )に

おける人間の創造は,男女の創造として語られている。

次に神は, 「われわれにかたどり,われわれに似せて人を造

ろう。そして人に,海の魚,空の鳥,家畜,野のすべての

獣,地をはうすべてのものを治めさせよう」と言われた。

EHl

神はご自身にかたどって人を造られた。人を神にかたどっ

て造り,男と女とに造られた。神は彼らを祝福して言われ

た,「生めよ,ふえよ,地に満ちよ,そして地を従わせよ。海

の魚,空の鳥,地をはうすべての生き物を治めよO」 (Gen.

1.26-28;なお文中の「われわれ」について,フランシスコ

会聖書研究所訳注は, 「この複数についてはいろいろの説が

ある。」とし. (1)神がご自身と相談された. (2)尊厳複数,

(3)天使たちへの発表. (4)教父たちは聖三位のことと解釈

した,と注記している。 )

もっともパウロによる『ガラテア人への手紙』には,キリ

ストへの信仰によって一致し, 「キリストを着ている」 (3.26-

27)人たちについて- 『ローマ人への手紙』にも, 「主

キリストを身にまといなさい。欲望をかなえさせようと,

「肉」のた桝こ心を煩わせてはいけません」 (Rom. 13.14;フ

ランシスコ全訳)と記されていて,類似の思想が示されてい

る, -「そこにはもはや,ユダヤ人もギリシア人もなく,

奴隷も自由人もなく,男も女もありません。」 (3.28)とさ

れるOトマスの『ガラテア人への手紙注解』 (ThomasAq.,

Super epistolam ad Galatas lectura, c.3, 1.9.)によれば,洗礼

を受けてキリストと一つになり,等しくアブラハムの「子

孫」として約束の恵みを受け継ぐ点で,人々の間の文化的・

社会的相違が問われることはない。性の相違も何ら問題に

ならないのである。

トマス・アクイナスによる『創世記注解』も存在しない。

しかし万物の原因としての神の存在論証から始まる『神学

大全』やその他の著作が十分に代役を果たしている。 『雅

歌』を通して告げられた聖書の中の男女の愛についても,

トマスは既に他の著作の中で十分に語り,注釈していると

いうことができよう。むろん小児にふさわしい乳を与える

こととしてであった。消化不良をおこす堅い食物としてで

はなかったのである。

5.神を捉える

ところで『神学大全』第一部の中に, 「神を本質によって

見るものは神を把握するか(Utrum videntes Deum per es-

sentiam ipsum comprehendant.) 」とV巧設問(第12間第

7項)がある。この設問において,トマスは,神を捉えるこ

とないし神の本質を完全に了解するということをめぐって

事細かな議論を展開している。三つの異論のうちの第一の

異論に対する解答において, 『雅歌』の中の次の一節(3章4

節)から下線部を引用している。

わたしは心から愛する方を見つけま　した。

わたしは,彼をしっ　　かりつかまえて放しませんでした

(tenui eum, nee dimittam) 。わたしの母の家に,わた

しをみごもった母の寝室に,お連れするまで。 (フランシス

コ全訳)

〔補足〕　この一節について,フランシスコ会聖書研究所訳

注には次のような説明がある。 「しっかりつかまえ」という

Heの動詞は,力ずくでつかまえるのではなく,愛を示すた
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糾こ手を握るとか,胸に抱くことを意味する(詩7323139io

参照)。 「お連れする」。結婚の日に,花婿は花嫁を自分の家に

連れて行く習慣があった。すなわち,花婿はきれいな冠をか

ぶり(イザヤ61io参照),友人たちと歌い,琴をかき鳴らし

ながら,花嫁の家に行き,豪華な着物を着,宝石で身を飾り

(詩4514-15) ,ベールで顔を覆っている花嫁を迎え,花嫁の

友人たちを伴って自分の家に行く。しかし,ここでは,その

逆に,花婿に対する熟愛を示して,花嫁は,自分の家に花婿

を連れて行く。愛はあらゆる習慣を乗り趨えるものである。

そもそもトマス・アクイナスは,この設問において何を論

じようとしているのであろうか。議論を展開するに際して,

三つの異論が揃って主張していることから明らかなように,

一方には,われわれにとって神を捉えることは可能と考える

人たちがいる。他方しかし,反対異論は『ェレミア書』 (32

章18-19節)を典拠として,それは不可能であると答える。

そこには「最強にして,偉大な者,力のある者。あなたの名

は万軍の主。はかりごとは壮大であり,思いは捉えることが

できない(Fortissime, magne et potens, Dominus exerci-

tuum nomen tibi; magnus consilio, et incomprehensibilis

cogitatu.)」と書かれているからである。

一方,神を捉えることができると主張する異論の中で,

第-の異論は,パウロの『フイリピ人への手紙』 (3章12節)

から「とにかくわたしは,なんとかして捉えようとしてい

る(sequor autem si quo modo comprehendam.)」という

一節を引用し,そこに記された望みが叶わないはずがない

以上,パウロやパウロの勧釧こ応じた人たちは神を捉える

にいたると結論づける。これら両様の主張の間にあって,

トマスは次のように論ずる。

まず, 「神を把握する」ということは「いかなる被進的知

性(人間知性のみならず天使的知性を含む)にとっても不

可能」である。というより,「精神によってなんらかの仕方

で神に触れる」ことができるならば,それこそは「大きな

至福」 (アウグステイヌス『書簡』 112)であると言わなけれ

ばならないOその理由は,次の点に存しているo 「把握され

る」た釧こは「完全に認識される」ことを要するけれども,

そのた馴こは「認識されうるかぎりにおいて認識される」

のでなければならない。たとえば「三角形における三つの

内角の和は二直角に等しい」ことを論証によって知るひと

は,それを「把握している」けれども,知恵のある人を含

めて,皆がそのように言っているからという理由で,そう

なのであろうとみなすだけであれば,完全な認識を有して

いないから, 「把握していると言えない」。

ところで,いかなる被造的知性にとっても,神の本質を

認識可能なかぎりにおいて完全に認識することはできないO

それは次の理由による。 「現実に存在しているものは,その

かぎりにお0て,認識可能であるから,無限の存在を有す

る神は,無限の仕方で認識可能である。」しかし被迄的知

性にとって無限の仕方で神を認識することは不可能である。

被造的知性は,大なり小なりの「栄光の光」 lumengloriaを

注がれることによって,大なり小なりの完全性をもって神
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の本質を認識しうるにしても,被造的知性が受け取る「栄

光の光」は無限ではない。したがっていかなる被造的知性

であっても,神を無限に認識するまでに至ることはない。

この意味で,われわれが「神を把握する」ことは不可能で

ある。

「神を把握する」ということが,神の本質を完全に了解

することを意味するかぎり,その可能性は明瞭に否定され

なければならなかった。しかし,広義において「神を捉え

る」ことを意味する場合には,その可能性を肯定する余地

があったのである。先に指摘したように,この解答の中に

『雅歌』からの引用が見られる。

以下に示すように,第一異論に対するトマスの解答は,詳

細にわたるものであるけれども,同じ趣旨の解釈は,『フイ

リピ人への手紙注解』の該当個所(執筆時期は第二パリ時

代(1269)とされるから, 『神学大全』第1部(1265-1268)

よりも遅い。)にも見出しうることを付記しておく。そこ

でも『雅歌』の同じ一節を引いていることは言うまでもな

い。 「彼を捉える」という『雅歌』の原文が,『神学大全』で

は「神を捉える」と解釈され, 『フイリピ人への手紙注解』

においてもやはり,神であるキリストを捉えることがいか

なる意味で可能かということを論じる文脈の中で引用され

ている。

『フイリピ人への手紙』においてパウロは,キリストに

結ばれた者として,ひたすら「キリストを知り,キリスト

の苦しみや死と一致して,完全に復活した者となること」

(フランシスコ会聖書研究所訳注)を追い求めていると述べる。

目指すところをしっかり捕らえようと努めているけれども,

そのた釧ここそ,自分はキリストに捕らえられたのである

とも記している。この一節を注解するにあたって,トマス

は『雅歌』の上記の箇所を引用する。それは,ここでも「な

んとかして捉えようとして追い求める」ことが徒労に終わ

らないのは, 『雅歌』に「私は彼を捉えた。もう離さない」

と記されているように,「捉える」ということを「触れる」

という意味に理解することができるからである(Et ideo

dicit sequor si quo modo comprehendam, hoc intelligendo

secundo modo, scilicet attingendo. Cant ult.: tenui eum,

nee dimittam, et cetera. In Cant, c.3, lect.2.) 。このよ

うに解釈することによって,人間知性の有限性を踏まえた

上で,無限の存在である「神を捉える」ことができると言

うことが可能になるからであった。 Vザれにせよ,人と神

(キリスト)の間/女と男の間に存する,白と他の別を維持

した上での合一に向かう愛の極意が説かれる。

それゆえ- 〔第一異論〕についてはいわなければならない。
「把捉」ということは,二様の意味で語られる。一つは,或
るものが把握者のうちに包含されることであって,これは
厳密で本来的な意味である。この意味では神は,知性によっ
ても,あるいは何か他のものによっても,けっして把握さ
れない。神は無限であるから,何か有限なるものが,無限
に在るままの神を無限に把えるというような仕方で,何ら
かの有限なるもののうちに包含されることはできない。し
かるに今問題とされているのは,そのような意味での把握
なのであるo
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もうーっ,「把握」ということは,「追求」に対するものと
して,広い意味にとられる。すなわち或る者に達した人が,
既にその者を保持しているとき,把握しているといわれる。
この意味では, 『雅歌』第三章〔四節〕に, 「私は既に神を把
えた,離すまい」とあるように,神は至福者たちによって
把握されているのである。また,使徒からの引用個所にお
ける「把捉」も,その意味に解される。

またこの意味での「把握」は,魂の三つの贈物の一つで
あって,直観が信仰に,享受が愛に対応するように,希望
に対応するものである。じっさい,現世のわれわれの間で
は,見られるものがすべて,既に把えられ所有されている
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はじめに

本章では, 「女と男が歴史的につくられた」とする立場か

ら,中世ヨーロッパ社会において期待された男女像とその

実態を探る。 「男らしさ」と「女らしさ」の議論,また,同

時代の結婚観,特に,支配者の妻に期待された社会的役割,

ついでアングロ-ノルマン期のイングランド王,王妃,ノ

ルマンディー公たちの結婚の実態を明らかにし,さいごに,

史料が批判的に語る宮廷での性愛関係を手がかりにして,

中世ヨーロッパにおける女と男の理想と現実の一端を明ら

かにしていく。

1.女と男はつくられた

(1)男らしさと女らしさ

中世ヨーロッパにおけるノルマン人の拡大は,女性中世

史家S.スキナ- (Skinner)によると,かれらの特質とも

いえる「男らしさ(masculinity)」についての議論を引き

起こすことになった。そのことは,ノルマン人たちが「男

らしさ」を重視していたことを示しているが,言い換えれ

ば, 「女らしさ」の議論を引き起こすことにもなったはずで

ある。ところが,中世社会における女性たちの重要性は, F.

バーロー(Barlow)が指摘するように,修道士が多かった

年代記作者あるいは歴史家たちが,活発な女性たちを「邪

悪」であると考えがちであったがゆえに,しばしば低く評

価されているのである.

オックスフォード大学の歴史学教授0.)、フトン(Hufton)

は,歴吏上,男女はつくられたと考えている。宗教は文化

に内在すると同時に,文化を生産するものである。男性と

女性というのは生まれつきのものではなく作られたもので

あり,西洋におけるその形成過程において,宗教的信仰が

その中心に位置していた。

女性と男性はつくられたものとみなす女性史家パフトン

は,男女をつくりだす過程において宗教がもっていた大き

な影響力に注目している。アダムとイヴの物語によって,

女性は誘惑する性,だまされやすく,より罪深い性とみな

された。女性は教会のなかで沈黙して座り,男性の支配下

にあって,出産の痛みに苦しむ存在であるとぎれた。 12世

紀には,女性は魂をもっているかどうかの論争さえ生じた

といわれる。

こうしてみると,結婚と愛情や恋愛をめぐっても,男女

のカップル,すなわち一夫一妻制に対するキリスト教的影

響は大きく,それによってつくられた性的関係のみが受容

されたようである。

パフトンによれば,中世の厳しい説教範例集のような文

献は,男女間の愛の上に神への義務を置き,合法的な子作

りに向かわないすべての性的行動を禁じていた。それは,敬

会による性的統制であり,結婚を教会の中に取り込むこと

を意図していたと言えよう。彼女は,さらにすすんで,結

婚とは教会が性的な関係を規制し合法化するように統制し

てきた制度であり,ある男の権威からもう一人の男のそれ

への女性の移動であり,共同体の歴史のなかに新しい単位

(カップル)が誕生したことを記録する儀礼であったと言明

している。

(2)夫と妻

中世ヨーロッパの国王や君侯たちにとっての結婚の重要

性はどのようなものであったのであろうか。国王にとって

結婚すべき大きな社会的プレシヤーが存在していた。それ

は,以下のような結婚の必要性があったからである。妻は

夫に縁組(同盟)や持参金をもたらした。たとえば,ドイツ

王パインリヒ5世にとってのイングランド王女マテイルダ

がもたらした持参金はローマ遠征を可能にした。また,ノ

ルマンディー公ロバートは,ノルマン人女性Sybil ofCov-

ersanoと南イタリアのアブリアで結婚したが, M.チブノー

ル(Chibnall)によると,彼女の持参金はウイリアム2世

への借金を返済するのの十分であったようである。また,

結婚により妻が産んだ子供たち,夫が不在や無能であった

場合の代理人としての行動ゆえに,妻が必要とされたので

ある。

バーローは,秦(王妃)の役割として,夫のハウスホー

ルド(家政)を治めること,宮廷の儀式的側面をアレンジ

すること,客たちの世話をすること,施物を分配すること,

ハウスホールド構成員の恭順(敬度)を維持すること,そ

して,宮廷で訓育されている他の子供たちの「母親」であ

;i二三を享けて'.'"j

ノルマンディーのサン-テヴルー修道院の修道士で歴史

家でもあるオルデリック-ヴイタ-リス(OrdericVitalis)

は,主君の宮廷における奥方(lady)の社会的役割に関する

事例を紹介している。かれはIsabel ofTosny (Evreaux北

莱,セーヌ河岸)が,エヴルー南西のコンシュ(Conches)

城のホールで,彼女の騎士たちといっしょに,男たちのよ

うにゲームをしたり,いろいろの事柄,すなわち,かれら

の夢や人生の意義について話し合っていた場面を伝えてい

る。主君の妻はまた,祝祭儀礼において彼女の役割を演じ
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た。ホスピタリティー(もてなし)やテーブル儀礼が非常

に重要であったこの時代では,彼女のサービスの有無は,

バーローが注目するように,その場の雰囲気に大きく影響

を及ぼしたはずである。

2.中世の結婚

(1)結婚観

現代では,中世の政略結婚が悲劇であったとみなされが

ちであるが,そのことは再考されるべきではあるまいかO

現代世界でも,政略結婚が支配的である地域や階層は存在

している。また,中世ヨーロッパの男女の結婚について,男

が優位であり,女は政略結婚により運命を翻弄されたと言

われることがある。たとえば,ヘンリー1世の娘マテイル

ダは, 12才でドイツ王(皇帝)と結婚し,夫の死後,帰国

させられ,その後アンジュー伯と再婚させられたとしてそ

の悲劇性が強調されたりする。しかし,政略結婚は男女と

も同様にその運命を左右したと考えるべきではないか。

結婚の影響は男の場合と女の場合とでは相達するのか,

あるいは類似しているのかという視点から問題を検討する

ことができるが,政略結婚により運命が左右された事情は

男も女と同様であったのではなも)か。たとえば,アングロ-

サクソンの有力なゴドウイン家の娘エディスと結婚したエ

ドワード証聖王や,ウイリアム1世の姪と結婚したアング

ロ-サクソン人貴族ワルセオフなどの場合,かれらの運命

は結婚により大きく影響されたと言えよう。

中世の貴族間の結婚は確かに政略結婚であったが,これ

によって女性だけが不幸だったとは言い難いO木村尚三郎

氏が述べているように,男のはうだって,希望しない女性

との結婚を強制される可能性が大きかったのだから,不幸

なのはおなじである。

政略結婚が悲劇であったかどうかを検討する余地は残さ

れているが,むしろ,中世の結婚は契約関係であったと性

格づけることができるのではあるまいか。結婚は,当事者

双方にとって同盟(相互支援)と持参金をもたらすことが

主たる目的であった。この認識は,現在でも継続している

可能性がある。木村氏は,夫婦とは婚姻契約で結ばれた「他

人同士」で,いつまた契約が解消されるか分からず,互い

に相手の権利と意志を尊重しつつ生活しているということ

であると定義している。

もし結婚が契約関係であるとすると,それはだれとだれ

との契約かが問題となるであろう。また,契約が成立する

ためには家族であれ個人であれ対等な関係が前提となる。

木村氏は,近代と比較しながら,中世ヨーロッパにおける

男女の法的な地位ないし能力という点での対等性を示唆し

ている。たとえば,貴族の家柄で,封土を継承すべき男の

嫡出子がいない場合に娘が親の封土を継ぐことができたこ

とや,法廷決闘で,貴族女性が武器を取って男と戦う権利

すら認められていたことなどを挙げている。

いま,南イタリアにおける事例であるが,有力ノルマン

人と結婚した女性に関するスキナ-の研究を取り上げてみ

主Z亘_

ることで,男女の対等性に関する問題を考察したい。

モンテ-カシノ修道士でノルマン人に関する歴史叙述を

残したアマトウスは,サレルノ伯女でロバート-ギスカー

ル(Robert Guiscard)の妻となったシケルガイタ(Sikel-

gaita, 1040-90)を高く評価しているOロバート-ギスカー

ルはAlberadaと離婚して,シケルガイタと再婚した。夫

婦ともにそれぞれ3つの徳において優れており,その点で

対等であるかのような描き方がされている。夫妻が同修道

院に教会や土地を寄進(1080年と1082年)していたこと

もあるが,スキナ-は,シケルガイタがロバートのパート

ナーとして果した重要性のゆえの対等性であると解釈して

いる。

新来のノルマン人有力者ロバート-ギスカールとの結婚

(式はメルフイで1058年秋か1059年春に行なわれた)は,

ロンバルド人貴族の家系であったシケルガイタに,結婚前

と比べ,より大きな行動の自由を与えたようである。もっ

とも,彼女の生涯を通してみると,結婚前は父親に,結婚後

は夫に,夫の死後はモンテ-カシノ修道院長を新しい「霊

的父親」として依存しており,彼女の生涯は「家父長的規制

(patriarchal constraints)」によって取り囲まれていたとす

るスキナ-の指摘に注目すべきであろう。その点は,結婚

とはひとりの男の権威からもうひとりの男のそれへの女の

移動である,とする上記パフトンの指摘を例示しているよ

うで興味深い。

スキナ-は,南イタリアのサレルノ伯女シケルガイタを,

妻であり戦士でもあった女性として位置付け,彼女が夫で

あるロバート-ギスカールと同様にチャーターに署名した

り,自らdux (duke伯)と呼ばれていたことを指摘する。

duxのタイトルが当時は男女いずれにも用いられる中性称

号であり,その使用が女性であるシケルガイタの権威を高

めたことを示唆している。それは,夫の死後,未亡人となっ

た伯夫人(duchess)のための信用に値する称号であった。

このようにスキナ-は,いくつかの事例から男女間のかな

りな程度の対等性を示しており,南イタリアにおけるノル

マン征服といった政治的な不安定状態が,特定の女性に支

配者としてのチャンスを与えたことに注目している。

(2)結婚ネットワーク

現代的価値観からすると,結婚と愛情を結びつけ,自由

恋愛にもとづく男女のカップル(一夫一妻)が結婚の理想

的形とみなされるのかもしれない。しかし,それは多分に,

中世ヨーロッパでもキリスト教会によって主張された結婚

であり,また,受容された性関係であった。たしかに, 12

世紀になると幾人かの王たちが,愛情から結婚し,妻との

同伴を楽しむようになった事例もみられる。たとえば,バー

ローの紹介によれば,十字軍国家のエルサレム王の事例が

ある　Baldwin III ofJerusalemは,放蕩生活の後, 1158

年に12才のTheodoraと幸せな結婚(happy marriage)を

している.しかし,下記のような結婚事例をみるとき,や

はり, ll - 12世紀のノルマン人支配者たちは政略結婚を重
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祝していたと考えるべきであろう。まさに,かれらは,ヨー

ロッパ中に結婚による相互依存ネットワークを作り上げて

いったのである。

・ノルマンディー公の娘エマはイングランド王エセルレッ

ド2世と結婚(息子がエドワード証聖王)。

・南イタリアのノルマン人たちとロンバルド人女性たち

との結婚。特に, 1058年ロバート-ギスカールとサレルノ

伯女シケルガイタとの結婚が注目される。スキナ-は,こ

の結婚が, 2世紀以上にもなるロンバルドの長い伝統的な

結婚戦略であったとみなしている。

・ノルマン騎士でアンテイオキア侯となったボへモンド

1世(在位, 1090-1111年)はフランス王フィリップ1世

の娘コンスタンスと結婚した。

・イングランド王ヘンリー1世の娘マテイルダはドイツ

王パインリヒ5世と結婚した。

・シチリア伯ロジェ-ル1世の未亡人アデラシアは1113

年エルサレム王と結婚した。

・シチリア王ロジェ-ル2世(在位, 1130-54年)は

カステイラ(スペイン)のアルフォンソ6世の娘エルヴィ

ラと結婚し,さらにブルゴーニュ公の娘と再婚した。

・シチリア王ウイリアム2世(在位, 1166-89年)は

1176年イングランド王-ンリー2世の三女ジョアンと結婚

した?

・シチリア王女コンスタンスはドイツ王パインリヒ6世

と結婚した。息子フリードリッヒ2世はシチリア王となり,

さらにドイツ王(在位, 1197-1250年)となった。

このような結婚ネットワークは,ヨーロッパ各国や地中

海周辺国の支配者たちを相互に結び付けていた。

ところで,こうした結婚においては,女の方が動くのが

普通であったようであるが,それが略奪結婚の名残りだっ

たのか,あるいは男系家族制が普及していたからか,女の

方が新しい環境への適応力があったからか,さらなる考察

に値する問題であろう。スキナ-は,南イタリアでのノル

マン征服に関連して,征服者が男性であり,女性は犠牲者

であるとみなすことに疑問を呈し,シケルガイタにおいて

見られたように,権力の伝達者としての女性の役割に注目

している。この場合,移動していたのは男性であった。

中世ヨーロッパにおいて,人の移動車こともなって夫婦や家

族のきずなが動揺したと推測されるのであるが,きずなは

どのように維持されたのであろうか。十字軍などの軍事的

遠征に際して,家族的きずなを維持するための方策が講じ

られたのであろうか。パフトンは, 16世紀ヨーロッパの特

定家系を取り上げ,昇進を熱望している親や家中の人びと

を巻き込んだ家族戦略という視点から考察したレナ一夕-

ア-ゴの研究を紹介している。高貴な生まれの女性は結婚

して遠方へ行ったときに,常習的に手紙を書くことで,重

要な社会的縁故関係を発展させることができた。

手紙によるコミュニケーションの実現は,結婚のような

人の移動と家族的きずなの維持に関する重要な指摘であり,

IV.中世ヨーロッパにおける愛の諸相(平成19年度)

程度の差はあるかもしれないが,中世においても当てはま

る指摘であろう。

(3)通婚

ノルマン征服後イングランド社会においては,ノルマン

人とアングロ-サクソン人との間の通婚が進んだ。代表的

なものとしては,国王ヘンリー1世とアングロ-サクソン

王家の血をひくマテイルダとの結婚,アングロ-サクソン貴

族ワルセオフ(Waltheof)伯とウイリアム1世の姪であるエ

ディス(Edith)との結婚,さらに,共にノルマン人司祭とア

ングロ-サクソン女性との間に生まれ,修道士で著名な歴

史家でもあるウイリアム-オヴ-マ-ムズベリー(William

ofMalmesbury)やオルデリック-ヴイタ-リスの事例が

蝣i'i'J

征服後,大陸から移住してきた人々は主として男性であ

り,各地に所領を得た諸侯や騎士たちのうち独身の者は,

イングランド有力家系出身の女性と結婚する者が多かった。

このことは,イングランドの「ノルマン化」の過程に影響

を与えたであろう。さらに,両民族の融合を考える際の注

目すべき事項である。

結婚は融合をもたらした。人口的にノルマン人や他のフ

ランク人の割合は少なかったし,古いイングランド社会の

貴族的要素は,アングロ-サクソン人家系の女性たちの結

婚を通じて,ノルマン人領主と結びつくことで存続していっ

たとするチブノールの指摘は注目に値する。こうした女性

の視点からの結婚観は,女性歴史家によって強調される傾

向があるように思われる。

南イタリアのシケルガイタの事例に見られたように,彼

女は父親サレルノ伯の正統な後継者とみなされたのであり,

ひとりの女性として,夫であるノルマン人ロバート-ギス

カール,そして,息子ロジャーへの「権力の伝達者」とし

ての役割を果したのである。スキナ-のような女性研究者

の立場からの結婚に関する解釈とも言えるが,これまで男

性歴史家の側からの指摘が少なかったことが,逆に注目さ

れる。娘の結婚を通じて,父親の家系(支配の正当性)が

息子へと継承されるという解釈であり,その意味では,男

女双方からする政略的結婚観が存在していたと言えるので

し蝣:>'>う.

他方,通姫の事例としては,従士(セイン)や貨幣鋳造人

などイングランドの男性残存者で繁栄していた人々は,有

力ノルマン人一族の娘たちの可能な結婚相手となったOま

た,ソールズベリー司教ロジャーのような結婚禁止を無視

したノルマン人の高位聖職者たちは,しばしばイングラン

ド人女性を妻帯していた。ロジャーの「妻」はMatildaof

Ramsburyという名前のイングランド人女性であったようで

ある。中世教会考古学の専門家であるC.プラット(Platt)

は, 12世紀の妻帯聖職者は,聖職者妻帯(結びつき)の不規

則性について認識していたと主張している。それは,秦(女

性)にとっての社会的立場の低下と,聖職者にとってキャ

リア上の不利益がもたらされるであろうとの認識である。
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12世紀後半になると,人命金の取り立てに関して,当時

の『財務府対話』が注目したように,イングランド人とノ

ルマン人が親しく共に暮らし,結婚によって両民族　vna-

tions)が非常に混ざり合っているので,自由人の場合,ど

ちらの出自であるかを決定することはほとんどできない状

態であった。

3.王と王妃

初代ノルマンディー公ロロから代々の公の結婚は,ノル

マン人同士ではなく異民族との結婚が普通であった(系図

1参照)。一般的に言っても,征服者や冒険者としては,主

として若い独身の男が動き,現地の女性と結婚するのが通

常であったようであるから,ノルマンディー公の結婚例が

特殊であったわけではない。しかし,それは移動した初代

の事情であり,第2代からは政略結婚とみなすべきであろ

う1066年ノルマン征服後のアングロ-ノルマン期の王と

王妃たちとの結婚を概観すると下記のようになる。

・ウイリアム1世と王妃マテイルダ(フランドル伯女)

・ウイリアム2世(未婚)

・ヘンリー1世と王妃マテイルダ(ホワイトシップ難破

事故で直系男子ウイリアムの死)

・ステイ-ヴンと王妃マテイルダ(ブ-ローニュ伯女)

(1)ウイリアム1世(在位1066-87)と王妃マテイルダ

妻マテイルダへの愛情,すなわち終生かの女に対して誠

実であったことと,ウイリアム自身がノルマンディー公の

庶子として苦労したことが関係していたのかもしれないO

ノルマンディーに隣接するフランドル伯の娘マテイルダと

結婚することは,ウイリアムにとって政略結婚であったと

いえよう。禁止された等親内での結婚であっためローマ教

皇の許可を得ることが必要であったが,ペック副修造院長

であったランフランク(教皇アレクサンダー2世はかつて

同修道院付属学校でランフランクの弟子であった)の働き

もあって2つの修道院をカーンで建設することを条件に結

婚が許可ざれたのであった。

ウイリアム1世とマテイルダの間には男子4名と女子5

名(あるいは6名)の子供たちがいた(系図2参照)。息

子のうち2名のみが結婚したO　ロバートは,子供のとき婚

約していたが, 40才後半になるまで結婚しなかった。ヘン

リーは,最初32才で, 2度目は53才で結婚した。 5名の

娘のうち2名のみが結婚している。アデラは16才ぐらい

で,コンスタンスは24才くらいで,アデラ-ドは,少なく

とも3度は婚約したが未婚のまま死亡した。子供たちの世

代による結婚からは,幼児期を生き残った嫡出子たちがい

る。すなわち,ロバートに1人,ヘンリーに2人,アデラ

に4人である。しかし,これらのうち3人のみが嫡出子を

もつことになるo　さらに悪いことに,王朝的見地からすれ

ば, 1135年に最も若い息子であったへン1)-1世とともに

男系が終わった。

父親ウイリアムに対する長男ロバートのくり返された反

抗を,スキナ-は,ノルマンディー公位をめぐって息子が
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一人前の男になるための行動とみなしている。他方, W.M.

エアード(Aird)は,ウイリアムとロバート(父と子)と

の間の緊張関係の原因を検討し, 11世紀末の北フランスの

貴族的社会における,支配者あるいは覇者としての男らし

さ,また,そうしたヘゲモニーへの挑戦という概念に関係

づけて論じている。

(2)ノルマンディー公ロバート(在位1087-1134)

ノルマンディー公ロバートの結婚前の生活に関しては,

異性への性的関心が見られたようであるが,かれの宮廷に

ついては男色(sodomy)の悪弊が指摘されている。バー

ローに従えば,男色は,単一の性から構成された共同体に

基礎をおく中世社会で,すなわち,軍隊やキリストの戦士

たち(militiaChristi,修道士)といった,その可能性を多

くもつような社会においては蔓延していた。それゆえ,当

時,男色を抑圧する運動が教会において発展しつつあった

のである。

ロバート公は十字軍からの帰還後に47才くらいで結婚

した。かれと対立していたヘンリー1世も同じ頃, 32才で

結婚した。バーローは,両方の結婚とも,当時としては典

型的な結婚であったとみなしている。バーローは,ロバー

ト公が,十字軍の遠征費捻出のための担保としていたノル

マンディーを受け戻すた釧こ資金をつくらねばならず,そ

のた桝こは結婚によって持参金を得ることが最も容易な方

法であったと指摘している。

1100年にロバートが十字軍遠征から帰国する途中に,ノ

ルマンディーを担保として預けていたイングランド王で弟

でもあるウイリアム2世が事故死してしまった。したがっ

て,受け戻すための資金をつくる必要性はなくなったので

はないかと推測される。もし返済されたとするなら,実際

に,だれに返済されたのかが問題となるであろうが,史料

の言及はないようである。 -ンリーは,ウイリアム2世事

故死にともなう不規則な王位相続の後,最も早く利用でき

る同盟を結んだ。すなわちアングロ-サクソン王家の血を

引く女性マテイルダとの結婚である。また,バーローの言

うように,ロバート公に対抗して,結婚によって息子を得

て王朝を築く意図を知らせるためであったのかもしれない。

(3)ウイリアム2世(在位1087-1100)

相続に関して,ほとんどの支配者たちは王朝的野心を抱

いていた。最も放蕩な者あるいはつむじ曲がりの者でさえ,

バーローの表現を借りれば,妻が「必要な付属物,anee_

essaryadjunct)」であると認めていたようである。同時に,

結婚に対する反対のプレシヤーもあった可能性がある。非

常に軍事的な社会においては,早期の結婚が奨励されるこ

とはほとんどなかった。それは,結婚がしばしば,戦士生

活からの引退に先立つものとみなされたからである。

ロバート公や-ンリー1世が結婚した年齢を考えれば,

40才代であったウイリアム2世が, 1100年に事故死しなけ

れば,その後に結婚していた可能性はあったのかもしれな

い。ウイリアム-オヴ-マ-ムズベリーは,国王が,直前
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には広大な領域を支配するという大いなる希望と計画を抱

oていたことを述べているからであるO王朝的(dynasty)

見地からすれば,直系の男子が重要であった。この点では,

ノルマン王朝はヘンリー1世で直系は終わるが,対照的に,

カぺ-王朝は男系が継続していく。

(4)ヘンリー1世(在位1100-35)

ヘンリー1世と王妃マテイルダとの結婚は,マテイルダ

が修道院に入っていたこともあり,結婚することができる

のかどうかが議論になった。カンタベリー大司教アンセル

ムの裁定もあって,ヴェールをまとっていたが修道請願を

行なった修道女ではなかったということで,結婚するのに

支障は無いとされた。

王妃マテイルダは修道院での教育を受け,ラテン語の読

解能力をもっていたが,夫のノルマンディー滞在中はイン

グランドで宮廷を維持することになった。ウイリアム-オ

ヴ-マ-ムズベリーは,マテイルダについて高い評価を行

なっている。とりわけ,彼女の敬慶な行為に注目している。

王妃はローブの下には髪の毛で編んだ下着をつけ,教会の

床を裸足で歩いた。病人の看護をし,悪臭を放つ傷の手当

てをした。病人の手にキスをし,彼らの前に食事を置いた

のであった。

-ンリー1世は, 1114年, 12才の娘マテイルダをドイ

ツ王で神聖ローマ皇帝パインリヒ5世(王1099-1125;皇

帝, 1111-25)と結婚させた。そこには,自分の支配領域で

あるノルマンディーの保全をはかり,背後のドイツ王と同

盟しながフランス王を牽制していこうとする意図が読み取

れる。

帝妃となったマテイルダは,統治に必要な教養をもち,彼

女は1118-19年夫パインリヒ5世のイタリア摂政を務め,

また,数年後には,夫がザクセン反乱鎮圧に当たる間,ロー

トリンゲンにおいて彼に代わって行動している。マテイル

ダは個人的に,父親との同盟交渉にかかわり,パインリヒ

が死んだ時に,彼は皇帝レガリアを彼女に保管させていた

のである。

マテイルダは1125年に23才で夫と死別し,王位継承者

であった息子を亡くしていたヘンリー1世によって呼び戻

されるが, 28年にはアンジュー伯ジェフリーと再婚する。

イギリスの中世教会史家C.N.L.ブルック(Brooke)は,マ

テイルダが,王位継承問題の犠牲者であり,資格ある未亡

人としての不運を味わったとする。さらに,再婚もみじめ

なものであり, 1139年彼女はイングランド,ジェフリーは

ノルマンディーをという領土分割案の合意は,戦略的には

ともかく,家庭的不和には適していた,とする興味深い解

釈を示している。

(5)ステイ-ヴン王(在位1135-54)

ステイ-ヴンは帝妃マテイルダと王位をめぐって対立し,

イングランドは内乱状態となった。マテイルダは,ヘンリー

1世の娘でステイ-ヴンのいとこであったが,ドイツ王(皇

帝)パインリヒ5世と結婚していたので「帝妃」と呼ばれ
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る。また,彼女の倣慢な態度から,吉武憲司氏によれば, 「女

帝マテイルダ」と呼ばれることもある。

吉武氏は,王妃マテイルダが,ブ-ローニュ(Boulogne)

伯の女相続人であったが,ステイ-ヴン王に代わって摂政

としての役割を果すなど政治・外交的能力を発揮していた

こと,とりわけ,イングランド王位をめぐって帝妃マテイル

ダと争った内乱期にステイ-ヴンが一時捕虜になったとき,

かれの解放に貢献したことに注目している。倣慢な帝妃マ

テイルダとは,その献身的な行動において対照的であった。

12世紀までは,女性の統治・行政上の役割は13世紀以降

におけるよりもはるかに大きなものであったと吉武氏は指

摘する。たとえば,この時代,主君が十字軍などで留守の

場合,妻が家政・所領経営を監督するのが通例であった。氏

は,アングロ-ノルマン期の摂政制もこの延長にあり,ま

た,王位継承に関しても,直系男子相続人が存在しない場

合,女性が王位を継承した例も存在するのであり,そもそ

ち,女帝マテイルダが王位を要求して内乱を起こすことが

できたこと自体,その証拠であると主張している。

吉武氏にしたがえば,王妃マテイルダの行動は,この時

期の王妃が期待されて0た理想的な行動であったO　この時

代の歴史家から,王妃マテイルダは,あくまでも「男の美

徳」を備えた女性として賞賛されているが,このことは,

王妃マテイルダが男をも支配する能力があると認められた

ことの裏返しかもしれない。倣慢な女性として措かれる女

帝マテイルダとは対照的に,王妃マテイルダは全般的に当

時の歴史家から好意的に見られているとされる。

4.宮廷変

(1)女と男

この時期の独身騎士の結婚相手としては,土地をもつ未

亡人や女相続人が望まれた。また,バーローが注目するよ

うに,そうした結婚には,パトロネジとして王がもってい

た後見権や結婚承認権が影響を及ぼしていた。ヘンリー1

世の宮廷に伺候し,王の寵愛を受けていた場のステイ-ヴ

ンは, 1125年ブ-ローニュ伯女マテイルダと結婚すること

で,アングロ-ノルマン期の最有力の諸侯の1人となるこ

とができた。

ところで,いわゆる「許されない愛」として主君の奥方

に対して(独身)騎士が抱いたとされる宮廷愛は,現実に

は「褒美としての愛」へと変化していったのではないであ

ろうか。いわば「愛の物化」である。そうした「求愛ゲー

ム」によって主君の妻は,ハウスホールド(家中騎士)の

主君への恭順(忠誠, piety)をつなぎとめておくことを意

図していたのではないか。したがって,現実には時に性的

結びつきもあったと推測されるのであるが,木村氏は,中

世の騎士道は不倫を公然と正当化したとみなしているO　そ

の際,そうした結びつきを姦淫として非難しながら規制す

る主張は,あくまでキリスト教的社会秩序の崩壊をさける

ためのものであったと考えられる。奥方は,また,宮廷に

おいて息子たちとともに,他の若い見習い騎士たちの「母
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親代わり」となることも期待されていたのである。

(2)男と男

中世ヨーロッパにおいて精神的愛情のみによる男女の結

びつき,すなわち「プラトニック・ラヴ」が存在したことは

間違い無いであろう。しかし,その典型例としてアベラール

とエロイ-ズの事例が引用されることがあるが,アべラー

ルが肉体的災厄に遭わなければ,両者の関係はちがったも

のになっていた可能性は否定できないであろうO生殖本能

によらない結びつき,たとえば男と男の結びつきが,中世

イングランドの国王宮廷において,女性の格好と身だしな

みで女のごとくに振舞う男たち,おそらく男色(sodomy)

が存在していた。そこでは,性的結びつきをゲームとして

楽しむことが行なわれていたのであろう。

それは,いわば「性愛ゲーム」とでも呼べるものであり,

宮廷文化の一形態として位置づけることができるのかもし

れない。独身あるいは既婚の騎士たちの間における生殖を

目的としない性的満足のための行動であったとも言えるが,

それは教会の立場からすれば「許されない愛」であった。

12世紀の教会改革者ピーター-ダミアンは「男色は動物

以下」の行為であると非難している。かつて戦士としての

「男らしさ」を理想としていたノルマン人たちにとって,女

の格好は「男の格好」の対局にあるものであり,それは戦

い(動きやすさ)とはかけ離れたもの(長い髪や服,先の

とがった靴)であった。そうした行動がまさに宮廷におい

て見られるようになり,しかも修道士である歴史家たちの

非難の対象になっているのは,有るべき姿としての男のイ

メージが,現実には必ずしも実現していなかったことを示

唆しているのであろう。

(ウイリアム2世の宮廷)

ウイリアム2世については,いずれも修道士で歴史家で

あるエドマ- (Eadmer),ウイリアム-オヴ-マ-ムズベ

リー,そして,オルデリック-ヴイタ-リスが論評してい

る。かれらは,ウイリアム2世の私的生活が放蕩であると

し,かれの不信仰と教会への抑圧を結びつけて非難したの

であった。 3人とも,ウイリアム2世が「ホモセクシャル」

であり,かれが男色の悪(vice)を行っていたと疑ってい

るが,確たる証拠は存在していないようであるO

カンタベリー大司教座付属修道院の修道士であったエド

マ-は, 1094年のウイリアム2世の宮廷人のファッション

や行動について言及している。当時,宮廷のほとんどすべ

ての若い男たちが,少女のように頭髪を長くし,きれいに

髪をすいていた。かれらは,さまようような目と不敬なジェ

スチャーをしながら,少女のような足取りで気取って小刻

みに歩き回った。バーローは,あとに続く歴史家たちが,お

そらくこのエドマ-の文章にもとづいて,自分たちのコメ

ントを加えていったと推測している。

エドマ一によれば,男色問題について,カンタベリー大

司教アンセルムは改革を提案したが,ウイリアム2世は怒っ

てそれを拒絶してしまったので,アンセルムはヘンリー1

主Z旦_

世が即位するのをまたねばならなかったという。

ウイリアム-オヴ-マ-ムズベリーは,ウイリアム2世

の宮廷の途方もないファッションについて,宮廷人たちの

女っぽさを指摘している。

「頭髪を長くのばし,服装は賛沢で,靴は先がとがって

カールしていた。若い男たちは,身体の柔らかさを女たち

と競い,気取って小刻みに歩き,かれらが動くとその腿が

露になった。かれらは弱々しく女っぽいことを選んだ。そし

て,他の人びとの貞節や純潔を征服した者たちは,自分自

身のそれにはほとんど注意を払うことはなかった。女っぽ

い連中の一団と娼婦の群れが宮廷の後を追った。それゆえ,

イングランド王の宮廷は威厳の館というより,男色相手の

若者たちの女部屋であった。」 (WM,GR,I, 724-5.)ウイリ

アム-オヴ-マ-ムズベリーは,ヘンリー1世が,女っぽ

い連中を宮廷から追放したことを,かれの1100年改革の

ひとつとして挙げている。

オルデリック-ヴイタ-リスは,ウイリアム-オヴ-マ-

ムズベリーから約10年後に歴史叙述を行ない,若い王が

恥しらずで好色であったとウイリアム2世治世の不道徳性

を非難した。

アンジュー伯フルクが足にできたできものを隠すために

デザインさせたサソリの尾のような長い先端をもった特別

の靴に言及しつつ,オルデリック-ヴイタ-リスはまた,当

時の途方もないファッションを批判してuるOウイリアム2

世の宮廷のロバートという名の道化が,靴の先に麻くずの

詰め物を始めたが,それにより,靴の先端は雄羊の角のよ

うに後向きに曲げることができるようになった。それゆえ

「角靴」 (horner, cornadus)とニックネームを付けられたと

いう。他の不適当なファッションとしては,長くきっちりと

フィットしたシャツや上着,太い袖をもつ長いローブやマ

ントがあった。こうして,ウイリアム2世の死を論評する

に際には,国王の非難されるべき生活や「女っぽい連中の

支配」 (the rules ofeffeminates)を指摘したのであった。

(ロバート公の宮廷)

同時代のノルマンディーについても,オルデリック-ヴイ

タ-リスは,いかに男色愛がそそのかすがゆえに挑発的で

あり,地獄で焼かれるべきだと非難された女っぽい連中が

罰せられないままに黙認されており,他方で,姦通が公然

と結婚の床を汚している,と述べている。

オルデリック-ヴイタ-リスは, 1103年公妃SibylofCon-

versanoの死から2年が経過していたロバート公の独身者の

無秩序な宮廷について,そのグロテスクな情景を描いてい

る。そこでは,ロバートは恥ずべき寵臣たちに依存してお

り,かれの財産を道化師(jesters)や売春婦(harlots)た

ちに浪費していたようであるo

(ヘンリー1世の宮廷)

-ンリー1世の治世初期における改革動向については,

ウイリアム-オヴ-マ-ムズベリーが言及しているところ

である。ヘンリー1世治世になると,大司教アンセルムは
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社会のすべての階層における男色を攻撃することを許され

たばかりでなく,おそらく,攻撃することを鼓舞されたよ

うである。 1102年アンセルムは,ウェストミンスター教会

会議において,長髪が耳にかかってはいけないと禁止し(第

25条) ,また,男色(sodomy)は非難されるべきである

(第30条)と決議した。

この最後の条項は,対応が遅れていたがゆえにはるかに

厳しいものであった。その悪に関わったすべての者は,告

白悔俊するまで破門とされた。バーローによると, 「ホモセ

クシャル」の修道士は昇進することなく,もし,高位にあ

れば廃位させられるべきであった。 「ホモセクシャル」の俗

人は,王国を通じてかれらの法的資格を失った。未来にお

いては,戒律の下にある修道士を除いて,司教のみが罪か

らの赦免を与えることができた。この破門は,イングラン

ドの各教会において日曜日ごとに公表されるべきであった。

ヘンリー1世の改革意図の背後には, 1100年のウイリア

ム2世の事故死によって急いで即位した後,多くはロバー

ト公を支持する昼ずの世俗諸侯に対立して,みずからの支

配確立のた釧こ教会の支援を必要としていた国王の事情が

うかがえる。

しかし,オルデリック-ヴイタ-リスは,現実にはウイ

リアム2世の宮廷とそれほど変わらないヘンリー1世の宮

廷に関して論評している。かれは, 1105年のイースターに

セ-司教セルロ(Serlo,bp. of Sees)が西ノルマンディー

のCarentan (Bayeux西方,コタンタン半島)で,ヘン

リー1世とかれの宮廷(人)に対して行った説教を伝えて

いる。

司教は, -ンリー1世の廷臣たちすべてが,女のように,

かれらの頭髪を長くしていることを嘆いている。切られて

いない髪は,罪人に対して課せられる苦行(penance)を示

すものであった。女たちを模倣することで,かれらは男ら

しい強さを失ったのであった。また,かれらの長いあごひげ

は,オスの山羊のようであり,山羊のような汚れた欲望を表

していた。私通者(fornicators)や少年男色者(catamites)

たちは,下品にもそうした欲望で汚れていた。かれらは,キ

リスト教徒というよりもサラセン人のように,かれらのあ

ごひげをのばしている。愛人(mistresses)とキスをすると

普,かの女たちの顔をピクリと突かないためである。要す

るに,かれらは悔俊行為(penance)である[長い頭髪とo

う]むさくるしさ(squalor)を肉欲(lechery)の手段に変

えたのである。

廷臣たちはまた,足にはサソリのしっぽ(靴)を履いて

いる。それゆえに,かれらは女っぽいだけでなく毒をもつ

蛇のようでもある。かれらはまた,『黙示録(9=7)』にお

いて,聖ヨハネ(StJohn)が述べる,非キリスト教徒を苦

しめるイナゴ(locusts)軍団のようである。女の頭髪とサ

ソリの尾をもつイナゴ人間たちである。司教セルロは,国

王ヘンリー1世に,良き模範を示すように求めた。そして,

国王が同意したとき,司教はハサミを取り出し,国王,ミュ
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ラン伯,大多数の貴族(nobles)たちの束髪(locks)を切

り落とした。そして,国王ハウスホールドの残りの人々が,

それに従った。

1130年ころに,宮廷人たちが,頭髪を短くすることも

あったが, -年後には,再び,すべての人が女のように長

くしていた。そして,必要なときには,カツラさえつけた

のであったとウイリアム-オヴ-マ-ムズベリーはコメン

トしている。

(3) 「性愛ゲーム」

アングロ-ノルマン期の宮廷には,女の格好と身だしな

み,そして立ち居振舞いをしていた男たちがいたO　おそら

く,そこに見られるのは,男と男が「性愛ゲーム」として

男色を楽しんでいる様子である。しかし,教会の立場から

すれば,それは「許されない愛」であったにちがいないO

ピーター-ダミアンが「男色は動物以下」と非難したこと

は既述したごとくである。

女っぽい格好は, 「男の格好」の対極にあるが,ノルマン

人たちが理想と考えていた男らしさ(戦いのための動きや

すさ)とはかけ離れたものであった。それらは長い髪や長

いロー7¥　あるいは先のとがった靴として表象されているo

子供を産むことが前提とされた生殖(動物)的な結びつき

が基本である中世キリスト教社会において,宮廷での男と

女,そして女っぽい男との間で「性愛ゲーム」が行われて

いたと言えよう。

パフトンにしたがえば,中世ヨーロッパの家族史研究は,

キリスト教的な振る舞いと信仰心を教えようとする説教的

文献を利用している。そうした文献は,神に対する義務を

男女の愛の上に置き,子供は正しい行動をするように訓練

されるべき罪の源泉として解釈されていた。キリスト教教

義の伝達者としての教会は,性を統制するものと位置づけ

られていた。中世ヨーロッパ社会では子作りのための合法

的な性的行動のみが許されていたのである。そこでは,男

と女の結びつきを前提としており, 「ホモセクシャル」は許

されないことになる。

しかし,そもそも,「男と女というのは生まれつきのもの

ではなく作られたものである」 (パフトン)と言いうるので

あれば,問題はそれほど簡単ではなくなる。もっとも, 「生

まれつきではない」とか,「作られたもの」というのは,あ

くまで文化的脈絡においてであろう。そこに宗教が関わっ

てくる。アダムとイヴの物語が持ち出され,女は誘惑する

性,だまされやすく,より罪深い性であるとされる。まし

てや,作られた「女っぽい男」となると教会の立場からす

ると糾弾の対象とされたはずである。

おわりに

ここでは,文化とは何かが問われるべきかもしれないO

中世と現代とに共通している女と男の愛についての特徴は

何か。性をめぐって人間がつくり出す文化は,動物と区別

されるような人間的な営みなのであろうか。
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中世ヨーロッパの宮廷文化のひとつは, 「恋愛ゲーム」や

「テーブルマナー」のように決まりごとを楽しむ遊びであっ

たと言うことが可能であろう。木村氏によると「愛の騎士

道」は,つねに既婚の貴族女性に対してかしづき,身も心

も捧げ尽くす心であり,最終的には姦通にいたる道である。

女は結婚によって完成され,あるいは女とは既婚女性のこ

とで,そうした女性こそ,男がまともに相手にできる女性

であり,これに対して示す愛情と尊敬の形式が,儀礼とし

て発達したということになる。

近世になると,女は気紛れで意志が弱く,考えが浅いか

ら,女に法的能力を認めると女自身が不利益を蒙ることに

なるから,女は男の保護と支配,監督の下に置かなければ
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チョ-サーの『善女伝』に見る女と男

一女性像の唆昧性について-

1.はじめに

本論で扱う『善女伝』 {The Legend of Good Women)

は,その直前に書かれた作品, 『トロイラスとクリセイデ』

(升vilus and Criseyde)の続編として取り上げられている。

『トロイラスとクリセイデ』は,トロイラスの愛の忠誠,ク

リセイデの裏切りが前提となって書き出される。しかし,請

人はクリセイデに次第に共感し,できる限り彼女をかばっ

て描いてゆくO彼女が運命に翻弄され,自然の流れに逆ら

わないで生き続ける姿は,不安定な社会状況に身を置く詩

人の生き様と重なりあう。彼女は悪徳の中に美徳がまた美

徳の中に悪徳が内包され,暖昧性を獲得してゆく。

『善女伝』は,『トロイラスとクリセイデ』とは対照的に,

女性の善そして男性の悪を書くという前提(枠組み)で書

き始められる。 『善女伝』といわれる所以である。しかし,

善女として描き出しながらも,詩人の注意は次第に女性の

理性と0うよりは感情面に向けられていく.物語の骨子は,

男性の外観に強く心が強く動かされ,自分の立場が見えな

くなり,最後には裏切られる,という次第である。女性を

表わす形容詞「善良な(good)」は,彼女らをどのように見

るかで,微妙な揺れが生ずる。 『善女伝』という前提と女性

の振る舞いとの間で破綻をきたしかねない状況になる。

『善女伝』の女性像において,クリセイデ像に見たよう

に,善悪に簡単には割り切れない特性があるo　もっと言え

ば,チョ-サーは女性を措くことで,生身の人間の割り切

れなさを深くえぐり出しているように思える。これはもは

や男女を超えた人間的な観察ではなかったかとさえ思える。

本論では『善女伝』の中の「デイド-伝」を取り上げ,

チョ-サーの彼女の描き方の暖昧性に着目することで,中

世における女と男の特性の一端を捉えてみたい。

女性像を見ていくことは,男性である詩人チョ-サーが

どのように女性に対したか,何を願望し,また何に失望し

たか,更にはいかに人間認識を深めたかなど,女性と男性の

関係に絡んで興味深い問題を提供してくれている。チョ-

サーの場合,男性以上に女性の描き方が複雑であるように

見て取れるが,本当にそうなのか,またそうだとすれば何

故なのか,最近の女性研究(F<emmismの視点にも留意し

ながら,チョ-サーが措く女性と男性の特性を捉え直して

みたい。また人物描写の唆昧性の生起に関しては,従来十

分に注意されてこなかった一定の枠組みを設定して,叙述

中尾　佳行

したい。

2. 『善女伝』 , 「デイドー伝」に見る女と男-物語の概要

チョ-サーは『トロイラスとクリセイデ』の最後で,クリ

セイデの裏切りを書いたことで女性を侮辱し,かくして宮

廷の貴婦人を傷つけてしまい,それ故責められるかもしれ

ないと懸念している。このことから今度は誠実なぺネロー

ぺと善良なアルセステを書こうと述べている。 『善女伝』の

序では,チョ-サーは愛の神に叱責される。クリセイデを

侮辱し,男性が女性を信じられないようになった,と。そ

の時アルセステ女王は,愛の神とチョ-サーの間に入り,

チョ-サーに命ずる。罪の償いとして善良な女性と女性を

裏切った男性を書くように。このような理論的な枠阻みは,

出発点から無理があったように思われる。チョ-サーは枠

組みを設定したものの,女性の生身の人間としての側面に

関心を持つからである。

チョ-サーは全部で9つの話を紹介するが, 「デイド-伝」

は3番目にある。カルタゴの女王,デイド-はトロイ(ト

ロイ・ギリシャ戦争→トロイの滅亡)を逃れ,船の難破で

カルタゴに辿り着いた,武将エネアスに同情し,一目ぼれ

する。国益のことは失念し,個人の感情にまかせて彼と結

婚する。しかしエネアスはデイド-を捨てカルタゴを去り,

イタリアへ向かう。チョ-サーは,神がエネアスに与えた

ローマ建国の使命(原典ヴァ-ジル)を,カルタゴを去る

ための彼の単なる言い訳に変えている。デイド-は失望し

自害する。

因みに『善女伝』は次のように進行している.

0. Prologue

l. The Legend of Cleopatra

2. The Legend of Thisbe

3. The Legend of Dido

4. The Legend of Hypsipyle and Medea

5. The Legend of Lucrece

6. The Legend of Ariadne

7- The Legend of Philomela

8. The Legend of Phyllis

9. The Legend of Hypermnestra

9番目の話の後, 『善女伝』は突如終わっている。女性が

善で男性が悪という構想に興味を失ったのか,それとも欽
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述しつつこの設定自体の破綻を意識したのか,この物語は

未完である。

3.女性像と暖昧性-二重プリズム構造に位置づけて

(1)哩昧性の生起の原理-二重プリズム構造

『善女伝』においていかに暖昧性が生起するかを,以下

に示す二重プリズム構造に位置づけて記述したい。.

次の図のA～Eは,それぞれ発話者が向かい合う「現象」,

IV.中世ヨーロッパにおける愛の諸相(平成19年度)

その現象に対する「発話者の切り取り」,切り取ったもの

の「表現」,そしてその表現に対する「読者の読みとり」,

そして読み取った「現象」 (解釈)を示す。読者が発話者の

読み取りを明確に確定し,かくして一義的に読み取る時は,

暖昧性はあまり残らない。他方,読者が発話者の読み取り

をこの立場かあの立場かと想像し,二様,三様に読み取る

ことができる時,唆昧性は促進される。唆昧性はこのよう

に発話者と読者の二重プリズム構造で説明される。 「プリズ

二重プリズム構造

Notes:

(1) The broken lines indicate that the second prism, the誓ader cチnnot easily determine one stance or value. A phenomenon is susceptible
to multivalence when allowing for different views of a single prism or between the two prisms. How the丘rst prism, the writer views the

phenomenon is not always textually explicit, but only suggestive, which calls for the rea.der's inference. An expression can semantically be

easily determined, but involved in complex pragmatic conltexts, it may be open to varying interpretations. Furthermore the real state of

Chaucer s language, only existent through scribes, is open to discussion. On the other hand, why I used solid lines for the reader's stance

and his interpretation is that the communicative value of the expression is finally realised by them and that to the extent of their realisation

they can be described, although his justification for them may depend on his assumption or inference.

(2) Two broken lines in B and three solid lines in D indicate that they are not necessarily the same.

(3) E assumes two cases: interpretation divided `within one reader'and `between readers'.

ム」というのは,現象にしろ表現にしろ,それが見る者の

レンズを通過する場合,必ずしも直線的ではなく,屈折し

たり,あるいは乱反射のようなことさえ起こるからである。

A～Eの要素は,チョ-サーの暖昧性の生起に対してい

ずれも甲乙付けがたい程重要である。オリジナルが残って

いなW4世紀の詩人チョ-サーのテクストでは,詩人が何

の現象(A)を措いたか,どのように切り取ったか(B),ま

た表現自体(C)も作者のものかどうかさえ必ずしも明確で

はない。その分読者の解釈行為への参加,彼の切り取り方

(D),最終的な解釈(E)が重要なものとなってくる。

一番内側の円は言語構造(語からテクスト全体まで)に

係わる文脈である。真ん中の円は言語活動の場面で,特に

重要な要素として話し手と聞き手を含む。そして一番の外

の円は現象の選択に係わり,文化ないし伝統を含む文脈で

ある。

話者(B)と聞き手(D)は表現を通して具現される。それ
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は大きく三層からなり,一番下に人物と人物,中間に物語

に登場し作品を推し進めていく語り手とその語りをその場

その場で理解しながら追っていく読者,そして一番上に物

語の全てを統治している語り手(作者)とそれを理想的に

読んでいくと想定される読者がいる。これはあくまでも形

而上的な設定であって,応用面では複雑である。生きた作

家と物語り上の作者は微妙にオヴァ-ラップするだろうし,

語り手の言葉か人物の言葉か判然としない自由間接話法の

ようなものもある。更に,読者についても単純に理想的な

読者とは言えまい。生きた作家に対応する実在する読者,

中世の写字生,編葉者,批評家,などがいる。また本論で

は自分の読みを主張し,同時に批判し,他者の読みにも目

を向ける,メタ的な読者, `I'を設定している。

(2)暖昧性のカテゴリー

二重プリズム構造の「表現」の種類に従って,暖昧性の

種類が規定される。

C: Expression

I. Textual domains:

a. metatext (scribal/editorial ambiguity)

b. intertextuality (multiple texts involved in

the making of one text)

c. textual structure (theme, characterization,

plot)

d. speech presentation (direct speech, indirect

speech,缶ee indirect speech)

e. discourse structure (cohesion, information

st ruct ure)

II. Interpersonal domains:

a. speech act (illocutionary force or implica-

tion)

b. modality

III. Propositional domains

a. syntax

b. word (lexical network, polysemy, fuzziness)

`sely Dido

c. sound (stress, pause, intonation, etc.)

一例挙げて説明しよう。 『善女伝』 , 「デイド-伝」現れ

る`sely Dido'は,狭い文脈では,上記III. Propositional

domainsのb. wordに位置づけられる　selyの意味幅が

キーポイントとなるからである。しかし,この語の意味を

作者の構想に関係付けて捉えようとすると,辞書的な意味

の同定だけでは不十分である。上記I. Textual domainsの

Cにおける人物描写や主題,更には, bの間テクスト構造

に結び付けていく必要がある。カルタゴの女王,デイド-

は,彼女の熟情的な愛と死に関係して,多くの作家に取り

上げられた文学的材源である。この材源をチョ-サーがど

のように受け入れ,いかに独自の文脈に溶解させていった

かが,間テクスト構造において問われることになる。 `sely

主墜

Dido'の意味の全体像は,このように複合的な視点を読者

が行きつ戻りつすることで,初めて明らかになってくると

言える。

(3)女性像と暖昧性-二重プリズム構造に位置づけて

A.現象:女性の善,男性の悪

B.第一プリズム:善女と生身の人間の在りよう

(感・Ii'j")

C.表現:語,談話,間テクスト構造

-意味幅のある表現　e.g. `selyDido'

D.第二プリズム:読者の視点の移動と意味創出

E.解釈の多様性

4. 『善女伝』 , rデイド」瓦に見る女と男-暖昧性の叙述

(1)現象:善女-悪男

アルセステ女王は, 『善女伝』の中で,詩人に対し女性を

非難してきた代償として,女性の善と男性の悪を書くよう

に命ずる。

Thow shalt, while that thou lyvest, yer by yere,

The moste partye of thy tyme spende

In making of a glorious legende

Of goode wymmen, maydenes and wyves,

That weren trewe in loving al hire lyves;

And telle of false men that hem bytraien,

That al hir lyf ne don nat but assayen
How many women they may doon a shame;

The Legend of Good Women (LGW) F 481-8
(テクストの引用及び作品の略記はBenson (1987)。下線は筆者。)
(生きている限りお前は時間の大半を一年一年,生涯愛に思

義を尽くした善女(乙女もいれば奥方もいる)の物語を書く
のだ。そして女性を裏切る欺痛的な男,生きている限り女性

を恥じ入らせることしか考えていない男について語るのだ。)

(2)第-プリズム: `glorious legende'(現象)を切り取る視点

-聖と俗

A. 「善女」の基準:中世的ないしchaucerが想定したと思

われる基準

A-(1)宗教的基準

中世における聖人伝

殉教(martyrdom)のパタン:キリスト教の信仰の
証として自分の生命を死にさらした人

(斎藤2000: 211)

フレーム:生→肉体的な死(罪の浄化) →霊的

に永遠の生を得る

殉教者に要求される3つの条件:

①肉体的な死を経験すること。

②その死が神の真理を求める生活に対して他者が抱

く憎悪によってもたらされたものであること。

③死が護数のため自発的に受容たるべし,ということ。

『カンタベリー物語』, 「法律家の話」の序で,法律家は『善

女伝』を'Seintes Legende of Cupide'(CT II 60-1) (世俗

の愛に生きた(殉じた)善女)として位置づけている。

デイド-:カルタゴの女王
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トロイを逃れてきたエネアスに同情し,一目ぼれする.

女王であることを失念し,個人的な愛に没頭する。

① 肉体的な死の経験0
② デイ ドーの死 は, エネアスへの熱狂的 とも言 える愛に

対 し, 彼 が裏切 ることで もた らされる0
③ エネアスへの一途な愛のた桝 こ, 自ら死を選ぶ (自害)0

→ 世俗的な愛 の< 殉教 >

ところで`legend'には, 「聖人伝」という意味と「物語」と

いう意味が共存している　OEDでは当該箇所は「物語」で

読み取られている。 `glorious'はしばしば聖人に付けられる

形容辞である。 (末尾の補遺A, OED引用資料を参照。)

A-(2)社会的基準

デイド-の女王としての社会的な立場とそれにふさわし

い道徳的価値:個人の情動に左右されるのではなく,国と

いう紅織の安定を第一に考える。

A-(3)人間的基準

彼女の個性,生身の人間の姿に力点を置く。

B. 「悪男」の基準

B-(l)宗教的基準:原典の一つヴァ-ジル(『ァェネイス』

(Aeneid))では,ローマ建国は神によって与えられた使命。

(チョ-サーではエネアスの<口実>に低落している。)

"Certes," quod he, "this nyght my fadres gost

Hath in my slep so sore me tormented,

And ek Mercurye his message hath presented,

That nedes to the conquest of Italye

My destine is sone for to sayle;

For which, methynketh, brosten is myn herte!

Therwith Ms fals teres out they sterte,

And taketh hire withinne his armes two.

LGW 1298-302
(「本当のことなんだが,今晩寝ていたとき父の亡霊が現

れて自分はとても苦しんだ。またマーキュリーの神も次の
ような知らせを持ってきた。イタリアの征服に向けすぐに
も出航するのだ,それが宿命なのだ,と。このため,心が
ずたずたにされてしまった。そんな感じなのだ。」そう言
うや偽りの涙を流し,彼女を彼の二腕にだく。)

B-(2)社会的基準:デイド-との個人愛よりも,ローマ建

国がはるかに重要である。 (しかし,ローマ建国という社会

的使命はチョ-サーでは抑制されている。)

B-(3)人間的基準:人間味のある感情が与えられて0るか。

(チョ-サーでは個人愛か,神ないし社会的な使命か,と

いった心理的葛藤は抑制されている。)

(3)表現

(3)-1語(上記3.(2)の暖昧性のカテゴリー, III. Proposi一
七ional domains b) sely, pite, gentil, fre等(人物描
写(I. Textual domains c)と連動)

デイド-はカルタゴの女王にふさわしく気高く威厳のあ

る生活を送っていたが,トロイからの逃亡の途中難破して

IV.中世ヨーロッパにおける愛の諸相(平成19年度)

カルタゴに着いたエネアスに恋することから,彼女の人生

は大きく変貌する。彼女の変貌過程を表わす上で, selyは重

要な役割を果たしている。彼女の性格を集約するキーワー

ドである。

この語はデイド-の運命が変転する重要な箇所で繰り返

し用いられている。

デイド-がエネアスを愛しはじめる時

Of which ther gan to breden swich a fyr

That sely Dido hath now swich desyr

With Eneas, hire newe gest, to dele,
That she hath lost hire hewe and ek hire hele.

LGW 1156-9 (ボールドは筆者)

(Tatlock & MacKaye 1969: `luckless')

(彼女の心はパットと燃え上がった。純心で信じやすいデイ
ド-は今や彼女の新しい客人,エネアスとつきあいたいと
思った。彼女は血色や顔色を失ってしまった。)

デイド-がエネアスとの愛のクライマックスに達する時

And as a fals lovere so wel can pleyne,

That sely Dido rewede on his peyne,

And tok hym for husbonde and becom his wyf

For evermo, whil that hem laste lyf.　LGW 1236-9

(Tatlock & MacKaye 1969: 'hapless')

(偽りの愛人はあまりに巧く嘆いてみせたので,純心で人を信
じやすいデイド-は彼の苦しみに同情し,彼を夫として迎え,
彼の妻になった。永遠に,二人が生きている限りである。)

語り手がデイド-の純朴さ,人のよさに感動して,女性
全体に呼びかける時

O sely wemen, nil of innocence,

Ful of pite, of trouthe and conscience,

What maketh yow to men to truste so?　LGW 1254-6

(Tatlock & MacKaye 1969: 'hapless')

(ア-純朴で偏されやすい女達よ,純心さに富み,哀れみの
悼,誠実さそして優しい感覚に満ちている,一体何であなた
方は男性をそんなにも信頼するのか。)

デイド-がエネアスに裏切られ自殺する直前に

A cloth he lafte, and ek his swerd stondynge,

Whan he from Dido stal in hire slepynge,

Ryght at hire beddes hed, so gan he hie,

Whan that he stal awey to his navie;

Which cloth, whan sely Dido gan awake,

She hath it kyst ful ofte for his sake,　LGW 1332-7

(Tatlock & MacKaye 1969: hapless')

(彼は衣服の一部を置いて行った。また彼の剣を立った状態に
して彼女のベッドの頭のところに置きっぱなしだった。デイ
ド-が眠っている時,こんなふうに誰にも気づかれないよう

に彼女のもとから立ち去ったのだ。こんなにも彼は急いでい
たのだ。彼はこっそりと彼の艦隊のところに急いだ。哀れな
デイド-は目覚めた時,彼に思いを寄せ,その布に何度もキ

スをした。)

Tatlock & MacKaye(1969)の現代英語訳では「運が悪

い」で解されている。しかし,他の語義「善良な」, 「純朴

な」, 「無防備の」, 「だまされやすい」, 「哀れな」, 「愚かな」

の可能性も否定できないように思える。上述の例で, `sely'

が`innocence `pite', `trouthe', `conscience　と共起してい

ることは注意を要する。このコロケーションは, selyに凝

縮している多様な意味を分析的に顕在化している。それは

デイド-の変貌過程を集約するキーワードと言っても過言

ではない　selyがいかに多義的で暖味であるかは,下記の



チョ-サーのF善女伝』に見る女と男(中尾佳行)

類義語に関する意味分析に明らかである　selyは+が最も

多く,多義性の幅が大きいことが分かる。かくしてチョ-

サーが他の語ではなくselyを選択したこと自体が重要であ

るように思える。

selyの多義性(+は該当する意味があること, -はないことを示す。)

[a: happy; b: spiritually blessed; c: holy, good, pious; d: in-

nocent, harmless; e: pitiable, helpless; f: full of pity; g: in-

sigm丘cant, feeble; h: simple, foolish; i: scrupulous; j: senseless,

lecherous]

OEDの意味区分については末尾の補遺Bを参照され

たい。

因みに. selyのチョ-サーにおける頻度を示しておこう。

LGWの使用頻度の高いことに注意されたい。これは女性

の描写と密接な関係があるように思える。

MilT 3404, 3423, 3509, 3601, 3614, 3744

RvPro 3896

RvT 4090, 4100, 4108

MLT 682

WBPro 132, 370, 730

SumT 1906, 1983

CIT 948

MerT 1869

EpiMerT 2423

IntPardT 292

ShipT ll

PrT 512

NPT 3375

CYT 1076, 1076

HF513?

Tr 1.338, 1.871, 2.683, 3.1191, 4.503, 4.1490, 5.529,

5.1093

LGW 1157(Dido), 1237(Dido), 1254(wemen), 1336

(Dido),

2339(Philomene), 2346(Progne), 2532(Phyllis),

2713(Hypermnestra)

Mars 89, 141

selili adv. happily

Bo2.pr4.87

selinesse n. happiness

Tr 3.813, 3.825, 3.831

(3)-2　談話場面の暖昧性(I. textual domains e)

善女を書くという構想で始まるが,女性の弱さに徐々に

注意が向けられ,美徳と弱点の緊張関係が生起する。談話

的な広がりで見ると,プロログでの主張と物語での具体的

な展開に緊張関係が生じてくることが分かる。

(i) 『善女伝』では,女性の善を措くことが主張されるが,

デイド-はトロイを逃れてきたエネアスに一目ぼれする。

彼を愛し続ける個人愛の強さが措かれる。女王としての社

会的な立場は後退したものになってuる。彼女の善の解釈

には第二プリズムが介在することになる。

主旦乙

(ii)ェネアスとの狩りの場面では貴族にふさわしく堂々と

獲物を追うが,彼の欺臓が見抜けず,彼の獲物(餌食)に

なってしまう。 nettes (1190), speres (1190), priketh (1192),

huntynge (1211), the herde of hertes (1212)

(3)-3　間テクスト的(ジャンル-殉教伝)暖昧性(I. Textual
domains b)

selyは殉教及び殉教者の特徴を規定するた桝こ好んで用

いられる形容辞である。

(i)殉教伝-selyに着目して

<聖女伝の例(伝統的な例) > :

er ha heuen up / hare honden to heouene; / & swa somet

readliche, / urh seli martirdom, / ferden, wi mure, /

icrunet, to Criste, / o e reottue dei / of Nouembres mone

Life of Saint Katherine, 1407-14 (There they lifted up

their hands of heaven; and so together readily, through

blessed martyrdom, went, with joy, crowned to Christ, on

the thirteenth day of the month of November.)

for-i, seli meiden, "foret ti folc," as daui bit; et is,

do awei e onckes e prokie in heorte urh licomliche lustes,

- Hali Meidenhad,104-6 (Therefore, seely maiden, "for-

get thy people," as David biddeth- Do away the thoughts

that prick thy heart through carnal lusts, -・)

上述の宗教的なジャンルでは,殉教と関係して「天上に

召されて至福の」 (blessed)の意味に重点が置かれている。

チョ-サーの(準)殉教伝に出る--グリセルデ( 「学僧

の嘉」 ),セシリー( 「第二の尼僧の話」,クスタンス( 「法

律家の話」 )は,物理的に厳しい試練にさらされるが,精

神的には強い。デイド-はカルタゴの女王として立派に国

を治めていたが,エネアスの登場で,彼を愛するがあまり

個人の感情に滞れ,心理的に不安定になる。先に挙げた3

人との違いは,デイド-は感覚的に強く溺れ,全体が見え

なくなることである。

「尼僧院長の話」は,少年殉教をテーマとした物語であ

る。ユダヤ人を怒らせ殺されたキリスト教徒の少年に対し

てselyが用いられている。 「純朴」 , 「純心」 , 「無防備の」 ,

「哀れな」 , 「天上に召された」 (blessed)等,種々の意味が

交錯している。

殉教伝ないし殉教者とselyの関係の強さは,当該ジャン

ルのパロディにおいてselyが使われることからも分かる。

チョ-サーの『カンタベリー物語』の「粉屋の話」がそう

である。大工のジョンは,偏され易く,下宿しているオク

スフォードの学僧に若い女房を寝取られてしまう。彼の受

難はIegendとして位置づけられる。

This sely carpenter goth forth his wey.

Ful ofte he seide "Alias and weylawey,

And to his wyf he tolde his pryvyetee,

She was war, and knew it bet than he.

MilT I (A) 3601-4
(この木前で偏されやすい大工は立ち去る。彼はしばしば言っ

た。 「ア-何てこった。そして妻に彼の秘密を打ち明けた。彼

女は気づいていた。彼以上によく知っていた。)

他に, `This jalolis housbonde'3404, `This sely carpenter'

3423, `This sely carpernter'3614, `This sely Absolon'3744



主墜_

(ii)言葉の遅択一-他作品との比較

「デイド-」は文学の材源として様々な作家(ヴァ-ジル,

オーヴイッド,ボッカチオ,チョ-サー等)により繰り返し

扱われているモチーフである。チョ-サーはこのモチーフ

について,先達の様々な文献を渉猟し,彼が生きた時代・社

会を踏まえ,新たな文脈の中で再構築している。 『善女伝』

では女王としての社会的な倫理・正義感ではなく,エネア

スに一目ぼれし,心が大きく揺れていく,情動面が強調さ

れている　Burnley (1979)が指摘するように, 14世紀後半

の文学傾向, 「哀感」偏重が基底にあるのかもしれない。

ここではヴァ-ジルとチョ-サーの他の作品の事例を取

り上げ,作家がどのような形容辞ないし名詞をデイド一に

付しているかを比較してみよう。

1.ヴァ-ジル( 『アエネイス』 (Aeneid) )のデイド-

トロイを脱出したアエネイスが,神の命を受け,いかに

してローマを建国したかを叙した一大叙事詩である。途中

彼の船は難破し,カルタゴに立ち寄る。当園の女王デイド-

と恋に陥る。アエネイスは神の命に生きるべきか,個人の

愛に生きるべきか葛藤するが,彼女と決別し,ローマ建国

に向かう。他方デイド-は彼に見捨てられ,苦悶の中自害

する。彼女の苦悶は同情的に措かれている。

「不運な」 , 「偏されやすい」の形容辞が使用されている。

Turn vero infelix fatis exterrita Dido mortem orat;
Book IV 450

(Then, indeed, awed by her doom, luckless Dido prays for

death; … )

infelix: unfruitful, unfortunate, miserable

Cf. `inscia Dido Book I 718 inscia: ignorant, stupid, silly

(彼女のアエネイスへの一目ばれに言及して)

2.チョ-サー( 『公爵夫人の書』,『名声の館』 )のデイド-

『公爵夫人の書』

語り手は大事なものを亡くして悲嘆にくれる黒衣の

騎士に対し,悲しみのた釧こ自害するようなことがあ

れば,地獄落ちだと教え諭している。この時用いられ

た誓えの一つが「デイド-」である。

彼女の自殺を酷評する語　fool (愚か者)に注意さ

れたい。

For he had broke his terme-day

To come to hir. Another rage

Had Dydo, the quene eke of Cartage,

That slough hirself for Eneas
Was fals-which a fool she was!

The Book of the Duchess BD 730-4
(というのは彼(デモホン)は彼女のところに帰る約束を被っ
たのだ。カルタゴの女王,デイド-も同様に激しく悲しんだ。
エネアスが偽ったために彼女は自害しだのだ。彼女は何と愚
か者であることか。)

『名声の館』

語り手は12月,ヴィーナスの寺院において,次の絵

画を見た:トロイの滅亡,トロイからのエネアスの脱

出,エネアスの船の難破,カルタゴへの避難;エネア

IV.中世ヨーロッパにおける愛の諸相(平成19年度)

スの母,ヴィーナスによるイタリア行きの命令;カル

タゴでデイド-は彼に一目ぼれ;エネアスは彼女を捨

てて,イタリアへ。

デイド-は,裏切り者エネアスに比べれば,同情的

に措かれている。しかに彼女のエネアスの表面のみを

見て判断した信じやすさ,愚かさが批判的に記述され

ている。また,エネアスは,確かに彼女に対しては裏

切り者であるが,神ヴィーナスの命によりイタリア行

くことが明らかにされている。

「愚かな」 , 「無知な」)の形容辞が使用されている。

Therfor be no wyght so nyce

Tb take a love oonly for chere,

Or speche, or for丘endly manere, HF 276-8

( nyce-ignorant)

(だから顔を見ただけで,言葉を聞いただけで,また親しげ
な物腰だけで恋してしまうようなあんな愚かな者はいないで
ism>

Al this seye I be Eneas

And Dido, and hir nyce lest,

That loved al to sone a gest; HF 286-8
(こういったこと全てはエネアスとデイド一,それから彼女
の愚かな情欲について言っているんだ。彼女はあまりにも性
急に新参者に恋したのだ。)

(4)第二プリズム

第二プリズム,読者は,表現を通して第一プリズム,作

者の視点の動きを推論し,解釈を試みる。デイド一に関し

て,作者は読者に彼女を善女としてみる立場とそれを懐疑

する立場の双方を許しているように思える。宗教的基準で

は,クリセイデの流動性に対して,デイド-は,エネアLス

への愛を貫いて死を遂げている。世俗的な愛とは言え,愛

の殉教である。少なくとも裏切ったエネアスに対して,彼

女は「善」である。尤もキリスト教の立場では,もちろん

自害は大きな罪である。社会的基準で見ると,エネアスの

外観に一目ぼれし,女王である社会的な立場を忘れ,彼を

すぐに受け入れ結婚まですることは,たとえ彼に裏切られ

たとしても軽率の誇りをまぬかれまい。下記の描写におい

て,デイド-の目がいかにエネアスの外観・タかけに貼り

付けられ,彼女の心が新しいものにいかに速く動いていっ

たかが,浮き彫りにされている。

And saw the man, that he was lyk a knyght,

And suffisaunt of persone and of myght,

And lyk to been a verray gentil man;
And wel his wordes he besette can,

And hadde a noble visage for the nones,

And formed wel of braunces and of bones.

For after Venus hadde he swich fayrnesse

That no man myghte be half so fayr, I gesse;
And wel a lord he semede for to be.

And, for he was a straunger, somwaht she

Likede hym the bet, as, God so bote,

To som folk ofte newe thyng is sote.

Anon hire herte hath pite of his wo,

And with tha七pite and for gentillesse,

Refresshed moste he been of his distresse.

(LGW 1064-81)
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(男を見た。騎士のようだった。体つきそして力,見事であっ
た。まさに本物の高貴なお人のようであった。言葉を実に巧
く操り,まさに気高い顔形で,筋骨隆々であった。というの
もヴィーナスに似てすばらしい容姿で,誰だってその半分も
美しくなることはできなかった,と思う。彼はまるで君主の
ように見えた。彼は初めての人だったので,その分彼が好ま
しく思えるのだった。はっきり言って,ある人にとっては新
しいものはしょっちゅう心地よいものである。すぐに彼女は
彼の悲しみを哀れに思い,その哀れみの情と優しさのた釧こ
彼を必ず苦しみから解放せねばならないと思った。)

しかし,人間的基準に照らせば,彼女の感情の動きは生身

の人間としては自然なものである。人の恋は目から始まり,

心が動揺していくのである。デイド-が, `good'か否かは,

第二プリズムの物差しによって,相対的に流動的である。

(5)解釈

4.(4)で見たように,デイド一に使われた言語表現は,第

二プリズムを通して微妙な揺れを起こし,唆昧性が生起す

る可能性がある。 `sely Dido'のselyは, 「天上で至福の状態

にある」 (世俗版,一途な愛故の死である一一但し自殺は

キリスト教では禁じられていた) , 「純心な」, 「無防備の」,

「偏されやすい」 , 「愚かな」など,微妙な意味の屈折を示

す。またタイトルにもある`goodwomen'の`good'は字義

通りにもまたアイロニカルにも広がるのである。男性にく

らべれば女性はまだましというのであれば,文字通り機能

するが,他方,一目ぼれ故の脆さが強調されると,皮肉っ

ぽいものとしても解せるように思える。
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5.おわりに

『善女伝』の一つ「デイド-伝」を通して浮上する女と男

を見てみると,エネアスは女性を裏切る「悪」として一貫

性をもって描写されている。原典での神の使命は,チョ-

サーではエネアスのイタリアにいく口実に成り下がってい

る。二重プリズムの起動,プラス・マイナスの価値の移動

幅は,小さく閉じられている。他方デイド-は決して単純

ではない。ここでは二重プリズムの活発な動きが見られる。

チョ-サーは「善」を書くと表明して書き始めたにも拘わ

らず,実際の描写においては彼女の生身の人間の在りよう

にスポットを当てている。そこでは読者の視点の移動によっ

て,彼女の「善」の部分とそうとは評価し得ない部分が見

られ,彼女を記述する言語表現は, selyに見たように,暖

味になる可能性がある。本作品を見る限り,男性のイメー

ジは固定的で,女性のイメージは微妙で複雑である。生身

の人間の在りようと人間的な弱さが照射されるとき,その

表現は思わぬ意味の広がりをもってくる,つまり二重プリ
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追究は今後の課題である。
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補遺A: OED資料

191

OED s.v. legend

a. F. legende (recorded from 12th c.) - Sp. leyenda, Pg. legenda, lenda, It. leggenda, ad. med.L. legenda 'what is

read , f. lege're to read.

1. The story of the life of a Saint. cl375-

2. A collection of saints'lives or of stories of a similar character, the Legend, spec, a media∋val collection of saints'

lives written by Jacobus de Voragine, Archbishop of Genoa, in the 13th century; now usually called the Golden

Legend (Legenda Aurea), the name popularly given to it in the Middle Ages.

-C1340

f 3. A story, history, account. 06s.

cl385 CHAUCER L.G.W. Prol. 473 The moste partye of thyn lyf spende In makynge of a g】oryous legende Of goode
wemen.

cl386 - Shipman's T. 145 Thanne wolde I telle a legende of my lyf, What I haue suffred sith I was a wyf.
…1671

OED s.v. glorious

3.a. Of persons and things: Possessing glory; entitled to brilliant and lofty renown, illustrious, spec. As an epithet

of:

Now somewhat rare; the mod. use as applied to persons (e.g. in 'Glorious John'as a designation of Dryden) belongs

to sense 5. (The AF. Coronation Oath of 1307 speaks of `le glorious Rei Seynt Edwardつ

13.. K. Alls. Now is ded kyng Poms, Alisaunder is kyng glorious.

?al400 Morte Arth. 1 Grett glorious Godd, thurgh grace of hym selvene..

Sche】de us ffro schamesdede and synfulie werkes.

cl460 Towneley Myst.Yu. 166 My name is ofdignyte, and also full glonous.

1483 CAXTON Gold. Leg. 174/1 Saynt austyn preched a glorious sermone & declared there to the kynge the crysten

feythe openlye.

1500-20 DUNBAR Poems XXV. 91 Quhilk grant the glorious Trinitie!

補遺B : OED資料

OED s.v. seely < OE

1. (Cf. SELE n. 2).? Observant of due season, punctual. cl200 -

2. Happy, blissful; fortunate, lucky, well-omened, auspicious. cl250-1483

3. Spiritually blessed, enjoying the blessing of God. Said of persons, their condition of experiences. a.1225-cl400

4. Pious, holy, good. al225-al450

5. Innocent, harmless. Often as an expression of compassion for persons or animals suffering undeservedly. cl290-

a1604

6. Deserving of pity or sympathy; pitiable, miserable, poor; helpless, defenceless. Cf. SILLY a. 1, 1 b. 1297-1602

b. Often of the soul, as in danger of divine judgement. 1310-1529

7. Insignificant, trifling; mean, poor; feeble. 1297-1642

b. hail, worn-out, crazy. 1562-1587

8. Foolish, simple, silly. al529-1622



チョ-サーの作品における男を支配する女たち

-グリセルダとバースの女房の場合-

はじめに-中世における女と男

阿部謹也(1991, 1992)によると,初期中世から近代に

至るまで,結婚は愛とはほとんど無関係で家と家との粋の

ために利用され,夫にとって妻は財産の一つに過ぎなかっ

た。教会は夫婦の性的関係まで望ましいとせず,子孫を残

すための快感を伴わない行為は認められたというO現世の

肉欲を遠ざけようとする禁欲こそが大事なものである。そ

のような時代に,歳の離れたアべラールとエロイ-ズの師

弟関係が恋愛関係になり,そして二人がそれぞれ修道院で

遁世した生活を送るようになったことが,二人の往復書簡

集に記されている。 12世紀の後半には,フランスでは人間

の個人を大事にする愛が禁欲的な風潮の中で芽生えていた

ことを示している。これが中世ヨーロッパにおける宮廷愛

へ繋がっていくものかも知れない。イギリスでは『修道女

案内』などが13世紀に書かれ修道女の規律などが当時の散

文で言吾られており,修道女のあるべき姿が語られる。この

作品はイギリスからヨーロッパ-と発信され,英語以外の

外国語に翻訳されるほどの人気を博した。裏を返せば,そ

の模範的な道徳に合わない個人の愛を大切にする女性が出

現していたのかも知れない。 14世紀後半という中世後期に,

チョ-サーが,女子修道院長マダム・エグレンティーヌと

いう高い地位の女性を,ロマンスのヒロインさながら俗世

間的な人物として表出したことは,個人を重んじる人間愛

図1:女子修道院長

を感じさせるものであ

る。

本論では,チョ-

サーの『カンタベリー

物語』において「学僧

の話」に登場するグリ

セルダと,物語の登場

人物の一人であるバー

スの女房とその彼女が

語る物語の中に登場す

る老婆に焦点を当てな

がら,二つの両極端なタイプの女性像を迫っていく。そし

て,両者に共通するものを見出すことを目的とする。

1.チョ-サーにおける女と男-グリセルダとワルテル

本節では, 「学僧の話」の主人公であるグリセルダとワル

テルについて,それぞれの人物像を探る。特に,強く生き

抜いたグリセルダという女性の姿を明らかにしたい。

地村　彰之

(1)グルセルダ

チョ-サーには非常に忍耐強い女性が登場する。その一

人がグルセルダである。夫のワルテルからの仕打ちに対し

てじっと喜んで耐え忍ぶ姿が,自ら使う大変謙虚な話し言

葉とうまく釣り合いが取れている。彼女の言葉には自らを

否定するような表現が多く使われている。否定表現を使い

ながら,彼女はワルターの意のままに任せ,変わらぬ忠誠

を誓う。彼女の変化しない態度は不自然ではなく,むしろ

純朴な喜びと結びついているように見える。心と言葉が見

事に調和している。じっと辛抱していることに喜びを感じ

ているようにさえ思われる。予想とは裏腹であるが,この

作品には喜びを表わす表現が多くある。

よく引用される『カン

タベリー物語』の「総序

の歌」の一節"And gladly

wolde he lerne and gladly

teche." (I(A) 308) (そし

て彼は喜んで学び,喜んで

おしえるのでした。日本語

訳はすべて桝井辿夫訳『完

訳カンタベリー物語』によ
図2:オックスフォードの学僧

る。)は,「学僧の話」の語

り手であるオックスフォードの学僧そのものを語っている

が,その学僧(話の中ではワルテルがその役目をしている)

の指導を喜んで受け入れているグリセルダの姿が想像でき

る。ただワルテルの指導法は義務的・強制的な教授法であ

る。他の人には苦痛を感じさせることが,グリセルダにとっ

ては自然な喜びにつながっている。グリセルダはそのよう

な否定的な世界に自然に入っていく。

Wondrynge upon this word, quakynge for drede,

She seyde, "Lord, undigne and unworthy

Am I to thilke honour that ye me beede,

But as ye wole youreself, right so wol I.

And heere I swere that nevere willyngly,

In werk ne thoght, I nyl yow disobeye,

For to be deed, though me were looth to deye." (359-64)

(この言葉を聞いて驚きながら,畏れのた釧こ震えながら,

彼女は言いました。 「領主様,わたくしはあなたが,わた

くLにお与え下さいますようなこの名誉には全く値しない,

値打ちのない者でございます。ですが,あなたが自らお望

みになりますように,わたくLもそのとおりに望みます。
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ここでわたくLは行いにおいても考えにおいても,自分か

ら進んであなたに背くなどということは決してしないこと

を誓います。死は嫌ですけれど,たとえ死ぬようなことが

あっても」)

彼女は「この名誉には全く値しない,値打ちのない者」

と自分のことを肯定化せずに非常に謙虚に語る。彼女は決

して自らの行動と思考において,領主であるワルテルに従

うとは言わないが,たとえ死んでも背くようなことはしな

いというように否定的に物を言う。

ワルテルが常に否定的に発言する命令にグリセルダの否

定表現は呼応しているのであろうか。彼女の次のスピーチ

はウイニー(Winny)が述べるように彼女の不満を反映し

ているのであろうか。

"I have, quod she, `くseyd thus, and evere shal:

I wol no thyng, ne nyl no thyng, certayn,

But as yow list. Naught greveth me at al,

Though that my doughter and my sone be slayn, -

At youre comandement, this is to sayn.

I have noght had no part of children tweyne

But丘rst siknesse, and after, wo and peyne.

"Ye been oure lord; dooth with youre owene thyng

Right as yow list, axeth no reed at me.

For as I lefte at hoom al my clothyng,

Whan I丘rst cam to vow, right so," quod she,

"Lefte I my wyl and al my libertee,

And took youre clothyng; wherfore I vow preye,

Doom youre plesaunce; I wol youre lust obeye.

"And certes, if I hadde prescience

Youre wyl to knowe, er ye youre lust me tolde,

I wolde it doon withouten necligence;

But now I woot youre lust, and what ye wolde,

Al youre plesance ferme and stable I holde;

For wiste I that my deeth wolde do yow ese,

Right gladly wolde I dyen, yow to plese.

Deth may noght make no comparisoun

Unto youre love." (645-67)

(「わたしはこのように申し上げましたし,またこれからも

申し上げることでしょう」と彼女は言いました。 「わたしは

何も望みませんし,それに確かに,あなたが望まれるので

なければ何も望むことはこれからもございません。何もわ

たしを悲しませるものはございません。たとえわたしの娘

や息子が殺されることがありましても。これは,あなたの

ご命令のままに殺されても,とoうことでございますoわ

たしは二人の子供からは初糾こ陣痛の苦しみ,のちには悲

しみと苦痛以外には何ももちませんでした。

あなたはわたしたちの領主です。あなたご自身のものに

対してあなたのお望みになるようになさいませ。わたしか

ら忠告などお求めなさいますな。というのも,わたしが初

めてあなたのもとに参りましたときに,家にわたしの衣類

を全部残してきましたようにわたしの意志も,わたしの自

由もすべて残して参りました。そしてあなたの下さった衣

服を頂きました。そういうわけでございますから,お願い

ですが,あなたの気に入ることをなさいませ。わたしはあな

たのご意志に従うだけでございます」と彼女は言いました。

「確かに,もしあなたがあなたのご意志をわたしにお話

になる前に,それを前以て知るような先見の明を持ってい

ましたのなら,それを怠らずにしたことでございましょう。

だが,今あなたのご意志や望んでおられることを知った以

上,わたしはあなたの確固不動のお気持ちのすべてに従う

つもりでございます。というのは,もしわたしの死があな

たを幸せにするということを知っておりますなら,まさに
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喜んでわたしは死にもいたしましょう,あなたを幸せにす
るためでしたら。

死もあなたへの愛に比べれば何の比較にも催しません」。)

「もしわたしの死があなたを幸せにするということを知っ

ておりますなら,まさに喜んでわたしは死にもいたしましょ

う」にあるように,たとえ上記引用文がグリセルダの不平

を意味するとしても,彼女はワルテルに何をするように(い

辛,何をしないように)命令されても「喜んで」それを受

け入れていくことがわかる。

舞台はワルテルの新たな結婚式に移る。ワルテルはセレ

モニーには多くの手がいるという口実で,無垢で哀れなグ

リセルダを呼び戻す。

And she with humble herte and glad visage,

Nat with no swollen thoght in hire corage,
Cam at his heste, and on hire knees hire sette,

And reverently and wisely she hym grette. (949-52)

(すると彼女は謙遜な心に喜ばしい顔をして,心に抑え付け

られた悪感情のかけらもなく,彼の命に従ってやって参り

ました。そしてひざまずくと,恭しく慎重な態度で彼に挨

拶をいたしました。)

彼女は素直に謙虚でうれしい気持ちを表わす。彼女の喜

びは自然に次の否定表現が繰り返し使われているスピーチ

において姿を現す。

"Nat oonly, lord, that I am glad, " quod she,

"To doon youre lust, but I desire also

Yow for to serve and plese in my degree

Withouten feyntyng, and shal everemo;
Ne nevere, for no wele ne no wo,

Ne shal the goost withinne myn herte stente

To love yow best with al my trewe entente." (967-73)

(「領主様,わたしは喜んであなたのお望みになっているこ

とを果たします。それだけでなく,わたしの力でできます

限り,まめまめしくあなたに仕え,あなたの気に入るよう

にしたいと思っていますO　これからいつまでもOただの一

度だって,幸せにつけ,わたしの心の中なる魂は全身全霊

を捧げてあなたをこの上なく愛することを止のることはな

いでしょう」)

グリセルダは, 「喜んであなたのお望みになっていること

を果たします」と確固たる調子で述べ,否定表現を立て続

けに用いて自らの愛をなくすことはないと言う。彼女は,

自らの身を粉にしても私心を棄ててワルテルに仕えようと

する。ワルテルが方便を使っていたことがわかったにして

も,自分の愛する子供たちを守っていてくれたワルテルに

対する感謝の言葉は,どんな逆境に対しても対処できる強

い女性の姿を示していると言える。

"Grauntmercy, lord, God thanke it yow," quod she,

"That ye nan saved me my children deere!

Now rekke I nevere to been deed right heere;

Sith I stonde in youre love and in youre grace

No fors of deeth, ne whan my spirit pace!" (1088-92)
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(なんというありがたいことでしょうか。領主様。あなたが

わたしの愛する子供をわたしのためにお救い下さったこと

に神様があなたにお報いになりますように!今わたしはま

さにこの場で死んだとしてもちっとも構いはしません。わ

たしはあなたの愛情とあなたの好意を今また受けています

以上,死ぬことなぞちっとも構いません。またいつわたし

の魂がわたしの身体を離れても構いません。 ! )

(2)ワルテル

一方,ワルテルはグリセルダの忍耐心を試すた釧こ,香

定表現を通して様々な嘘を言う。最たるものは何もしない

ようにという命令であり,それが否定表現によって表わさ

れる。男性社会において見られる女性を支配する典型的な

男である。ワルテルは公爵として自らの臣下のみならず妻

であるグリセルダを支配する。

まず,ワルテルは自分の妻を選ぶ際に家臣たちに文句を

言わせないように命令する。

"And forthermoore, this shal ye swere: that ye

Agayn my choys shul neither grucche ne stryve;

For sith I shal forgoon my libertee

At youre requeste, as evere moot I thryve,

Ther as myn herte is set, ther wol I wyve;

And but ye wole assente in swich manere,

I prey yow, speketh namoore of this matere." (169-75)

(「さらにその上,このことを誓ってもらいたい。お前たち

がわたしの選択に対しては不平を言ったり,逆らったりす

ることがないように,ということだ。なぜなら,わたしが

お前たちの要求に応じてわたしの自由を断念する以上,わ

が栄えを望むごとく確かに,わたしの心が定まったところ

でわたしは妻を要ることにしようと思うからだ。だが,ち

しお前たちがこのような考えに同意しないのなら,お願い

だが,このことはもう話さないでもらいたい」)

第二に,ワルテルはグリセルダに献身的な従順性を要求

し,彼女の自由意志を完全に奪い取ってしまう。

"I seye this, be redy with good herte.

To al my lust, and that I丘:ely may,

As me best thynketh, do vow laughe or smerte,

And nevere ye to grucche it, nyght ne day?

And eek whan I sey 'ye,! ne sey nat 'nay,'

Neither by word ne frownyng countenance?

Swere this, and heere I swere oure alliance." (351-57)

(「わたしはこのことを申し上げます。あなたがすすんでわ

たしの願いにすべて応じて下さるということ,そしてまた,

これがわたしには一番望ましいと思われるのだが,わたし

があなたを笑わせようと,苦しめようと,わたしは自由で,

しかもあなたは日夜そのことで決して不平を言わないこと

です。またわたしが「そうだ」と言うときに言葉でも顔を

しかめても「いや」と言わないこと,このことを誓ってほし

い。そうすればここでわたしはわたしたちの結婚を誓う」)

第三に,ワルテルは妻のグリセルダを試すた釧こ意図的

に言ったすべての嘘を否定して真実を語るときに否定表現

を使う。神の前で誓うところは印象的であるが,自らの罪

IV.中世ヨーロッパにおける愛の諸相(平成19年度)

を告白するところでも有無を言わせないような調子が感じ

られる。

"This is ynogh, Grisilde myn, quod he;

"Be now namoore agast ne yvele apayed.

I have thy feith and thy benyngnytee,

As wel as evere woraman was, assayed,

In greet estaat and povreliche arrayed,

Now knowe I, dere wyf, thy stedfastnesse" -

And hire in axmes took and gan hire kesse.

And she for wonder took of it no keep;

She herde nat what thyng he to hire seyde;

She ferde as she had stert out of a sleep,

Til she out of hire mazednesse abreyde.

"Grisilde," quod he, "by God, that for us deyde.

Thou art my wyf, ne noon oother I have,

Ne nevere hadde, as God my soule save!

"This is thy doghter, which thou hast supposed

To be my wyf; that oother feithfully

Shal be myn heir, as I have ay disposed;

Thou bare hym in thy body trewely;

At Boloigne have I kept hem prively;

Taak hem agayn, for now maystow nat seye

That thou hast lorn noon of thy children tweye.

"And folk that oother weys han seyd of me,

I warne hem wel that I have doon this deede

For no malice, ne for no crueltee,

But for t assaye in thee thy wommanheede,

And nat to sleen my children - God forbeede!-

But for to kepe hem pryvely and stille,

Til I thy purpos knewe and al thy wille." (1051-78)

(「もう十分だ,わたしのグリセルダよ」と彼は言いました。
「もうこれ以上驚きおののいたり,気を悪くしたりしないで
おくれ。わたしはお前の忠実さと,お前の寛容な優しさを,
女としてよくもこれほど耐えられるかと思うほどに,試し
てきた。高貴な地位にいた場合と貧しい装いをした場合の
両方において。今やわたしには,愛する妻よ,お前の変わ
らぬ心がはっきりわかった」。そして侯爵は彼女を両の腕に
抱いて接吻をいたしました。

彼女はた然としてそのことにちっとも気がつきませんで

した。彼女は侯爵が自分になんと言ったのかも聞いていま
せんでした。彼女は荘然自失の体からわれにかえるまで,あ

たかも眠りから覚めたかのように振舞いました。 「グリセル
ダよ,われらのた釧こ死に給いし神様にかけて」と彼は言
いました。 「お前はわたしの妻なのだ。お前以外の妻はわた
しにはいない,今までにもいなかった。神様,わたしの魂
をお救いくださいませ!

お前がわたしの妻だと想像したこの娘はお前の娘なのだ。
もう一人の子は,わたしがいつも心横りにしていたように
きっとわたしの世継ぎになろう。お前が本当にお前の体で
その子らを産んだのだ。ボローニヤでわたしは二人の子供
を密かに養育していたのだ。さあ,子供たちを再び手に取
りなさい。もうお前は二人の子供のどちらも失くしてしまっ
たなどということはできないのだよO

わたしのことで反対を唱えた人たちにわたしはとくといっ

て聞かせたい。わたしはこの行為をなんら悪意や残忍な心

から行ったのではなくて,お前の中の妻らしさを試してみ

たい心からであった。そしてわたしたちの子供たちを殺害す

るためではなくて-ああ,神様,殺すなどとんでもない-,

わたしがお前の目的や意図を全部知るまで,子供たちを誰

にも知られずにこっそりと養育しておくためだったのだ。」)

かくして,ワルテルは終始一貫して他者,特に妻のグリ

セルダに命令を下し支配する。
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(3)まとめ

「学僧の話」はオックスフォードの学僧によって語られ

る。この語り手はグリセルダの忍耐心と美徳を客観的に措

写するO　その絶えず変わらぬ姿は,ころころ変化する一般

大衆と対照的に現される。

"O stormy peple! Unsad and evere untrewe!

Ay undiscreet and chaungynge as a fane! (995-96)

(おお,激情の嵐のままに従う人たちよ!信頼のおけない,

忠誠だったためしのないものたち,いつも思慮がなく,風

見のようにしょっちゅう変わっている!)

そして,語り手は聴衆の中に大勢いると考えられる女性

を意識して語りを進めて0くO例えば,男は女の半分も忠

実ではないと次のように述べる。

Though clerkes preise wommen but a lite,

Ther kan no man in humblesse hym acquite
As womman kan, ne kan been half so trewe

As wommen been, but it be falle of newe. (935-38)

(学者たちは女性たちをほとんど責めることはいたしません

けれども,謙遜なふるまいをすることにおいて女性に匹敵

するものはありえませんし,また女性の半分も真実な男も

ありえません。最近,例があったことであればいざ知らず。)

「チョ-サーの結びの歌」にお0て,語り手はさらに聴

衆の中の奥様方を意識してユーモアたっぷりにグリセルダ

のように忍耐強くある必要はありませんと述べる。

O noble wyves, ful of heigh prudence,

Lat noon humylitee youre tonge naille,

Ne lat no clerk have cause or diligence

To write of yow a storie of swich mervaille

As of Grisildis pacient and kynde,

Lest Chichevache yow swelwe in hire entraille!

Folweth Ekko, that holdeth no silence,

But evere answereth at the countretaille.

Beth nat bidaffed for youre innocence,

But sharply taak on yow the governaille.

Emprenteth wel this lessoun in youre mynde,

For commune pro凱sith it may availle.

Ye archewyves, stondeth at defense,

Syn ye be strong as is a greet camaille;

Ne suffreth nat that men yow doon offense.

And sklendre wyves,丘eble as in bataille,

Beth egre as is a tygre yond in Ynde;

Ay clappeth as a mile, I vow consaille.

Ne dreed hem nat; doth hem no reverence,

Fbr though thyn housbonde armed be in maille,

1183-1202

(おお,深い思慮にあふれる気高い奥様方よ,かりそめにも
謙遜の心からあなたがたの舌に釘をうちつけ,黙るような
ことはなさいますな。また,忍耐強くて心優しいグリセル
ダのような驚嘆すべきお話を学者先生にいとも熱心に書か
せるような口実をお与えなさるな。やせこけたチチェヴァッ
チェがあなたをお腹の中に呑みこむといけませぬから!

少しも沈黙を守らず,いつも答え続けているエコーに見
習うがよろしい。あなたが何も知らぬからといって馬鹿に
されてはなりません。それどころか,断固としてあなた方に
主導権をとりなされ。この教訓を深く肝に銘じておきなさ
れ。それは人類の公益を促進する一助ともなりますゆえに.

主旦L

さてあなたがた強力無比の奥様方,あなたがたは大きな
魔舵はども強いんですから,戦いに備えるがよろしい。男
どもがあなたがたに危害を与えることのないようになさい。
戦闘では弱く豪菅な奥様方よ,あなたがたは遠いかなたの

インドの虎のように揮猛になりなされ。いつも水車小屋が
鳴るようにがちゃがちゃしゃべりなされ。わたしはあなた
がたに忠告いたします。

男たちを恐れないで下され。男たちにはなんの敬意も払

わないでやんなされO　だってあんたの主人がいくら鎧甲で

身を固めたところで,あんたの苦味のはしった能弁の矢は

主人の胸あてにも前甲にも突き刺さることうけあいです。)

要するに,語り手は変幻自在で今まで述べたこととは正

反対のことであっても聴衆の気をひきつけるた釧こは何で

も言えるのである。物語では辛抱強いグルセルダのことを

賞賛して語りながら,最後には活気に満ちた男勝りのバー

スの女房のような女の前では忍耐強くなくてもよいし辛抱

しなくてよいと述べる。

図3:登場人物としてのチョ-サー

最終的には,グリセル

ダの忍耐心がワルテルの

暴君的支配に打ち勝つ。

彼女は愛する子供たちと

再会することによって至

福の喜びを感じる。そし

て,語り手はこの世には

これほど耐え忍ぶ女性は

いないと述べながら,こ

の話を終えている。 「男た

ちを恐れないで下され。

男たちにはなんの敬意も

払わないでやんなされ。」

に端的に表れているよう

に,この最後のスピーチ

は,すでに話し終えたバースの女房を意識した言葉である。

絶えず周囲を大事にし,すべての人たちから異論を唱えら

れることがないように配慮しているチョ-サーのバランス

感覚のある閉めであると言えそうである。

2.チョ-サーの新しい女-バースの女房

「学僧の話」では,身分の高い公爵ワルテルは,グリセ

ルダという社会的に身分は低いが高貴な心を持つ女性と名

誉ある結婚をした。家にあっては心の平安のうちに静かな

生活を送り,外にあっても十分幸福な生活を送った。身分

は卑しくても,心が清いことが何よりも必要である。一方,

『カンタベリー物語』には,グリセルダとは対照的な女性と

言われているバースの女房という新しい女性が登場する.

ただし,彼女はグリセルダと同じように庶民の出であると

考えてよい。 「総序の詩」には,若い頃の恋人は別として5

人の夫を持っていた女性として描かれる。 6人目の男とも

一緒になることができるようなことまで言うO　その夫たち

との関係は,彼女が語る話のプロローグで明らかにされて

いくO男との関係で自由を得ること,そして男を支配する
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ことを求めるという決して弱さを見せない女である。以下

にアリスンの個性的な性格を表すところを引用する。

For, lordynges, sith I twelve yeer was of age,

Thonked be God that is eterne on lyve,

Housbondes at chirche dore I have had fyve -

If I so ofte myghte have ywedded bee -

And alle were worthy men in hir degree. (4-8)

(だって,皆様,わたしは十二歳になったときから, -ああ,

有難や,永遠にまします神様-わたしは教会の扉の前で夫

を五人も迎えたのですよ。ま,これも五度のわたしの結婚

がみんな,正当であったとしての話ですけど。しかも夫た

ちは皆それぞれ社会では立派な人でございました。)

Yblessed be God that I have wedded fyve!

[Of whiche I have pyked out the beste,

Bothe of here nether purs and of here cheste.

Divers scoles maken parfyt clerkes,

And diverse practyk in many sondry werkes

Maketh the werkman parfyt sekirly;

Of fyve husbondes scoleiyng am I.] (44a-44f)

Welcome the sixte, whan that evere he shal. (44-46)

(わたしが,五度結婚できたのは,ああ神様,ありがたいこ

ですわ!匝たしが選んだ人たちは下の金袋の中味も/金箱

の中身両方とも最高の持ち主でした。 /いろいろな学校に

通ってこそ完全な学者になれ, /多くの様々な仕事をいろ

いろ実践してこそ/確かに完全な職人になれます。 /あた

しは5人の夫によってしっかり教え込まれました。 ]六番

目の夫もやって来るならいつでも歓迎です) (44a-44fは,

笹本長敬訳『カンタベリー物語(全訳)』 (英宝社, 2002)

による。)

Now, sire, now wol I もelle forth my tale.

As evere moote I drynken wyn or ale,

I shal seye sooth; tho housbondes that I hadde,

As thre of hem were goode, and two were badde.

The thre were goode men, and riche, and olde;

Unnethe myghte they the statut holde

In which that they were bounden unto me. (193-199)

(さて,殿方,話を続けるといたしましょうか。一酒やビー

ルが飲めなくなるといけないから,わたしは本当のことを

お話しましょう。わたしの夫のうち三人は良い夫でござい

ましたが,二人は悪い人でしたO　その三人の方はいい人で,

金持ちで,年を取っておりました。彼らはわたしに縛られ

ている,つまり夫婦としての契約にはほとんど従うことが

できませんでした。)

アリスンは四番目の夫に語りが移る前に,女性の自由意

志と行動について次のように述べる。

Thou sholdest seye, "Wyf, go wher thee liste;
Taak youre disport; I wol nat leve no talys.

I know yow for a trewe wyf, dame Alys."

We love no man that taketh kep or charge

Wher that we goon; we wol ben at oure large. (318-322)

(お前さんはきっとこう言うだろうよ,「お前,お前さんの

好きな所にお行き。骨休みして楽しむがいい。わしはお前

さんの噂話など信じないからな。わしはお前さんこそ本当
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の妻だってことを知っているからねえ,アリス奥さん」と

さ。わたしたちは自分たちの行く所を疑い深く見張ってい

るような男は愛さないのです。わたしたちは自由に解き放

たれていたいと思うんですO)

この最後の引用文は,アリスンが語る物語の中で「女性

が最も望むものはなんであるか」の答えを求めて防復する

若い騎士へと繋がっていくものである。

結局,アリスンは五番目の夫との関係においても優位に

立つとともに,一人の良妻として幸せな人生を送ったよう

に思われる。

But atte laste, with muchel care and wo,

We fille acorded by us selven two.

He yaf me al the bridel in myn hond,

To nan the governance of nous and lond,

And of his tonge, and of his hond also;

And made hym brenne his book anon right tho.

And whan that I hadde geten unto me.

By maistrie, al the soveraynetee,

And that he seyde, `Myn owene trewe wyf,

Do as thee lust the terme of al thy lyf;

Keep thyn honour, and keep eek myn estaat -

After that day we hadden never debaat. (811-822)

(わたしたち二人は最後にお互いに合意に達しました。彼は

わたしに手綱を全部与えました。彼はわたしに家や土地の

管理,いや彼の舌の管理も,また彼の手の管理も全部わた

しの手にゆだねました。それでわたしはその時ただちにそ

の場で彼の本を焼かせたんです。そこでわしが力と知恵の

優越を示して,すべての支配権を手に入れ,彼も「わが真実

の妻よ,生涯お前の好きなようにふるまい,お前の名誉を

維持し,わたしの体面を保つように」と言ったその日から,

わたしたちはついぞ言い争いをしたことはありませんO)

「バースの女房の話」に　星

入る。その昔,アーサー王

が治世していた頃,その側

近のある若者が乙女の操を

強奪したため,法の定める

ところにより,死罪を宣告

された。しかし,王妃とた

くさんの貴婦人たちが心か

ら命乞いをお願いしたため,

王は慈悲の気持ちからその

騎士の一命を許し,その後

の処置を婦人方に自由に任

せることにした。
図4:バースの女房

The queene thanketh the kyng with al hir might,

And after this thus spak she to the knight,

Whan that she saugh hir tyme, upon a day:

"Thou standest yet, quod she, "in swich array

That of thy lyf yet hastow no suretee.

I grante thee lyf, if thou kanst tellen me

What thing is it that women moost desiren.

Be war, and keep thy nekke-boon from iren! (899-906)
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(妃は王に非常に感謝を捧げ,そのあと,ある日のこと,頃

合いをみて騎士に次のように言いましたo 「お前はまだ現在

のところ,お前の命の保障がないような状態にあります。も

しお前がわたくLに,女性が最も望むものは何であるか告げ

ることができるならば,お前の命を許してあげます。気を付

けなさい。斧がお前の首の上に落ちかからぬようにト・-」)

そして, 12ケ月と一日の猶予をもらい,騎士は慨悔とい

う試練に立たされながら, 「女性が最も望むもの」に対する

答えを求めて放浪の旅に出る0人それぞれによって答えは

異なっていた。富,名誉,陽気さ,豪華な衣装,寝床の快

莱,寡婦になってまた結婚すること,おべっかを言われる

こと,自由であること,女の欠点を叱らないこと,賢くて

罪がないきれいなものと思われたいこと,など様々な答え

を得るがどうも確証できない状態にいた。グリセルダの様

に「心変わりせずに思慮深いものと思われ,男の人が話し

てくれることをなんでも暴いたりしないことに,非常なよ

ろこびを感じるのだと言います。」という答えについては,

すぐにアリスンは否定し「わたしたち女はなんにも秘密に

しておくことはできないんです。」と言う。結局途方にくれ

ていたときに,一団となってダンスをしている貴婦人たち

に出会うが,みな消えうせ一人の醜い老婆だけがそこにい

ることがわかった。その老婆から最終的に答えを得て,宮

廷の前で話すことになった。

"My lige lady, generally, quod he,

"Wommen desiren to have sovereynetee

As wel over hir housbond as hir love,

And for to been in maistrie hym above.

This is your mooste desir, thogh ye me kille.

Dooth as yow list; I am heer at youre wille." (1037-1042)

(「わが主たるお后様,どこにおいても,女性たちは愛人に

対してはもとより,夫に対しても支配権を持つことを願い,

彼の上に君臨することを頗っております。これがあなたの

最大の願いです。たとえあなたがわたしを殺そうとも。さ

あ,あなたの好きなようにして下さい。わたしはここにあ

なたの意志のままに控えております。」)

これが一番全うな答えであることがわかり,一同それに

異を唱えるものはいなかったOそこで,老婆が立ち上がりそ

の答えを教えたのは自分であり,それが正解であればすべ

て,自分の要求することは何でもしなければならないと騎

士が誓約したことを公然と披露した。その要求とは騎士が

老婆である自分と結婚することであった。騎士は誓約したの

であるから不承不承であるが,そうせざるを得なくなった。

そして,騎士は老婆から二つの中でどちらか一つの選択

を迫られる。

"Chese now, quod she, "oon of thise thynges tweye:

To nan me foul and old til that I deye.

And be to yow a trewe, humble wyf,

And nevere vow displese in al my lyf,

Or elles ye wol han me yong and fair,

Esa

And take youre aventure of the repair

That shal be to youre nous by cause of me,

Or in som oother place, may wel be.

Now chese yourselven, wheither that vow liketh.

This knight avyseth hym and sore siketh,

But atte laste he seyde in this manere:

"My lady and my love, and wyf so deere,

I put me in youre wise governance

And moost honour to yow and me also.
I do no fors the wheither of the two,

For as yow liketh, it suffiseth me." (1219-1235)
(「さあ選びなさいO」と彼女は言いましたO 「これら二つ

のものの一つを。つまり死ぬまで醜くて年を取っているけ

れど,あなたには真実のつつましい妻であって,生涯一度
もあなたの気に入らないことのないのと,それとも若くて

美しいが,そのた糾こあなたの家や,またほかの場所でも

そうですが,そこへ,訪問者がぞろぞろやって来るような

機会をつくるのと,いずれか一つをね。さあどちらでも気

に入るほうを自分で選んでください。」

この騎士は注意深く考慮し,深い溜息をつきます。だが,

とうとう彼はこんなふうに言いました。 「わが奥方にしてわ

が愛する人,また,かくもいとしい妻よ,わたしはあなた

の賢い指図にお任せします。」)

若い騎士が自分のやりたいことを認めてくれたことを知っ

た後,見事に老婆は若い美女に変身してこの話は大団円を

迎える。以上のように,女性に支配権を与えればすべてう

まくいくと言う例をアリスンは語ってくれた。彼女自身5

人もの夫と結婚し,現在年を取っていることは目に見えて

いるので,この物語によってアリスンは自らの若返り願望

を伝えるだけでなく,聴衆の前でいや学僧を当てこするか

のように今日まで男を思う存分支配してきたことを証明し

ようとしたと言える。

3. 「貧しさ」と「豊かさ」

本節では,グリセルダとアリスンの二人に共通したとこ

ろを「貧しさ」と「豊かさ」という二つの基準から整理す

る。 「総序の詩」で書かれた"And was a povre Persoun of

a Toun, / But riche he was of hooly thoght and werk."

(478-79) (「教区の貧しい司祭でしたが,聖なる思想や奉仕

の仕事には豊かなものでし

た。」)という文は,教区司

祭のことであるが,この貧し

くても心はいつも豊かであっ

たという点は,グリセルダと

アリスンに通じている。

『カンタベリー物語』の登

場人物には,何組か口喧嘩を

しながらお互いが相手の弱点

をつくような話を語る人達が

いるoバースの女房のアリスンとオックスフォードの学僧

はお互い相手を意識したものがたりをする。人物同志はぶ

つかり合っているように見えるが, 「貧しさ」と「豊かさ」

という視点からも,この二人が語る作品の結び付きを見て

いくことが可能になる。
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バースの女房と学僧はお互い喧嘩をしている間柄である

が,二人が語る物語りには「貧しさ」と「豊かさ」がつい

て回っている。 「バースの女房の話」では,超自然的な力を

利用して貧しくて醜悪な老婆を豊かで椅薦な若い女性に変

身させる。 「学僧の話」では,貧しい身分の若い女性が同時

に辛抱強い心豊かな性質を持つ超人的な忍耐力のある女性

を出現させる。

「バースの女房の話」では,慨悔の旅に出ている若い騎

士が「女性が最も望むものは何であるか」という問い対す

る答を探している間は「貧しさ」と「豊かさ」については

語られない。しかし,指定された回答の期日が迫り,森の

所で2 4人いやそれ以上の女性たちがダンスをしているの

を見かけたとき,醜さに関する言葉が登場する。きれいな

若い妖精たちは姿を消し,魔法にかけられて幽閉されて0

たような醜悪な老婆が現れる。

No creature saugh he that bar lyf,

Save on the grene he saugh sittynge a wyf -

A fouler wight ther may no man devyse.

Agayn the knyght this olde wyf gan ryse,

And seyde, "Sire knyght, heer forth ne lith no wey.

Tel me what that ye seken, by youre fey!

Peraventure it may the bettre be;

Thise olde folk kan muchel thyng," quod she. (997-1004)

(どんな生き物も生命のあるものは何も見えません。ただ

一人の女が緑の草の上に座っているのが見えただけでした。

それがまた,これ以上醜い者がいようとは誰だって考えら

れないような女でした。騎士の方に挨拶しようとこの年とっ

た女は立ち上がって,そして言いました。 「騎士殿,これか

ら先は道なんざありません。あなたの真実にかけて,いっ

たい何を探しておられるのか話して下さい!おそらくそう

なさればあなたのた釧こなりましょうよ。年をとった人は

多くのことをしっているものですからね」と彼女は言いま

mm:

まず,老婆自らが自分の身を「わたしは醜くて,年寄り

で,貧乏でも」,自分はどんなことがあっても心から騎士

の妻として忠実にお仕えすることを述べる。こうして,老

婆主導で二人は結婚するが,若者の方は表面しか見ること

が出来ないからか,至福に満ちた心理状態になることが出

来ない。次の引用文に説明されている通りである。

"Nay, thanne, quod she, "I shrewe us bothe two!

For thogh that I be foul, and oold, and poore

I nolde for al the metal, ne for oore

That under erthe is grave or lith above.

But if thy wyf I were, and eek thy love."

"My love?" quod he, "nay, my dampnacioun!

Alias, that any of my nacioun

Sholde evere so foule disparaged be!"

But al for noght; the ende is this, that he

Constreyned was; he nedes moste hire wedde,
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And taketh his olde wyf, and gooth to bedde.

Now wolden som men seye, paraventure,

That for my necligence I do no cure

Tol

That at the feeste was that ilke day.

To which thyng shortly answeren I shal:

I seye ther nas no joye ne feeste at al;

Ther nas but hevynesse and muche sorwe.

For prively he wedded hire on morwe,

And al day after hidde hym as an owle,

So wo was hym, his wyf looked so foule.

Greet was the wo the knyght hadde in his thoght,

Whan he was with his wyf abedde ybroght;

He walweth and he turneth to and fro.

His olde wyf lay smylyng everemo (1062-1086)

(「いやです」と彼女は言いました。 「わたしたち二人とも

呪われてあれ!わたしは醜くて,年寄りで,貧乏でも,大

地の下に埋まっている,あるいは表面に出ている金や銀を

やるからと言ったって,あなたの妻で,あなたに愛されて

いる人でなければ,わたしは承知できません」 「ええっ,わ

たしに愛される人だって?」と彼は言いました。 「とんでも

ない,わたしの地獄というものだ!ああ!わたしのような

地位のあるものが,身分の下の者と結婚してこのようにひ

どく卑しい身分に下げられるとは! 」だがすべては無駄で

した。結論はこうなのです。彼はこの女と無理やりにも結

婚しなければならなかったということです。騎士は年老い

た妻を連れて寝床に行きます。さて,皆様の中にひょっと

すると,わたしの怠慢から,当日の宴会の愉快なことだと

か,準備一切のお話をするのをぬかっているという方がお

ありかもしれません。それに対しては手短にわたしはお答

えいたしましょう。つまり,喜びも宴会も全然なかったと

申し上げます。ただあったのは重い心と多くの悲しみだけ

でした。というのは,彼はこっそりと翌日この女と結婚を

し,そののち昼間はずっとふくろうのように身を隠してお

りましたから。彼はひどく悲しみました。彼の妻がひどく

醜く見えたものでしたから。彼が妻と床入りをしたときに

騎士が心に抱いた悲しみといったらそれは大変なものでし

た。彼は寝返りをし,頼転反側します。彼の年老いた妻は

その間じゆう笑みを浮かべて横たわっていました。)

このように,若者にとって老婆は自分の世界とは違うと

ころに住んでいるように思われるので,騎士自身も「老い

た」や「醜い」という言葉を使うことによって,接触する

ことすら拒否する。それで,老婆は「貧しさ」と「豊かさ」

について若者に講義する。老婆は自分の美徳を論理的に説

明するが,若者には通じない。若者には年老いた醜さが貧

しさに繋がる。結局,この若い騎士は外見上きれいに見え

る物,つまり表面的に豊かな物だけに目が奪われてしまう。

そして美しい姿に変身した女性にすぐ惚れ込んでめでたく

ゴールインする。内面的に豊かなところは,老婆によって

十分にお説教してもらうが,若い騎士は理解できたかどう

かはわからないO醜い老女であっても,姿形を変えれば表
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面だけしか見えない男には通用する。最終的に騎士は大喜

びするが,精神的に何も変化または成長したと言えず,物

語のはじ馴こきれいな若い女に魅了されて強姦したことと

同じような現つをぬかすことになる。

老婆がこの若い騎士をすべて支配したことがわかると,

自ら変身して若くてきれいな女性に姿形を変えてしまう。

悔俊の旅を終えた騎士と,魔法をかけられていたと考えら

れる老婆は共に救済されたと考えることも可能である。こ

のように,老婆が貧しいことを宣伝し貧しくて醜くても,

意図的に豊かで美しいものに変えていくだけのカを持つこ

とが出来ることを,この作品の語り手であるバースの女房

であるアリスンは物語の上で証明して見せた。アリスンは

運命を支配するだけの力を持っていると思っている。更に,

これは,アリスン自身の若返り願望と若い男性と一緒にな

りたい願望が同時に成就されたことも意味している.

一方, 「学僧の話」では,語り手である学僧が,上に述べ

たように運命を支配するほどの力を持ち,徹底的に従順な

女性グリセルダを措く。アリスンとは対照的すぎる。公爵

のワルテルもいつまでも結婚に踏み切らず,強姦を犯して

まで若い女性を奪おうとはしないので,アリスンが語る若

い騎士と較べると対照的である。身分は低くて貧しいが,

内面的な美徳の豊かな女性グリセルダを選ぶ。貧しさと豊

かさが同居している。ワルテルは,何度もグリセルダに言式

練を与え,強引な強制的な力に頼りながら,真の意味で豊

かな人を勝ち取ることになる。ただ,グリセルダは,バー

スの女房が語る老婆とは違って,自然に貧しい事が美徳と

なること,つまり豊かな性質となり,夫のワルテルを改心

させていく。老婆の方は運命の女神を支配するかのように
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意図的に「貧しさ」を「豊かさ」に変えようとする。
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フランス中世文学にみる女と男

はじめに

フランス中世文学作品のなかで,女と男の関係がどのよ

うな関係であれ,異性として意識的に対立的に措かれてい

ると思われる作品をとりあげ,そのような女と男の関係は,

現実社会においてはどうであったのか,すなわち中世社会

のどのような実情の反映なのか,また反映でないのかを考

察し,フランス中世における文学的極秘のありようと

その背景を探りたい。ある人間が相手(対象となる人間)

を,異性として意識的に対立的にとらえている場合という

のは,相手を一人の人格としてよりも,自分とは異なる性

の人間として,性の違いを意識して対処している場合とい

う意味である。
ロマン′

1章では,物語に描かれた愛をめぐる女と男の姿を考察

する。 2章では,フアブリオおよび串Ik櫨に措かれた女

と男の姿を考察する。そこでは女と男の関係は愛というよ

りはむしろ性をめぐる関係としてとらえられている。 3章
^re=サら

では,物語とフアブリオという二つのジャンルの出現時期
ロマン

を再考察する。従来文学史において,物語の隆盛に遅れて

フアブリオのようなジャンルが出現したとされ,それは現

実社会における教会の権威や封建制の秩序が,都市の発展

にともなう市民階級の台頭,隆盛にともない,ゆらいでき

たことと関係づけて説明されてきた。ここでは「文学の場」

の概念を導入し,これら二つのジャンルが同時期に隆盛し

たとまでは言わないまでも,かなり重なっているのではな

いかということをみていきたい。

ロマン

1.物語に描かれた女と男

(1) 『ランスロ』

アーサー王の宮廷に未知らぬ騎士(後にメレアガンと分

かる)が現れ,王に挑戦し,自分が勝てば王妃グニエーヴ

ルを連れ去る,負ければ虜にしている王の家臣を返す,と

言う。王の家令キューが相手をするが,敗れ,メレアガン

は王妃を連れ去る。ランスロは王妃救出のため彼のあとを

追う途中乗馬を失い,通りかかった囚人用の荷車に,一瞬

ためらった後乗る。ランスロは「危険の床」 「剣の橋」の試

練を経て,王妃の囚われているゴール国に達する。メレア

ガンと戦い,王妃を救出するが,彼女は荷車に乗るのを一

瞬ためらったランスロを最初は許さない。

これはクレチャン・ド・トロワ作『ランスロまたは荷車の

騎士』 Lancelot ou le Chevalier de la charre舌te (1177-1181

原野　昇

年頃,以下『ランスロ』と略記)のあらすじの一部である。

騎士が移動に利用する乗り物としては馬以外には考えられ

ないoその馬にもいろいろあり,軍馬destrierは騎士が戦闘

あるいは騎馬試合の際,さらには騎乗狩猟chasse瓦courre

の際に乗る馬で,冒険を求めての旅においても利用する。

荷馬sommierは荷物を運ばせる丈夫な馬であるが,社会的

なランキングから言えば駄馬ということになる。それに対

し,儀放鳥palefroiは華麗な儀式や行列行進において登場

する。貴族の女性が乗るのもpalefroiである. 『赤マントの

騎士』 Le Chevalier a la robe vermeilleというフアブリオ

では,若き騎士が恋人の奥方の家を訪れる際にpale丘・oiに

乗って出かけている。このように,同じ馬でも乗る人,用

逮,乗る場面などに応じて使い分けられており,それぞれ

の種類の馬には自ずから社会的な意味も付随している。

要するに騎士たる者は乗るとすれば軍馬か儀伎馬以外に

はなく,荷車に乗ることなど考えられないことであるO　ま

してここに登場するような囚人用の荷車に乗るなどという

のは,騎士にとって屈辱の最たるものである。それだけに円

卓の騎士ランスロがそれに乗ったと書かれていることには

大きな意味が込められていると考えてよかろう。ランスロ

は,主君アーサー王の奥方グこエーヴルを愛しており,秦

馬を失った今,王妃をさらって逃げていくメレアガンに追

いつくた釧こ一刻も早く追いかけなくてはならない。そこ

にやって来た荷車を見て,飛び乗った。騎士たるものが乗

るべきではなし輔b辱の荷車に,騎士としてのプライドを捨

ててまで乗ったのである。このように措くことによって,グ

ニューヴルに対するランスロの愛がどれほど強かったかが

表わされている。騎士が荷車に乗ったことがどれほどショッ

キングなことであったかは,このエピソードが作品全体の

タイトルとして扱われていることからも分かる。

ところがランスロにとってはそれほど大きな決断であっ

たにもかかわらず,王妃は彼を許さなかった。ローグル国

の王ボドマギュがランスロの手をとって自分の所まで案内

してくるのを見たグニエーヴルは立ち上がってボドマギュ

を出迎えるが, 「いかにも不機嫌そうな顔をして下を向き,

一言も発しなかった。」 (神沢栄三訳『中世文学集2』白水社,

80ページ)ランスロに会えて喜ぶだろうと思っていたボド

マギュは,グこエーヴルにその態度について問いただす。

するとグこエーヴルは次のように冷たい口調で答える。

わたくLが喜びますと?王さま,少しも嬉しくはありませ

ん。彼の訪問などわたくLには関係ありません。 (同, 80
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後日,ランスロ自身がこの件について彼女に問いただすo

王妃さま,先日わたくLにお会い下されました時,どうし

てあのような御不興の様子をなされたのか,納得がまいり

ませんC　わたくLには一言もお言葉をかけては下さいませ

んでした。 (同, 90ページ)

これに対して,王妃は次のように答える。

何ですって。 -あなたが荷車に乗る時,二歩を行くはどの

時間ためらっておられたのは,荷車に0やいや乗ったとい

うことです。 (同, 90ページ)

実はランスロは荷車に乗る決断をする前に一瞬ためらっ

ていたのである。

騎士はほんの二歩ばかり行く間,荷車に乗ることをためらっ

た。このようにすぐに荷車に飛び乗らないで一瞬蒔謄し,莱

ることを恥じたのは彼にとって何と不幸なことであったろ

う。 (同, 15ページ)

騎士としての名誉と王妃への愛との葛藤は,ほんの一瞬,

2歩行くはどの間でしかなかった。そのほんの一瞬のため

らいでさえ弾劾されるほど,完全な恋人になるハードルは

高いのである。奥方の愛を得るた釧こは男性側がいかに大

きな犠牲を払わなければならなOかということが,読者/

聴衆の間に浸透していったであろう。

一方,この作品においては当事者の女性の方も愛を得た

Oと恋い焦がれる様子が措かれているO王妃グこエーヴル

は,自らの危険をもかえりみず自分を救出してくれたラン

スロを愛しており,そのランスロが,王妃をとらえている

ローグル国のボドマギュ王の家来たちによって殺されたと

いう報せを聞いて,ランスロに冷たい態度をとったことを

後悔し,次のように嘆く。

ああ,なんとしたことでしょう。あの方がわたくしの前

に現われた時,歓迎の気持を示すことも,耳を貸すことも

しなかったとは,いったいわたくLは何を考えていたので

しょう。あの方を見ようとも,言葉をかけようともしなかっ

たのは,なんと愚かなことでしょう。 (同, 85ページ)

ランスロが死んだというのは誤報であったのであるが,

愛する人を失ったと信じている王妃の悲しみは深く,食事

も喉を通らずやせ衰え,周りの人から彼女は死んだと思わ

れるほどの変わりようであった。

男性側の相手の女性への愛はさらに激しい。王妃のやせ

衰えぶりは,ランスロの耳に,王妃が死んだという噂となっ

て届いた。あの最愛の王妃が死んだという報せを聞いたラ

ンスロの悲しみは深く,王妃が死んだのならこれ以上生き

ていく意味はないと,自殺を企てるのである。乗っていた

馬の上で,締めていた自分のベルトをはずして輪をつくり,

IV.中世ヨーロッパにおける愛の諸相(平成19年度)

首を通して,その端を鞍に結びつけ,馬からすべり落ちた

のである。周りの騎士がすぐに気がつき助けあげたので,

一命をとりとめたというか,自殺に失敗した後,次のよう

に嘆く。

ああ,素性卑しき死神よ,いったいお前はわが意中の人
を撞う代わりに,このわたしを殺すだけの充分な力がなかっ
たとでもいうのかね。

(中略)

王妃ざまが,わたしを憎んでおられる素ぶりをされた時

に,すぐ死ぬべきであったのだ。王妃さまは理由もなしに

あのような素ぶりをされたのではないO　それどころか立派

な理由があってのことにちがいないのだ。でもわたしには

それが何なのか分からない。王妃さまの魂が神のみもとに

行かれる前に,それが分かっていたなら,王妃さまのお慈

悲さえいただけたら,完全にお気のすむようにたっぷりと

罪を償ってさし上げたものを。おお神よ,わたしの犯した

過ちとはいったい何だったろうか。 (同, 87-88ページ)

ランスロの嘆きはさらに続く。

きっと王妃さまは,わたしが荷車に乗ったことを御存じだっ
たのであろう。あの方がわたしを非難されるとしたら,そ
のことを措いてはない。あれが仇となったのだ。王妃さま
があのことのためにわたしを疎ましいと思うようになられ
たとしたら,おお神よ,いったいあれがどうして過ちになっ
たのであろうか。あのことでわたしを非難するような者は
愛の神をよく知らないのだ。愛の神の意を体した行為なら

どんなことでも非難には価しないはずである。それどころ
か意中の婦人のた釧こすることは何ごとであれ,愛の行為,
雅びごとなのだ。

(中略)

あの方のた糾こ,愛の神が命ずることはなんでもするこ

とが,わたしには名誉なことと思われたのだから。たとい

それが荷車に乗ることであっても。あの方はそれを愛の証

と解釈なさるべきだったのだ。 (同, 88ページ)

恋する騎士ランスロの王妃への想いは繰り返し表現され

ている。時にはフェティシズムの形態をとる場合もある.ラ

ンスロは騎行の途中,泉の緑の石段に落ちていた櫛を見つ

け,一緒に騎行している乙女から,その櫛が王妃グこエー

ヴルのものだと聞いて,櫛を乙女に返す前に,その櫛に残っ

ていた金髪の髪の毛をそっと抜き取って接吻し,それを自

分の胸の肌に押しつける。

彼がこの髪を眼で賛美し始めたが,かつてこれほどまでに

人間の眼が物を賛伸したことはなかった。彼は何百回,何

千回となく髪に触れ,それを眼や口に,はては顕や顔に当

てるのであった。その喜びの表情は千変万化であった。髪

の中に彼の喜びがあり,髪の中で心豊かになるのを感じた。

下着と肌の間,胸は心臓の辺りに髪を押し込んだ。彼はそ

れをエメラルドや紅玉を一杯積み込んだ荷馬車とでも交換

はしなかったであろう。 (中略)件の騎士は王妃の髪を胸に

押しつけて忘我の境にあった。 (同, 35-36ページ)

また,ランスロは王妃グこエーヴルの囚われているロー

グル国でメレアガンと決闘するが,劣勢になる。そのとき,
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多くの見物人のなかに王妃がいるの知り,勇気百倍になり,

形勢が逆転する。

愛の神がランスロに大いに助勢したので,勇猛心が沸き起

こってきたのであるO今彼と闘って0る者を憎んでいるほ

どに,かつて人を憎んだことはなかった。ランスロの相手

の死を願うほどの憎しみがあまりにも大きく,それが愛の

神の助けと相侯って彼に勇猛心を奮い起させたので,今や

メレア.ガンにはランスロの打撃が冗談半分どころか,心底

恐ろしくなってきた。彼はこれほどまでに猛り狂った騎士

を見たこともなければ,まして渡り合ったこともなかった。

かつてメレアガンはこれほどまでに苦戦し,痛手を被った

相手に出会ったことはなかった。 (同, 76ページ)

二人の戦いを見物していたメレアガンの父ボドマギュが

息子の劣勢を見て,もはや勝敗は明らかと判断し,グニエー

ヴルに,ランスロに戦いを止めさせるように言ってくれと

頼む。その会話は決闘中のランスロの耳にも聞こえ,ラン

スロは戦うのを止めた。

ランスロは王妃の言葉を聞いていたO　その最後の言葉が彼

女の口を離れるや一彼女が「ランスロが剣を振うのを止め

させることを王さまがお望みなら,わたしも賛成いたしま

す」と口にするや,ランスロはどんなことがあっても,た

とえ殺される羽目になろうと,メレアガンに指一本触れた

り,動き回ったりはしなかったであろう。彼はメレアガン

に剣を振うのも,動き回るのも止めてしまった。 (同, 77

^」i田

このようにランスロは愛するひとの意向に絶対的に服従

している。ここでもランスロの行動を支配しているものが,

愛する女性への忠誠心であり,愛する心である。

このようなことばで騎士ランスロとその主君アーサー王

の奥方グニエーヴルとの愛が措かれているのが, 12世紀後

半にフランスで書かれた『ランスロ』という作品である。

ランスロは王妃を崇め,まるで主君に対するようなへりく

だった態度である。その正直な心情吐露は,荒々しい戦い

を旨とする騎士の姿からは想像もつかないくらいである。

また王妃の方は,愛する人の死の報せに自責の念を吐露す

る反面,二人の関係にあっては常にイニシアテイヴをとっ

ている。

作品の中で,一人の男性と一人の女性がこのように措か

れている。このような言説を通して,この作品に触れる者

に, 「完壁な恋人」のあるべき姿が強く印象づけられていっ

たであろう。

ここには当時のフランス社会,なかんずく宮廷社会の男

女の関係の現実がどのように反映されているのであろうか。

あるいは反映されていないのであろうかO反映されていな
イマジネ-ル

い場合にも,作者の想像世界はどのように形成されていた

のであろうか。

また,誰がこのような作品に接したのであろうか。クレ

チャンは誰を読者/聴衆として想定して,このような作品

man

を書いたのであろうか。それは,あまり厳密に限定するこ

とには慎重でなければならないとしても,大半は騎士を中

心とする貴族階級であったであろう。宮廷内において,朗

読を専門とする一人がテクストを手に音読し,その周りを

囲んで聞いたのであるo聞き手は男女が混ざっている場合

もあったであろうが,男性が外で活躍中に,残った女性ば

かりで聞くことも少なくなかったであろう。そこで,宮廷

および貴族についてみておこう。

(2)騎士と貴族

騎士chevalier (-馬chevalに乗っている人)というのは,

その名のとおり,馬と武具を所有し,馬による戦闘(騎馬

戟)経験とその遂行能力を有する者のことであり, 9ない

し10世紀以降彼らは軍人貴族aristocratie militaireを形成

していたo伯や城代などカロリンガ朝時代の諸侯,自由地

所有者の子孫のはか,騎士が騎士を叙任していたので,自

由意志で主従関係を結び臣下となった者などが含まれる。

武力を行使して城主や領主に仕えていた。

やがて騎士叙任の重要性が増し,主従関係が強化され,

臣下による忠誠と軍役の奉仕に対する見返りとして,主君

による保護と扶養のみでなく,土地(封土)の下賜を含む

ようになった。こうして11世紀には集団としての自覚が促

された。 12世紀になると,騎士は単なる職業戦士集団では

なく,社会をリードする高い倫理観をもつ集団と自他とも

に認識するようになる。

他方,社会的身分であった貴族nobleが, 13世紀になる

と法的に規定された階級となり,騎士階級と区別されるよ

うになるが, 12世紀においては,騎士と貴族の関係は複雑

であり,しばしば混同される。例えば公的な生活面におけ

る貴族の特権は,武具の所持,封土取得,特別の裁判手続

普,私闘権(聖王ルイによって禁止されるまで),特別の

税制,などであるが,騎士の特権と重なるものがある。ま

た,貴族の称号は国王によって授与され,最初から世襲で

あるが,騎士もだんだんと騎士の子弟からのみ騎士に叙任

されるようになり,世襲色が強くなっていく。こうして騎

士と貴族が区別しにくくなってきた。騎士と貴族が区別し

にくくなるということは,別の言い方をすれば,闘う集団

としての荒々しく粗野な騎士にとって,高貴さnoblesseや

高度な倫理観を備えることが必須になってきたということ

でもある。

そのことを促したのが後に騎士道と呼ばれるようになる

「騎士の理想像」の出現であり,教会の影響力である。騎

士の理想像は,武力の論理・慣習と教会の愛と反戦の原理

という二つの一見相容れないようにみえる理念の妥協の産

物であるということができる。すなわち,キ1)スト教の教

えにかなっている場合以外に剣を抜くことがないようにす

ること,不倶戴天の敵であっても,人間の生命や尊厳に対

して多少の敬意を払い,より患敷な態度で振る舞うことが

要請されるようになってきた。王国や領地の守護と同時に,

教会,聖職者,寡婦,弱者の守護が求められた。剣の平打
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ちによる騎士叙任式,武具の授与,軍旗の祝福など,儀式

の壮麗化,記章,紋章の採用による系図,血筋,家柄の亘

視とともに,徳性や行いの高貴さなど,精神・倫理的側面

も重要視されるようになってきた。

また,騎士の理想像の発展には宮廷における女性の地位

の向上も強く関与していたとされる。それは,馬上槍試合

において女性が観客として立ち会っていたことにも表れて

いる。貴婦人への奉仕と宮廷風恋愛の観念とが理想的騎士

像と分かちがたく結びついたのである。

(3)宴会と宮廷礼節

宮廷とは,君主を中心に,その家族・親戚をはじめさま

ざまな役職者およびその奉公人や職人の暮らす場所である

と同時にその集団を指す。国王のみでなく大諸侯もそれぞ

れの宮廷をもっていた。宮廷はそれが存在する領域の中心

であり,軍事・行政・司法を統率する機関であると同時に,

それらすべての案件について決定をくだす機関でもある。

そこでは社会をリードする生き方が追求され,おのずから

宮廷外とは異なる文化が栄えていった。そのような物質生

活における特権階級化は,宮廷で暮らす人びとのエリート

意識をも醸成していった。

宮廷においては,近隣領主との和議,結婚,騎士叙任式な

ど,さまざまな機会に宴会が催された。宮廷外から客人が

招かれ,宮廷内の人々も招かれ,日常とは異なる豪華な衣

服を身につけ,普段の食事とは異なる賛沢な食事や飲み物

が供され,余興も行われた。そういう意味では宴会は,日常

生活のリズムにアクセントをつける一種の祝祭的様相も呈

していた。客人や臣下に贈り物もなされた。こうして主君

が,さまざまな機会に臣下に対して「気前のよさIargesse」

を示すことが,主君たるものの資質vertusの一つであった。

もてなす側はもてなされる側に対して,できるだけ快適な

時を過ごしてもらい,満足し幸福感を味わってもらえるよ

うにと配慮する。豪華,華麗,典雅,優雅さが求められ,請

事万端が客人の気に入ってもらえるplaireようにと努力さ

れた。そのもてなされる側への気配り,接待の心得から宮

廷風礼節courtoisieの観念が生まれたのである。そのなか

でも特に女性への気配りが重要性を帯びていった.

(4)宮廷風恋愛amour courtois

クルトワcourtoisというのは「宮廷に関する」というこ

とから「優雅な」という意味も含んでいる。ここから恋愛

作法を生み,愛の心理,道徳へと発展していく。すなわち若

い騎士が主君の奥方など自分より身分が上の女性を「意中

の奥方」と決め,その礼讃を通してその奥方にふさわしい

騎士になるよう自己完成を目指し,冒険に挑み,試練に耐

え,刻苦勉励するという文学上の一つの理念ができあがっ

たのである。 11世紀に南フランスのトルバドウールと呼ば

れる拝情詩人たちによって始められた,女性を礼賛し,悲

の苦しみを詩に歌うという風潮は, 12世紀になって北フラ

ンスにもたらされた。これには最古のトルバドウールと言

われるポワチエ伯ギヨーム9世(1071-1126)の孫娘である

IV.中世ヨーロッパにおける愛の諸相(平成19年度)

アリエノール・ダキテ-メ(1122-1204)が1137年に,級

のフランス王ルイ7世と結婚して北フランスに来たことが

大きいO北フランスにおいては理想的な皆崩抜道を求め

て,より精微,より規範的になり,拝情詩のみでなく物語

というジャンルにおいてますます盛んになっていく。

12世紀末または13世紀初頭には,宮廷風恋愛に関する

実用的な規則を集大成した,アンドレ・ル・シャプランの

『愛の技法』 (ラテン語)のような著作も現れる。一種の恋

愛指南書であり,愛するもののとるべき行動指針, 「愛の規

則」が述べられている。その第6章で次のような規則が列

挙されている。

1食欲を避け,気前のよさを実践すること。
2愛する女性のために純潔に身を保つこと。
3他の人の恋人を,それと知りながら横取りしようなどとし

ないこと。
4結婚するのが恥ずかしいような女性を恋人として選ばない

こと。

5嘘をつかないこと。

6日分の恋をuろいろな人に話さないこと。

7貴婦人たちのあらゆる命令に従うこと。

8恋の慰めを受けるにあたり,つねに慎みを忘れないこと。

9悪口を言わないこと。

10誰のものであれ,恋の秘密を暴露しないこと。
11あらゆることにおいてていねいで雅びやかにふるまうこと,

12恋の奉仕をするにあたって愛する女性の望みの範囲を越え

ないこと。

ここにあげられている項目のうち,第6条にある「恋は

秘すべし」は男女の恋をめぐる言説のなかで繰り返し現れ

ている。アンドレ・ル・シャプランは『愛の技法』の第8

章でも31か条の恋の戒律を示しているが,その第13条で

も「秘密が口外された恋は長続きしない」としている。上

の第10条も第6条に共通する内容が含まれているO第6条

では,愛し合う二人の当事者間だけで秘密を保たなければ

ならないのに対し,第10条では,他人の恋を知った場合

の方に力点がある。しかしいずれの場合も,二人の男女の

特別な間柄は普通の男女間の関係と異なり,特別なエネル

ギーを発散しており,それがすぐに周りの者に感じ取られ

ること,したがって恋を隠しておくことはそれだけいっそ

う困難であることを証明している。先に紹介したランスロ

とグこエーヴルの関係は周りの人にも知られており,むし

ろ周りから好意的に支持されているが,恋の秘密の保持が

いかに困難なことか,秘密が漏れることが二人の恋にいか

に大きな危機をもたらすかをテーマにした作品も多く書か

れている。例えばマリ・ド・フランスの「レ-」 (短篇物語)

の一つ『ランヴァル』 (1260-1280頃)がそうである。さ

らに『ヴェルジ城代夫人』 (13世紀半ば)では愛し合う二

人のうちの男性の方が恋の秘密を漏らさざるをえない状況

に追い込まれ,その結果恋は破局を迎えるO

上記の12か条はすべて騎士すなわち男性に与えられた

捉である。また同書第8章で示されている31か条の捉も

同様である。このように,女と男の関係にあって,宮廷風

恋愛では,恋を成就させるた糾こ精神的,肉体的な行動規
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制が求められるのは,つねに男性の側である。第7条には

「貴婦人たちのあらゆる命令に従うこと」と明言されてお

り,男性と女性の関係が封建制度における主従関係に擬せ

られている。そこには宮廷風恋愛における本質がはっきり

とことばで表わされている。 『ランスロ』において,ラン

スロがメレアガンと決闘して0る最中に,愛する王妃グニ

エーヴルの意ならばと言って,たとえ相手に殺されること

になろうともの覚悟の上で,戦うのを止めている。

秘密保持の錠との関連でみた第10条は,実は第9条と

深く関わっている。第9条にあげられている「悪口の禁止」

も,理想的な宮廷風恋愛を妨げるものとして,その重要性

が繰り返し説かれているものである。トルバドウールの拝

情詩で,恋の破局をもたらす「告げ口をする者Iosengier」

を警戒するモチーフがしばしば歌われている。

図1:愛の園(部分)

『愛の技法』には,

上記のような恋する

騎士の行動指針とし

ての捉のみでなく,

恋愛をめぐる男女の

具体的な行動例をあ

げ,それらを「愛の規

則」に照らして裁定

した, 「愛の判例」な

どもあげてある。いわ

ゆるr/k違算違c。ur

d'amour」と呼ばれる

ものである言現実の社

会制度として「恋愛法

廷」が存在したわけで

はないが,貴族社会の

女性たちを中心とした,クール・ダムールと呼ばれるいく

つかのグループが構成され,一種の社交的な娯楽として仮

想評定が行われていたことは事実のようである。いずれに

せよ,アンドレ・ル・シャプランの『愛の技法』は,騎士

たちによって崇められる女性が前提となっており, 12世紀

における恋愛思想の表現として重要な著作である。

(5)宮廷風騎士道物語roman courtois

騎士がこのような理想や自己錬磨をめざして次々と冒険

を求めていくことが主要なテーマとなっているような物語
ロ　マ　ン・ク　ルト　ワ

を「宮廷風騎士道物語」と呼ぶ。先に紹介したクレチャン・
tコマこ′

ド・トロワの『ランスロ』は,そのような物語の一つであ

る。そこに措かれている愛は,現実の宮廷生活のなかにお

ける礼節尊重,およびその延長としての女性にたいする奉

仕の風潮を反映していると考えてよかろう。しかしそれは

あくまでも理想の愛の姿であり,文学の世界において色づ

けされ,誇張された姿でもある。

宮廷風騎士道物語が生まれたのは,上でみたような社会

的・文化的背景のもとにおいてである。その中では冒頭に

あげたランスロとグこエーヴルのような男女が措かれ,彼

呈05

らの口から上に引用したような言説が発せられている。現

実の社会にあって,若い騎士や騎士見習いは故郷の城を離

れて遍歴の旅に出た。戦いに参加したり騎馬試合に出て報

償を得たり妻を要ることもあったようである。彼らは領主

にとって重要な戦力であり,領主たちはできるだけ多くの

若い騎士を引きつけるた捌こ盛大な騎馬試合を催したりし

たが,その場合に領主の奥方をはじめ女性たちも騎馬言式合

に立ち会ったり,その後の宴会でも大きな役割を演じた。

そのような機会に,若い騎士が貴婦人たちに言い寄ること

が現実にあったかも知れない。そのような場合,領主はそ

れを若い騎士を引きつけるための一つの要素として,あえ

て黙認するようなこともあったであろうと考えられている。

すなわち宮廷風騎士道物語に措かれているのに近い場面や

会話が実際の宮廷においても存在していた可能性は大いに

ある。

と同時に文学作品においては現実の反映のみでなく,請

張や理想の姿も措かれており,作品のなかの世界がすべて

現実の反映とは言えないということは言うまでもない。し

かし,フランス中世の女と男のテーマを考えるとき,宮廷

風騎士道物語というあるジャンルの作品群において,騎士

と奥方の愛が主要なテーマとなっており,具体的に上でみ

たような描かれ方をしていることは,注目してもいいこと

であろう。そのように措くことが,その作品に接する人び

とに喜んで受け入れられるであろうと作者が考えたという

事実の証しであるからである。

(6) 『ばら物語』前篇

『ばら物語』前篇(1230年頃)を,相手を異性と意識し

た女と男の視点から読み直すこともできるだろう。

作者が20歳のときに見た夢を語るところから物語は始ま

る。詩人は5月のある朝小川に沿って散歩していると,高い

塀に囲まれた果樹園が現われる。その壁には<憎悪>, <

不誠実>, <邪悪>, <貧欲>, <寄番>, <羨望>, <悲

嘆>, <老い>, <にせ信仰>などの肖像が描かれている。

やがてこの庭園の所有者<歓楽>の友人<閑暇>が,詩人

に戸を開けてくれる。青年は中に入り<歓楽>のほかに<

歓喜>, <礼節>, <美>, <富>, <寛大>などに取り

まかれ,一緒に踊りの輪に加わるO　<甘いまなざし>など

の随員を従えた<愛の神>が現われ,青年の陶酔はいやが

上にも増す。周りの後,詩人は庭を見てまわり愛の泉の所

にやって来る。その泉の底に光る二つの水晶がこの度を美

しく映している。詩人はその中に,ばら園を認め,その美

しさにひかれ入って行く。咲きみだれるばらの中でも,今

にも咲き出そうとしている一つの菅に特に心を奪われ,そ

れに近づこうとする。そのとき<愛> (キューピッド)の
mim

放った矢に射ぬかれ, <愛の神>に仕える僕となり<恋

する男>となる。 <愛の神>は10の愛の錠を教える。 「恋

する男」はめざす「ばら」を囲んでいる垣根を越えること

に多少不安を抱いていると, <礼節>の息子<歓待>が彼

を勇気づけ了ばら」の咲く茂みへと案内する。しかしその

「ばら」自身は, <悪口>, <恥辱>, <恐怖>などを従え
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た<董恥>によって護られていて近づけない。 <恋する男

>が思案にくれていると, <理性>が高い塔から降りて来

て,男にとって<愛の神>に仕えることの害を長々と説く

が, <恋する男」は<愛の神>を捨てようとはせず, <友

人>の助けを借りて<差恥>をなだめてもらい,さらに<

率直>とく憐欄>に助けられて<歓待>に再び案内される

ことになる。 <歓待>は最初, <恋する男>がその「ばら」

の菅に接吻したいという望みを許可しないが, <ヴィーナ

ス>が現われて<歓待>に勧め, 「恋する男」は遂に「ばら」

に接吻する。これを目撃した<悪口>が<嫉妬>に知らせ

る。 <嫉妬>はただちに「ばら」の花壇のまわりに高い城

壁をめぐらせ,頑丈な城塞にし,その中に塔を建てさせて

<歓待>をその塔の中に閉じ込めてしまう。その城塞は<

差恥>, <恥辱>, <恐怖>, <悪口>に厳重に護られ, <

歓待>の閉じ込められている塔は<老女>に見張られる。

<恋する男>は一人とり残され,身に起こった不運を嘆く。

というところで,ギヨームドロリスによる前篇は終わって

いる。ここではランスロとグニエーヴルというような,一

人の特定の男性と特定の女性との間の恋が問題となっては

いない。 『ばら物語』は一読して明らかなようにアレゴリー

文学である。文字通りの意味,表面上の意味のはかに,そ

れらのことばに託された寓意的意味,背後の意味が含まれ

ている。それだけに『ばら物語』はいろいろな読み方が可

能である。その一つの代表的な読み方は, 「ばら」を恋の対

象の女性ととらえ,ひとりの青年が美しい女性を一目見た

とたん(ナルシスの泉の場面),青年の心に恋が芽生え,彼

女の愛を得ようと努力し悩む姿の物語と読むものであろう。

ナルシスの泉の場面に至るまでの果樹園の様子などは,そ

のような経験に遭遇しやすい思春期の青年の心理描写であ

ろう。そしてその青年の恋い焦がれる心理が第三者の立場

からではなく,恋する青年自身の立場から一人称で語られ

ている。ただし,形式的には一人称であるが,その筆の運び

は三人称であるかのように冷静で客観的である。寓意的人

物群は,恋する二人の男女を取り巻く周囲の人びとであっ

たり,男女の心のなかの葛藤であったり,複雑に揺れ動く

心理を代弁している。

ここで試みる読み方も,上の読み方と大差ないものであ

るが, <愛の神>が青年に与える錠を中心に,女と男の社

会的・精神的関係の視点から読み直してみたい。そうする

と,男性が恋する女性を崇拝し奉仕するという,女性を上

位においた考え方が読み取れる。

そこにはアンドレ・ル・シャプランの『愛の技法』で述

べられていたことに通じるものがある。

<愛の神>は2本の弓を持って登場するが,一方は美し

い弓,他方は醜くて癌や節だらけの弓である。そして右手

には美しい5本の矢,左手には醜くて悪魔より黒い5本の

矢を持っている。フランス語の「右droite」という語は「正

しい,まっすぐなdroit」という語に通じるし, 「左gauche」

という語は「曲がった,歪んだ,不器用な」という意味も

t3¥>'J.
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右手に持っている1本目の矢は<美>という名であり, 2

本目は<純真>, 3本目は<気高さ>という名前である。こ

の3本目の矢には<価値>という名と<礼節>という名の

矢羽根が付いている。 4本目は<同伴>, 5本目は<愛想>

という名前である。これら5本の矢は<愛の神>によって

実際に放たれ,青年に次々と命中する。その際, 3本目の

矢は<礼節>と説明されている。

左手に持っている1本目の矢は<倣慢>という名であり,

2本目は<下賎>, 3本目は<蓋恥>, 4本目は<絶望>,

5本目は<心変わり>という名前である。

右手の矢は恋する青年(男性)が保つべき心構え,全う

すべき行動指針であり,左手の矢は避けるべきことがらで

ある。

<愛の神>のカロール踊りの輪に加わっている高貴な人

びとは<美>, <富>, <鷹揚>, <気高さ>, <礼節>,

<閑暇>, <若さ>である。これも恋する人の心構えであ

り行動指針である。

そして最後に<愛の神>はアレゴリーではなく具体的な

ことばで次のような10の錠を青年に与える。

第1
第2
第3
第4
第5
第6
第7
第8
第9
第1

の

の

の

の

の

の

の

の

の

)捉:
)捉:
)捉:
)捉:
)捉:
)捉:
)捉:
)捉:
)捉:
の捉0

<下威>を遠ざけること
他人について中傷を避けること
愛想よく礼節をもって人に接すること
汚い言葉や下品な言葉を避けること
女性に奉仕すること

高慢を避けること
優雅な物腰を身につけること
快活きを保つこと
貧欲を避けること
心を愛に集中させること

第5の捉「女性に奉仕すること」は,先にみたアンドレ・

ル・シャプラン『愛の技法』第6章の第7条と同じ内容で

ある。さらに第2の捉「中傷を避けること」も,『愛の技法』

の第9条「悪口を言わないこと」と同逝旨である。残りの8

つの捉も男性に課せられた行動指針である。これら10の錠

が<愛の神>から青年に伝えられる前に,青年は<愛の神

>の放った5本の矢に射抜かれ,完全に打ち負かされ降伏

してしまっている。その様子は次のように描写されているO

するとただちに<愛>がわたしの方に向かって,足早にやっ

て来た。こちらに向かいながら,こう叫んだ。 「若者よ,お

まえは捕らえられた。逃げる術も身を守る術もないのだ。

ためらわずに降伏するがいい。すぐに降伏すれば,それだ

け早く慈悲が得られるのだ。奉るべき者,服従しなければ

ならない相手にざからうのは愚か者でしかない。わたしを

相手に闘うことはできないし,はっきり教えておくが,秦

力に訴えても,自尊心にこだわっても何も得るものはない

のだ。わたしが望んでいるのだから,おとなしく,素直に

降伏するがuv)」そこでわたしはすぐに答えた. 「神に誓っ

て申しますが,喜んで降参いたします。決してあなたにさ

からおうとは思っておりません。いまや身を守ろうとして

も,神はお許しになりますまい。理にかなうことでも正し

いことでもないからです。わたしをお望みのままになさっ
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てください。首を吊られても殺されても仕方ありません。

自分で運命を変えるわけにはいかないのはよく承知してお

ります。わたしの命はあなたの手のなかにあるのですから,

あなたの意志によらなければ,明日までも生き永らえるこ

とはできません。わたしの喜びも健やかさもあなた次第で

す。わたしを傷つけたあなたの手が,癒してくれないかぎ

り,他の誰からもそれは得られません。わたしを虜になき

ろうとなさるまいと,もてあそばされているとは思いませ

ん。少しも恨んではいないことをおわかりいただきたいと

思います。あなたの評判はこれまで十分にうかがっており

ますので,身も心もすべて完全に委ねます。お望みのとお

りにしても不平を言う筋はまったくございません。さらに

やがてわたしは期待してきた御慈悲をいただけるものと考

えております。このような条件でわたしは降伏いたします」

こう言ってわたしは彼の足に接吻しようとした。 (篠田勝英

訳,平凡社, 49ページ)

これは<愛の神>への絶対的忠誠, <愛>を至高なもの

と考え,恋に狂い,理性を捨てることの表明であるが, <

愛の

神>を愛しい女性と置き換えて読むことも可能ではないだ

ろうかOすると,上に引用した言葉は,恋する男性が愛す

る女性に対して絶対的服従を表明した言説となる。しかも

それは現実社会における主従関係の誓いの儀式の形をとっ

ているO　すなわち臣下が主君の前でひざまずいて両手を組

み合わせて宣誓するのである。

しかし<愛の神>はわたしの手を取り,こう言った。 「(中
略)おまえ自身のためにもすみやかに臣従の誓いを行なう
がよい。 (中略)わたしが臣下と見倣した者は,礼節をわき
まえ,自由な者でなければならない。 (中略)」

そこでわたしは両手を組み合わせて, <愛>の臣下となっ

た。 (同, 50ページ)

先にみたように『ばら物語』では特定のひとりの女性と

ひとりの男性の愛が措かれているのではなく, 「わたし」は

恋する男性一般の代表であり, 「ばら」はその男性が手に入

れたいと欲する女性の抽象的な姿として措かれている。そ

れだけにいっそう宮廷風恋愛の観念が作者にとってどのよ

うなものであったのかを明らかにしてくれる。また,作者

が愛をそのように描いているということは,そのような愛

の姿が当時の読者/聴衆によって好意的に歓迎されるであ

ろうことを予想し期待していたことの証明でもある。

ヌーヴェル

2.フアブリオおよび中編物語に描かれた女性

(1)悪女リシュー

修道院を飛び出したリシューは娼婦となり,相手かまわ

ずやりまくり,その結果子供をみごもる。すると,司祭の

所に行き,お腹の子はあんたの胤だと言う。司祭は秘密に

するようにと言い, 5ス-を渡す。リシューは続いて騎士の

もとに行き,同じ手口で10ス-受け取るo次に町人の家に

行き,同様にして20ス-受け取った。月が満ちて,男の子

HUB

が生まれた。彼女は今度は,乳母を雇うためにお金が必要

だと司祭に迫り,司祭から60ス-を巻き上げたO騎士から

も60ス一,町人から100ス-受け取るO彼女が男性から

お金を巻き上げようという欲求はそれだけにとどまらない。

今度は息子を育てていくのに養育費が必要だと言って,司

祭,騎士,町人からさらに多額の金を巻き上げ,リシュー

の財布は満杯になる。その結果彼女は司祭,騎士,町人ら

を素寒貧にしてしまったO

一読して明らかなように,『リシュー』は,先のクレチャ

ン・ド・トロワ作『ランスロ』に描かれている女性および

男性像とはまったくかけ離れているO

夫をだまして浮気する妻,人妻と関係をもつ聖職者など,

日常の卑近な現実を題材に,卑狽さや不道徳性に満ちたフア

ブリオが隆盛するのは13世紀であるが,早いものはすでに

12世紀後半には現れている。 『リシュー』をフアブリオの

一つと考えることに,特にその形式の面から,異をとなえ

る研究者もいる。フアブリオは「短い笑話」と言われるよ

うに, 300-400行と概して短oものが多いが, 『リシュー』

は1,315行ある。またほとんどのフアブリオは平韻(2行

押韻)の詩行が最初から最後まで続いており,詩節に分か

れていないが, 『リシュー』は詩節によって構成されており,

韻も独特である。しかし,少なくともその内容面から言え

ば,『リシュー』はフアブリオに通じるものがあることは否

めない。

リシューは性を武器に行動している.すなわち,生物学的

な女として,男を相手に,さまざまな手練手管を弄して,自

己の利益を獲得し,満足を

得ている。リシューの行っ

ている「男と女の性的関

係」は,当時の社会の道徳

規範からははずれたもので

ある。相手の男性は,聖職

者,騎士,金持ちの町人が

男性の代表として個別に扱

われているが, 「リシュー

はお上品な人士をたぶらか

す, /聖職者たち,騎士た

ち,町人たちを, /それに

百姓までも」 (新倉俊一訳

『フランス文学集3』白水社,
図2:接吻を交わす男女

162ページ)とか, 「リシューは片端から声をかけて, /男た

ちを捕まえ,しがみついては, /脅してゆする(中略) /

賎しい下民だろうと,下僕だろうと, /騎士見習いだろう

と,百姓だろうと, /宅らぬ相手はない」 (同, 170ページ)

とあるので,リシューが相手にしたのはすべての階層の男

性ということになる。そのなかで,聖職者,騎士,金持ち

の町人が特別に扱われているのは,彼らが社会的な地位が

あり,「性」を介しての「男と女の関係」を隠したいという

願望が人一倍強いからである。
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と同時に,道徳規範からははずれたものであるにもかか

わらず,現実にはそのような男と女の性的関係が広く行わ

れていたということである。そしてそのような関係は,男

性の立場からすれば,秘されるべきであり,特に司祭,騎

士,金持ち町人にあっては,他人に知られたら,社会的地

位や権威の失墜など厄介なことや不利益が生じるのである。

すなわち,社会的道徳規範に即した男と女の性的関係と,

社会的道徳規範に即さない男と女の性的関係という,性を

めぐっての二重性が前提ざれている。

リシューに迫られた司祭は自分の過ちを必死で隠そうと

する。

「リシュー,お前の言うことは信用できない。

わしの胤だと,お前はそう思っているのか?

まさか,そんなはずが」

リシューは答えた- 「だって本当ですもの。

わたし,絶対にいい目をみなくたっていい,

黙って殺されたって一

見てのとおり,学んでお腹が大きくなった

そのもとの胤は,あんたがわたしの中に

仕込んだのです。

(中略)」
「リシュー,言うな,

(中略)
学んでいることは,できるかぎり隠すのだぞ,

それにいよいよ子供が生まれてしまったら,

誰でもよい,

ほかの男のせいにしてしまえ。神の御加護で,

この先いつだって,わしがお前を助けてやる」

(同, 165-166ページ)

リシューはまず,

子供を身ごもったこ

とを種に,性的関係

をもったこと自体を

脅しの材料として用

い,司祭,騎士,金

持ちの町人の三人の

男性それぞれに,い

わば口止め料を要求

する。すべてうまく

いったことに味をし

め,実際に子供が生

まれると,今度は,

乳母を雇うためと称して,三人に個別に交渉する。要求金

額は,当然のことながら高くなっている。リシューはそれ

だけで満足せず,さらに子供の養育費と称して,際限なく

要求していく。その結果,三人の男性はいずれも素寒貧に

なる。

リシューが要求した金額についてみてみると,最初は,

司祭5ス一,騎士10ス-,金持ち町人20ス-,と差があ

り,額が倍加しているO　それぞれの階層の一般的な資産状

況を反映したものであろう。
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以上のような前提があってはじめて『リシュー』は作品

としての価値をもっている。女と男の関係にあって,女性

が男性を翻弄するという,いわば女性優位の描き方である。

(2) 『オブレ婆さん』

金持ちの若者が隣の娘に恋したが,父親に,あの娘はお前

とは身分が違う,お前にはもっと金持ちの娘を探してやる,

と反対される。娘の父親は彼女をある町人の後妻として嫁

がせてしまう。諦めきれない若者を,手練手管に長けた仕

立て物を繕う仕事のオプレ婆さんが手引きする。婆さんは

若者から上着を預かり,娘の嫁ぎ先の町人の家に行き,町

人の留守中にその妻と話し込み,家に上がって,若者から

預かった上着の中に針と指ぬきを隠して,それを町人のベッ
SK

ドの掛け布団の下に押し込んだ。市から帰ってきた町人は

昼寝をしようとベッドに行き,男ものの上着を見つける。

留守中に間男されたものと思って逆上した町人は妾を捕ま

え,理由も言わずにいきなり家から追い出す。何が起こった

のか分からず途方にくれた妻の所に,それを見張っていた

オブレ婆さんが早速現れ,妻を自分の家に連れて帰る。そ

こへ若者を呼び,町人の妻のいる部屋に入らせ,思いを遂

げさせるD　オブレ婆さんは真夜中に町人の妻を教会に連れ

て行き,祭壇の前にひれ伏せさせたままにし,町人の家に

行き,罪もない女房をこの真夜中にお龍り勤行をさせると

は何ごとか,と怒鳴り込む。町人は教会に行き,妾が床に

ひれ伏し,一心に祈っている姿を目の当たりにし,自分が

悪かったと謝り,妻を連れて帰る。翌朝,町人が外に出る

と,オブレ婆さんがわめいている。町人が,どうしたのか

と聞くと,修繕するようにとお客から預かっていた上着を,

針と指ぬきを入れたままどこかに忘れて失くしてしまった,

見つからなかったら30ス-も弁償しなくてはならない,そ

んな大金などありはしない,と大声でわめく。町人はわが

家に帰り,ベッドで見つけた上着の中を調べ,針と指ぬき

を見つけ,男ものの上着がベッドにあったのは,妻が留守

中に浮気をしたからではなく,オブレ婆さんの忘れ物だっ

たのだと,事の次第が分かり,にこにこ顔で上着をオブレ

婆さんに渡す。かくしてオブレ婆さんは,人妻に懸想して

いた若者にその思いをとげさせ,若者から40リーブルを

受け取った。

ここに出てくる若者は,コンビエーニュの町の金持ちの

町人の息子であり,見初めた相手の女性は隣に住む貧しい

家の娘である。若者はその娘と結婚したいと願うが父親に

反対され実現せず,ますます彼女への想いを募らせていた。

そこに,女房を亡くした同じ町の町人が,娘の父親にわた

りをつけて彼女を後妻としたのである。当時結婚は当事者

同士の意志に基づくものではなく,家と家の都合でとり行

われていたと言われてuるが,この作品においてもそのよ

うな現実が如実に措かれている。若者の父親は,相手が貧

しい家の娘なので息子の結婚に反対し,息子も父親の方針

に従わざるを得ないO　またその娘を後妻として迎えた町人

も,娘の父親にわたりをつけて娘を後妻として迎えており,

娘も父親の決定に従って0る。
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一方,若者が隣の娘

を見初めて何としても

嫁にしたいと思oつめ

ている様子は, 「臣下

を支配する愛の神は,

/若者を燃え上がらせ

煽り立てて, /恋の火

花を心に投げ入れたた

め, /この乙女のこと

しか念頭にない。」 (釈 図4:夫の横で浮気中の裸の姿と恋人

倉俊一訳『フランス文学

集3』白水社, 226ページ)と表現されてはいるが,それは精

神的なものというより,一般に若者が異性に引かれる欲求

の強さを表わしているとみた方がよかろう。フアブリオの

作者が,宮廷風騎士道物語にでも出てくるような表現を使

うことによって,この作品に宮廷風騎士道物語のパロディ

的効果を与えている。オブレ婆さんは,若者が恋焦がれて

いる町人の妻を自分の家の一室に入れた後,若者に向かっ

て, 「ちゃんと晃に掛かったよ。明日の今頃まで,お前さん

の好きにできるよ」と言うし,彼女のいる部屋に入る前に

「騒いだらどうしよう」と心配する若者に, 「騒いでも,脇

に寝てしまって身体が触れ合ったら,事の次第は変わって

ゆくよ。すぐに黙るし,好きなように出来るよ」と教える

のである。また若者もそのように行動し,彼女と事を成し

遂げて満足している。すなわち,女性が男性の欲望の対象,

性の対象としてとらえられているのである。そういう意味

では,先の『リシュー』と比べ,女性自身が性を武器とし

て行動しているリシューとは異なるとは言え,女性が男性

側から性の対象として扱われているという点では,これら

2作品に共通点を指摘できる。

『リシュー』では性の代償として金銭が関与し,それが

大きなモチーフとなっていた。 『オブレ婆さん』でも,婆さ

んは仲をとりもつ報償として若者から40リーブルという

大金を手にしている。彼女は仕立て物を繕うという仕事を

もっているが,この若者だけでなく,広く男女の仲の取り

持ち役というもう一つの仕事ももっていたのであろうO性

を提供する女性本人が金銭を受け取るリシューとは異なる

形態とは言え,男性が性的欲求を満たす代償として金銭を

支払っているという図式は同じである。極端に言えば,性

の商品化である。 『リシュー』では金銭は,そのような男女

関係を公にしないということの代償,口止め料として支払

われている。 『オブレ婆さん』では,斡旋料,仲介料である

が,男性が性的快楽の代償として支払う金銭という点では

同じである。 『オブレ婆さん』の中の若者の場合も,相手の

女性はすでに結婚している女性,人妻である。したがって

その女性と関係をもつことは,現代風に言えば,不倫とい

うことになる。またその場合,当事者本人と仲介者という

違いはあるが,性に関して女性が常にイニシアテイヴをと

り,男性を手玉にとっているという点でもこれら2作品は
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共通している。

文学作品において,性をめぐる女と男の関係がこのよう

に措かれている。その背景には,現実社会においても似た

ような状況があったと考えてよいであろう。

(3) 『風呂桶』

商人の女房が亭主の留守中に司祭を家に入れ,隣家の女房

から借りた風呂桶に湯を入れて,司祭と一緒に湯につかり

楽しんでいた。そこに亭主が三人の商人を連れて帰ってき

たと女中から知らされ,女房は大慌てで服を着,湯を庭に

流し,風呂桶をひっくり返して,その中に司祭を隠す。亭主

は逆さまの風呂桶を見つけ,これに布をかけて急ごしらえ

の食卓代わりにし,客人と一緒にパンとぶどう酒で食事を

始める。そこに隣家の女中が風呂桶を返してもらいにやっ

て来る。困った女房は,路地を歩いていた与太者をつかま

え,お金をやるから「火事だ!」と叫んでくれと頼む。与

太者が叫んだ「火事だ! 」の声に,亭主と客人は急いで外

に出る。そのすきに,商人の女房は司祭を風呂桶の中から

出して,二人ともども難を逃れる。

ここでは,商人の妻の浮気の相手が司祭となってはいる

が,司祭が発言することは一度もなく,湯桶に二人で一緒

につかり楽しんでいる様子がたっぷり措かれているわけで

もない。いわば浮気の相手は誰でもよかったのであり,その

典型として誰もが思u浮かべる人として司祭が選ばれてい

るに過ぎない。しかしそのことは示唆的である。性に関す

る道徳規範から言えば,聖職者が最も謹厳実直な人とみな

されていることと同時に,にもかかわらず現実にはその規

範にはずれる司祭も少なからずいたということであり,そ

のことがフアブリオのような作り話の世界において格好の

素材として扱われたということである。

そこに措かれている庶民の生活も,平凡ではあるが鮮や

かである。ここでは商人の入浴の場面が措かれており,庶

民の入浴習慣と清潔観念が背景にある。二人が一緒に入れ

るくらい大きな桶に湯をはり,入浴している状景は写本の

細密画にも多く措かれている。また,平らな天面のあるも

のを臨時の食卓として代用する。ここでは逆さまにした風

呂桶なので円形または楕円形であり,周りを数人で囲むの

に絶好である。布をかけているのは,本来食卓ではないも

のを食卓の代理品として使用していることを表わしている

のみでなく,客人をもてなすための配慮をも表わしている。

その卓でぶどう酒を飲み,パンを食べているのも,商人の

日常の食事風景の典型である。このようにフアブリオにお

いては現実の人びとの生活場面がリアルに措かれている。

この作品は,浮気する女房(女)とその夫である商人(男)

の対決として読むことができる。その間にもう一人,浮気

の相手である司祭(男)が介在する。浮気の現場が取り押

さえられそうな事態になったとき,イニシアティブをとる

のは女であり,一方の男は何らの存在感もない,単なる隠

すべき「もの」のような扱いであり,うろたえる様さえ措

かれていない。もう一方の男は何も気づかず,ただ飲み食
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いするだけである。女が次々と機転をきかせて難を逃れ,

浮気がばれずに済んだ,ということのみに主眼がおかれて

いる。

(4) 『オルレアンの女房』

オルレアンの町人の女房が亭主の留守を狙って恋人の学僧

を家に引き入れる手はずを整えた。そのことを姪から知ら

された亭主は,浮気の現場を取り押さえようともくろみ,

女房に出かけるとみせかけ,こっそり家に引き返し,恋人

になりすまし裏木戸を開けさせる。顔を伏せている恋人の

様子がおかしいと気づき,横目でこっそり覗き込んで,夫

の芝居だと見抜いた女房はだまされたふりをして,恋人に

扮した夫に,家の者に食事をさせている間天井裏で待って

おくようにと言いこめて,夫を天井裏に閉じ込める。本当

の恋人の学僧がやって来る。女房は彼を寝室で歓待した後,

家の者を呼び集め,天井裏の夫に聞こえるように大きな声

で, 「私に言い寄る不届きな学僧のことはみなよく知ってい

るだろう。今日夫の留守をかぎつけてこの家にやって来た

ので,彼を天井裏に閉じ込めた。行ってみなで打榔してお

くれ」と頼む。みなは言われたとおり天井裏の男を叩きの

めす。さんざん打ちのめされた亭主はほうほうの態で家か

ら逃れるが,一連のできごとから女房の貞節を納得し,何

事もなかったかのように家に帰ってきた。以後亭主は女房

を二度と疑うことはなかった。

このフアブリオでも妻の浮気の相手は学僧であり,将来

聖職者になる可能性のある者である。しかしここでも妻の

浮気の相手は重要な役割を果たしていない。主要なテーマ

は,浮気する女房とそれを疑い,浮気の現場を取り押さえ

ようとする亭主との知恵比べである。ここでは『風呂桶』

の場合と違って,亭主は同居の姪からの通報によって,女

房の浮気を知っていた。しかも,足しげく通ってくる学僧

に疑念を抱き,姪に二人を見張らせたのは,ほかならぬ亭

主自身であった。しかし勝利するのは女房の方である。亭

主と女房の両方が,相手をぎゃふんと言わせようと芝居を

うつが,女房の方が一枚上手であったO

このように,フアブリオのなかに措かれている女と男の

関係をみると,つねに女性の方が男性を手玉にとっている。

現実には,男性が思う存分振る舞っているので,文学の中

であえて現実とは反対に,女性にイニシアテイヴをとらせ

ているのか,それとも,現実においても女性の方が一枚上

手の場合の方が多いのかは,慎重に検討しなくてはならな

いであろう。女性が悪の塊のように措かれている場合,男

性の作者の女性に対する恐怖感の裏返しの場合もある,と

いうことも考慮しなければならないであろうo特に作者が

聖職者の場合,性欲への誘惑の具体的な現れとしての女性

という側面もある。その場合には,女性を悪魔ととらえて

措くこともあるであろう。フアブリオにおける女性の措か

れ方をとおして,中世における女と男に関する,少なくと

も作者の意識は垣間見えてくると言えよう。

IV.中世ヨーロッパにおける愛の諸相(平成19年度)

(5) 『結婚十五の歓び』

フアブリオの全盛時代から大分くだ?た1400年頃『結婚

十五の歓び』という作品が現れている。缶海抜喜n。uvelles

と呼ばれるジャンルに属する。中編物語というのはボッカ

チオ(1313-1375年)の『デカメロン(十日物語)』 (1349-

1351年)に代表されるような,ある一定の枠組みの中に0

くつかの個別の物語を入れ込んだ形式の作品であり,フラ

ンスでは中世後半から16世紀にかけて,磁石ヴ話'転ヴ鼠

(1465年),『ェブタメロン(七日物語)』 (マルグリット・

ド・ナヴァ-ル作, 1558年)などが書かれている。

「結婚十五の歓び」というタイトルは「聖母マリアの十

五の歓び」 Les Quinzejoies de Notre Dameという主題を

意識したものであり,結婚の歓びが列挙してあるのであろ

うという印象を与えるが,実際には結婚によって夫婦の生

活を営むことはいかに男性の自由を束縛するものであるか

がこんこんと説かれているものである。序文においてすで

に次のように書かれている。

彼らは魚に似ているo大海にあって自由に生きる魚は,好
t^ms

む所を遊泳するが,遊泳するうちに,とある魚梁を見つけ

出す。中には魚が何尾も入っているが,いずれも餌の好まし

い匂いを喚ぎつけて,その昔となった連中である.さて,

くだんの魚がこの魚梁を見ると,中に入り込もうと苦心惨

憤,その周囲を行き来した挙句に入口を見つけ出し,連中

の身の上を安楽なものと思い込んでいるため,己も同じく

歓楽と悦楽に浸れるものと考えて,その中に入り込む。さ

て,いったん中に入ってしまえば,ふたたび出ることはか
;&>.

なわず,しかも,ありとあらゆる歓びと愉しみを見出すは

ずのその場所で,苦悩と悲嘆に沈むことと相成る。結婚生

活に入る人々についてはまさにこれが言える。 (新倉俊一

訳,岩波文庫, 7ページ)

いったん結婚生活を始めたら,そこから出ることができ

ないとして,それを魚梁という巧みな比倫で表わしている。

背景には離婚を禁止しているキリスト教の教えがあるであ

・t"I,

自由を奪われ,さんざん苦労を味わされるのはつねに男

であり,すべての不幸の原因は女にあるとの立場から,以

下15の項目にわたって書かれている。第1の歓びは,新婚

の妻がきれいな洋服を着たいと望み,夫に迫り,夫はやむ

を得ず高価な洋服を妻に買ってやらなければならなくなる

ことである。妻がどのように巧みな戦略で夫に迫り,自分

の欲望を満たすかが詳細に措かれている。その一端をみて

みよう。

若者は,哀れにも今や魚梁の中に納まった。 (中略)この妻

は, (中略)先日お祭に出かけたところ,他の奥様方,町方の

奥さん連中,その他,自分と同じ身分の女たちが皆,最新

流行の衣裳を身に纏っているのに気づいたOすると彼女は,

自分もまた,他の人たちなみのよい身なりをするにふさわ

しいと思う。そこで,この話を夫に切り出す適当な場所と

機会をうかがうのであるが,一体に女たちが心にかかった
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ことを切り出す場合は,もとより夫がもっともこちらのい

いなりになりやすく,願いをききとどけてくれそうな場所
ねや

を選ぶべきであろう。つまりそれは閑であって,そこでは,

いま述べたご亭主が,ひたすら歓楽に耽るのを待ちこがれ,

他に何もすることがないと思っている。 (同, 13ページ)

いつもと様子が違う妻をみて,具合でも悪いのかと問い

ただす夫をなおもじらせ,そんなにその訳を知りたいと言

うなら仕方がないので,というふりをしておもむろに切り

出すのである。

「お望みである以上は,申し上げましょう。ご存知のように,

先日,私,例のお祭に参りましたが,(中略)とにかく,そ

こへ参りましたところ,女の人で-それがどんなに取るに

足らぬ身分の人にせよ-,この私くらいみすぼらしい身な

りをした者は,一人もいなかったのです。 (後略)」 (同, 14

^Eft

他のご婦人がたがどれほど豪華な衣裳を身につけていた

かを具体的に細かく聞かされた夫は,とてもそんな高価な

服を買うだけのお金はないと言うが,妻はなおも手を変え

品を変え,時には涙を流したりして迫り,ついに夫は妻の

願いをかなえてやることにする。 「朝になると,眠られぬ一

夜を明かし,大変な心配事で健棒し切ったご主人は」借金

をしたり,年金を担保に入れたり,父祖伝来の金銀の装身

具を売ったりして金の工面をし, 「こうして,いろいろやっ

たあげく,奥方の欲しがったもの一切を手に入れて戻って

くる」 (同, 21ページ)が,妻は内心を隠して言う。

「そのうち,お金を使わせたなどとおっしゃって,私を責め
びた

たりなきらないでね。だって,本当は私,どんな服にも,鐙
一文かけるつもりはないのですもの。ただ,風邪をひかぬ

程度に,暖かくしていられればよいのですわ」

が,要するに,晴着は出来たわけだし,帯も頭巾もまた

しかり,いずれは,諸所方々の教会や締りの集いで,これ

を見せびらかすであろう。 (同, 21ページ)

さて支払いの期限がやってきても,哀れな夫には支払う

能力はない。家財は差し押さえられ,買ったばかりの妻の

衣裳や装身具も取り上げられる。妻は,引く手あまただっ

たのに,この男のところに嫁いだぽっかりにこんな不幸な

目に会うと泣き叫ぶ。

こうして奥方は愚痴不平のありたけを並べる。しかし,自

身の世帯の切り廻しよう,晴着や装身具を欲しがったこと,

家にいて家政に心をくぼるべきであったのに,お祭や婚礼

に出かけたことは,まるで反省してみないのだ。いやそれ

どころか,自分が期成因となっている罪科を,もしかする

と係りないかも知れぬのに,すべて哀れな夫のせいにして

しまうが,夫のほうでも,勝負の定めでやんぬるかな,すっ
ぽ

かり呆けてしまい,妻に落度のあったことがわからぬ始末。

眠りもせず,憩いもせず,如何にしたら妻の心を鎮められよ

う,借金返済のめどがつけられようと,ただそれのみを心

にかける哀れな夫(中略)。こうして,彼はやつれはて,港

呈呈主_

ちぶれてしまうし,それにこう窮地に追い込まれては,再

起は覚束ないであろうが,この男には,すべてが歓びにほ

かならぬ。 (同, 22ページ)

このように,結婚生活における女と男の関係にあって,

女性がいかにたくみに男性を操り男性を不幸に落し入れる

か,にもかかわらずおめでたい男性はそれを不幸と認識し

ていない,として措かれている。

第2の歓びは,妻がしばしば外出し,男にちやほやされ

ること,時には道を踏み外すこともあるが,夫はそれを歓

びだと思っている始末O第3の歓びは,妻が妊娠して夫は

至れり尽くせりの世話をする。やがて出産すると千客万来,

夫はその接待でへとへと。

このような調子で15の「歓び」をめぐる物語が連ねられ

ている。そして最後に「結論」が付け加えられている。そ

れは次のように始まっている。

『結婚十五の歓び』はここに終わるが,これらをあえて歓び

とよぶゆえんは,結婚をなせる人人に,上述の事柄をはっ

きり認知できず,また,彼らのなんとしても,他のありよう

を望まぬところを見れば,かえってこれらを最大の至福と

考えているやに,見受けられるからだ。しかしながら,わた

しをして言わしむるなら,かかることどもこそは地上にお

ける最大の不幸と考える。また,もし世の女性たちが,わ

たしの不幸と考える事柄の原因を,男性と女性の双方に求

めなかった点,不平不服に思われるならば,なにとぞご寛

恕あられたい。通例,上述の事柄は,わたしが述べた通り,

一般に男の身に降りかかるものであるとはいえ,すべては

女性を讃め称えるた釧こなされ,したがって,わたしは女

性になんの迷惑も及ぼさなかったのではあるが。 (中略)し

かしながら,およそ結婚した男であれば,いかに賢く,狂

滑で,抜けElがなかろうとも,少なくとも歓びの一つ,あ

るいはそのいくつかを味わわずにはすまない-これは確実

に言えることである。 (同, 174ページ)

結婚生活における女性と男性の関係をこのようにとらえ

表現した作者はどのような人物であろうかO作者について

詳しいことは分かっておらず,本文から推定するしかない

が,作者は聖職者であろうとするものと教養のある俗人と

するものと,研究者の間で分かれている。いずれにせよこ

こに措かれている結婚生活における女性と男性の関係のと

らえ方が,非常に特殊な個人的なものではなく,当時の実

態に照らしてかなり普遍性があり,それだけに多くの人々

に共感をもって迎えられたのではないかと思われる。フア

ブリオとは時代も異なり,フアブリオのような直故的な描

き方ではなく逆説的で皮肉に満ちているという差はあるが,

男性の立場からの女性のとらえ方としてフアブリオに共通

するものが多分にあると言えるであろう。

3.『ランスロ』と『リシュー』が同時期

フランス中世文学のなかで男性と女性がどのように措か
ロマン'

れているかを, 1章では,物語を中心に, 2章では,フアブ
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リオを中心にみてきた。 1章では,アンドレ・ル・シャプ

ランの『愛の技法』 (ラテン語)と『ばら物語』前篇も参考

にした。 2章では,中編物語『結婚十五の歓び』も参照に

した。 1章では,女性が上位に置かれ,崇敬,崇拝の対象

となっているような措かれ方をしているのに対し, 2章で

は,女性が悪の権化,女性性悪説に立脚しているとも言え

るのような措かれ方をしていた。

フランス文学史の教科書において,フアブリオは『狐物

語』などとともに「町人文学litterature bourgeoise」に分

類される。町人文学と言っても作者が都市民や農民であっ

たというわけではなく,作品のなかに措かれている人物が,

それまでの騎士や貴族ではなく,一般の都市民や農民も措

かれるようになった作品という意味である。さらにそれま

での武勲詩や宮廷風騎士道物語のように理想の姿が措かれ

るのではなく,現実生活に即した視点から措かれている作

品群のことである。町人文学が盛んになるのは宮廷風騎士

道物語よりやや遅れて13世紀とされ,都市の勃興など社

会の変化に対応していると説明されている。

しかし詳しくみると,宮廷風騎士道物語とフアブリオと

は時期的にかなり重なり合っているO 『リシュー』のテクス

トは13世紀のものであるが(Payen),作品そのものの創

作年代は, 1159年(Bedier) , 12世紀最後の4分の1世紀

(varvaro) , 1189年(Vernet)など諸説が提案されてきた。

トマの『トリスタンとイズー物語』には,次のような一

節があるOトリスタンのことで心を痛めているイズーに対

して,侍女ブランジャンがイズーを慰め励ましている場面

で,ブランジャンが次のように言っている。

さあ言ってください,王妃イズーさま,
いつからリシューになられた?
質の悪い男を高く持ち上げ,

たぷらか

哀れな女を　証　すあの女の
手練手管をどこで習われた?

(新倉俊一訳,白水社『中世文学集1 』 , 305ページ)

ここでは, 「リシュー」という名前が悪女の代名詞として

用uられているoすなわち, 「リシュー」の話が読者/聴衆

によく知られていることが前提となっている。この箇所を

伝えているのはDouce写本であり, Douce写本は古文字学

的に13世紀のものとされている(Lecoy, CFMA, p.10)の

で,上記のリシューへの言及がトマ作の原典(1170-1173

年頃)に最初からあったかどうかは厳密には言えないが,

「リシュー」の話は12世紀後半には広く知られていたと思

われる。リシューという名前の娼婦あるいは女街の所業を

IV.中世ヨーロッパにおける愛の諸相(平成19年度)

扱った作品は上で紹介した『リシュー』以外にもあったと

されているが,そのことはここでは問題にならない。要す

るに男をカモにする「リシュー」という名前のしたたかな

女性像が巷間に流布していたかどうかが問題なのである0

12世紀後半にはそのような「リシュー」像が出来上がって

いたと考えて大きな間違いではなかろう。

とすると,先の『ランスロ』を初めとするクレチャン・

ド・トロワの諸作品と同じ時代の作品ということになる。

このことに関して次の2点について考察したい(1)口承

文芸と書記テクスト> (2)文学の場の相違,である。

口承文芸のなかには口承文芸としてのみ伝承されるもの

もあるが,それが題材として何らかの形で書かれた文学テ

クストのなかに取り入れられるものもある。後者にあって

は,口承伝承と書記テクストの伝承の二種類となるが,口

承のテクストは,録音技術の存在しない時代にあっては,実

現されると同時に消えていくので,跡づけることは不可能

であるのに対し,記録された書記テクストは厳然と存在す

る。この場合一般には,口承テクストが先行し,書記テク

ストはそれより遅れて記録または創作されるのが普通であ

る。フアブリオの場合も,文学史では当然のことながら書記

テクストのみを扱うが,それらのいくつかは,現存の書記

テクスト以前に,それと類似の内容の口承テクストが伝承

されていた可能性は否定できない。このことは「1)シュー」

像についてもあてはまるO

文学の場というときの「場」は空間的な場のみでなく,

時間的場,すなわち機会,および精神的な場,すなわち
イマジネ-ル

想像世界をも含む。そして文学的営為を創造,伝播,受容

の局面でとらえると,創造の場,伝播の場,受容の場を含

むことになる。宮廷風騎士道物語の文学の場は,フアブリ

オのそれと多々重なる点があるとしても,異なる点の方が

多いであろう。前者にあっては,伝播・受容の場が宮廷で

あり,社会的場は貴族社会であり,イマジネールも貴族階

級のものである。それに対し後者にあっては,それらとほ

ぼ対照的な文学の場を想定してよいであろう。そしてそれ

ら2つは, 12世紀後半におけるさまざまな文学の場の一つ

として共存して0たのであろう。貴族階級の要もフアブリ

オを享受したであろう。しかし一般民衆が,少なくとも現

在残されているような形の宮廷風騎士道物語のテクストが
ロマン

音読されるのを享受したとは考えにくいO物語における男

女をめぐる宮廷風恋愛の言説と,フアブリオの世界におけ

る性をめぐる言説とが,文学の場を異にしつつ共存してい

たのではないかと考えられる。
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V.中世ヨーロッパにおける笑い(平成19年度)

概要

最終年度にあたり,中世ヨーロッパ文化の多様性に関する総合的研究の最後のテーマとして「笑

い」を取り上げることにした。中世ヨーロッパにおける「笑い」が持つ特性として,そこにも多

元性を見出しうると思われるからである。

とりまとめた成果の題目と要旨は,以下のとおりである。

水田英実「笑いとキリスト教　--いま泣いているあなたたちは幸い--」

(要旨)ヨーロッパ中世のキリスト教社会には「キリストは笑わなかった」とする通説があった。

『聖書』にそういう言及がないからである。その一方で「笑い」についての豊かな記述が見出され

る。キリスト教神学者たちは「笑い」についてどのような思想を抱いていたのであろうか。

山代宏道「中世ヨーロッパにおける笑v>　-修道士は静かに笑う一一

i(要旨)中世における笑いと現代の笑いとは異なっているのであろうかO現代人である報告者は,

中世の歴史叙述のどこに「おかしさ」を感じるのか,その原因と表現方法を時代的背景において

考察する。

原野昇「フランス中世文学にみる笑い　一一笑いの社会性一一」

(要旨)フアブリオ(笑話)のなかで誰がどのように笑いの対象になっているかを通して,フラ

ンス中世社会における現実と,文学におけるその反映をみると同時に,措かれた世界を通して中

世人の心性を考える。

中尾佳行「チョ-サーのフアプリオーにみる笑い　一一「船長の話」における言葉遊び再考-

~」

(要旨)フランスから取り入れたフアプリオーをチョ-サーは『カンタベリー物語』の中に位置

付け,多重な視点を絡ませて,独自な笑いを構築している。本発表では, 「船長の話」における視

点と言葉遊びの関係に焦点を当て,笑いの意味論を明らかにしてみたい。

地村彰之「チョ-サーの英語と笑い」

(要旨)チョ-サーの笑いについて,読者・聴衆,登場人物,作者という三つの視点から, 『カン

タベリー物語』 「総序の詩」, 「粉塵の話」, 「家扶の話」, 『トロイラスとクリセイダ』の主人公たち

を取り上げながら,考察する。



笑いとキリスト教

-1いま泣いているあなたたちは幸いI-

水田　英実

1　笑いとは何か

(1)ベルグソン『笑い』

笑いとは何か。 「笑いとは何を意味するか。笑えること

の根底に何があるか。 」 Que signi丘e le rire? Qu'y a-t-il au

fonddurisible?このように問うてから、 「アリストテレス

以来、何人もの大思想家たちがこの小さな問題に取り阻ん

できたけれども、この間題は常にその努力をかわし、すり

ぬけ、滑り落ち、ふたたび身を起こして、哲学的思弁に対

して生意気な挑戦を挑んでくる。」と書いたのは、アンリ・

ベルグソンである(H.Bergson, Le rire, (1900), c.l: Les

plus grands penseurs, depuis Aristote, se sont attaques

a ce petit problとme, qui toujours se derobe sous l'effort,

glisse, s'echappe, se redresse, impertinent de丘jete A 1a

speculation philosophique.)ベルグソンは『笑い』と題す

る小さな著作において、モリエールの喜劇を素材として論

じつつ、笑いや滑稽さに関する鋭い議論を展開させている。

(2)クルティウス『ヨーロッパ文学とラテン中世』

ヨーロッパ中世において、思想家たちは「笑い」について

どのように論じたのであろうか。クルティウス『ヨーロッパ

文学とラテン中世』 (E.R. Curtius, Europdische Literatur

und lateinisches Mitteralter, 1948,19542に収められた「余

論」の中に「IV　中世文学における話語と厳粛」という項

目があって、網羅的な叙述が見出される。その中の「2.教

会と笑い」においてクルティウスは次のように記しているo

「教会は笑いとフモールにたいしどのような態度をとった

だろうか?この問いに一義的に答えることはできない。私

の参照しうる例証からは見解の多様さが現われ、文化史的

にきわめて興味のある光景をみせている。使徒のことばで

キリスト教徒にstultiloquimumf,愚かな話]とscurrilitas[み

だらな話] (エペソ書5,4)を禁じたものがあるOすでにク

レメンス・アレクサンドリヌス(Paidagogos 『教育者』 II

45ff.)には笑いについての詳細な議論があるO　ヨハネス・

クリゾストムス(407年没)は、キリストはけっして笑わな

かった(エグベルトウスのFecundaratis 『ゆたかな船荷』

ed.Voigt p.155参照)と教えた(Migne PG 57,69),」

次いでベルナルドウスの修道院規則(Regula Saneti

Bernadicti, 6c.)に「笑い」を戒める思想が示される。 -

部を挙げる。

『聖ベネディクトの戒律』 (古田暁訳, 2000)

(第4章:善い行いの道具について)

53　無駄口あるいは笑いを誘う言葉は口にしないこと。

54　頻繁にまた大声で笑いに興じないこと。

(第6章:沈黙の精神について)

8　-万、卑俗な言動、無益で笑いを誘う言葉はどのような

ところでも絶対に禁じ、わたしたちは弟子がこのような話

しのために口を開くことを認めません。

2　エーコ、アリストテレス、トマスアクイナス)

(1)ベルグソンが「アリストテレス以来」とoうのは、ア

リストテレスが『詩学』第5章や『二コマコス倫理学』第

4巻8章における喜劇論や笑いについての考察を指してい

るのであろう。現存する『詩学』の末尾に、 「悲劇と叙事詩

についての論述を終えた」から、 「次に訊剰詩と喜劇につい

て…」とあって写本に欠損があるところから、 「笑い」に関

するアリストテレスの詳細な論述が存在していたことを想

定させる。ウンベルト・エーコの『蕎帝の名前』は、十四

世紀初めの北イタリアのベネディクト会修道院(ジェノバ

から北東に5 0キロほどの距離にあるポッビオに文書館を

持った修道院の遺構が残っているO)を舞台にして、笑い

の正当性に関する、修道士たちの議論を展開させている。

中世ヨーロッパにおける「笑い」をめぐる思想的混乱が、

殺人と『詩学』第2巻の焼失という結果をもたらしたとい

うミステリー仕立ての歴史小説である(UmbertoEco, Ii

Nome della Rosa, 1980)

(2) 「笑いうる(risibile)」ことを人間に固有の属性とし

てあげる考えは、アリストテレス『動物部分論』に見出す

ことができる。そこには、 「動物の中で笑うものはヒトだけ

である(つ」 (『動物部分論』 3,10,673a8)とある。

「笑いうるものであることは人間の国有性である。 0'」

(ポルフユリオス『イサゴゲ』固有性について) 「笑いうる」

ということは、ただ人間についてだけ言えるものであり、

かつすべての人間について言える。

(3) 「魂の把捉(apprehensio animae)」としての笑い

トマスも同じように言う。 「笑いうるものであることは人

間以外には述語されない(risibile non convenit nisi de eo
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quod est homo.)」

人間に特有の行為として、単純に刺激に反応するだけで

なく、理性の判断が介入しているO　その意味で、笑いは人

間の本性に由来する。

もしこのように、笑いが人間の本性に根ざすものである

としたら、本来肯定されるべきものである。

トマスアクイナス『神学大全』第二部の二第168間にお

いて、 「立ち居振舞いにおける節度」が取り上げられてい

るO第2項において「娯楽」について論じる中で、笑い」

に言及している箇所がある0第二項異論1にアンプロジウ

スの引用のかたちで、副題にあげたルカ伝の1節の解釈が

行われている。

異論1　アンプロシウスは『義務論』第一巻のなかで、 「主

は『笑っているあなた達に禍いがある。あなた達は、やが

て泣き悲しむことになるであろうから』と語っている。そ

れゆえ、単に遊び過ぎることを避けるのではなく、すべて

の遊び・娯楽を避けるべきだと、わたしは思う」と述べて

oral

異論解答1 「それゆえアンボルシウスは、人間の会話にお

いて娯楽として冗談を言うことを全面的に禁じているので

はなく、聖なることを教える際に冗談を言うことを禁じて

いるのである。だから彼は前もって、 「冗談は時には、品位

のある楽しいものであるけれども、しかしながら教会の錠

に反する。聖書にないことを、どうしてわれわれがおこな

うことができようか」と述べている。」 (大鹿訳『創文社』)

3　聖書と笑い

よく知られているのは、 「イサク」という名前が「笑う」

(「イサク・エル」であれば、神はほほえまれた」 「神がほほ

えまれるように」の意)を意味すること。サラが男の子を

生むと告げられたとき、 「アブラハムはひれ伏してわらし)、

心の中で、 「百歳の者に子が生まれるだろうか。九十歳のサ

ラが子を産むだろうか」と言った」 (Gen. 17.17)ことに関

連がある。イサクの名前に象徴されているように、聖書に

おいて「笑い」のテーマは単純ではない。

二種類の笑いが区別できるo快活・純粋な笑いと陰湿な

冷笑・噸笑・信仰を危うくする笑い。

信じがたいことを聞いたときに生じる不信仰の笑いは、

神のわざによって信じがたいことが現実になることを知る

ときに、幸福な驚きの笑いに変わる。

笑いの場面は聖書の中にはかにもある。滑稽味のある描

写も少なくない。カナの婚礼で行われた、水を葡萄酒に変

える奇跡の記事は、上等の葡萄酒になった水を振る舞われ

て喜んでいる客の様子にイエスもほほえんでいたのではな

いかと思わせる。

(1)アブラハム、サラの笑い

(Gen. 17,15-17)神はアブラハムに言われた、 「おまえの妻サラ
イの名をサライと呼んではならない。その名はサラである。わた

しはサラを祝福し、また彼女によって男の子をおまえに授ける。

わたしはサラを祝福する。彼女はもろもろの民族の母となり、も

旦壬ヱ_

ろもろの民の王たちは、彼女からおこる。」アブラハムはひれ伏

して笑い、心の中で、 「百歳の者に子が生まれるだろうか。九十

歳のサラが子を産むだろうか」と言った。

高齢で子を生むのはおかしいと笑ったアブラハムに対し

て、生まれた子にイサクと名づけよというO　イサクは「神

はほほえまれた」の意である。

(Gen. 17,19) 「おまえの妻サラはおまえに男の子を産む。お

まえはその子にイサクと名づけよ。」

(Gen. 18,9-15)かれら〔三人の人〕はアブラハムに、 「あな

たの妻サラはどこにいますか」と言った。アブラハムは、 「サラは

天幕の中にいます」と答えた。かれは、 「わたしは来年の春、必ず

おまえの所にもどってくる。その時、おまえの妻サラには、男の

子が生まれているだろう」と言った。かれのうしろに天幕の入口

があったので、サラはそこで聞いていた。アブラハムとサラは年

を重ね、老人になっていた。サラにはもう女の月のものがなかっ

た。それでサラはこころの中で笑い、 「わたしは老いこんでいるの

に、楽しみがあるのでしょうか。わたしの主人も年寄なのに」と

言った。ヤーウェはアブラハムに言われた、 「なぜサラは、 『わた

しは年をとっているのに、ほんとうにまだ生むだろうか』と言っ

て笑ったのか。ヤーウェから見て不恩議なことがあろうか。来年

の春定めの時に、わたしはおまえの所にもどってくる。その時、

サラには男の子が生まれているだろう」。するとサラは恐れて、

「わたしは笑いませんでした」と言って打ち消した。ヤーウェは、

「いや、おまえは確かに笑った」と言われた。

(Gen.21,5-6)アブラハムはその子イサクが生まれた時、百歳

であった。サラは言った、 「神はわたしを笑わせてくださいました。

この出来事を聞く人はだれでも、わたしのた桝こ笑うでしょう。」

いろいろな笑いがある。しりぞけられる笑いもある。そ

れは、時をわきまえなければならないことを忘れるからで

ある。 「天の下のすべてのものには、その時期があり、す

べての営みにはその時がある」 (3ユ)と告げる『伝道の書』

は、さらに「泣くに時があり、笑うに時がある。喋くに時

があり、踊るに時がある」 (3.4)と記している。 「悲しみは

笑いに勝る」 (7.3)とはかぎらないO

「どうして、あなたの弟子たちは断食をしないのですか」

と尋ねられたとき、イエスは「花婿の友人たちは、花婿が

自分たちとともにいるとき、悲しむことができようか。し

かし、花婿がかれらから取り去られる時がくる。その時か

れらは断食するであろうo」と答えている。 ( 『マタイによ

る福音書』 9章14-15)はたして受難の時が近づいたある日

イエスは弟子たちに言う。 (『ヨハネによる福音書』 16章)

(John 16,20-22)よくよくあなたたちに言っておく。あなたたち

は泣いて悲嘆にくれるが、この世は喜ぶ。あなたたちは悲しむが、

その悲しみは喜びにかわるであろう。女は、子どもを産むとき、

その時がくると、気が重くなるが、子が産まれると、ひとりの人

間がこの世に生まれ出た喜びのた桝こ、産みの苦しみを忘れてし

まう。あなたたちも今、悲しんでいるが、わたしはまたあなたた

ちに会う。そのとき、あなたたちの心は喜び、その喜びは取り去

られることはない。

同様の意味で「今泣いているあなたたちは幸いである。

あなたたちは笑うであろう」 (Luc.6,21)と言われているの
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であれば、キリスト教的生活から「笑い」ノを全面的に排除

する理由はない。かえって、永遠の生の端緒としてのキリ

スト教的生であってみれば、なおさらのことである。

(2)天国の笑い(ルカ福音書)

『ルカによる福音書』第6章20節-26節を見ると、 『マ

タイによる福音書』第5章のいわゆる真福八端に類似した

垂訓が述べられている。その中に「笑い」への言及がある。

(Luc. 6,20-26)イユズスは弟子たちに目を注いで仰せになった。
貧しいあなたがたは幸いであるo神の国はあなたがたのもので

蝣tt

今、飢えているあなたがたは幸いである。あなたがたは満たさ
れるであろう。

今、泣いているあなたがたは幸いである。あなたがたは笑うで

あろう。
人の子のた桝こ、人々があなたがたを憎み、追い出し、ののし

り、あなたがたの名を汚らわしいものとして葬り去るとき、あな
SE^I HE!幸itraura*

その日には喜び踊れ。天におけるあなたがたの報いは大きい。

彼らの先祖も、預言者たちに対して同じことをしたのである。
しかし、富んでいるあなたがたは不幸である、あなたがたはす

でに慰めを受けている。
今、満腹しているあなたがたは、不幸である、あなたがたは飢

えるであろう。

今、笑っているあなたがたは不幸である、あなたがたは悲しみ

泣くであろう。

人々が皆、あなたがたをはめそやすとき、あなたがたは不幸で

ある。彼らの先祖も、偽予言者たちに対して同じことをしたので

ある。

神の国の宣教を始めたイエスは、神の国における幸いを

説いたその説教の中で、 「笑う」という動詞を2回用いてい

る。 21節には「今泣いているあなたがたは、今度は笑うで

V.中世ヨーロッパにおける笑い(平成19年度)

あろう」とあり、 25節には「今笑っているあなたがたは、

今度は悲しんで泣くであろう」とある。

これによれば、同じ「笑い」が一方では、天国における

「笑い」として、この上ない幸せを享受することに伴うも

のであるけれども、他方、現世を享楽するひとの「笑い」

は、この世のあとに大きな不幸を招来するであろうことが

警告されている。そこでもし、時の経過には現世から来世

へという一方向しかないとしたら、というよりこの-方向

性のもとにあることがキリスト教的時間の特徴であるから、

「先の笑い」のほうはそのときが来たら手放しで喜ぶこと

ができるような、永続性のある笑いであるけれども、反対

に「今の笑い」のほうは一時のものでしかなく、気づかれ

ていないだけで実は将来の不幸と裏腹の関係にある。

このような仕方で対比させて考えるならば、いま笑うこ

とを席捲せざるをえなくなるのも無理からぬことであるよ

うにも思われる。

たしかにラザロの訃報に接して涙するキリストの姿が『ヨ

ハネによる福音書』 11章にいる。墓に葬られて既に4日も

経過していたラザロを蘇らせる力をもちながら、親しい人

の死を悲しんでいるけれども、それは真の人間であること

の証であるという。いま悲しみの涙にくれるひとであって

こそ、先の世で真の喜びを享受して笑うことができるとい

うことでもあろう。

ある種の「笑い」は信仰を危うくする。 『ヤコブの手紙』

には、次のように記されている。

「神に近づきなさい。そうすれば、神もあなたがたに近

づいてくださいます。罪人たちよ、手を清めなさい。二心

ある人々よ、心を清めなさい。悲しみなさい、嘆きなさい、

泣きなさい。笑いを嘆きに変え、喜びを悲しみに変えなさ

い。主のみ前にへりくだりなさい。そうすれば、主はあな

たがたを高めてくださいます。」 (8-10)
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一修道士は静かに笑う-

はじめに

中世における笑いと現代の笑いとは異なっているのであ

ろうか。中世ヨーロッパの歴史叙述は多く修道士によって

書かれているが、中世の歴史家は高価で貴重な羊皮紙に何

を何のた釧こ記録したのであろうかo現代人である筆者は、

中世の歴史叙述のどこに「おかしさ」を感じるのか、その

原因を探ってみる。人間としての笑いは中世も現代も共通

していると考えられるが、その表現方法と影響は時代的規

制もあって異なっているのではないか。

中世ヨーロッパにおいて歴史叙述を残した主体である聖

職者、とくに修道士は笑わなかったのであろうか。かれら

が、教訓としての記録や事例集を作成したとき、言及され

た事象のうちにかれらは神の意志を読み取っていたはずで

ある。そうだとするならば、すべての出来事を神の意志の

表れと解釈することになり、そこには、笑いとしての解釈

が可能であったのかどうかが問題となる。そもそも中世の

時代的規制を生み出すものとしての聖書は、笑いに関して

どのような立場をとっているのであろうか。

聖書によると、キリストは決して笑わなかったといった

命題が述べられることがある。しかし、宮田氏も指摘する

ように、 「福音書は、そもそもイエスの伝記として読まれる

ことを意図して書かれたのではなかった」。'(宮田、 71),そ

れは、キリストの喜びや笑いを伝えるためのものではなく、

神の言葉すなわち福音を伝えることを目的としている。そ

れでも、その中に、キリストの喜びと微笑みを読み取るこ

とも可能なのかもしれない。 「この十字架につづくイエス復

活の使言は、大きな驚きと喜びとをもたらす出来事だった。

その限りでは、新訳聖書全体を通して、真面目なことと喜

び、苦難と笑いとは、けっして互いに排除しあうものでは

なかったのではなかろうか。結論を先どりして言えば、私

としては「イエスは笑った」という大胆な仮説をもってい

る。」 (宮田、 74)筆者も宮田氏の立場を支持ておきたい。

中世ヨーロッパで修道士たちの基本的な戒律であった聖

ベネディクトの戒律は、空虚な言葉や笑いを引き起こすよ

うな事柄を口にしないこと、また、大笑いや高笑いをしな

いことを命じている。 (宮田、 147)

12世紀ヨーロッパでは聖母マリア崇拝が盛んになるが、

それとともに神のイメージもそれまでの裁きの神から救い

の神への移行が見られるようである。キリスト像において

山代　宏道

もかすかな微笑みを読み取ることが可能な事例もあるのか

もしれない。さらに、聖母子像において、マリアの表情に

母としての喜びと微笑みを見ることも可能かもしれない。

こうした時代的変化を指摘することができるのであるが、

本稿では、以下、中世の歴史叙述にみる笑いに限定しなが

ら、現代人である筆者から見て「おかしさ」を感じる事例、

そして微笑みや噸笑といった笑いを引き起こしたであろう、

と筆者が考える事例を若干の史料から抽出して、笑いの諸

相を探ってみたい。

I中世的背景

1奇蹟軍のなかの笑い

中世ヨーロッパの代表的叙述のひとつである聖人伝におい

ては、その聖人を守護聖人として奉じる人びとが、対立相手

を噂笑する事例がしばしば出てくる。たとえば、ベリーニセ

ント-エドムンド修道院の奇蹟伝ともいえる聖エドムンド

の奇蹟伝において次のようなエピソードが述べられているO

イースト-アングリアの司教座を伝統的で富裕なベリーニ

セント-エドムンド修道院へ移動しようとして対立してい

た司教が、あるとき木の枝にぶつかって落馬し、目を傷め

た。治療のため目の病気治療で評判であった修道院長ボー

ルドウインのところへやって来たが、ボールドウインは、司

教が修道院への干渉をやめるという約束を得ることではじ

めてかれを治療したという(A.Gransden, Baldwin, 70.)

修道士たちは、してやったりと微笑んだにちがいないO

他の事例として、守護聖人である聖エドムンドによる修

道院の権利や財産に関する防衛行為が述べられている。聖

エドムンドは、修道院に対して悪意ある行為を働いた者へ

復讐や罰を加えている。そうした場合、修道士たちは自分

たちの権利や財産が保護されたこと、あるいは、救われた

ことで、はっとした笑いを引き起こしたと推測される。

2聖遺物

ll-12世紀のヨーロッパにおいては、ほとんどすべての

教会や修道院は聖遣物を保管しており、聖人崇拝や聖遣物

崇拝が盛んであった。そこには、聖遣物をめぐる中世人の

まじめさと現代人の笑いと信じがたいという驚きが対照的

である。たとえば、同一聖人の同じ部位(頭蓋骨や腕の骨

など)が複数の修道院や教会で所有されていた。ひとつが

本物で、他のそれは偽物、模造品であったか、すべてが偽
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物であった。こうした聖遣物の「氾濫」は、現代人にとって

は驚きであるとともに、なぜか、微笑ましい状態でもある。

聖地や聖所における病気治癒奇蹟は、聖人の執り成しに

よって病人の救いや喜びをもたらしたが、それらは治癒さ

れた者たちの微笑みにつながったはずである。

II現代との比較

3俗人の笑い

アングロ-ノルマン期の第二代国王ウイリアム2世は、

ウェストミンスター宮殿が完成したとき、その宮殿の大き

さが大きすぎるとか、十分であると言い合っている人びと

に対して、その規模が自分が期待してものの半分にも充た

ないと発言している(HH.HA. 446-7)

また、ノルマンディーの南のメ-ヌ地方のルマンにおい

て、自分の臣下の兵たちが包囲されているとの知らせを受

けて、英仏海峡を夜間に渡ろうとした。なぜ危険を犯して

夜間風雨のなかを渡海するのかとの船頭の問いかけに対し

てウイリアム2世は、それまで暴風で溺死した国王はいな

かったであろうと豪語して、海をわたり、兵たちの救出に

成功した(HH,HA,Ibid.)これらのエピソードからは、俗

人である国王の虚勢とも言える相手を威圧するような態度

がうかがわれるわけであるが、場合によってはわれわれ現

代人には微笑ましく思われる。

ウイリアム2世は、教会改革に対して協力的であったと

は言えない。カンタベリー大司教アンセルムが会議の開催

を要請したときの様子を、アンセルムの同伴者であった修

道士で歴史家のエドマ-が伝えている。 (E.HN, )国王は

何のための会議開催かと問い、大司教が教会改革のための

方策を検討するためであると答えると、そうした問題検討

のための会議開催権は国王のものであるとして笑いとばし

た。これは権力者の笑いと言うことができ、相手が自分の

権利を侵害しようとしたときには、それを笑って却下しよ

うとするが、その要請がくり返されると怒りへと発展する

性格のものである。

俗人たちの笑いの中には、包囲攻撃を受けている兵士た

ちが、城壁の上に並んで敵に

対してお尻を見せる行為を行なうことで、相手をバカに

して噸笑している事例が見られる。戦場においても同様の

行為を行なうことで、敵方への噸笑を示す場合もあった。

これと対照的に、聖職者たちが味方の軍のた釧こ、神の

加護を祈る讃歌を唱える事例が見られる。たとえば、アン

テイオキア市壁上で都市から戦場へと出て行く十字軍戦士

たちのた捌こ各種の聖職者たちが讃歌を歌った(HH,HA,

439) 1066年へイスティングズの戦いにおいては、ノルマ

ン軍のた釧こバイユー司教Odoやクータンス司教Geoffrey

たちが祈りによる戦いを行なったと描写されている(GP,

GG、 124)

ノルマン人たちのイングランド遠征に伴いノルマン兵士

たちは長期間故郷を離れることになったが、そのことは種々

の問題を引き起こした。ノルマンディーの修道士で歴史家

V.中世ヨーロッパにおける笑い(平成19年度)

オルデリック-ヴイタ-リスは、ノルマン女性たちに関し

て批判的だが興味深いコメントを行なっているO　そのこと

が現代にも通じるがゆえに笑いを引き起こす。もっとも、

それは笑うには余りに深刻な問題であったのかもしれないO

オルデリック-ヴイタ-リスは、ノルマンの女たちが好色

な欲望ゆえに、夫である諸侯たちの迅速な帰国を願った。

(OV, II, 128-221.)諸侯たちは帰国しなければ、他の男た

ちに妻を寝とられるかも知れず、しかし、他方で主君であ

るウイリアム公は征服過程にあるため諸侯たちの残留と支

援を大いに必要としていた。男たちが陥った困難な状態は

十分に理解できる。結局、少なからぬ諸侯たちが主君の期

待に逆らって帰国したが、彼らが放棄した所領をその後回

復することはできなかったのである。

ノルマンディー公ウイリアムは、ノルマン征服前にブル

ターニュに遠征していたが、その際、ウイリアムの伝記作

者であるウイリアム-オヴ-ポワティエは、敵対したブル

ターニュ人たちについて面白い描写を行なっている。すな

わち、ブルターニュ軍が強力な抵抗を示したことを強調し

ている。その人数が多かった。なぜなら、ブルターニュ人

は子沢山であり、多くの戦士が生み出されていた。それぞ

れの男は50人の子供をもち、その子供たちが戦士になった

からである。それが可能であったのは、 1人の男が10人以

上の妻をもっていたからであった(WP,GG, 74-75.)もっ

とも、ブルターニュ軍の強さを強調することで、それだけ

ウイリアムたちノルマン人の遠征が勝利におわったことを

浮き上がらせる意図があったのかもしれない。

いずれにしても、こうした誇張的表現とも言えるものは、

驚きと笑いを引き起こす。それは、現代でも、民族的偏見

を含むエスニック-ジョークのような性格の笑いと位置付

けることができるかもしれない。

4修道士と在俗聖職者との対立

12世紀に入ると従来の修道士出身司教に対して在俗聖職

者出身司教が台頭してくる。それにともない、司教ポストを

めぐる俄烈な競争が引き起こされていく　1114年のカンタ

ベリー大司教選出の際には、ソールズベリー司教ロジャー

を中心とする在俗聖職者たちが、国王ヘンリー1世が推薦

したアビンドン修道院長フアリティウスを噸笑して候補か

ら引きずり下ろすことに成功している。噸笑の内容は、か

れが女性(王妃マテイルダ)に仕える侍医であり、出産など

女の下の世話をしているとuうものであった。 (山代、 107)

そこには、王妃であろうと女性に対する蔑視が見られるし、

それと関連づけて彼女の侍医も月乏められているようである。

1070年ランフランクがカンタベリー大司教になること

で開始された、イングランド教会の首位権をめぐるカンタ

ベリーとヨークの間の首位権論争は、 1120年代まで半世紀

間続いた。そうした対立の中で、ヨーク大司教座の聖職者

ヒュ-は、ヨーク教会史を叙述しているが、かれのカンタ

ベリー大司教に対する笑いは辛らつであるo　カン夕べl)-

大司教ラルフは、肥満であって、中風の持病に苦しみ、馬に
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乗って旅行することもできない。さらにローマ教皇庁を訪

問するにあたっては、ローマで角笛を購入することを希望

していたと排輸している(Hugh(1961), 49-50, 62-3, 107)

(山代、 223)そのため、神罰であったかどうかはともかく、

ラルフは3度も旅行を中断せざるを得なかった。首位権論

争をめぐる対立のなかでヨーク側と比較して教皇の支持を

得られなかった最大の理由は効果的に教皇にアピールでき

なかったからである。

首位権論争中のローマ教皇庁におけるカンタベリー側の

失態の最大のものが偽造文書事件である。 (Hughら114-5.)

それは枢機卿たちを含めた会議において、カンタベリー側

が自分たちに有利となるはずのローマ教皇から送られた書

簡を提示した際に起った。枢機卿のひとりがその書簡にシー

ルが付いていないことを質問したが、それに対してカンタ

ベリー側は最初から付いていなかったと弁明した。枢機卿

は、古くからローマ教皇の書簡にはシールが付されるのが

通常であったと述べたことで、会議出席者の大笑いを引き

起こすとともに、カンタベリー側の書簡偽造が明かとなっ

たというものである。カンタベリー側とすれば面目丸つぶ

れといった事態であった。

首位権論争の初期において、カンタベリー大司アンセル

ムが教会会議を開催し、ヨーク大司教ジェラルドもそれに

出席した。その際、ジェラルドは、自分の座る椅子の高さ

がアンセルムのそれよりも低いことに気付くと、その椅子

を蹴り倒したのである。そして、同じ高さの椅子が用意さ

れるまで座ろうとはしなかったというエピソードである。

(Hugh, 13)この椅子の高さをめぐる騒動には、現代でも

似たような騒動が見られるがゆえに笑いを禁じ得ないが、

それを単なる大人気ない行為と笑って片づけるべきかどう

かは疑問である。それは、このエピソードがヨーク教会の

聖職者ヒュ一によって紹介されているからであり、むしろ

ジェラルドの行為はヨーク側の誇りを最後まで全うしたも

のとして高く評価されるべきものなのかもしれない。

5歴史的叙述における事例

中世イングランドの歴史叙述において司教のような高位

聖職者の性的スキャンダルが紹介されている場合、それは

失笑や噸笑を誘うとしても、歴史家が意図していたのはそ

うした笑いから教訓を得ることであったのではないかoす
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チョ-サーのフアプリオーにみる笑い

- 「船長の話」における言葉遊び再考-

中尾　佳行

(要旨)　フランスから取り入れたフアプリオーをチョ-サーは『カンタベリー物語』の中に位置付け、多重

な視点を絡ませて、独自な笑いを構築している。本発表では、 「船長の話」における視点と言葉遊びの関係に焦点

を当て、笑いの意味論を明らかにしたい。登場人物間の視点の階層性、それと連動する語の多義性、句か複合語

かの暖昧性、脚韻技巧など言葉遊びの数々のパタンを取り上げながら、チョ-サーがいかに笑いを作り出してい

るかの一端を捉えてみたいO
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ジェイン・オーステイン(1775-1817)が書いた『高慢と

偏見』の第10章の冒頭である。ベネット家の長女ジェイン

が病気のためビングリー家でお世話になっている。夕方、

大勢の人がいる客間に妹のエリザベスも入りその場を客観

的に観察する。ビングリー氏の妹(ミス・ビングリー)は

繰り返し「ダーシーさんの妹さんへよろしくお伝えくださ

い」などと言い、また彼の筆跡などを休みなくはめ続け、

しきりにダーシー氏の気を引きつけようとするが、完全に

無視されてしまうところは愉快である。

The day passed much as the day before had done. Mrs.

Hurst and Miss Bingley had spent some hours of the morn-

ing with the invalid, who continued, though slowly, to

mend; and in the evening Elizabeth joined their party in

the drawing-room. The loo table, however, did not ap-

pear. Mr. Darcy was writing, and Miss Bingley, seated

near him, was watching the progress of his letter, and

repeatedly calling off his attention by messages to his sis-

ter. Mr. Hurst and Mr. Bingley were at piquet, and Mrs.

Hurst was observing their game.

Elizabeth took up some needlework, and was sunciently

amused in attending to what passed between Darcy and

his companion. The perpetual commendations of the lady

either on his hand-writing, or on the evenness of his lines,

or on the length of his letter, with the perfect unconcern

with which her praises were received, formed a curious

dialogue, and was exactly in unison with her opinion of

each. (p. 34)

(その日も一日、別に前の日とかわりなかった。ミセス・

バーストとミス・ビングリーとは、例によって朝のうちの

何時間か、病人のそばですごした。ジェインは、まことに

除々にとしてではあったが、快方に向かっていた。夜になっ

てから、エリザベスは、例の客間のパーティに加わったが、

どうしたことか、ルーの卓は出なかった。ミスター・ダー

シーは手紙を書いているし、ミス・ビングリーは、すぐそ

のそばに坐って、手紙のはかどりをじっとながめている。

ただし、またしても彼の妹への伝言を言いだして、彼の注

意をかきみだすのだった。ミスター・バーストとミスター・

ビングリーは、トランプのピケットをやっているし、ミセ

ス・バーストは、横に坐って、じっと勝負をながめているO

エリザベスは、針仕事をはじめていたが、聞くともなし

に、ダーシーとミス・ビングリーとの会話を聞いていると、

地村　彰之

なんともじつに面白い。あら、字がお上手ねだとか、よく

まあきれいに行のそろっていることだとか、さてはまた、

なんて長いお手紙なのよとか、しきりにミス・ビングリー

がはめあげるのを、これはまた相手は、いくらはめられて

も完全に風馬牛、それだけに二人の会話は、たまらなく奇

妙で面白い。そしてこの二人の男女に対するエリザベスの

人間評価とも、完全に符合するのだった。) (日本語訳は、

中野好夫訳『自負と偏見』 「オーステイン・ブロンテ」 (壁

界文学大系28、筑摩書房、 1960)による。)

語り手は"repeatedly calling off his attention by mes-

sages to his sister" (ただし、またしても彼の妹への伝言

を言いだして、彼の注意をかきみだすのだった)や"The

perpetual commendations" (しきりにミス・ビングリーが

はめあげるのを)のように、執勘に攻め立てているビング

リー嬢とそれを"the perfect unconcern" (完全に風馬牛)

のように完全にシャットアウトしてしまうダーシー氏の様

子を、反復、普遍、一貫性を示す副詞や形容詞の使用とと

もに、対照的に措写している。思わず噴出したくなるとこ

ろであるが、されにその場面は頭の回転の速い冷静なエリ

ザベスの目線を通して措かれているのである。読者が愉快

に感じる前に作品の主人公エリザベスがそれを感じているo

そして、それを作者は語り手に何気ない修飾語を使うこと

で軽妙にそのような楽しい雰囲気を醸し出していると考え

ることが出来る。このように考えると、作者の視点はたえ

ず複眼的に働いていて、笑いについては読者・登場人物・

作者という少なくとも三つの視点から考察することが可能

になる。

このようにオーステインの一節について言えることは、

今回のテーマであるチョ-サーの笑いについてもあてはま

る。読者・聴衆の笑いについては、 「粉崖の話」と「家扶の

話」を取り上げる。登場人物の笑いについては、 『トロイラ

スとクリセイダ』の主人公たちを扱う。最後に、作者の笑

いについては、 『カンタベリー物語』 「総序の詩」の人物描

写に込められている微妙なアイロニーと笑いについて触れ

てみたい。ただ、注意しないといけないのは、今回チョ-

サーの笑いについて大まかに分けることでその概略を指摘

することである。それぞれの笑いにおいて、その項目で扱っ

ている笑いですべての問題が解決するわけではない。 「粉

崖の話」と「家扶の話」の中にも、登場人物の笑いなどを

感じさせるところはあるし、その他でも同じである。個々

の問題については、それぞれの作品論を述べる場合に改め
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て考察することにする。したがって、本論では以下の順に

チョ-サーの笑いをまとめていくことにする。

(1)読者・聴衆の笑い　粉屋の話、家扶の話など

(2)登場人物の笑い『トロイラスとクリセイダ』

(3)作者の笑い『カンタベリー物語』 「総序の詩」の

人物描写

1.読者・聴衆の笑い　粉屋の話、家扶の話など

(1) 「粉屋の話」

チョ-サーは、フアブリオにおいて聴衆を笑わせる話を

語るO 「粉屋の話」では、家の窓が巧みに卑狽な場面で使わ

れる。もちろん、この話の前に語られた「騎士の話」と対

照的な内容であり、物語の配置の上でも面白いことは周知

のことである。

この作品では、家の窓が劇的な役割を果たす。その機能

を述べる前にまず作品のストーリーを要約する。若い学生

のニコラスがオックスフォードに住むジョンという名前の

裕福な大工の家に下宿している。大工の女房であるアリス

ンは、 18歳である。彼女は性的にも魅力いっぱいでこの家

で何かハプニングが起こってもおかしくない。ニコラスは

部屋に閉じこもり、アリスンと関わりを持つための入念に

手の込んだ計画を練る。天文学に虜になって0る人物であ

り、ノアの洪水より恐ろしいことが起こると予言し、その

災難を逃れる方法を示唆する。ニコラス、アリスン、ジョ

ンの三人は別々に天井からぶら下がっている桶に入る。ニ

コラスとアリスンは物音を立てずに桶から抜け出し、最高

の時を過ごす。その後、ずっとアリスンを恋焦がれていた

アブソロンが、大工のジョンが留守に思われたから、彼女

に求婚するた釧こその家にやって来る。彼は寝室の窓の側

でアリスンに愛の告白をするが、無駄に終る。彼は有無を

言わせぬぐらいにはっきりと拒絶される。

He rometh to the carpenteres nous,

And stille he stant under the shot-wyndowe -

Unto his brest it raughte, it was so lowe -

And softe he cougheth with a semy soun:

What do ye, hony-comb, sweete Alisoun,

My faire bryd, my sweete cynamome?

Awaketh, lemman myn, and speketh to mel

Wei litel thynketh ye upon my wo,

That for youre love I swete ther I go.

No wonder is thogh that I swelte and wete;

I moorne as dooth a lamb after the tete.

Ywis, lemman, I have swich love-longynge

That lik a turtel trewe is my moornynge.

I may nat ete na moore than a mayde."

Go fro the wyndow, Jakke fool," she sayde;

(MillT,I(A) , 3694-3708)

(彼は大工の家の方にぶらりと歩いて行きます。開き窓

の下に静かに立ちます-窓はとても低くて胸の辺まで届い

たぐらいです一彼は静かに、小さな声で咳ばらいをして言

呈挙__

います、 「いとしいお方、美わしのアリス-ンよ.何をして

いるの?ああ、わが美わしの小鳥さん、ああ、わたしの甘

美な肉桂さん。日をおさまし。わたしのいい人、わたしに

口をきいておくれ。あなたはわたしの悩みをちっとも考え

てくれないんだもの。わたしは行くところどこだってあな

たに恋い焦がれて悩んでいるんだよ。悩んで気が遠くなっ

たって別に不思議じゃないんだよ。母親の乳首をはしがっ

ている仔羊みたいにわたしは焦がれているんだよO　ちょう

どあの恋のきじ鳩みたいに嘆き悲しんでいるんだよ。わた

しは乙女ほどにも物が喉に通らないんだ」 「あっちに行きな

さい、ジャックのお馬鹿さんO ‥‥‥) (桝井辿夫訳、以下

一部を除いて『カンタベリー物語』の訳は桝井による。)

ここでは、家の戸口の代わりに窓が恋愛沙汰に利用され

る。アブソロンはこの家の中での愛人ではなく、アリスン

は若者のニコラスと極秘の楽しい関係を持っているのであ

るから、この窓が用意周到に閉ざされていても何ら不思議

ではない。家の内側から彼女がアブソロンに向かって「あっ

ちへ行きなさい」と言われて当然であるo

アブソロンは、悲しくも必死に彼女に少なくともキスだ

けでもしてほしいとお願いする。ここで破廉恥きわまる場

面が聴衆の前で曝け出される。

The wyndow she undoth, and that in haste.

"Have do," quod she, "com of, and speed the faste,

Lest that oure neighebores thee espie."

This Absolon gan wype his mouth ful drie.

Derk was the nyght as pich, or as the cole,

And at the wyndow out she putte his hole,

And Absolon, hym丘1 no bet ne wers,

But with his mouth he kiste Mr naked ers

Pul savourly, er he were war of this.

Abak he stirte, and thoughte it was amys,

For wel he wiste a womman hath no berd.

(MillT,I(A) ,3727-37)

(彼女は窓を開けます。それもとても急いで。 「さあ、やっ

た。さあ、さあ、お前さん、早くやってよ。隣りの人がお

前さんを見つけるといけないからねえ」アブソロンはから

からになるまでよく口を拭きました。夜の暗いことといっ

たら、涯青や石炭みたいでした。そして窓のところから外

へ彼女は自分の尻をさし出しました。アブサロンは-つま

り、よくもわるくも、こんなことが起こったのです一彼の

口でもって彼女の一糸まとわぬそこに接吻しました。さも

うまそうに。それははっと気がつく前のことでした。ぎょっ

として彼はあとずきりしました。そしてこれは何かのまち

がいだと思いました。だって女には髭がないということを

彼は知っていましたから。)

アブサロンは窓から突き出たアリスンの御居処に燃える

ような熟烈な接吻をしたことを知り、怒り狂う。真の愛を

得たと考えたことは無駄なことであった。このまま終って

しまえばそれまでであるが、アブサロンは窓のところに戻っ
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てきて彼女に対する復讐をする。窓を使って成功を収めた

ものが皮肉なことに後でしくじる。腸が煮えくり返ってい

るアブソロンは鍛冶屋に行き、真っ赤に焼けた鋤の刃を持っ

てきて矢のように早く大工の家の寝室がある窓のところに

行き、前回と同じことをお厳oする。

He cogheth丘rst, and knokketh therwithal

Upon the wyndowe, right as he aide er.

This Alison answerde, "Who is ther

That knokketh so? I warante it a theef.

"Why, nay," quod he, "God woot, my sweete leef

I am thyn Absolon, my deerelyng.

Of gold," quod he, "I have thee broght a ryng.

My mooder yaf it me. so God me save;

Ful fyn it is, and therto wel ygrave.

This wol I yeve thee, if thou me kisse.

This Nicholas was risen for to pisse,

And thoughte he wolde amenden al the jape;

He (:Absolon) sholde kisse his ^Nicholas's) ers er that

he scape.

And up the wyndowe did he hastily

And out his ers he putteth pryvely

Over the buttok, to the haunche-bon; (MillT,I(A) ,3788-

803)

(まず、咳ばらいをしてそれからさっきやったように窓

をこつこつとたたきます。アリス-ンは答えました、 「そ

んなにたたいているのは一体だれ?きっと泥棒にちがいな

い」 「とんでもない。わたしのかわいい人よ、わたしはお前

のアブサロンだよ。ねえ、わたしのかわいいお前さん」と

彼は言いました。 「わたしはお前さんに金の指輪をもってき

てやったよ。わたしのおふくろがくれたやつさ。ほんとだ

ぜ。とってもきれいだし、それにうまく彫ってあらあ。こ

れをお前さんにあげようぜ。もしお前さんがわたしにキス

してくれるんなら」わがニコラスは小用のため起き上がり

ました。彼は冗談をさらに面白くしようと思いました。つ

まり奴(やっこ)さんが逃げないうちに自分の尻にキスさ

せてやろうというわけです。そこで彼は急いで窓を開け、

こっそりとお尻をめくって腰骨のところまでにゅっと出し

ました。)

このようにニコラスがでっち上げた出来事、ノアの洪水

は「粉屋の話」の終局において、皆のものを大笑いの渦の

中に巻き込み、面白おかしく表わされる。

チョ-サーは、現実の世界では決して起こり得ないよう

な滑稽な出来事を作り上げている。この作品では、窓が家

の中にいる真の恋人たちアリスンとニコラスとア1)スンの

愛情から閉め出された片思いの愛人アブソロンとの大切な

繋がりを生み出す.このように、窓が卑狽な愛を見事に作

り、聴衆を笑いの渦に巻き込んでしまう。チョ-サーは物

語の背後に潜んでいて、窓という表現手段を最高に利用し

て楽しんでいるように思われる。

V.中世ヨーロッパにおける笑い(平成19年度)

(2) 「家扶の話」

作品の中で方言が笑いを引き起こす例として、これから

扱う「家扶の話」を取り上げることができる。楽しき一夜

を過ごしたケンブリッジの学生アレンは、粉屋の娘に心か

らお別れの言葉を掛ける。

Aleyn wax wery in the daweynge,

For he had swonken al the longe nyght,

And seyde, "Fare weel, Malyne, sweete wight!

The day is come, I may no lenger byde;

But everemo, wher so I go or ryde,

I is thyn awen clerk, swa have I seel! (Re T, I(A) 4234-

39)

(バイバイ、マリン、かわい子ちゃん。朝まなったで、こ

ごさ居(え)られね。んだども、これがらずうっと、どこ

さ行(え)っても、絶対(ぜってい)間違えなく、俺だば

お前(め)の恋人学生だぞ。) (笹本長敬訳、チョ-サー作

『カンタベリー物語(全訳)』より)

アレンは愛しの人に、ロマンスの英雄さながら、騎士が

貴婦人に丁寧な別れの挨拶を述べるように、短夜の後に起

こるきぬぎぬの別れのつらさを北部方言によって表してV.)

る。宮廷に住む身分の高い人たちが使う言葉とは対照的に、

農民が使うような田舎ものの言葉は、聴衆にとって伝統的

な騎士道や宮廷愛が戯画化され滑稽に表されているように

感じられるため、笑いを引き起こす。方言がユーモラスな

雰囲気を醸し出している。これは北部方言を使う学生たち

が、悪知恵を利用する粉屋に対して勝利を収めたことを意

味している。

このように、この作品では学生たちの使う北部方言が効

果的に使われるが、一方この作品の語り手である家扶やこ

の作品の中に登場する粉屋シムキンは北部方言を使わない。

この作品では方言を使わない人物が偽善的な性質を見せる。

粉屋とその家族が上流階級・知的階級に属しているような

ふりをしているところで、聴衆・読者に笑いを引き起こす

場面をこの節で見ていく。

粉屋の二枚舌について見ていく。まず家扶によって粉屋

は次のようにこっぴどく皮肉を込めて表される。

A millere was ther dwellynge many a day.

As any pecok he was proud and gay. (Re T, I(A) 3925-

・Jlil

(さて、粉塵がそこに長年住んでおりました。粉屋は孔

雀のように高慢で派手な男でした。)

この直職は、響きあう頭韻("pecok"と"proud"の語頭

音に見られる頭韻)とともに使われ、粉屋の虚栄心やうぬ

ぼれ心の強い性質を象徴的に表している　OEDは"atype

of ostentatious display and vainglory"と語義を説明して

いる。このような偽善的性質は次の引用文でも示される。

He was a market-betere atte mile.

Ther dorste no wight hand upon hym legge,

That he ne swoor he sholde anon abegge.(Re T, I(A)
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3936-38)

(彼はしょっちゅう市場を喧嘩腰でほっつき歩いてすぐ

に仕返しをするぞとすごんでみせるので、あえて相手にな

ろうとする者はおりません。)

"market-betere"は、 OEDでは"one who idles or

lounges about a market." MEDでは"one who loiters

around a market place, an idler."のように説明され、市場

あたりをぶらぶらして遊んですごす人間である。粉屋は虚

勢を張るのが得意で自分を人よりも偉いと思う癖がある。

彼は虚栄心に加えて、容易に感情を害しやすいところがあ

る。周りの人たちは怖くて粉屋に近寄りがたい。このよう

に、語り手に徹底的に憎まれている粉屋は、大事なものを

いつも盗む泥棒の常習犯として措かれる。

A theef he was for sothe of corn and mele,

And that a sly, and usaunt for to stele. (Re T, I(A)

3939-40)

(この男は穀物も阻粉も平気で盗んでおりました。ずる

くて盗みの常習犯でした。)

ここで、 "forsothe" 「本当のことを言うと」に見られる

ように、語り手は粉屋の真の性質を露にする。このような

真の姿は絶えず水面下に隠している。そして、彼の外観が

ユーモアたっぷりの表現で置き換えられるところは、聴衆

を笑わせるところである。

Round was his face, and camus was his nose;

As piled as an ape was his skulle. (Re T, I(A) 3934-35)

(丸顔で獅子っ鼻で、頭は猿みたいに禿げていましたO)

この"camus　は、 OEDではHOfthenose: low and con-

cave. 、 MEDでは"Of the nose: turned up, pug, refrousse;

?as surname: the pug-nosed."と説明されており、彼の顔

は決してハンサムとは言えず、丸顔で鼻も丸く天を仰ぐよう

なところあり、頭は"piled" (OEDでは"deprivedorbereft

of hair, feathers, etc., bald, shaven, tonsured"、 MEDで

は定型句で"bald as an ape (a magpie)"と説明されてい

る)のように、禿げ頭である。猿のように禿げていて、典

型的な醜男として措かれている。尊大な人間が蹴落とされ

ることは、思わず笑いを誘う。

粉屋シムキンの妻も虚栄心が強く、語り手から同じよう

に非難される。

A wyf he hadde, yeomen of noble kyn;

The person of the toun hir fader was.

With hire he yaf ml many a panne of bras,

For that Symkyn sholde in his blood allye.

She was yfostred in a nonnerye;

For Symkyn wolde no wyf, as he sayde,

But she were wel ynorisshed and a mayde,

To saven his estaat of yomanrye. (Re T, I(A) 3942-49)

(彼は家柄のいい細君をもらっていましたO彼女の父親

は町の教区司祭で、嫁にやるとき彼女にたくさんの高価な

真鎗鍋をもたせてやりました。それもシムキンが自分の家

墾L

と姻戚になるので、と思ってのことでした。彼女は尼僧院

で養育をうけました。シムキンは日ごろ、教養があってし

かも処女でなければ妻に要らないと言っていましたから。

それも自分の郷士の地位を確保したい一念からでした。)

彼女は高貴な家系の出であると述べられているが、スペ

アリングはこの箇所が軽蔑的な皮肉を示すと述べる。形容

詞"noble"は、もちろん典型的な身分の高さを表すが、そ

の類型的な性質を逆用して皮肉に使われている。この夫婦

の結婚のときに持参された花嫁道具である"bras" (真鎗)

という語にも皮肉が込められているというoつまり、真鈴

は"allye"(-alloy)のように合金のような混ざり物と考え

られる。文字通りでは、彼らの結婚という縁組となる"al-

lye"(-ally)ことを意味しているのであるから、高貴な結婚

と思われていることが、実は混ざり物の縁組と考えられて

もおかしくはない。表裏二重意味が生み出す皮肉である。

彼らの実態はワードプレイという手法によって間接的に批

判されているが、読者・聴衆は粉塵の妻の実体を知り、一

種のブラックユーモアを味わう。実際、語り手は形容詞と

直境を巧妙に使いながら、彼女の姿を露にする。

And she was proud, and peert as a pye.

A ful fair sighte was it upon hem two;

On halydayes biforn hire wolde he go

With his typer wounde aboute his heed,

And she cam after in a gyte of reed;

And Symkyn hadde hosen of the same.

Ther dorste no wigh七clepen hire but "dame" ;

Was noon so hardy that wente by the weye

That with hire dorste rage or ones pleye,

But if he wolde be slayn of Symkyn

With panade, or with knyf, or boidelyn.

For jalous folk ben perilous everemo -

Algate they wolde hire wyves wenden so.

And eek, for she was somdel smoterlich,

She was as digne as water in a dich,

And ful of hoker and of bisemare. (Re T, I(A) 3950-65)

(その上、彼女は気位が高くて鵠みたいにおしゃべりで

したo　この二人を見るのはなかなかいい眺めでした。祭の

日など、この粉屋は頭のまわりに頭巾の垂れ帯巻いて細君

の前を歩いて行ったものでした。シムキンも同じ赤色の長

靴下を着けていました。誰も「奥さん」よりほかの呼び名

でこの細君をあえて呼ぼうとするものはいませんし、道行

く人で彼女にたわむれたり、軽くふざけて冗談を言ったり

するほどの強者もいませんでした。反り身の短刀や、ナイ

フや短剣でシムキンに切り殺されたいなら別の話ですがo

嫉妬深い人たちはいつも危険なものですからな。とにかく

そういう連中は、自分の女房たちにそう思わせておきたい

ものです。さて、粉屋の細君は出が少々うすよごれていた

んで、溝の水みたいにぶんとにおいが鼻につきました。そ

れに人をさげすんだり、見下したりするようなふるまいが
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ありました。)

彼女は夫のシムキンとよく似た性格である。彼女のプライ

ドの高さは赤色("reed")に象徴されている。頭韻句"peert

as apye　において、形容詞の"peert"はOEDの初出例で

"forward in speech and behaviour; unbecomingly ready to

express an opinion or give a sharp replay; saucy, bordering

upon 'cheeky'; malspert:…Said usually of children, young

people, or persons inferior position, such as are considered

to be too 'uppish'or forward in their address."を意味し

ている　MEDは"3.(c) apt, clever; cunning; of words:

subtle"と説明している。結局、シムキンの妻は決して上流

階級に属しているとは言えず、高貴な家の出でもない。彼女

が上品で生まれが良いとは言えない。それも名詞の"pye"

は比喰的に"a chattering or saucy person."を示してい

るo形容詞の"smoterlich"はOED及びMEDの初出例で

"besmirched in reputation"を意味し、彼女の出生の謎つ

まり庶出の娘であることを暗示している。ここの形容詞の

意味は暖味であるが、はっきりしていることは彼女の性格

に二面性があることである。言葉の意味を理解した聴衆・

読者はまたもブラックユモアを感じてしまう。

次に、彼らの娘も皮肉な描き方をされ、笑いの対象となる。

This wenche thikke and wel ygrowen was,

With kamus nose and even greye as glas,

With buttokes brode and brestes rounde and hye.

But right fair was hire heer, I wol nat lye.

This person of the toun, for she was feir,

In purpos was to maken hire his heir,

Bothe of his catel and his mesuage,

And straunge he made it of hir manage. (Re T,

I(A) 3973-80)

(娘さんの方はずんぐりして、とても栄養がよく、鼻は

平べったく、目はガラス玉のように涼しい青色で、お尻は

大きく、丸くて高い胸をしていましたO　だが、本当のとこ

ろ、とても美しい髪の毛をしていました。この町の教区司

祭は、孫になる粉崖の娘が美しかったので、彼の財産や家

屋敷の跡取りにしようともくろんでいました。それで彼女

の結婚のことではやかましく言いました。)

彼女は、百姓の鼻を象徴するような獅子鼻をしているこ

とを除けば、グラマーな女性である。また、彼女は大きな

お尻をしていることを除けば、 『カンタベリー物語』の「序

の詩」に登場する女子修道院長を連想させるはどセクシー

な女性である。彼女の目はガラス玉のように透き通ってお

り、それはさながらロマンスのヒロインのようであった。形

容詞の"proud"がシムキンをその妻と結びつけたように、

形容詞の"camus　がシムキンとその娘の縁結びをしてい

るものであろう。彼らの娘は、その庶民的な鼻と馬鹿でか

い尻によって、高貴な血筋の家系には属さないことが示さ

れている.しかし、語り手の目には、彼女を描写するのに、

中世の「美の場」において中心的な位置に存在する形容詞
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"fair"や"feir"が用いられるとき、微妙に変化してくる。

彼女の鼻や尻の格好によって、形容詞"fair"の意味を文字

通りにはとることはできず、聴衆は思わず噴出したくなる

が、語り手は何か彼女に対して同情の気持ちを感じている

ようなところがある。この娘が学生によって操を奪われて

後、粉崖が"Who dorste be so boold to disparage / My

doghter, that is come of swich lynage?" (4271-72) (どこ

に一体、こんな良い家の娘の名誉を汚す勇気のある奴がい

るか)と言うところなど、目の中に入れても痛くないよう

に大事に育てられすぎた娘をかばう親ばかの気持ちが感じ

られる。 "disparage"にはただ単に「不名誉を与える」と

意味だけではなくて、 「身分の低いものと結婚することに

よって身をいやしめる」という二重の意味が込められてい

る。聴衆は彼女がどのような家系の出であるか知っている

ので、娘の名誉を汚すと言われると、見せかけと実体のず

れを感じ薄笑いをしてしまう。

最後に、粉屋の真の姿を暴くようなユーモアのある場面

を取り上げる。

For therbiforn he stal but curteisly,

But now he was a theef outrageously, (Re T, I(A) 3997-

98)

(以前は礼儀正しく失敬していたのですが、今や恥も外

聞もない大っぴらな盗っ人というわけでした。)

この二行連句は副詞11yで脚韻を踏み、しかも対照的な意

味内容を示す語を並べているところは、礼儀正しさと恥も

外聞もない様子が並列的に結び付けられているため、読者・

聴衆をおかしい気持ちにさせる効果があると言っても間違

いではなかろう。粉屋の二枚舌の性質を面白おかしく見事

に描出したものであろう。

このように、 「家扶の話」では自らを高貴なものであると

自認している粉屋とその家族が、北部方言を使う二人の田

舎出身の若者によって打ちのめされることによって、面白

さが倍増している。

2.登場人物の笑い- 『トロイラスとクリセイダ』

(a)クリセイダと彼女の友達の笑い

But as men seen in towne and al aboute

That wommen usen丘:endes to visite,

So to Criseyde of wommen com a route,

For pitous joie, and wenden hire delite;

And with hire tales, deere ynough a myte,

Thise wommen, which that in the cite dwelle,

They sette hem down and seyde as I shall telle.

Quod丘rst that oon, "I am glad, trewely,

Bycause of yow, that shal youre fader see.

Another seyde, "Ywis, so nam nat I,

For al to litel hath she with us be.

Quod tho the thridde, "I hope, ywis, that she

Shal bryngen us the pees on every side,

That, whan she goth, almighty God hire gide!"
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Tho wordes and tho wommanysshe thynges,

She herde hem right as though she thennes were;

For God it woot, hire herte on other thing is.

Although the body sat among hem there.

Hire advertence is alwey elleswhere,

For Troilus ml faste hire soule soughte;

Withouten word, on hym alwey she thoughte. (4.680-

700)

(町でもどこでも、婦人たちがよく友達を訪問するもの

だということは、人の知るところですが、クリセイデの許

には、悲喜相半ばする気持ちで、婦人たちが大勢連れ立っ

てやって来て、彼女の心を楽しませようとしました。町に

住んで居るこれらの婦人たちは、愚もつかないお喋りをし

ながら、腰をおろした上で、つぎのように語るのでした。

まず一人の婦人が言いました、 「あなたの為に心からお喜

び申し上げますわ、だってお父様にお会いになれるのです

もの。」今一人の婦人が言いますには、 「わたしは別の気持

ちよ、たしかに。だって、この方とご一緒にいられたのも

束の間ですもの。」第三の婦人は言いました、 「クリセイデ

さんのお陰で、きっと、わたしたちの町がすっかり平和に

なると思いますわ。お出かけになる時、神様がクリセイデ

さんをお導きくださいますように!」これらのお喋りや女

らしい言葉も、クリセイデは自分がその場に居合わせない

かのように、上の空で聞いていたのでした。たしかに、心

は別のことの上に置かれていたからです。からだはこれら

の婦人たちの中に坐っているのですが、心は絶えずあらぬ

方に注がれていました。心はしきりにトウローイラスを追

い求め、無言のままで、彼女は絶えず彼のことを考えてい

たのです。) (宮田武志訳、以下『トロイラスとクリセイデ』

の訳は宮田による。)

(b)バングルスとクリセイダの笑い

Whan he was come unto his neces place,

Wher is my lady?" to hire folk quod he;

And they hym tolde, and he forth in gan pace,

And fond two othere ladys sete and she,

Withinne a paved parlour, and they thre

Herden a mayden reden hem the geste

Of the siege of Thebes, while hem leste.

Quod Pandarus, "Madame, God yow see,

With youre book and all the compaignie!'

And up she roos, and by the hond in hye

She took him faste, and seyde, "This nyght thrie,

To goode mot it turne, of yow I mette."

And with that word she doun on bench hym sette.

Ye, nece, yee shal faren wel the bet,

If God wol, al this yeer," quod Pandarus;

"But I am sory that I have yow let

To herken of youre book ye preysen thus.

For Goddes love, what seith it? telle it us!

EECI

Is it of love? 0, som good ye me leere!"

Uncle, quod she, "youre maistresse is nat here."

With that thei gonnen laughe, and tho she seyde, (2.

78-99)

(姪の邸にやって来て彼は、 「どこにいらっしゃる、奥さ

んは?」と召使の者たちに尋ねました。召使の返事を聞い

て、どんどん奥へはいって行きましたところ、姪は他の二

人の女性と一緒に、モザイク張りの居間にいましたが、三

人は侍女がテ-ベの包囲の物語を読むのを聞きながら、興

に入っていました。 「奥さん、結構だな、良き書あり、良き

友あり、か」とパンダラスが言いますと、姪は、 「おや、叔

父様、ようこそ」と言いながら立ち上って、大急ぎで叔父

の手を固く握りしめ、 「ゆうべは、三度も叔父様の夢を見

ましてよ、いい正夢なら、いいんだけれど」と言いながら、

叔父を椅子にかけさせました。パンダラスが言いますに、

「そうだ、クリセイデ、それなら、今年一杯、ますます運が

開けるかも知れないよ。だけど悪いね、感嘆措く能わざる

本を読ませているところを、お邪魔してさ。一体何の話な

の?聞かせてくれないか、ぼくたちに。恋物語なのかい?

ねえ、教えてくれないか、為になることがあれば。」 「叔父

様、僕たちにって、今ここには居らっしやらないわよ、叔

父様のいい方はO」この言葉を聞いて一同どっと笑いまし

たが、姪は更に言葉をつづけました、)

(C)トロイラスとクリセイダの笑い

"Iwys, quod she, "myn owen hertes list,

My ground of ese, and al myn herte deere,

Gramercy, for on that is al my trist!

But lat us falle awey fro this matere,

For it sumseth, this that seyd is here,

And at o word, withouten repentaunce,

Welcome, my knyght, my pees, my su伍saunce!

Of hire delit or joies oon the leeste

Were impossible to my wit to seye;

But juggeth ye that nan ben at the feste

Of swich gladnesse, if that hem liste pleye! (3. 1303-13)

(クリセイデは答えました、 「わたくしの心の喜び、わ

たくしの寛ぎのみなもと、わたくしの愛する殿下、ほんと

うにありがとう存じます、だって。殿下のお言葉に、わた

くし、全幅の信頼をお寄せ致しますもの。でも、このよう

なお話しはよしに致しましょう、もう此処でたっぷりお話

したのですから。悔いの残らないため、唯ひと言で申し上

げたい言葉は、ようこそ、でございます、わたくしの騎士

様、わたくしの平和、わたくしの満足!」二人の喜び、い

や、それのほんの一端すら、わたくしの文才を以ってして

は、表せそうにもありません。ともあれ、二人が如何に心

から打ち興じたかは、このような歓喜の饗宴のおありの、

皆さんのご判断にお任せすることにしましょう。)

(d)トロイラスの最後の笑い

The wrath, as I bigan yow for to seye,
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Of Troilus the Grekis boughten deere,

For thousands his hondes maden deye,

As he that was withouten any peere,

Save Ector, in his tyme, as I kan here.

Butーweilawey, save only Goddes wille,

Despitously hym slough the丘erse Achille.

And whan that he was slayn in this manere,

His lighte goost ful blisfully is went

Up to the holughnesse of the eighthe spere,

In convers letyng everich element;

And ther he saugh with ful avysement

The erratic sterres, herkenyng armonye

With sownes ful of hevenyssh melodie.

And down from thennes faste he gan avyse

This litel spot of erthe that with the se

Embraced is, and fully gan despise

This wrecched world, and held al vanite

To respect of the pleyn felicite

That is in hevene above; and at the laste,

Ther he was slayn his lokyng down he caste,

And in himself he lough right at the wo

Of hem that wepten for his deth so faste,

And dampned al oure werk that foloweth so

The blynde lust, the which that may nat laste,

And sholden al oure herte on heven caste;

And forth he wente, shortly for to telle,

Ther as Mercurye sorted hym to dwelle. (5. 1800-27)

(さきにちょっとお話ししかけましたように、ギリシャ

軍はトウローイラスの憤激のた釧こ、高価な犠牲を払った

のでした、といいますのは、わたしの聞き及ぶかぎりでは、
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フランス中世文学にみる笑い

原野　昇

はじめに

1笑い

ある人が道を歩いていて,石か何かにつまづいて転んだ

とする。それを目撃した人の内部においては,その光景(梶

覚刺敦)に対する何らかの反応が生じるOその一つとして,

笑うという行動となって外に現れる場合がある。しかし,転

んだ人を見たら,だれでもいつでも笑うとは限らない。よ

ぼよぼのお婆さんがゆっくり歩いていて転んだのか,式典

などで衆目が注視している人物が壇上に向かうときに転ん

だのかなど,転んだ人自身の様子,転ぶ前の歩き方,その

場の状況,などさまざまな要素が作用する。

人間は自己を取り巻く世界を認識しようと努力する。そ

の際に発揮される能力が分類し整序することである。その

一つが概念形成であり,言語能力である。例えば「りんご」

という名詞は,色も大きさも味も異なる現実の千差万別の

りんごの特殊性,個別性を捨象して,共通性,一般性,普

遍性を抽象した概念である。 「歩く」という動詞もしかり

である。それらの概念は,個人個人によって異なると同時

に,ある言語集団に属する個人間にあっては多くの共通性,

普遍性を指摘できるのも確かである。個人において「りん

ご」の概念が形成されていく過程には,周りの人間とのコ

ミュニケーションの意図のもとに,周りの人間の「りんご」

の概念と共通のものとして形成されていくからである。し

たがってことばとして確立している概念には,必ず集団的,

社会的側面がある。

「歩く」 「進む」 「つまづく」 「転ぶ」などの語があり,そ

れに関連する概念が喚起される言語活動における,集団内

の共通性,普遍性のみでなく,人間の行動パターンにも一

般性が形成されており,それを目撃する者にあっても,そ

の一般性が共有されているoすなわち, 「歩く」あるいは「進

む」主体は,目的地へ「到達し」て「止まる」か,何らか

の理由で「立ち止まる」か,あるいは目撃者の視界から消

えるまで,つまづいたり転んだりすることなく遂行される

ことが99%以上の確率で出現するのである。したがって,

つまづいたり転んだりすることに出会うのは1%以下の確

率である。そのこと自体によって,転ぶ人を目撃すること

は稀少体験であり,目撃者にとっては新鮮な刺激である。

確率だけの問題ではなO。歩く主体が何らかの理由で止

まるか,目撃者の視界から消えるまで,つまづいたり転ん

だりすることなく遂行ざれることは,歩く主体の所期の目

的達成,首尾のよい行動,すなわち成功である。それに対

し,転ぶことは,歩く主体の意に反して生じた事態であり,

主体にとっては不首尾,失敗である。このことが笑いを引

き起こす大きな要因である。

成功一失敗,首尾一不首尾,は社会的概念である。すな

わち,その集団内の共通の価値判断に基づいている。笑い

が社会的であるのも,そのことに由来する。笑いが社会的

であるとOうことに基づいて,フランス中世に時代と地域

を限定して,その特徴をみていくと同時に,時代と地域を

越えた普遍性をも視野に入れて0くo

芸術は,作者が鑑賞者を意識した表出活動であり,鑑賞

者に対する意図的な働きかけである。文学はそのなかで,

言語活動を通した働きかけである。その活動において,上

記ののような笑いを引き起こす状況を,あえて意図的に作

り出すことがある。鑑賞者の笑いを引き起こすことを目的

とした,絵画,彫刻,演芸,演劇,文学などである。

そこでフランス中世文学を例にとり,読者/聴衆に笑い

を引き起こそうと強く意図された作品にはどのようなもの

があるか,それらは笑いを引き起こさせるた糾こどのよう

なテーマを用いているか,そのようなテーマはなぜ選ばれ

たのかを,時代背景,当時の社会状況などとの関連でみて

いきたい。そうすることによって,フランス中世文学にみ

られる笑いの特徴を明らかにしていきたい。

2　フアブリオ

笑いを主眼としない作品,たとえばシャンソン・ド・ジェ

ストやロマン(物語)にも笑いを誘う場面はもちろんみら

れる。 『フランス中世(1150-1250)の宮廷風物語における

笑いと微笑』というフィリップ・メナールによる浩翰な研

究もあり,その中ではロマン(物語)だけでなくシャンソ

ン・ド・ジェストにも言及されているO　しかし,フランス

中世文学における笑いとなると,フアブリオは避けて通れ

ない。

フアブリオというのは, 12世紀末から14世紀にかけて,

13世紀を中心にフランスで盛んに作られた韻文の滑稽轟の

総称である。 1行8音節, 2行ずつ押韻する平韻で,概し

て短いもの(平均3400行)が多い。約150編の作品が伝

わっている。

各作品において,ある個人の行動や発言が笑いの対象に

なっているが,その場合の個人というのは,固有名詞では

なく, 「司祭」, 「騎士」, 「粉屋」, 「農夫」とか,その「女房」
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のような名詞で呼ばれている場合が多く,固有名詞で呼ば

れている場合でも,特定の個人というよりは,誰でもいい

「ある町人」という代わりの名前に過ぎない場合が圧倒的

である。その意味では,各作品にどのような人物が登場す

るかは,すなわち社会的にどのような階層,身分,職業の

者が笑いを引き起こす役割を担わされているかということ

になる。

冒頭のつまずいて転んだ人の例のように,事が「首尾よ

く進行する」の反対の例,すなわち失敗例が笑いの対象に

なることが多いので,どのような社会的階層の人のどのよ

うな言動が失敗例として笑いを引き起こしているかは,当

時のフランス社会の状況と密接な関係がある。また,作者

がそのような人物のそのような言動を笑いの種にしようと

したことは,当時の人びとの心性の反映である。

フアブリオのなかで笑いの対象となっている人物は,聖

職者,騎士,粉屋,靴屋,家具屋などさまざまな職人,農

夫など,社会のなかの幅広い階層の人びとであるが,王侯

貴族や領主などは,直接に対象となっているものは少なく,

聖職者にあっても,高位聖職者は少なく,たいていは下級

の聖職者である。

3残余部分の構想

笑いの社会性の観点から,フアブリオを中心に具体的な

作品を取り上げながら,フランス中世文学にみる笑いをみ

ていく。

・ 『やきもち亭主アルールの議』

一人妻(農夫の妻)と関係をもつ人物-司祭→笑い

一司祭はまた老家政婦とも関係をもつ→笑い

-しかしひどい目に会うのは農夫の方。農夫は本来被害者

oHg^cJp^^^B短い

-この際、司祭の行為は不問に付せられている0

-農夫の妻と老家政婦(ともに女性)の開き直り→笑o

・ 『弁舌で天国を得た農夫』

一素材:聖書、主役:農民という組み合わせこそがこの作

品の眼目

-誰もが知っている聖書のエピソード-キリスト教が笑い

の題材として取り

上げられるくらい親しい、身近なもの(前提)

一予期せぬ論法一寸笑い

-それを次々に展開(ペテロ、トマス、パウロと代えて)

・文学を通して心性に迫る

一虚構(フィクション):ことばによって事件、世界を構築

一誰と誰を登場させ、それぞれにどのような行動をとらせ

るか、それによって

呈蔓旦_

どのような効果(聞き手や読者の反応)を期待しているか、

-それらすべてが作者の想像力と創造力による

-そのイマジネール(創造世界)を通して、その時代の心

性に迫る

-そこに、普遍性(時代、地域を越えた)と特殊性(ヨー

ロッパ中世)とを明

らかにる

・中世フランス文学の特徴(特殊性)

-キリスト教が身近

-司祭の行動→秩序(祈る人、戦う人、耕す人)への挑戦

-女性のしたたかさ:性の開放性(浮気、不倫などの男女

関係における)

ーキリスト教倫理への挑戦

-単純、純朴-難しい神学論争に対する皮肉、風刺

-それらを笑いで表現一深刻な批判、非難ではなく

【参考資料】

『やきもち亭主アルールの話』
司祭,嫉妬深い農夫アルールの女房を果樹園で犯すO　あ

る夜,アルール夫妻のベッドに忍び込み,女房と事をなす。
アルールが騒ぎ出したので,司祭は羊小屋に隠れる。そこ
へ老女召使いエルサンが入って来る。司祭は彼女とも事を
なす。エルサンの言葉で一同静まり,床に着く。司祭,再
びアルール夫妻のベッドに忍び込み,女房と事をなす。ア
ルール,起きだし,家じゆうの者で司祭を探す。司祭,階
段の上に隠れる。そこをしのいで,今度は肉の貯蔵小屋に
入り,ぶら下がる。肉を探しに来たベランジェに一物を切
られそうになり,ベランジェの上に落ちる。ざらに探され,
とうとう捕まり,ベランジェに一物を切られる寸前に,女
房とエウサンがベランジェに襲いかかり,司祭は辛うじて
逃げ出す。

『議論(弁舌)で天国を得た農夫』
農夫の魂が天国の入口に来ると,門番の聖ペテロが,こ

こは農夫の魂などが来る場所ではないと追い払おうとする。
すると農夫の魂は,三度もイエスを否認したあなたがなに

を言う,と言い返す。続いて応対した聖トマには,自分の
指で主の十字架の傷に触れてみるまで復活されたイエスだ

と信じなかったではないかとやり返す。次に出てきたパウ
ロにも,聖ステフアノが石を投げられて殺されるのを容認
した迫害の張本人ではないかと非難する。最後に神が出て
来るが,農夫は,自分は主を否認もしなければ復活も疑わ
ず,人も殺さず,教え通りの信仰生活を送ってきたと,天
国に入る権利を堂々と主張する。神はこれを認め,農夫の
魂の天国入りを許可する。智は力に勝る。



VI. INTERNATIONAL RESEARCH CONFERENCE　(平成16年度)

Exclusion and Tolerance in Medieval Europe
23 March 2005 (Wednesday主24 March 2005 (Thursday)

Conference Room 1, Gakushi Kaikan, Hiroshima University

l-2-2 Kagamiyama, Higashi-Hiroshima TEL: 082(424)6992

Programme :

23 March 2005

12:00 - 13:00　Registration

13:00 - 14:30　Paper Session 1 (Chair: Akiyuki JIMURA)

Hidemi MIZUTA: Religious Tolerance and Exclusion of Pagans, Judaists and Heretics according to St. Thomas Aquinas

Hiromichi YAMASHIRO: Exclusion and Tolerance in Medieval England: Church Reform Movement and Norwich

Yoshiyuki NAKAO: Exclusion and Tolerance in Criseyde/Cresseid/Cressida

14:30 - 14:45　Intermission

14:45 - 16:15　Paper Session 2 (Chair: Yoshiyuki NAKAO)

So SHITANDA: Exclusion and Tolerance in Walther and Wolfram: the Concepts of Pagans (paganism)

Bernhard OHLINGER: The Questions of Otherness and Tolerance in Wol丘am s `Willehalm'

Siegrid SCHMIDT: King Etzel of Huns in the Nibelungenlied

16:15 - 16:30　In七ermission

16:30 - 17:30　Lecture A (Chair: Akiyuki JIMURA)

Terry HOAD: The Language of Exclusion and Tolerance in Medieval England

18:00 - 20:00　Reception (M.C.: Akiyuki JIMURA)

Cotton Club TEL: 082(421)2121

24 March 2005

10:00 - 12:00　Paper Session 3 (Chair: So SHITANDA)

Noboru HARANO : Exclusion and Tolerance in La Fille du Comte de Pontieu

Yasuo ARIIZUMI: Tolerance in Late Medieval German Literature: `Heidin'

Akiyuki JIMURA: Manuscripts and Texts in Chaucer's Works: An Approach to Exclusion and Tolerance for Texts

Terry HOAD: Some Excluded Figures in Old and Middle English Literature

12:00 - 12:15　Intermission

12:15 - 13:15　Lecture B (Chair: So SHITANDA)

Siegrid SCHMIDT: Concept of Tolerance in Medieval German Literature



VII.公開講座・シンポジウム(平成16年度～平成19年度)

平成16年度

公開シンポジウム

日　時:2004年11月13日(金) 13:30-16:00

場　所:広島大学文学部B104号教室　(〒 739-8522東広島市鏡山1-2-3)

テーマ:中世ヨーロッパにおける排除と寛容

〔パネリスト・提題〕

水田英実:排除と寛容　一対異教徒・対ユダヤ教徒・対異端者

山代宏道:中世イングランドにおける排除と寛容　一教会改革運動とノリッジ

原野　昇:フランス中世文学における排除と寛容　- 『ポンチュ-伯の息女』再読

四反田想:中世ドイツ文学における排除と寛容　-盛期中世ドイツ宮廷文学テクストを例として

中尾佳行:排除と寛容'蝣Criseyde像の変容　- Chauser vs. Henryson vs. Shakespeare

地村彰之:チョ-サーの作品における写本とテクスト　ーテクストに対する排除と寛容

平成17年度

公開シンポジウム

日　時:2005年11月24日(木) 17:00-19:00

場　所:広島大学文学部B251号教室　(〒739-8522東広島市境山1-2-3)

テーマ:中世ヨーロッパにおける生と死

〔パネリスト・提題〕

山代宏道:中世イングランドにおける生と死　一聖人・治癒・救済一

水田英実: 『聖書』とその注解に措かれた人間の生死　-ラザロの復活の奇跡一

中尾佳行: 「尼僧院長の話」に見るチョ-サーの死生観

地村彰之:チョ-サーの『公爵夫人の書』における生と死

四反田想:トリスタン伝説における生と死

原野　昇:フランス中世文学にみる死の表現　-エリナン・ド・フロワモン『死の詩』を中心に-

平成18年度

公開講座(広島大学公開講座)

〔講座名〕中世ヨーロッパにおける死と生

〔募集人員〕 50名

〔期　間〕2006年9月16日(土)--10月7日(土) 14:00-17:00
〔会　　場〕広島市まちづくり市民交流プラザ　北棟5階研修室C (広島市中区袋町6番36号)

第1回　9月16日(土) 14:00-15:30　　　講師:山代宏道

中世イングランドにおける生と死　-聖人・治癒・救済一

第2回　9月16日(土) 15:30-17:00　　　講師:水田英実

『聖書』とその注解に措かれた人間の生死　-ラザロの復活の奇跡一

第3回　9月30日(土) 14:00-15:30　　　講師:中尾佳行

「尼僧院長の話」に見るチョ-サーの死生観　- (少年殉教)と感覚に訴える表現-

第4回　9月30日(土) 15:30-17:00　　　講師:地村彰之

チョ-サーの『公爵夫人の書』における生と死

第5回10月7日(土) 14:00-15:30　　　講師:四反田想

トリスタン伝説における生と死

第6回　10月7日(土) 15:30-17:00　　　講師:原野　昇

フランス中世文学にみる死の表現　-エリナン・ド・フロワモン『死の詩』を中心に-
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平成18年度

公開シンポジウム

日　時:2006年11月16日(木) 16:30-18:30

場　所:広島大学文学部BIO4号教室　(〒739-8522東広島市鏡山1-2-3)

テーマ:中世ヨーロッパにおける女と男

司　会:水田英実

水田英実:提題1.トマス・アクイナスによる幻の『雅歌注解』　- 『聖書』の中の男女の愛一

山代宏道:提題2.アングロ-ノルマン期の女と男、そして男

中尾佳行:提題3.チョ-サーの『善女伝』に措かれる女と男　一女性像の暖昧性一

地村彰之:提題4.チョ-サーの作品における男を支配する女たち　-グリセルダとバースの女房の場合-

原野　昇:提題5.フランス中世文学にみる女と男　-『ランスロ』と『リシュー』を手がかりとして-

平成19年度

公開シンポジウム

日　時:2007年11月15日(木) 16:30-18:30

場　所:広島大学文学部B153号教室　(〒 739-8522東広島市鏡山1-2-3)

テーマ:中世ヨーロッパにおける笑い

司　会:水田英実

水田英実:提題1.笑いとキリスト教　-いま泣いているあなたたちは幸い一

山代宏道:提題2.中世ヨーロッパにおける笑い　一修道士は静かに笑う-

原野　昇:提題3.フランス中世文学にみる笑い　一笑いの社会性一

中尾佳行:提題4.チョ-サーのフアプリオーにみる笑い　- 「船長の話」における言葉遊び再考一

地村彰之:提題5.チョ-サーの英語と笑い
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