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第1章

本研究の背景と目的
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第1節　解決志向的面接技法の有効性に関する研究

1.解決志向的面接技法とは

ブリーフセラピーは短期療法と訳されることが多く,心理療法的なサ

ービスをより効率的に効果的に提供しようとするアプローチである。そ

のブリーフセラピーのモデルの1つである解決志向アプローチ

(Solution-FocusedApproach:以下, SFA)は,クライエント(以下, CD

にとってどのような状況になったら問題は解決したと思えるかという解

決に焦点を当てるアプローチである(DeJong&Berg,1998玉真・住谷

監訳1998)。 SFAは,心理臨床家にとって「今後学びたい理論及び技法」

として現在注目されている(近藤,2005),

SFAは,米国ウィスコンシン州ミルウォーキーにある短期家族療法セ

ンター(Brief Family Therapy Center: BFTC)において発展してきた

心理的援助技法である　1980年代以降, SFAはブリーフセラピーにお

ける新たなアプローチの1つとして定着している(DeShazer, Berg,

Lipchik, Nunnally, Molnar, Gingerrich, & Weiner, 1986)。開発当初よ

り, SFAには定式化された技法や面接のマニュアルが提示されている。

しかし,より幅広く多様な場面で応用されるよう開発当初の形式を基盤

に変化や発展を続けている(吉川,2002),宮田(1994)は,現在のSFA

を開発当初と比べ変化している点として,たとえば各質問を用いる目的

や質問の仕方,面接の進め方,与える課題の有無などに違いがあると指

摘している。現在では,開発当初のSFAの本質的な枠組みを尊重しつつ,

SFAの応用形,発展形として様々な臨床場面で適用されている。

2.解決志向的面接技法の有効性
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SFAは,わが国でも1990年代から積極的に導入され,精神医学や心

身医学領域だけでなく,学校教育,産業の分野など広範な臨床場面で活

用され評価を得ている(宮田,1997)。その理由の1つに, SFAが各場面

で効果を発揮していることが挙げられる　SFAの効果は,臨床事例研究

や臨床的な介入研究によって検討された結果,主な効果として,問題の

改善,自己効力感の向上,問題認知のポジティブな変化,パフォーマン

ス(行動)の促進などが指摘されている。以下に,各効果について具体

的に述べる。

1)臨床報告に基づく効果研究

(1)問題の改善

SFAによる問題の改善については,様々な領域での臨床実践の報告で

指摘されている。

医療の領域では,抑うつ,統合失調症,アルコール依存症といった精

神科領域において, CLや家族を対象としたカウンセリングやグループ

ワークでSFAを取り入れたプログラムが行われている。そこでは, CL

の既にある「健康なパターン」を強調し, CLの能力を有効利用しなが

らポジティブな将来のイメージを導き,現実的で達成可能なゴールを確

認して問題の解決に向けて検討する。これらの作業を通して, CL　の問

題や症状が緩和したことが示されている(Berg& Miller, 1992斎藤監

訳　1995; Eakes, Walsh, Markowski, Cain, &　Swanson, 1997;

Triantafillou, 1997)。また,過換気症候群や過敏性腸症候群,神経性食

思不振症,心的難聴,慢性痔痛などといった心療内科領域での診療に

SFAを活用した報告がある。報告によると,治療において4つの技法(袷

療関係のタイプを吟味する,問題を解決の資源として活用する,可能性

を引き出す対話を行う,定型的質問を使用する)が有効であった(江花・
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山本・秋庭・吉村・境・津久井・天保・川原・津久井　2000;小崎・長

谷川　2000;椋田・宮川・阪中・松林　2000;小関・中野,2000)。他に

も, HIV感染者-の心理教育や禁煙及び減煙を勧めるカウンセリングの

プログラムにもSFAが適用されている。それぞれHIV教育の効果や禁

煙及び減煙を促進する効果があったことが示されている(Pomeroy,

Green, & Laningham, 2002; Browne & Shultis, 1999),

福祉の領域では,ペアレント・トレーニングにSFAが用いられている。

トレーニングでは,問題なく子どもとの関わりができた時(例外)を探

すことや,子どもとどのような関わりができたらよいと思うのかといっ

た解決像を明らかにしていく。それにより,対象者の養育態度に改善が

見られ,より適切な養育態度で子どもと接するようになった(Sharry,

1999,2003),

教育の領域では,大学,高校,中学,小学校の教師やスクール・カウ

ンセラーが面接技法の1つとしてSFAを取り入れ,教育相談やスクール

カウンセリング,授業や学級活動の中でSFAのプログラムを組んで実施

を試みた報告などがある(知野見,1999;比嘉,2000;久能　2002;村山・

雲林院　2000;定金,1996)いずれも効果を上げているが,その背景に

は, SFAの面接技法が挙げられている。 SFAの面接技法によって, CL

の資源と長所をできる限り引き出して活用することや, CL　の望む具体

的な未来のイメージを描くことで, CL　に新たな気付きを促したことが

効果につながったと指摘されている。さらに,学習障害や行為障害の児

童にSFAによる介入を施し,対象児童の学校環境を改善したという報告,

不登校や家庭内暴力を示す児童や生徒-の介入として家族療法において

SFA　の技法が活用されたという報告などがある(Franklin, Biever,

Moore, Clemon, &　Scamardo, 2001;Geil, 1998;小崎・長谷川, 2000)。
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いずれもSFAによる例外の発見やソリューション・トークの効果が認識

されている。このような例外の発見やソリューション・トークの効果を

見込んで,教師-のコンサルテーション-の適用やSFAを利用した教師

用のカウンセリングモデルの研究,学習支援教材の開発という視点でも

SFAが取り入れられている(栗原　2002;宮田1994;島m,2003)。

司法の領域では,非行少年の矯正教育や犯罪者の治療で, SFAが適用

され,犯罪常習率が低下したという報告がある(Lindforss &Magnusson,

1997; Seagram, 1997),また,非行少年の保護者にSFAのカウンセリ

ングを行った報告によると,問題に焦点化しないSFAはCLの心理的負

担感を軽減し,短期間で精神的な安定をもたらし,監護の自信を取り戻

すなどの効果を上げることができた(笹竹,2000)。

このようなSFAによる問題の改善が促された背景には,自己効力感の

向上や問題の認知のポジティブな変化,パフォーマンス(行動)の促進

が示唆されている。

(2)自己効力感の向上

自己効力感の向上については,たとえば,黒丸・内田・中井(2000)

が,心療内科の外来診療にSFAを取り入れて治療を行った報告がある。

それによると, CL　の自己効力感を引き出し活性化させることにより症

状を改善させた。馬場・小林・龍田・大場・伊藤(2002)は,摂食障害

患者とその家族↑の心理教育的グループプログラムにSFAの視点を敬

り入れた。プログラム後,CLの自己効力感は向上したと報告している。

栗原(2002)は,学校カウンセリングにおいてSFAを導入し,生徒の

自己効力感が向上したと述べている。中野(2002)は,地域保健センタ

ーにおける子育て支援を目的としたグループ・カウンセリングでSFAを

取り入れたところ,母親の子育てに対する自信が回復したと指摘してい
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る。このような自己効力感の向上について,小関(1998)によれば, 「例外

を探す技法」で例外を探し出し,例外が起こっていた時の様子を尋ねるこ

とは,変化を起こす能力と責任が自身にあるという前提を伝えることに

なり,自尊心や解決-の意欲を高めるため,と指摘している。

(3)認知の変化

認知の変化については,定金(1996)は, SFAの進路カウンセリング

を行った事例を通して指摘している。それによると,認知の変化と行動

の変容との相互作用を示しながら, SFAによってCLの問題認知はポジ

ティブに変化したと考察している。同様に,小林・馬場・龍田・大場・

伊藤(2002)は,摂食障害患者の家族-の心理教育的グループプログラ

ムにSFAの視点を取り入れたところ,家族機能の健康度に関する認知が

改善したと指摘している。また,笹竹(2000)は,非行少年の母親との

面接を振り返って, CLの思考や発想のパラダイムの変換や新たな認識

を生み出す上で, SFAの質問が貢献していたと述べている。このような

問題の認知のポジティブな変化について,小関・中野(2000)や宮田

(1997)によれば, SFAの質問はものの見方に働きかけ変化を引き起こ

す重要な手段であることが関与していると指摘している。また,小関

(1996)は質問によってC工.の従来の認知や問題の定義が一旦棚上げさ

れ,新たな意味が構成されると述べており, SFAの質問がCLの問題の

認知に変化を及ぼすことが示唆されている。

(4)パフォーマンスの促進

パフォーマンス(行動)の促進については,上記の問題の改善とも関

連している。たとえば, Sharry (1999,2003)では,保護者の養育態度

が改善し,これまでの養育態度とは異なるより適切な養育態度で子ども

と接するようになった。従って,適切な養育行動を促進したといえる。
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Browne & Shultis (1999)では, SFAによる禁煙及び減煙を勧めるカ

ウンセリングのプログラムを実施したところ,禁煙及び減煙する行動を

促進したといえる。このようなパフォーマンス(行動)の促進について

は,宮田(1992),中西(2000),村上(2003)によれば,彼らの臨床実

践の経験から, SFAの質問によって,目標を設定することで目標を達成

しようという期待を作り上げ,問題解決-の行動を促進させるのであろ

うと指摘している。

2)臨床研究に基づく効果研究

臨床報告のみならず,対照群(統制群)を設けた臨床研究においても

SFAの効果は確認されている。例えば　Zimmerman, Prest, & Wetzel

1997)やNelson&Kelley (2001)は,夫婦の関係性強化を目的とし

たグループセラピーや心理教育プログラムにSFAを導入したoその結果,

夫婦関係が改善され,参加者の結婚満足度が対照群に比べ有意に増加し

た。 Selekman (1996)やZimmerman, Jacobsen, & Watson (1996)

は,思春期の子どもの問題行動に悩んでいる保護者を対象にSFAを取り

入れた子育て講習会を行った。講習会後,講習会前に比べて参加者の子

育てスキル得点が上昇した　Lafountain　&　Garner (1996)はSFAを

習得したスクール・カウンセラーとともに小学生にグループ・カウンセ

リングを実施した。その前後で調査を行ったところ,生徒の問題が解決

あるいは改善され,その効果を得ている。 Dahl, Bathel, &　Carreon

(2000)は,高齢の外来患者を対象にSFAを用いた問診を導入し,導

入前後に治療意欲について患者自身の自己評価による調査を行った。

sFAを用いた問診の導入後,対象患者の治療意欲得点が導入する以前よ

り高まったとしている。

3)従来の効果研究の問題点
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しかし_,このようなSFAの効果や効果のメカニズム(機序)は,臨床

実践において示唆されているのみで,推察や仮説の段階に留まっている

といえる。 SFAの効果や効果のメカニズム(機序)は,先行研究でも明

らかにされておらず,実証的に検討し示されていない　SFAの技法も心

理臨床で用いられる技法に多く見られるように,演緯的というよりは帰

納的に開発された経緯があり,技法の効果はあるが,なぜ効果があるの

かについては十分検討されていない　SFAの効果のメカニズムを検討し

ていくためにも,まずはSFAの効果評価の検討を行う必要がある。

SFAの効果について,対照群(統制群)を設けた臨床研究は上記のよ

うにわずかにあり, SFAの効果は確認されているが,臨床場面における

研究であることから,手続き上の限界や問題点が指摘されている

(Gingerrich &　Eisengart, 2000)c　臨床的な研究では,臨床場面である

ということから,調査対象者の年齢や社会的立場の統制を十分に行うこ

とは難しい。臨床群であるために,統制群の設け方や各群-の対象者の

配分の手続きも適切になされにくい。また,臨床実践の報告や臨床研究

では, SFAによる介入の対象は集団が多く,指摘されている効果はグル

ープの作用によるものか, SFA本来の効果によるものか明確ではない。

従って, SFAの有効性を実証的な方法で検討する必要がある。

第2節　解決志向的面接技法に対するクライエント応答に関する研究

1.解決志向的面接技法の質問

SFAでは問題解決を図るにあたり,まずCLに望ましい自分の未来の

イメージを作らせ, CLが既に実行していることのうち,未来のイメー

ジに合致することに着目させることを基本理念としている(原ffl,2002)
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この基本理念のもと, SFAでは問題の分析よりも解決の構築に焦点を当

てるため,問題の原因を探り原因を除去しようとはAしないという方針で

進められる。心理的援助の現実を考えた場合,問題や原因を見つけたと

しても,それが必ずしも解決にはつながらない,問題と解決との間には

何ら関係はないものとして考えるためである。問題を定義することさえ

も不要であり, "解決の構築"のみが援助の本質であるとしている。ここ

でいう"解決の構築"とは,小さな解決(既にある解決状態や適応状態)

を引き出し,拡げ,積み重ねていくことである(市川　2001;吉川,2002)。

それは, CLの成功経験や内的資源をうまく引き出し,認め,既に解決

しているところやうまくいっているところをCLとカウンセラーが共同

で見出し,認め,拡げていく作業である(市川,2001),そのような作業

を通して,解決方法を検討し実践を重視する。解決方法の実践について

は,一挙に解決しようとするのではなく,小さな一歩を踏み出し,成功

すれば実践頻度を高めるというスモール・ステップで行われる(栗原,

2001;島田,2003)。

この解決を構築する作業を進めるために,次のような質問や応答技法

が開発されている(Berg, 1994磯貝監訳1997)

1)ミラクル・クエスチョン

ミラクル・クエスチョンは, CLの目標とする解決のイメージを作る

ための作業を行う。 CLがどのように解決をイメージしているかを理解

するためのものでありながら,面接の目標設定にもなっている。

2)例外探し

例外探しは, CL　の述べるこれまでの対応の中から,カウンセラーが

積極的に問題の"例外"を探す作業を行う。例外とは,問題が起こって

いて当然なのに問題が起こっていなかったり,軽減していたりする状況,
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つまり適応状態を指す。CLは問題という苦悩すべき状況下にいる場合,

問題の起こっていることに注目するあまり,問題の起こっていない状況

に対する注目や評価はほとんどなされていない。いわば, CL　が気付い

ていない解決を見つけようとする質問技法である。

3)スケーリング・クエスチョン

スケーリング・クエスチョンは,問題や困っていることの評価を具体

的に数値化することでCLにとっての変化が明確に示されるようにする

ものである。スケーリングは単独で用いられるだけではなく,場面間の

対比によって既に起こっている解決を明確にしたり,具体的に今よりも

少し(1つだけ評価を上げる)良くなった時のイメージを引き出したり,

そのための取り組みに関する意欲や自信について言及するなど,多様な

利用が可能である。

4)コービング・クエスチョン

コ-ビング・クエスチョンは, CL　の気付いていない解決の糸口,質

源を見つけるものである。どのようにして問題が起こっている状況を何

とか切り抜けてきたのか,耐えてきたのかを尋ねる質問である。これま

での対処が確認された場合,うまくいっている対処についてはコンプリ

メン下し,繰り返させることが解決につながるとされている。

各々の質問例はTable lに示した。
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Table 1

SFAの質問例

質問技法 質 問 例

ミラクル

「思った とお りの結果が得 られたとした ら, 何 によってそれが分

か りますか」

「あなたが思った とお りに変わったことに, 誰 が気付 きますか」

「これか らちょっと変わ.つた質問を します0 もし今夜あなたが眠

クエスチ ョン つている間に奇跡が起きてあなたの問題が解決 して しまった と

しますO でも, あなたは眠っていたので奇跡が起こったことを

知 りません0 明 日の朝, 目が覚めた時, あなたはどんな違いか

ら奇跡が起きて問題が解決 したことに気が付 くで しょうか」

例外探 し

「問題が起こる時 とそ うでない時では, どのような違いがあるの

で しょうか」

「あなたが望む状態に少 しでも近い ことは, 最近では どんな こと

があ りま したか」

「少 しはま L だった こと, 何 とか うまくやれたことはいつ あ りま

したか」

スケI リング

「現在の状態は, 1 か ら 10 のスケールでい うと, どれ くらいで し

ようか」

「1 を最低 (最悪), 10 を最高 (理想的) な状態 として, 今 は ど

の くらいですか ? 」

クエスチ ョン 「最悪の時か ら今 の状態にまでやつてこられたのは, 何が よかつ

たのでしょうか」

「スケールが 1 だけ上がった ら, 今 とどんなところが違って くる

で しょうか」

コ- ビング

クエスチ ョン

「そんなに大変な中で, 一体 どうや ってここまでやってこられた

のですか」

「どうやって状況が さらに悪化 しないようにしているのですか」

「どのよ うな工夫 を した り, どのようなことに気 を付けた りして

いま したか」

「何がよかったので しょうが0 どのよ うなことがあつたか らそれ

ができたので しようか」
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2. SFAにおけるクライ工ントの類型化

1) 3タイプの定義と援助方法

このようなSFAの質問や働きかけにCLがスムーズに応答できない場

合がある。そこで, SFAでは, CLと面接者の関係性を表す概念でカス

タマー(顧客の意),コンプレイナント(告訴人の意),ビジター(訪問

者の者)という3つのタイプに分けて援助している(Berg&Miller,1992

斎藤監訳1995),タイプの定義と援助方法の詳細はTable2に示した。

(1)カスタマータイプ

最も治療的効果が生まれやすいタイプである。 CLは自分が困ってい

るこ'とを自覚しており,解決に対する期待も持っている。その上,解決

を生み出すためには自分が何かの行動をすることが不可欠であると考え

ており,その行動をするための気力も充実している。従って,解決する

期待を持っている。その上,十分に問題に対する理解がされており,変

化に対する動機付けがあるタイプである。 SFAの働きかけは,うまくい

っていることをコンプリメントしつつ,具体的な行動が行えるような働

きかけが望ましいとされている。

(2)コンプレイナントタイプ

問題に対する理解や解決の具体的イメージはあるものの,解決のため

の行動は自分以外の人が行うべきであると考えている。問題に関する哩

解はできていながらも,自分以外の誰かが"解決"を作り出すべきと考

えているため,直接的にCLに対してのSFAの働きかけを利用しても否

定されてしまう。従って, SFA面接の初期段階ではCLとの関係で起こ

っている"例外"や"解決"に焦点が変わるようにすることによって,

CL　がカスタマータイプとして来談できるように働きかけることが望ま

しいとされている。
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(3)ビジタータイプ

来談しながらも問題や困難に対する訴えを積極的.に行わず,解決や変

化に対する期待がない場合である。最も顕著な場合は,強制的に連れて

来られたCLは,自分の問題に対して積極的に語ることは少ない。社会

的保障が得られたり,社会的あるいは経済的理由から問題が持続してい

る方が有効である場合など,問題があることが必要な場合である。この

ような場合は, CL　の状況の肯定的側面を強調し,彼らの立場に則った

理解を共有したことを伝え,次回以降の来談-の意欲が湧くようにする

ことが目標とされている。

以上をまとめると,カスタマータイプは,行動をする気力が充実し,

問題に対する十分な理解があり,変化-の動機付けが高く,治療に乗り

やすく,治療効果が生まれやすい。これに対し,コンプレイナントタイ

プは,解決のための行動は自分以外の人が行うべきであると考え,ビジ

タータイプは,問題や困難を積極的に訴えず解決や変化に対する期待が

ないため,いずれもカスタマータイプに比べSFAの効果は挙げにくいと

されている。

2)類型化の問題点

このようなSFAにおけるCLの類型化は, CLの来談-の動機付けに

基づいた分類である。 CLの応答能力あるいはSFA-の親和性に基づい

たCLの分類はなされておらず,CLの応答能力に応じた援助については

いまだ検討されていない　SFAにおいてCLが質問に応答しにくい場合,

CL　はどのように応答し,そこにはどのような要因が関与しているのか

という点は重要な問題である。言い換えると, SFAは独特な質問技法を

用いるにも関わらず,質問を投げかけられるCLの応答に注目した研究

や質問に対するCLの応答の特徴を把握する方法,答えにくいCLにど

13



Table 2

cLと面接者の関係性のタイプ　(吉川,2002)改編

タイプ名 定義 援軍

カスタマー

意味 :購買する意志が決まっ

ているお客の意0
特徴.: 問題や解決 と自分 との

関わ りをはっき りと意識 して

お り, 解決に向けて自分が変
わることが必要であるという

認識を持っているO

既に解決 に向けてよい考え

を持 ってい ることも多いの

で, それが実行できるように
援助する0

コンプレイナン ト

意味 =不満を訴 える人の意0

特徴 = 問題について詳 t/ く語

り, 具体的な不満を訴える0
解決 についての期待もある0

しか し, 問題 は自分以外のと

ころにあり, 自分以外の人や
事柄が変化することが解決に

必要であると考えている0

C L.本人が考えるように, 変

化 が必要 と思ってい る人や

状況に合わせて援助を始め,

急速にあるいは直接的に 「問

題や解決に実は CL 自身が関

わっているP」とい うことを直

面化 させ ることは避 ける0
徐々に C工」本人に気付いても

らえるように働 きかける0

ビジター

意味 =訪問客の意0

とにか くカ ウンセ リングの

場 に.来て.くれた労 をねぎら

特徴 =ただ面接に連れて来 ら い, カウンセラーとの関係作

れただけで, 援助を必要 と感 りを最優先 させ る0 徐々に本

じていない0 人が援助を.期待 しているこ

とがないか探 し直してみる0

注)cL:クライエント
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のような援助が必要かを明らかにした研究は見当たらない。

第3節　本研究の目的

臨床実践における解決志向的面接技法(SFA面接)とは,SFAの理論,

基本的姿勢,面接方針,質問技法, CLのタイプに応じた援助など, SFA

に関するすべての要素を含んだ面接方法全般を指す。本研究では,その

中でも解決志向的質問技法(SFA質問技法)に焦点を当てて検討する。

本研究は,臨床的な研究法で示唆されてきたSFA面接,とりわけその

質問技法の有効性と特徴について実験的な手法で実証的に検討すること

を第1の目的とする。そのため,大学生の進路相談場面を実験的に設定

し, SFA質問技法の有効性を,最も基本的な面接技法例としてマイクロ

カウンセリング(Ivey & Ivey, 2003)における基本的傾聴技法(Basic

ListeningSkills:BLS)を取り上げ,両技法の比較を通して明らかにす

る。BLSの面接技法と比較してどのような特徴をもつか明らかにするた

め,予備実験を行う。研究1では, SFAの特徴を明らかにするため,予

備実験と異なる尺度を追加し,改めてBLSの面接技法と比較検討する。

さらに,研究2では, SFAのどのような特徴や性質がSFA質問技法の

効果に影響を与えているのかを研究1と同様の方法で探索的に検討する。

また,個々のCLがSFAの独特な質問技法にどのように応答している

のかを簡便に把握する方法を明らかにすることを第2の目的とする。そ

のため,大学生の進路相談面接のデータを基に, SFA　の質問に対する

CL応答の質的分析を通して, CLの個々の応答を分類するためのカテゴ

リを抽出し, CL　の応答の仕方の特徴を簡便に把握し図示する方法を提

案する(研究3)0
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なお,本研究では,大学生の進路相談場面を取り上げた。 SFAは解

決に焦点を当てるアプローチで,短期心理療法のひとつである。進路

決定を迫られている学生や生徒に対して従来様々なアプローチの短期

心理療法が試みられ,SFAも導入されてきた(村上　2003;定金, 1996),

進路相談場面で, SFAの有効性を検討することは臨床的にも理論的に

も妥当と考えられる。
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m

大学生の進路相談場面における
解決志向的質問技法の有効性の検討
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第1節　基本的傾聴技法との比較からみた解決志向的質問技法の有効

性(研究1)

1.予備実験

1)目的

sFA質問技法が,実験参加者の職業レディネス,自己効力感及び課題

の認知においてBLSとどのように異なるかを明らかにするため,予備実

験を行う。

2)方法

(1)実験計画

大学生に進路相談面接を　SFA質問技法を用いて行う群(以下, SFA

群),同じく　BLSを用いて行う群(以下　BLS群),及び面接を行わない

統制群の3群を設け,質問紙を用いたプリテスト・ポストテスト法で効果

測定を実施した。

(2)実験参加者(以下,参加者)

A大学3年生326名に質問紙による事前測定(プリテスト)を行うと

共に参加者を募った。実験の目的,内容,プライバシー保護に配慮した

データの取り扱い,フィードバックの内容と方法について説明し,同意

の得られた21名(男性3名,女性18名)をSFA群, BLS群,統制群

に7名ずつ無作為に配置した。

(3)実験斯間

2003年5月～8月。

(4)質問紙の構成

プリテストーポストテスト法で施行した質問紙は,以下の尺度から構成

されている。①職業未決定尺度:進路相談面接の直接的効果を見るため,
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下山(1986)の職業未決定尺度(39項目　3件法)を使用した。質問項

目は「今の状態では,自分の一生の仕事など見つかりそうもない」など。

得点が高いほど職業未決定の程度が高いことを示す。 ②進路選択に対す

る自己効力尺度(以下,自己効力感尺度):浦上(1995)の進路選択に

対する自己効力尺度(30項目4件法)を使用した。質問項目は「一度進

路を決定したならば, "正しかったのだろうか"と悩まない」など。得点

が高いほど自己効力の程度が高いことを示す。 ③職業選択課題認知尺度

(以下,課題認知尺度) :下村(1998)の職業選択課題認知尺度(20項

目5件法)を使用した。質問項目は「職業の決定は,かなり複雑な決定

だと思う」など。得点が高いほど職業選択に関する課題認知の程度が高

いことを示す。質問紙は巻末に添付した。

(5)手続き

SFA群とBLS群では,隔週1回, 1回30分,計5回の面接を個別に

実施し, 5回目の面接直後にポストテストを実施した。統制群では,プ

リテストの後に面接を行わず, SFA群と　BLS群の終了時にポストテス

トを実施した。面接場所はA大学の心理教育相談室。参加者の了解を得

てテープ録音された。面接は,参加者自身の進路を主題とし,参加者が

自発的に語る話題に沿って進められた　SFA群, BLS群共に,面接者は

筆者が担当した。面接者は,面接に先立ち, SFA及びBLSについて各々

の専門家に1年間のトレーニングを受けた。また,参加者の福祉のため,

実験はすべて心理療法を専門とする大学院教員の指導のもとで行われた。

SFAの技法はBerg (1994)に基づき, 「既に起きている解決」や「これ

から起こる解決」の主に行動を明らかにすることに焦点を当てた。 BLS

は, Ivey & Ivey (2003)に基づき,かかわり行動,開かれた質問,感

情の反映,反復,明確化,要約等のマイクロ技法を用いた　BLSは,様々

19



なカウンセリング心理療法の基礎をなす援助的コミュニケーションの技

法で,基本的かかわり技法とも呼ばれる　BLSでは,特に感情に焦点を

当てた。なお, SFA面接では, SFA技法を用いるために丁寧な応答を心

掛ける必要があり,Tablelに示したSFA独特の技法に加えてBLSの質

問技法(但し, CL　の感情の側面には焦点化しない)や要約技法も使用

する。これに対し, BLS群ではCLの感情を表現させ整理する最も基本

的な面接技法としてTablelに示すBLS技法のみを用いる。

(6)面接者の技法の妥当性・信頼性

面接者の使用した技法が確かにSFAあるいはBLSであったかどうか

を確認するため,全ての面接セッションのうち,等間隔抽出法で抽出さ

れた3分間(参加者1名あたり計15分)の面接者の応答を全て逐語録

に起こし, SFAあるいは′BLSに該当するか分類した。 BLSの分類項目

はIvey　& Ivey (2003)を基に作成した4項目(Table3-1), SFAの分

類項目はBerg (1994)を基に作成した5項目(Table3-2)であった。

分類者は,面接者及び臨床心理士2名の計3名で,独立に分類を行うに

あたり分類マニュアルを使用した　SFA群で抽出された面接者の全応答

に占めるSFA技法の平均出現率は49.8%であった。このことから,面

接者がSFA技法を十分に使用していることが確認できた。技法分類の信

頼性を確認するため,中津・大野木・南(1997)に基づき,分類者間の

分類が3名とも一致した応答数を,分類の対象になった面接者の全応答

数で除し, 100を掛けたものを一致率とした.参加者ごとに一致率を算

出したところ　53.3-78.4%であった。分類の一致しないものは協議を

行い,再度一致率を求めたところ,3名の技法分類の平均一致率は96.9%

であった。 B工.S面接についても同様の方法で検討したところ, BLSの平

均出現率は100%,分類の一致率は　96.6%であった。
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なお, SFA技法の平均出現率がBLSに比べ低いのは, BLSでは質問

技法を含めた4技法をカウントしているのに対しSFAでは質問技法のみ

をカウントしているためである　SFA技法の出現率は, SFA技法の使用

のあり方としては十分であると思われる(※)0

SFA技法の独立分類の一致率を検討する際,事前の分類トレーニング

を行うために作成したマニュアルは巻末に添付した。

※　sFA面接では, SFA技法を用いるために丁寧な応答を心掛ける必要があ

り, BLSの質問技法(開かれた質問・閉ざされた質問)や要約技法などTable
lに示したSFA技法に含まれない応答も出現する。つまり, SFA面接では,
BLSに含まれる質問技法や要約技法に加えてSFA特有の質問技法を使用して
いる　SFA技法の平均出現率は,質問技法や要約技法に加えてSFA技法は使
われているかどうかをチェックする目的で算出し,どの程度使われていたかを
全応答に占める割合で示したものである　BLS群におけるBLSの平均出現率

は, BLS Lか使用していないことを確認するために算出した。よって, BLS
と　SFA技法では,出現率を算出する目的や出現率で示される内容の性質が異

なる。そのため, SFA面接におけるSFA技法の平均出現率がBLS面接におけ
るBLSの平均出現率より低くなる　SFA技法の平均出現率は約40-50%であ
るが,しかし確実にSFA面接ではSFA技法が使用されているといえる(BLS
面接ではBLSのみ使用し, SFA技法は使用されていない)。 SFA技法を繰り
出すためには, BLSが必要であることから, SFA技法の出現率が仮に80%以
上になると,面接者と相談者のコミュニケーションは成立しないか,あるいは

違和感をもたらし, CLを混乱させる恐れがあったと考えられる　SFA技法の
出現率が一定の割合しか得られないことは,研究方法(面接実施)上,適当で
あると考えられる。ただし, SFA技法の出現率は約40-50%の出現率が相応
しいのか否か, SFA面接として最も適切で妥当な出現率は何%かについての

検討は今後の課題の1つである。
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Table 3・1

面接者のBLS技法

【質問技法】

C 0 が C工」を対話 に誘 う技法0 自由な発言 を引き出 しやすい「開かれた質問」,

"はい . いいえ" や事実で答 えられ る 「閉ざされた質問」がある0

【反復.言い換え技法】

C 0 が C L の用いた単語や文章をそのまま反復 して返す ことで C L の話の内

容を確認 した り, 明確 にした りする技法0 C L が話 した ことの中で最 も重要

な語句を選び, 話の本質を濃縮 し, C L の発言を C 0 の言葉で言い直 して伝 え

る技法0

【感情の反映技法】

C L の発言に込めlられている気持ちや感情を汲み取って, 相手に返す技法0

最 も基本的な感情の反映技法は, C L の発言の中にある感情を表す言葉を反

復技法を用いて返す こと0 また, C 0 が C L の発言や非言語的なメッセージに

込められている感情を適切.な言葉 を添えて返す ことも, 感情の反映技法に含

める0

P【要約技法】

C L の発言の内容や感情の重要な部分 を C L の言葉を用いて要約 して伝 え返

す技法0 C L の思考や感情を整理 した り統合 した りするのを助けると共に,

C 0 側 の理解に歪みがないかどうかを C L に吟味 して もらう狙いがある0 ま

た, C L が話 してきたことの重要な部分を短 く具体的に繰 り返 して CL に伝

える技法で もある0

注)Co:カウンセラー, CL:クライエント
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Table 3-2

面接者のSFA技法

【例外を探す技法】
問題が起きていない(例外の)状況について質問する。例外とは,問題が起こってい
て当然なのに問題が起こっていなかったり,問題が軽減していたりする状況であ
る。 CLは問題という苦悩すべき状況下にいる場合,問題の起こっていることに注
目するあまり,問題の起こっていない状況に対する注目や評価はほとんどなされて
いない。いわば, CLが気付いていない解決を見つけようとする質問技法。
「あなたが望む状態に少しでも近いことは,最近ではどんなことがありましたか」
「問題が起こる時とそうでない時では,どのような違いがあるのでしょうか」
「少しはまLだったこと,何とかうまくやれたことはいつありましたか」

【スケーリングで聞く技法】
cLの観察,印象,予測などを1最低(最悪)-10最高(最良)の尺度で尋ねる技法。
直感的なままで整理されていないCLの経験を数値で表現させる。また, CLの挙
げた数値によって今後の見通しを得る。問題や困っていることの評価を具体的に数
値化することでCLにとっての変化が明確に示されるようにするものである。
「現在の状態は, 1から10のスケールでいうと,どれくらいでしょうか」
「1を最低(最悪), ioを最高(理想的)な状態として,今はどのくらいですか」
「スケールが1だけ上がったら,今とどんなところが違ってくるでしょうか」
【解決の結果を聞く技法】
cLの希望に沿って問題が解決した未来を仮定して,問題の解決の結果について質
問する技法。もう既に問題がなくなった将来のことを想像するように方向付け,
CLの目標とする解決のイメージを作る技法。面接の目標設定にもなる。
「問題が解決したとしたら(思ったとおりの結果が得られたとしたら)何によってそ
れが分かりますか」
「あなたが思ったとおりに変わったことに,誰が気付きますか」
「これからちょっと変わった質問をします。今夜あなたが眠っている間に奇跡が起
きてあなたの問題が解決してしまったとします。でも,あなたは眠っていたので奇
跡が起こったことを知りません。明日の朝,目が覚めた時,あなたはどんな違いか
ら奇跡が起きて問題が解決したことに気付くでしょうか」
【対処を聞く技法】
今までの対処法や例外の状況でどうやってそれが維持されたのか,今後どのように
対処するかについて尋ねる技法。今までやってきた(これからやりたいと思う)具体
的方策の有無や内容を尋ねることも"対処を聞く技法"に含む。
「どうやって状況がさらに悪化しないようにしているのですか」
「どんな工夫をしたり,どんなことに気を付けたりしていましたか」
「何がよかったのでしょうか。どんなことがあったからそれができたのでしょうか」
【賞賛】
cLがやっていることでうまくいっていることについて, CLの努力や意欲をポジ
ティブに評価し確認する。 CLの行動に敬意を表し,評価すること。 CLがやって
いることでうまくいっていることについて, CLの努力や意欲をポジティブに評価
し確認する。賞賛には直接的と間接的の2種類がある。直接的とは,肯定的評価,
世間一般の「褒める」と同義。相手に対して直接的によい評価を伝えること。肯定的
反応, 「ほ-」「--」といったいい意味での驚きや賞賛を示す反応。間接的とは,
CLの何か肯定的なものを含んで賞賛すること。

注)CL:クライエント
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3)結果

プリテスト・ポストテストの2時点における3群の尺度得点の平均値

と標準偏差及び検定結果をTable 4に示した。

(1) 3群の等質性

3群の対象者が均等に分かれているかを検討するため, 3群の全3尺

度のプリテスト得点について1要因3水準の分散分析を行ったが,有意

な差は見られなかった。従って, 3群は,ほぼ均等に分けられたと考え

られる。

(2)面接の効果

変化量を従属変数,プリテスト得点を共変量とした共分散分析を行っ

た結果,群間に有意な差は見られなかった。但し, BLS群では,自己効

力感尺度において,統制群との問に有意な差が見られ, BLS群について

は,面接を行った効果はあったと考えられる。

(3) SFA群とBLS群の比較

SFA群とBLS群の群間で各尺度の変化量に運いがあるか検討したと

ころ,どの尺度でも群間に有意な差は見られなかった。あえていえば,

自己効力感尺度で, BLS群が統制群よりも有意に変化量が大きかった。

以上より,面接を行った効果や面接技法による違いは明らかにならなか

った。
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Table4

プリテスト・ポストテストの2時点における3群の尺度得点の平均値,

標準偏差及び検定結果(予備実験)

n
プリ

テスト

ポスト

テスト
F値　注)

SFA　7

職業未決定尺度　　　　BLS　7

統制　7

進路選択に対する
自己効力尺度

SFA　7

B工」S　7

統制　7

SFA　7

職業選択課題認知尺度　BLS　7

統制　7

80.3　　　67.7

(9.03) (9.34)

81.3　　　70.6

(7.61) (7.48)

77.1　　　74.0

(8.90) (14.78)

67.6　　　76.4

(9.59) (ll.09)

68.7　　　81.4

(9.81) (12.18)

66.4　　　70.1

(15.87) (17.36)

75.1　　67.9

(6.96) (5.40)

75.7　　　70.3

(8.30) (7.57)

73.6　　　72.0

(12.20) (6.93)

F¥2,1V= 1.29

^2,17)=2.34　AL>統制☆

I¥2,17)= 1.22

注)表内のF値は,変化得点(ポストテスト-プリテスト)に関する3群問比較の結果
である.

( )標準偏差. ☆p<.05
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(4)考察

予備実験の結果から, SFAとBLSの面接技法による違いはないとさ

れるのかもしれない。しかし,尺度得点や変化量を見ると,統計的に有

意ではないものの,群間の違いが窺えた。予備実験で用いた尺度では,

2つの技法の違いを捉えきれず測定することが難しかった可能性も考え

られた。よって,研究1では,探索的に変数や尺度の検討を行った。ま

た,統制群については,少ない標本数ではわずかな個人差が大きく影響

を与えることから,研究1では安定した統制群を得るため,面接を行わ

ない全学生から無作為抽出し,統制群とする。

2.研究1

1)目的

sFA質問技法が,参加者の職業レディネス,自己効力感,課題の認知,

結果期待感,進路探索行動においてBLSとどのように異なるかを明らか

にするため,予備実験と異なる尺度を追加し,改めてBLS群と比較検討

する。

2)方法

(1)実験計画

予備実験と同様。

(2)参加者

予備実験と同様,実験協力を募り,同意の得られた14名(男性3名,

女性11名)をSFA群とBLS群に7名ずつ無作為に割り当てた。面接を

行わない学生のうちデータに不備のあった者を除いた156名から7名を

無為作為抽出し統制群とした。

(3)実験期間
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2004年10月　2005年1月。

(4)質問紙の構成

プリテストポストテスト法で施行した質問紙は,以下の尺度から構成

されている。 ①職業レディネス尺度:予備実験で使用した職業未決定尺

度に対して,進路相談面接の直接的効果をより把握するため,下村

(1998)の職業レディネス尺度(15項目　5件法)を使用した。質問項

目は「自分のつきたい職業の範囲はかなり絞れて'いる」など。得点が高

いほど職業レディネスの程度が高いことを示す。 ②自己効力感尺度:予

備実験で使用した自己効力感尺度に対し,より広い概念の効力感の自己

評価を把握するため,安達(2001)の進路選択に対する自己効力尺度(10

項目5件法)を使用した。質問項目は「職業生活で何を重要視するかを

明確にする」など。得点が高いほど自己効力の程度が高いことを示す。

③課題認知尺度:予備実験と同様。研究1では新たに以下を追加した。

④進路選択に対する結果期待尺度(以下,結果期待尺度) :安達(2001)

の進路選択に対する結果期待尺度(4項目5件法)を使用した。質問項

目は「自分の興味や能力を理解すれば,よりよい職業選択ができるだろ

う」など。得点が高いほど結果期待の程度が高いことを示す。 ⑤進路探

索行動尺度:安達(2001)の進路探索行動尺度(12項目　5件法)を使

用した。質問項目は「就職セミナーや企業説明会に参加する」など。得

点が高いほど進路探索行動を行ったことを示す。質問紙は巻末に添付し

た。

(5)手続き

予備実験と同様。

(6)面接者の技法の妥当性一信頼性

予備実験と同様の方法で行った結果, SFA面接におけるSFA技法の
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平均出現率は50.9%,参加者ごとに一致率を算出したところ　56.3-

80.4%であった。分類の一致しないものは協議を行い,再度一致率を求

めたところ, 3名の技法分類の平均一致率は95.5%であった。 BLS面接

についても同様の方法で検討したところ, BLSの平均出現率は100%

分類の一致率は96.2%であった。

3)結果

プリテスト・ポストテストの2時点における3群の尺度得点の平均値

と標準偏差及び検定結果をTable 5に示した。

(1) 3群の等質性

3群の対象者が均等に分かれているかを検討するため, 3群の全5尺

度のプリテスト得点について1要因3水準の分散分析を行った結果,い

ずれの尺度においても有意な差は見られなかった。従って, 3群はほぼ

均等に分けられたといえる。

(2)面接の効果

変化量を従属変数,プリテスト得点を共変量とした共分散分析を行っ

た結果,職業レディネス尺度で群間に有意な差が見られ,面接の効果が

認められた(統制群<SFA群, BLS群)。 SFA群では,課題認知尺度,鰭

果期待尺度,進路探索行動尺度の複数の測度で, BLS群では職業レディ

ネス尺度で,統制群との問に有意な差が見られ,両群とも面接を行った

効果・はあったと考えられる。

(3) SFA群とBLS群の比較

SFA群とBLS群の群間で各尺度の変化量に違いがあるか検討したと

ころ,結果期待尺度及び進路探索行動尺度で群間に有意な差が_,課題認

知尺度で有意傾向が見られた。よって, SFA群はBLS群に比べ,結果

期待を有意に高め,進路探索行動を有意に増加させ,職業選択課題の認
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Table5

プリテスト・ポストテストの2時点における3群の尺度得点の平均値,

標準偏差及び検定結果(研究1)

群　n妄㌘ト　警告　-注)

職業レディネス
尺度

進路選択に対する
自己効力尺度

職業選択課題
認知尺度

進路選択に対する
結果期待尺度

SFA

BLS　　7

統制　7

SFA

BLS

統制　7

SFA

BLS

統制　7

SFA

BLS

統制　7

SFA

進路探索行動尺度　BLS

、・' 'i.i　7

57.6　　　60.9

(4.61) (4.67)

51.7　　　56.3

(10.58) (9.43)

55.3　　　54.7

(5.59) (3.82)

30.4　　　31.3

(3.41) (4.15)

28.3　　　30.6

(7.59) (7.41)

28.9　　　28.1

(2.67) (2.12)

67.0　　　60.1

(ll.21) (8.17)

68.1　　　66.3

(6.72) (4.35)

65.6　　　65.4

(6.02) (2.51)

16.3　　　18.3

(2.06) (1.50)

15.4　　　16.1

(2.30) (2.12)

16.7　　　16.0

(2.50) (2.24)

44.1　　　52.3

(3.02) (2.36)

44.0　　　44.1

(6.22) (8.65)

39.1　　　40.0

(5,52) (4.83)

i^2,17)=4.08☆　SFA, BLS>統制☆

^2,17)=1.23

K2,17)=2.97t
SFA >統制☆☆

SFA >BLS †

K2,17)=10.60㍍　SFA>BLS,統制☆☆

n2,n)=i4.nませ　SFA>BLS,統制**

注)表内のF値は,変化得点(ポストテストーブリテスト)に関する3群間比較

の結果である。

( )標準偏差. ☆☆J3<.01 忠/K.05　fp<-10
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知をポジティブに変化させる傾向があることが分かった。この結果は,

結果期待尺度については市川(2005)と君島・佐藤(1999),進路探索

行動尺度については村上(2003),課題認知尺度については小関・中野

(2000)と宮田(1997)と一致した。なお,職業レディネスや自己効力

感については,両群に有意な差がなかったことからSFA特有の効果は明

らかにならなかった。

(4)考察

認知の変化の背景には, SFAの質問技法の影響が考えられる。小関・

中野(2000)や宮田(1997)はSFAの質問がものの見方に働きかけ変

化を引き起こす重要な手段になっていると述べている。さらに小関

(1996)は質問によってCLの従来の認知や問題の定義が一旦棚上げさ

れ,新たな意味が構成されると述べている。従って,SFA面接によって,

職業選択という課題の認知に何らかの変化が生じたと推察される。

SFA群ではBLS群に比べ進路選択に対する結果期待が有意に高くな

った。市川(2005)や若鳥・佐藤(1999)によれば, SFAは質問の前

提が一貫して肯定的であることから,原因追求から解決構築-とCLの

発想の転換を生じさせ易くし将来像や目療達成後をポジティブにイメー

ジさせる,と述べているが,この点と結果期待の向上が関連しているの

かもしれない。

SFA群ではBLS群に比べ進路探索行動が有意に増加した。これは,

村上(2003)のSFAによる解決像の形成によって自己投入といった行

動を容易にするという指摘に関連しているのかもしれない。宮田(1992)

や中西(2000)によれば,目標設定が目標達成という期待を作り上げる

と述べていることから,この点が進路探索行動の増加と関連していると

推測される。
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Sundstrom (1993)やLittrell, Malia, & Vanderwood (1995)は,

SFAと問題志向アプローチを比較し,面接効果においてアプローチの違

いが認められなかったと指摘している。本研究においても,自己効力感

については予備実験と同様,面接者の面接技法による相違は明確にはな

らなかった。従って,本研究からは,自己効力感を高める効果はSFAの

みの特質であるとは言い難`い。

予備実験と研究1の結果の違いは,次のように考えられる。第1に,

研究1の実験時期は就職活動がまさに開始される時期であり,面接参加

者の問題意識,意欲,動機付けが高かった可能性が考えられる。第2に,

面接者の経験,習練度が高まっていたことが考えられる。第3に,測定

する尺度に問題があった可能性がある。研究1で用いた尺度が面接技法

による違いを測定する十分な尺度であるかは,今後も検討を重ねる必要

がある。

研究1では,予備実験とは異なり, SFAの面接技法による面接参加者

の変化を捉える変数として,職業選択課題認知,進路選択に対する結果

期待,進路探索行動が示唆された。しかし, SFAのどのような特徴によ

ってこれらの変数に影響が及ぼされるのかは明らかではない。そこで,

研究1で用いた尺度で面接技浩による違いが一応確認できたことから,

これらの尺度を用いてSFAのどのような性質や特徴が作用するか研究2

で検討した。

第2節　解決志向的質問技法の有効性と志向性との関連一未来志向と

現在志向の比較- (研究2)

1.日的
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SFAの質問技法について, 2つの方向性があるとされている。千葉

(1999)によれば, SFAは過去のポジティブな行動-の焦点付けと未来

のポジティブな行動の連鎖を想起させる。遠山(1998)は, SFA面接で

は将来や未来のことについてイメージ形成をする仮説的側面と現実に起

きていることに目を向ける達成的側面とが同時並行していくと指摘して

いる。さらに小関(1998)は,既にある解決を尋ねる質問と未来の解決

を尋ねる質問と2つの領域に分けられると指摘している。このように

SFAの質問技法には,将来,未来と過去,現在という2つの方向性があ

ることが指摘されている。 SFAは解決に焦点を当てて,将来,未来と過

去,現在の2つの方向性で問うているが,どちらの志向性の質問技法が

どのように効果的なのか,質問技法によって効果の違いや特徴が見られ

るのか,研究2では,研究1と同じ尺度を用い,SFAの質問の志向性(未

来,現在)による違いを比較検討する。

2.方法

1)実験計画

大学生に進路相談面接をSFAの未来志向の面接技法で行う群(以下,

SFAl群),同じくSFAの現在志向の面接技法で行う群(以下,SFA2群),

研究1と同様BLS群,統制群の4群を設け,質問紙調査をプリテスト

ポストテスト法で施行した。

2)参加者

研究1と同様,実験協力を募り,同意の得られた25名(男性4名,

車性21名)を　SFAl群とSFA2群に8名ずつ, BLS群に9名を無作為

に割り当てた。面接を行わない学生のうちデータに不備のあった者を除

いた116名から9名を無作為抽出し統制群とした。
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3)実験期間

2005年5月～8月。

4)質問紙の構成

研究1と同様。

5)手続き

研究1とほぼ同様であった。面接者の面接技法について。SFAl, SFA2

の面接技法は,遠山(1998),小関(1998),千葉(1999)に基づいた。

SFAlでは,これから起こる解決や行うであろう行動を明らかにするこ

とに焦点を当てた。 SFA2では,既に起きている解決や行った行動を明

らかにすることに焦点を当てた。

6)面接者の技法の妥当性・信頼性

研究1と同様の方法で行った。 SFAl群におけるSFA技法の平均出現

率は39.8%,分類者間の分類の一致率は94.4%, SFA2群におけるSFA

技法の平均出現率は39.5%,分類者間の分類の一致率は93.1%であった。

このことから,面接者がSFA技法を十分に使用していることが確認でき

た。 BLS群におけるBLSの平均出現率は100%　分類者間の分類の一

致率は95.4%であった。なお,研究2においても研究1と同様,分類者

間の分類の一致率は参加者によって57.1-84.3%であった。不一致の場

合は協議を行った。

3.結果

プリテスト・ポストテストの2時点における4群の尺度得点の平均値

と標準偏差及び検定結果をTable6に示した。
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Table6

プリテスト・ポストテストの2時点における4群の尺度得点の平均値,

標準偏差及び検定結果(研究2)

n
プリ　　ボス

テスト　テス
F値　注)

SFA18
50.5

(4.69)

職業レディネスSFA28号霊)

尺度BLS951.4

(4.03)

、　'J !l

SFA18

B L S f)

50.9

(9.61)

26.1

(4.2.6)

進路選択に対するSFA28　3㌔雲)
自己効力尺度　　　　　　n　29.1

(3.89)

統制27.9
(4.51)

SFA18

B L S9

65.4

(7.89)

職業選択課題SFA2864.1
(4.91)

認知尺度T>TOn64.6

(7.86)

- I  i:

SFA18 13.5

(1.51)

進路選択に対するSFA28　圭鵠
結果期待尺度

進路探索行動尺度

B L S9

統

SFA18

SFA28

B L S9

14.3

37.8

(5.04)

39.8

(2.38)

40.9

(4.51)

統　制9　′36.チ

63.1
(1.96)

64.3
と1.83)

9.7K3,29)-26.69-
(1.94)

51.4
(9.23)

29.7

(1.83)

33.1

(2.10)

30.1

(2.47)

28.4

(4.86)

66.0

(5.26)

62.9

(5.84)

65.9

(8.28)

64.1

(4.53)

16.4

(1.06)

17.4

(.92)

16.2

(1 09)

17.2

(2.90)

51.0

(2.33)

50.9

(3.60)

48.2

(1.72)

37.9

(7.85) (7.49)

ft3,29)=5.54☆*

I¥3,29)=Al

K3,29)=.85

SFAl,SFA2,BLS>統制☆☆

SFAl.SFA2 >BLS☆

SFAl >統制☆

SFA2 > BLS,統制**

SFAl,SFA2,BLS>統制☆☆
JK3,29)=22.02軸　SFAl >BLS*

SFA2 >BLS†

注)表内のF値は,変化得点(ポストテスト-プリテスト)に関する4群間比較の結果
である∴

( )標準偏差　"-jx.01 ☆p<.05　t;?<.10
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(1) 4群の等質性

4群の対象者が均等に分かれているのか検討するため, 4群の全5尺

度のプリテスト得点について1要因4水準の分散分析を行ったが,いず

れの尺度でも有意な差は見られなかった。従って, 4群はほぼ均等に分

けられたといえる。

(2)面接の効果

研究1同様,変化量を従属変数,プリテスト得点を共変量とした共分

散分析を行った結果,職業レディネス尺度,進路探索行動尺度において

群問に有意な差が見ら叫,面接の効果が認められた(統制群<SFAl群,

SFA2群, BLS群)。 SFAl群とSFA2群では,自己効力感尺度で, BLS

群では職業レディネス尺度と進路探索行動尺度で,統制群との問で有意

な差が見られ, SFAl群, SFA2群, BLS群共に面接の効果が認められ

た。

ところで,研究1と研究2のBLS群は,実験手続き上,同様の操作

を行ったにも関わらず,結果に違いがあった。研究1のBLS群では,

職業レディネス尺度でのみ効果が見られたのに対し,研究2のBLS群

では,職業レディネス尺度に加えて,進路探索行動尺度でも有意な差が

見られた。この違いはどのような変数によるのか,本研究では明らかで

なく,例えば面接者の熟練度の関与など,今後さらに検討する必要があ

る。

(3) SFA群における質問技法間の比較

SFAl群とSFA2群の群間で各尺度の変化量に違いが見られるか検討

したが有意な差はほとんど見られなかった。あえていえば,自己効力感

尺度で, SFA2群がBLS群よりも有意に変化量が大きかった。また,進

路探索行動尺度で, SFAl群の変化量はBLS群より有意に大きく, SFA2
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群とBLS群の群間に有意傾向が見られた。

4.考察

本研究では, SFAl群とSFA2群の違いは明らかにならなかったが,

質問の志向性とSFAの有効性との関連については,今後は,参加者数を

増加させた上で再検討する必要がある。

自己効力感尺度では,SFA2群とBLS群の群間に有意な差が見られた。

小関(1998)によれば, SFA2のような現在志向の質問で例外を探し出

し,例外が起こっていた時の様子を尋ね情報収集を行うことは,変化を

起こす能力と責任が自身にあるという前提を伝えることになり,自尊心

や解決-の意欲を高めるという。この指摘は未来志向の質問との比較で

言及されていないが,研究2の結果は,先行研究の指摘を支持する結果

とはならなった。

本研究からは, SFAl群とSFA2群の違いは見られなかった。本研究

では,面接技法をSFA質問や応答の志向性からSFAlとSFA2に分け,

各々独立に機能するという仮説のもと行った。しかし,質問の志向性の

違いという働きかける手段は違っても,働きかけている目的や本質的な

部分に違いがなかったと考えることもできる。その場合, SFAlもSFA2

も同様の効果があったといえるのかもしれない。研究2の結果からは,

質問の志向性だけでは, SFAの何がどのように作用しているのかを明ら

かにすることは難しい。本研究で取り上げた質問の志向性だけではなく,

SFA質問の目的や質問の背景,タイミングなど,他の変数とSFAの有

効性との関連を検討することも必要である。

本研究において,未来志向技法と現在志向技法の2つを比較したが,

どちらの技法が有効かを検討するためではなく, SFAのどのような特徴
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や性質が面接の効果に影響を与えているのかを明らかにすることが目的

であった。結果的に,両者に有意な差がなく,未来,現在といった質問

の志向性はSFAの有効性を説明するものではない可能性も考えられる。

なお, SFAの面接場面においては,特定の質問技法だけが独立して作

用するのではなく,いくつかの質問の組み合わせや面接の流れなど様々

な要因が関与していると考えられるため,特定の技法の有効性について

は,慎重に検討しなければならないと考える。

また,自己効力感尺度では, SFA2群は統制群よりポストテスト時に

自己効力感が低くなった。このことから, SFAのネガティブな効果や影

響があるのではないかと考えられる。その背景として,例えば, SFA質

問は独特で答えにくい面があり,参加者によっては面接-の動機付けが

下がったり,答えられなさによって解決-の意欲が低下したのではない

かと推測される。しかし,この点については本研究のデータのみでは明

らかではなく,詳細に検討しなければならない。

第3節　クライエント応答の把握方法と図示の試み-ゲラウンデッド・

セオリーrアプローチによる質的分析- (研究3)

1.日的

sFAの質問に対してCLがどのように応答するのかを簡便に把握する

ための方法を検討する。具体的には,研究1で面接者が最も多く用いた

「未来の解決を聞く質問(未来志向の質問)」に対する参加者の回答を取

り上げ分析する。この質問は, CLにとって現在抱えている問題が将来

解決した時,解決している状態やその時の様子を尋ね,詳しく具体的に

語られるよう促す質問である(小関1998)

37



2.方法と結果:カテゴリ抽出

1)データ収集

上記の目的のため,参加者の応答を質的に分析し,参加者の個々の応

答を分類するカテゴリを抽出する。研究1のSFA群のデータを使用した。

2)データ分析

(1)分析方法の選択

質的研究法は,未開分野の探索的研究において有効であると認められ

ており(能智,2000),本研究のように先行研究の少ない主題に関する探

索的研究にはふさわしい方法である。本研究では, 「SFAによる質問を

投げかけられて面接参加者はどのように応答するか」というリサーチ・

クエスチョンを探求するため,会話データをできるだけそのままの形で

分析にのせるグラウンデッド・セオリー・アプローチ(Strauss&Corbin,

1990:以下,GTA)を用いた。 GTAでは,データから帰納的に理論を導

く手法として,手続きが明確に定められている。また,カテゴリ化の際

には,分析ワークシートを用いた修正版GTA (木下　　2003)の手法を

取り入れた。

(2)分析のプロセス

①分析資料　分析資料は,面接のテープ録音から作成した逐語記録で

ある。本研究では,前述したように,様々なSFA質問の中でも「未来の

解決を聞く質問」に焦点を当てて分析した。 「未来の解決を聞く質問」に

対する参加者の応答箇所を抜き出し,分析データとした。分析データ数

はTable7のとおりである。 ②カテゴリの生成過程　GTAでは,分析者

の主観が分析の道具として利用される。そこで分析者(筆者)がどのよ

うな過程をたどって分析を進めたかを結果で記述する。

3)カテゴリの抽出
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(1)概念のラベル付け

応答データを抽象化する最初の過程として,応答を意味内容のまとま

りで区切り, 「概念」のラベル付けを行った(Table8)

概念は応答データから直接導かれたものであり,次に生成するカテゴ

リの構成要素となる。ここで分析者が立てた問いは, 「質問に対する応答

として,この応答はどのように答えているか」である。解釈が窓意的に

進まないように,その概念で説明できることは他にどのような場合があ

るかを考え,同じような例がその面接参加者のデータの他の箇所にも豊

富にあるかをみる類似比較を行った。また,その概念とは反対の場合は

何かを考え,対極例が豊富に'ぁるかをみる対極比較も行った。このよう

な比較分析を継続して行い,解釈,定義,概念名を検討し,具体例と共

に分析ワークシートに記入した(Table9),すべてのワークシートは巻

末に添付した。)この過程で,別の解釈や他の概念との関連など考え付い

たことは,理論的メモとして書き留めた。

(2)カテゴリ-の統合

上記の手続きによって導かれた「概念」を整理し,共通するものをま

とめ, 「カテゴリ」 -統合した。ここで分析者が立てた問いは, 「これら

の概念の中で,質問に対する答え方の観点として,共通しているのはど

れか」である。カテゴリ統合の過程の一部をTablelOに示す。 TablelO

に示した概念は実際のごく一部であるが,実際の分析においては数多く

の概念を1つのカテゴリにまとめた。

(3)カテゴリの修正・検証

以上の分析では,最も応答数の多かった参加者のAのデータを用いて

13の暫定的な応答カテゴリを生成した。続いて,分析者はそれらの応答

カテゴリを新たに他の参加者のデータに当てはめうまく説明できるかど
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Table 7

「未来の解決を聞く質問」の応答数

参加者
面接回

第1回　第2回　第3回　第4回　第5回

計

A

B

C

D

E

F

G

1　　　　5

0

1

2

2

2

1

6

4

4

6

2

9

5

10

8

8

0

2

10　　　　　2

5

4

2

2

3

5

2

3

0

2

0

1

27

16

24

16

18

ll

15

Table 8

概念のラベル付けの例

会話データ　　　　　　　　　　　　　　　　「概念」

T:自分の中での理想的な先生像は?

C:1人1人,平等に皆と接することができるっていうのと,

ちゃんと余裕を持って,クラスの皆のことを考えられるとか。

あとは,事務的なこととかをきちんとちゃんとやるっていう

感じで。あとは仲良くできるとか。

羅列的列挙
具体的
適切

T:友達との関係もよくなったら,他にどんな変化が起こると思いますか?

C:不安がなくなったら-,いろいろ充実してくるかなと思い

ますけど。時間をちゃんとうまく使わないといけない分,他

のこともキッチリできるようになってくるんじゃないかなっ

て。

不明確
前向き

感情と行動
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Table 9

分析ワークシートの例

質問に対する答えとして,答えた事柄に関連を持たせて答えたか
どうか。 (羅列的に関連しない事柄を並べる答え方。 )あるいは,
他の面-の影響性などを考慮した答え方。

具体例

・理想的な先生の態度や行動【関連していない事柄を羅列的に答
えた。】

・不安がなくなり,計画的に過ごす。 【気持ちのレベルと行動の
レベルの変化で答えた。】

・友人とよりよい関係でいられる。 【自分の行動の改善が他の場
面-も波及すると答えている。友達との関係も安定する。】
・気持ちの前向きに変化する。 【順々に起こりそうな変化を答え

ている。それぞれの変化に相互に関連を持たせながら答えてい
る。】

・ダラダラしないで将来の話をする。 【質問の前半部分の仮定に
だけ乗って答えた。複数の変化を答えた。独立してて関連性はな
い。】

・他の勉強をしたり,新聞を読むようになる。 【質問の仮定に乗

っている。他の面-の波及効果について,例を挙げて答えた。】
・就職活動の下準備,自分を分析する。 【すぐ目の前にあるこれ
からしたいことを,順を追って,具体的に答えている。】
・文章力や読解力。 【羅列的に答えた。】

理論的
メモ

順を追って予想したり,他の場面へも波及するなど,イメージの
流れがスムーズ。
羅列的な答え方では,関連を持たせておらず, 1つ1つが独立し
ている。

情緒的な面と行動的な面との関連を持たせて答えている。
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うか,先に作った概念の有効性を確認し検討したが,カテゴリの修正の

必要性は認められなかった。

(4)最終的なカテゴリの選択

ここでの問いは「参加者の応答のうち,多くの参加者に共通するのは

何か」である。比較的共通性の少ないカテゴリは,本研究の範囲を超え

ていると判断して除外し, 6つのカテゴリ(仮説設定性,適切性,具体

悼,想像性,関連性,意欲性)が採用された。

3.方法と結果:カテゴリを用いた応答の評定

1)カテゴリによる評定方法

参加者の特徴(個人差)を明らかにする為, 「未来の解決を聞く質問」

に対する面接参加者の各応答について, 6カテゴリ(仮説設定性,適切

性,具体性,想像性,関連性,意欲性), 4件法(1 :答えていない～4 :

答えられた)で評定した。評定段階ごとに評定理由や評定例として3つ

の具体例を挙げて作成した評定基準一覧表に基づき,各応答を評定した。

評定基準一覧表の一部をTable llに示す。 (評定基準一覧の全容は巻末

に添付した。)

評定の信頼性を確認するため,分析者と臨床心理士2名の計3名で評

定の一致率を算出する方法をとった。評定者間の一致数を全評定数で除

し100を掛けたものを一致率とした。一致しないものは協議を行い,協

議で納得されたものまで含めた3名の一致率は　89.1%であった。従っ

て,分析者の評定は妥当であったといえる。

2)評定結果の図示の試み

上記の方法で評定した結果を簡便に提示する方法を検討した。
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Table 10

カテゴリ-の統合の例

「概念」の代表例　　　　　　　　　　　統合された「カテゴリ」

具体的　漠然　暖昧　抽象的　明瞭　　　　　　-

感情と行動の関連　羅列的列挙　関連付け　　-

前向き　意欲的　主体的　情緒　積極的　　　-

具体性

関連性

.J" l'''!'l
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Table ll

評定基準　- 「関連性」の評定例(省略し一部のみ記載上

評
定

1

関連 させ よ うの な い話 を した場 合や ー 1 つの話 しか しない場合 の よ うに▼

関連性 の ある話 を しない答 え方 0

【1 つ の話 しか しない例 】なんか , す ごい , 頑 張 り出 した とか , 何 か を,

それ に関す る勉 強 とか0 なんか , それ に必要 な こ とを頑 張 り出 した りそれ

で分 か るん じゃ ないか な と.かO

評
定

結 びつ きの弱 い関連 しな い事柄 を羅 列的 に並べ た答 え方 0 関連 を持 たせず

個 々の事柄 が独 立 しT= 答 え方 0 2 つの話 をす るが関連が 乏 しい0 羅 列 的○

【羅列 的 な答 え方 の例 】1 人 1 人, 平等 に皆 と接 す る こ とが で きるつて い

2 うの と, ちゃ ん と余裕 を持 って∴ク ラスの皆 の ことを考 え られ る とか0 あ

とは, 事務 的 な こと とか をきちん とちゃん とや るつて い う感 じで0 あ とは

仲 良 くで き る とか0

評
定

答 えた事柄 の 関連性 やつ なが り. 関連付 けが 弱 い0 順序 付 けてい るが, 意

識 を持 うてや って いな い (関連付 ける言葉 を使 って答 えて いな い) 0

【他の 面へ の影響 を考慮 す る も弱い例 】例 えば, 会社 に入 るか も しれ ない

3 です け ど, そ うい う時 に も同 じ場面 があ るか も しれ ない し, 先 生 にな った
と して も先 生 同士です るこ ともあるか も しれ ない し0 そ うい う時 に うま く

や れ る人 にな りたい なって0

評
戻

順序立 てて想像 した り, 他の 面への影響 を考慮 して答 える0 答 えた事 柄 に

関連 を持たせ て答 え る0 関連付 ける言葉 を使 って答 えて いる○

【順序 立てて想 像 し答 えた例 】まず , 実感 と して, また一歩段 階進 んだ な
4 つてい う今 まで と違 う実感 が出て くると思 うんです よ0 で, そ の後 に もち

ろんそ れ に伴 って , 頑 張 るぞつて期待 も大 き くな ると思 う0
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3)カテゴリを用いた応答の評定

参加者の各応答を, 6カテゴリについて, 4件法で評定し,全応答の

評定値をカテゴリ別に単純加算したo　ロールシャッハ・テストのスコア

結果をヒストグラムで表すように,グラフ化した結果, 7人の参加者の

うち,最もよく答えられたのはAであり,最も答えられなかったのはF

であった(Figure1-a, 1-b)。そこで,カテゴリ別にAとFの評定平均

値を求めた結果,どのカテゴリにおいてもAはFよりよく答えられたと

いえる(Figure2)

4.考察

1) CLの応答の仕方を図示する試み

本研究では, SFAの質問に対する参加者の応答の特徴を明らかにする

ため, GTAを用いてカテゴリを抽出した。さらに,抽出されたカテゴリ

で,参加者の応答を4件法で評定し,グラフ化するという方法を試みた。

SFAの実践においてCLの応答の特徴を視覚的に捉えるのに役立っこと

を意図してグラフ化した。その結果, 7人の参加者のうち,最もよく答

えられたのはAであり,最も答えられなかったのはFであったことが同

定でき, AとFの応答の特徴や違いがひと目で捉えられた。さらに,平

均評定値から見ても,その違いは明らかであった。この結果は,面接者

が面接の時に感じた印象を端的に示している。従って,答えにくい参加

者という面接時の印象で留まらず評定によって同定し,それにより答え

にくい参加者-の援助法を検討できるのではないかと考えられる。

ただし,評定方法について改善の余地がある。特に,今回は面接をテ

ープ録音したものを逐語記録化し,評定を行ったが,手続きが煩雑であ

るo　今後は,録音テープを聴いて評定する簡便法の開発が必要であるO
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Figure1-a　参加者Aの評定結果　　Figure1-b　参加者Fの評定結果

数値:参加者の各応答を, 6カテゴリについて, 4件法(1 :答えていない～
4 :答えられた)で評定し,全応答の評定値をカテゴリ別に単純加算した値
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Figure2　参加者AとFのカテゴリ別平均評定値の比較

数値:参加者の全応答を4件法(1 :答えていない～4 :答えられた)で評定
した平均値

※Figure 2の見方
参加者AはFに比べ,応答数が多い.応答数の差による合計評定値の影響を
軽減するため,各カテゴリの平均評定値を示した。参加者Aは6カテゴリ全
体的に平均評定値が高く,他のカテゴリとの関係で見ると「想像性」が高いこと
から,想像を轟かに膨らませて答えることが分かる。参加者Fは全体的に平均
評定値が低く,参加者Aと異なり「想像性」は低い。
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評定カテゴリそのものや評定基準なども,実用化に向けてさらに改善す

る必要がある。

2) 3段階及び各カテゴリの検討

本研究では,SFA質問の応答の特徴を捉える6カテゴリが抽出された。

6カテゴリの定義と,あるSFAの未来志向の質問に対して各カテゴリで

最も低くあるいは高く評定される場合の回答例をTable12に示した。ま

た,この6カテゴリは3つの段階に分類できると考え,これを応答モデ

ル(Figure3)で示した。以下では,各段階に含まれるカテゴリを説明

した上で, CLが質問に応答しやすくするための実践上の工夫について

考察した。

(1)第1段階及びカテゴリ:「仮説設定性」

第1段階は,肯定的な状況や問題の解決といった設定を受け入れられ

るかどうかという段階で,それを評価するカテゴリは「仮説設定性」で

ある。 SFA質問に答えるには,質問内容に含まれる肯定的な事態の設定

を受け入れることが必要である。設定する肯定的な事態は奇跡であり,

奇跡後の生活について考えるよう促すことは,因果関係の詮議から離れ

て考える新しい視点を与えていることにもなる(DeShazer,1991)c　そ

れは,現在の状態や問題に執着せずに離れられることを意味し,自己の

認知を変えることや新たな観点を受け入れる柔軟性が求められる。現実

や問題から一時たりとも目を逸らせない場合には,設定を受け入れて答

えることができない。従って, SFA面接において, CLが設定を受け入

れやすくするには,いくつかの工夫が考えられる。例えば,肯定的な状

況の設定を受け入れやすくするには, 「これから起こる解決を聞く質問」

に先立って, CLからイエスという回答をもらえるような質問を重ねて`

いくイエス・セットという技法を用いる。これは,同意の習慣性あるい
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Table 12

ある未来志向質問に対する答えでみるカテゴリの説明

質問:就職説明会に参加したら,今とはどんなところが違っていますか。

カテゴリ 定義
評定 1 評定 4

(答えられなかった)の例 (答えられた)の例

仮説

問題が解決 した

とい う肯定的な

状況や事態の設

定を受 け入れ ら

れるかどうか0

【肯定的な状況の設定を 【仮説設定を受け入れ, 自ら設定を

受け入れ られない, 否定す 続けた】

る】 答え:これからすべきことが分かつ

設定性 答え :でも, やっぱり, 戟 て始めると思うし, 始めたらやる気

職説明会に参加す るかど も出てきて実現に向けて頑張ろう

うか分からないし0 つてなって‥. (略)0

適切性

質 問 の意 を汲

み, 質問内容を

理解 し, 質問に

即 して答 えたか

どうか0

【質問内容 と異なること 【質問内容に十分即 し,言葉を選び

を答えた】 ながら答えた】

答え :あ, それで就職説明 答え ‥不安に思っていることが確認

会 ってい うので思い出 し できたら次の段階に進める, 気持ち

たんですけど, 私の中学時 の整理が付いたら次の行動に移れ

代は… (略)0 るとか0

具体性

具体的, 明確に

答え, 具体例を

挙げた り詳細に

説 明 す る 答 え

方0

【漠然, 哩味, 明確な表現

が乏 しい】

答え ‥ああ, それはそれで

プラスになっているかも

しれないですね0

【具体例を複数挙げ∴詳細に明確に

答えた】

答え :教養の勉強 しながら, 企業研

究を進めて,Pその うちエン トリーシ

ー トの書き方 とか も勉強 した りし
て0

想像性

"これか ら"のイ

メージを膨 らま

せた り, 豊かな

イメージを展開

させた答え方0

【イメージが浮かばない】

答え ‥えーつと, まだちょ

っと分からない0

【自分の言動と相手の反応を想像】

答え ‥不安がなくなって, 気持ちが

前向きになって, 空きコマには将来

の話を友人とするようになって, 考
えが固まってきたんだなって言わ

れるかも0

関連性

答 えた事柄 に関 【羅列的に結びつきの弱 【順序立てて想像, 行動と情緒を関

連 を持たせて答 い事柄を並べる】 達させた】

える0 あるいは～ 答 え :気持ち的に安心す 答え:情報を得ると具体的な目標が

他の面への影響 る, 情報が手に入る, 就職 決まると思 う0 そうする.と, 勉強し

性な どを考慮 し 活動 を始めよ うつてなる ようと意欲も出てきて, 行動 してい

た答え方0 と思う0 けば不安も消えていって0

意欲性

質問 に対 し意欲

的に答える, 意

欲を持って答 え

る0

【意志判断 し行動する意 【主体的, 意欲的, 積極的な態度】

欲や主体性がない, 受身】 答え=積極的に自分から先輩の藷を

答え :ああ, こんな職業が 聞きに行 くとか, 調べたり勉強した

あるのかなってい うのが り, 自分の方向性やや りたいことは

あったらおもしろい0 何かを深めていく0

注)各カテゴリの定義と,未来志向の質問「就職説明会に参加したら,今とはどん

なところが違っていますか」に対し,各カテゴリで最も低くあるいは高く評定さ
れる場合の回答例(実例に基づき改変)を表記した。
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Figure3 「未来の解決を聞く質問」に対する面接参加者の応答を面接者
が評価するモデル

見方:このモデルは参加者の回答を段階毎にカテゴリで評定するプロセスを示
している。参加者が未来の解決を聞く質問で尋ねられた時,質問の仮説設定を
受け入れられたかどうかを第1段階で評価し,仮説設定が受け入れられた応答
は適切な応答であったかどうかを第2段階で評価する。第3段階は,仮説設定
を受け入れ適切に答えられた応答は,どういう側面や厚みを持って構成されて
いるかを評価する。第1段階及び第2段階で,仮説設定が受け入れられなかっ
たり適切に答えられなかった応答は,質問に対し「答えられなかった」応答と
なる。
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は同意のセットを作り出す技法とされている(Erickson&Rossi, 1976)。

この技法によって,同意の構えを作り,特殊な質問でも受け入れられる

よう導くことができると考えられる。また,現実や問題-のとらわれか

ら自由になり視点の転換を促すには, CLが予想し期待していたタイプ

の質問とかけ離れたものであれば,その質問の視点転換の力は大きいも

のになる(遠山,1996)c　そのことから,現実に基づいた設定や現実に近

い設定の質問よりも突飛な設定の質問のように,質問の内容を工夫する

必要がある。

(2)第2段階及びカテゴリ:「適切性」

第2段階は, SFA質問の設定を受け入れて答えられた応答が,質問の

意味を正しく理解し適切に答えられたかどうかという段階で,それを評

価するカテゴリは「適切性」である。設定は受け入れられたものの,質

問の意を理解できずに答えている場合は,質問に対し,適切に答えられ

ていないということになる。適切に答えられにくい場合には,それが何

によるものかを見極める必要がある。質問の構造が認識されなかったの

か,質問の主旨を正確に捉えられなかったのかなどである。 SFAの質問

は特殊な質問であり,質問された側は戸惑うことが多い(遠山,1998X

なぜなら,悩みの渦中にあるCLは, "問題の起こっていること"に注目

するあまり,"問題の起こっていない状況"に対する注目はほとんどされ

ていないからである(吉川, 2002)。しかし, SFA面接では,そのほと

んど注目されていない状況に焦点が当てられるため, CLは何をどのよ

うに答えたらいいのか戸惑い,質問に適切に答えられなくなってしまう

のかもしれない。答えにくさのポイントに応じて,言葉を変えて質問を

重ねたり,質問の意図を説明したり,質問の内容や意味を理解できるよ

うに伝えることが必要であると思われる。質問そのものを適切に受け止
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めることがなされないとSFA質問の良さは発揮されないどころか意咲

を持さないと思われる。

(3)第3段階及び各カテゴリ:「具体性」, 「想像性」, 「関連性」, 「意

欲性」

第3段階は,設定を受け入れて適切に答えられた応答は,どういう側

面や厚みを持って構成されているかを評価する段階である。そのため,

以下の4カテゴリが使用される。

「具体性」は,漠然,暖昧ではなく具体的,明確に,例を挙げたり詳

細に答えられた応答かどうかということである。 SFA面接においては,

CLが解決像を具体的に描くうちに気付きを得て新たな展開が始まるこ

とが少なくない。具体的に考えていくうちに漠然と考えていた時にはな

かった気付きが起こり,目標が意外と近いところにあり,全く手が届か

ないというほどではないことに気付くこともあり,意欲が沸き,解決-

向けての期待を高めることにも繋がる(遠山,1996)c　従って, SFAの質

問に対してより具体的に答えられるようにするには,具体的に考えを進

めやすく答えやすい質問を行うことである。質問内容の設定場面や変化

する事柄や対象を限定し区切りながら,小さな範囲で1つ1つ丁寧に質

問して答えてもらうような工夫が必要であると考える。

「想像性」は,豊かで前向きなイメージを膨らませたり展開させた応

答かどうかということである。 SFAの質問によって,豊かな想像を膨ら

ませることは,新たな視点-導いたり,様々な可能的世界に触れられた

りなど,ものの見方や捉え方に大きく働きかけると考えられる。よって,

質問に対して豊かに想像的に語られることは重要である。しかし, CL

は当初,問題に心を奪われており,望ましい結果や解決後のイメージに

ついて話すよう求められると,驚いたり,考え付くまでに時間がかかっ
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たりすることも多い(中晩2000)。このような時には,重要な他者の視

点を通すことにより,解決後の結果についてのイメージを豊かに語れる

場合がある(中西,2000)。また, 「スケーリングで聞く質問」を用いる

ことで,ある状態からある状態-の変化について考えやすくなり,思考

が膨らまされる(遠山,1996)c　このように,未来の解決や解決後のイメ

ージや想像を膨らませるには, SFAの他の質問を取り入れることが有効

であるといえる。

「関連性」は,質問に対する答えとして,答えた"変化"の事柄に関

連を持たせて答えたかどうかということである。順を追って変化を想像

したり,他の場面-の波及,情緒的な面と行動的な面とを併せた答え方

などはよりよい答え方といえる。羅列的に関連しない事柄を並べる答え

方では,せっかく挙げられた"変化"の価値は半減してしまう。なぜな

ら,関連性を持たせて答えることは, 1つの変化だけで留まるのではな

く,たった1つの変化でも多方面-広がることを示し,あらゆる側面か

ら変化を捉えることを可能にするからである　Berg (1994磯貝監訳

1997)が, SFAの治療実践の基本的仮説として, "変化は絶えず起こっ

ている","小さな変化が大きな変化を引き起こす"と述べているように,

ある側面での小さな変化は,生活の他の部分にも変化を引き起こす。従

って,できるだけ相互関係を表す言葉で変化が記述されるよう質問を工

夫する必要がある。

「意欲性」は,質問に対し,自分の意志判断で行動しようとする態度

で答えたか,物事を積極的に成し遂げようと意欲的に答えたかどうかと

いうことである。 「意欲性」は,漠然とした気持ちや感情の高まりや変化

といった情緒的な内容と今後の具体的で積極的な行動といった行動的な

内容とを併せ持っている。具体的で現実的な行動が表明されると実際の
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行動に近付きやすいという報告がある。肯定的な状況を仮定した質問に

答えること自体,仮定された状況や行動一にコミットメントを強めること

になるためである(遠山,1996),意欲を持って答えてもらうため,例え

ば,警戒心や違和感を取り除く方法として, SFAの基本的態度である①

丁寧に尋ねる②教えてくださいという態度で質問する③答え方の自由痩

が高い質問文を選ぶ(遠山,1998)を忠実に行うことである。さらに,将

来の肯定的な事態の質問の設定そのものに参加者が興味を持ち,惹きつ

けられると,回答しようとする動機付けを高め,思考を活性化する(逮

山,1996)。このことから, CLの関心に合わせて質問内容に工夫を凝ら

さなければならないといえる。

3)限界と今後の課題

本研究は, SFAの面接について,新たな視点とアイディアを提供しう

るものである。しかし,今回得られたデータは,実際の相談場面とは隔

たりがある点にも注意を要する。本研究の分析対象となったデータは以

下の特徴を有する。_第1に,健康な大学生を対象とした。第2に,相談

場面を進路相談に設定した。第3に, 5回までの時間制限的な実験的な

面接であった。第4に, SFAの質問のうち「未来の解決を聞く質問」の

応答のみを扱った。このように本研究の設定は多くの限界を含んでいる。

よって,今後はこのような限界をクリアすべく,多様な臨床場面におけ

る研究をしていく必要がある。

本研究では実験的手法や質的分析を試み, SFAの技法をより実証的に

検討する,また,オープンに討議するための方法論を構築することを目

指しており,本研究においてその可能性が確認できたと思われる。しか

し,本研究では,質的研究法のうちGTAを採用しカテゴリやモデルを

提案したが,上記のように限られたデータに基づいた仮説的なものであ
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り,他の分析法を用いれば,修正や検討が必要になるかもしれない。今

後は,広範なデータを用いて検証し,本研究で得られたカテゴリやモデ

ルの信頼性や妥当性については,研究者とは異なる複数の面接者による

データ,分析方法によって再検討される必要がある。

本研究は, SFAの質問に対するCLの応答をカテゴリ化やモデル化す

ることにより,その特徴を把握するという探索的な試みであった。得ら

れたカテゴリで応答を評定し,図示するという新たな方法論を提案した

が,この点についても同様の検討や改善が必要である。今後は,上記の

ように研究方法をより客観的で妥当性の高いものにした上で,本研究の

成果を実践で応用することは可能であると思われる。例えば,事例研究

として,答え方の個人差を検討することにより,個人のアセスメントや

答え方の差異がもたらす効果や影響の検討,さらには効果的な相談,揺

助に向けた介入などが可能になると考えられる。本研究は,今後のSFA

研究のための基礎的な研究として位置付けられることが期待される。
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第3章

総合考察
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第1節　本研究の成果と意義

1.研究1と研究2

本研究では,進路相談場面を実験的手法を用いて設定し, SFA質問技

法の有効性をBLSと比較検討した。研究1より, SFA群はBLS群に比

べ,進路選択に対する結果期待を高め,進路探索行動を促すことや職業

選択課題の認知を変化させる傾向があることが明らかとなった。研究2

では, SFA質問技法の効果を詳細に探索する試みとして,現在志向技法

と未来志向技法に分けて志向性による違いを検討した。研究1,2より,

大学生の進路相談におけるSFAの有効性を実証的に示すことができた。

これらは,従来臨床報告等で示唆されたSFAの有効性を裏付ける試みの

1つといえるであろう。

本研究で用いた尺度は,事例研究や実践報告での示唆や指摘に基づい

て設定した。しかし,それらは実証はされていない。そこで,本研究で

は先行研究の示唆や指摘をSFAの効果を把握する変数として,仮説的に

設定した。また,数少ないSFAの有効性を実証的に検討している先行研

究では,複数の測度を同時に測定した研究は見当たらない。本研究では,

複数の測度を設定した点でも新たな試みであったといえる。

2.研究3

~　研究3では, SFAの質問に対する参加者の応答をカテゴリで評定し,

図示するという新たな方法論を提案し,参加者の特徴を視覚的に把握で

きることを示した。それにより,個々の参加者の特徴を把握し,それに

応じて働きかけを工夫したり検討することが可能となったといえる。
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3.本研究全体を通して

研究1-3より, SFAが有効であった参加者とそうでない参加者の存

在が明らかになったが,一部の参加者の中には, SFAの面接が参加者の

成長に繋がる可能性もうかがえた。面接後の参加者の感想に, 「日頃考え

ないことを聞かれて驚いた」, 「これまで考えてみたこともないことを考

えるようになった」などとあることから,SFAの質問によって『考える

体験』を与えることができたといえる。解決に焦点を当てたSFAの質問

は新鮮に受け止められ,参加者の気付きを促したのではないかと考えら

れる。本研究ではプリテスト,ポストテスト時点のみの結果で,フォロ

ーアップ時点での調査を行っていないため,参加者の成長について明言

はできないが,参加者に新たな経験を与えることができたと考えられる。

第2節　今後の課題

本研究では,研究方法上限界があり,いくつかの問題点と課題が残さ

れた。

1.面接技法要因の設定

予備実験と研究1では, SFAとBLSを比較した。 BLSを本研究で最

初の比較対象としたことは理論的には妥当であったと考えられるが,

BLSとの比較のみではSFAの特徴や独自の機能を十分明らかにされた

とは言いがたい。従って,今後はBLSよりもさらに焦点を絞った面接態

度や技法,例えば, SFA同様に認知面を重視した認知行動論的アプロー

チ,問題志向アプローチ,システムズアプローチ等を用いて比較する必

要がある。一方,研究2では, SFAのどのような性質や特徴が作用する
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のかを検討するため,質問の志向性という観点からSFAlとSFA2の比

較を試みたが,比較の妥当性を検討する必要がある。今後は,本研究と

は異なる観息　例えば,質問の目的や内容別,質問の組み立てや組み合

わせ等による検討を行い, SFAの効果のメカニズムやSFAのどのよう

な性質が効果と関連があるのかを検討することが必要である。

2.面接技法の効果を測定する尺度の妥当性

本研究ではSFAによって参加者がどのように変化するかを捉える変

数を取り上げたが,例えば,自己効力感尺度は,予備実験と研究1では

尺度を変更したが,結果は変わらなかった。一方,課題認知尺度は,予

備実験と研究1で共通して使用したが結果は異なった。従って,用いる

尺度の妥当性を検討する必要がある。本研究ではSFAによる参加者の変

化を捉える変数として,主に進路選択に対する結果期待,職業選択課題

認知,進路探索行動を取り上げたが,今後はこれらの変数以外に,参加

者のSFAによる変化を示す変数の存在や変数間の関連も検討する必要

がある。また,本研究の結果から,使用した尺度はBLSとの比較のため

には不十分であったと考えられる。今後は,より明確に参加者の面接に

よる変化を捉える変数や変数間の関連も検討する必要がある。

本研究では,進路相談場面を設定しているため,進路選択に関する尺

度を用いた。例えば,臨床場面では,臨床症状(例えば,抑うつ状態,

無気力など)を伴った相談があるが,その場合は症状の改善度などの変

数を設定する必要があると考えられる。また,本研究で使用した変数は,

先行研究の示唆を拾い集めたものであるため,より詳細に1つ1つの事

例研究や実践報告等を探索すれば,新たな変数の設定も可能と思われる。

本研究で用いた変数がSFAの効果やSFAの効果を反映する変数のすべ
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てではない上,面接の目的によって変数は異なり,場面ごとに用いられ

る変数は違ってくることが考えられる。

加えて,研究2の考察で触れたように, SFAにはポジティブな効果だ

けではなく,ネガティブな効果があると考えられる。 SFAの独特な質問

に答えられない人や答えにくい人がいることが研究3の質的検討でも明

らかとなったが,量的な検討でも明らかになった。ネガティブな効果の

背景として, SFA質問は独特で答えにくい面もあり,参加者によっては

面接への動機付けが下がったり,答えられなさによって解決の意欲が低

下する可能性が考えられる。従って,答えにくい思いを測定する尺度や

動機付けを測定する尺度,気分の状態を測定するPOMS(ProfileofMood

States)のような尺度などを設定するのも必要ではないかと考える。

このように,用いる変数や尺度については,多くの課題が残されてお

り, 1つずつ丁寧に詳細に検討しなければならない。

3.場面設定

本研究では職業や将来のことを相談する進路相談場面に限定してSF

Aの特徴や機能について検討を行った。 「大学生の進路相談場面」という

場面設定は,先述したようにSFAが有効な場面であるという村上(2003)

の指摘をもとに設定された。 「大学生の進路相談場面」という場面を設定

することで,対象の属性や効果の生起機序を考慮することなく, SFA技

法の効果を検証することができたといえる。この点は,研究方法として

適切であったと考えられるが,そのためにどのような対象やどのような

相談内容に有効なのかという適性処遇交互作用的側面-の配慮,すなわ

ち効果の生起機序に関わる考慮や考察は本研究では行えなかった。今後

は,夫婦の問題(Zimmermanetal., 1997)子育て相談(Sharry, 1999),
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教育相談(定金,1996)等,その他の問題の相談場面を取上げ, SFAを

用いることで本研究と同様の結果が相談内容の違いに関わらず示される

か否かを検討する必要がある。そして,どのような対象のどのような問

題にSFAが有効であるか,あるいはこの技法を施行する上で考慮すべき

ことは何かを検討しなければならない。

4.実験期間

本研究ではプリテストポストテスト法によって面接直後の効果を検

討したが,面接の効果の持続性,すなわち遅延効果は確かめられていな

い。今後は,ポストテストから一定期間後にフォローアップを行って遅

延効果を測定し,検討する必要がある。また, 5回の面接回数の設定は,

DeJong&Berg (1998玉真・住谷監訳1998)のSFAの治療成績の報

告に基づいた。しかし,本研究で5回の面接で適切であったかも含め,

妥当な面接回数の検討も必要であると思われる。

5.参加者の属性

本研究では,質問技法の有効性を検討する上で,対象要因と方法要因

との交互作用については検討していない。本実験を通常の実験計画の観

点からみれば,対象要因と方法要因との交互作用を検討する必要があっ

たと考えられる。例えば,進路決定が迫られている立場として同様であ

るが発達段階の違う小学6年生,中学3年生,高校3年生の3群の参加

者を設定する,あるいは,それまで学習された対処行動のレパートリー

の有無という観点から,大学3年生だけでなく,大学1-4年生の複数

の群を設定する,といったことが必要であったと考えられる。さらに,

参加者の経験も考慮しなければならない。例えば,参加者が過去に高校
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進学,大学進学という機会に進路選択を経験しており,進路選択に関わ

っていくつかの対処行動を持っていると考えられる場合には,それを就

職活動にも適用させることで進路選択が促進されるのではないかと考え

られる。例えば,志望する高校や大学を訪問して,進路選択後の勉学や

生活に関する情報を得ること,進路情報の収集の方法,選択した進路を

実現するための準備など,進学-の対処行動であったものでも,就職活

動に適用できることがいくつもある。また,進路選択に関する効力感も,

過去の進路選択の成功経験によって形成されている可能性があると思わ

れる。

ただ,本研究では,厳密な実験計画に基づくことの重要性は認識して

いたが,そのためには多くの参加者数の確保や複数の面接者の養成など

が必要なため,現実的に実現することが極めて困難と判断し,まずは大

学3年生のみで実験を行った。今後は,共同研究者を得て,複数の面接

者によって,異なる属性の十分な数の参加者群を得て,本研究と同様の

実験を試みたい。

同様に,本研究では,面接参加者の多くは,進路が未決定であるか,

あるいはいくつかある希望進路の中で迷っている状態であったが,参加

者の進路の決定状況を考慮して本研究の結果を検討していない。本研究

は面接参加者の人数が少なく,進路の決定状況によって群を細分化し,

統計的に検討することは困難であった。今後は,参加者の人数を増やし

た上で,属性による検討を行う必要があると思われるが,まずは,進路

決定の進み具合と尺度得点の推移を照らし合わせて,事例ごとに検討す

ることが必要であると思われる。それにより, SFAはどのような状態の

参加者に働きかけることが最も有効なのかを明らかにする手がかりを得

られる可能性がある。例えば,進路が未決定状態の参加者よりも決定し
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つつある参加者,あるいは就職活動や進路探索活動をしようとしている

参加者にSFAの働きかけを行うと効果的である,などである。

参加者の属性を考慮した検討や事例検討などの試みは,今後の課題で

ある。

6.実験者効果

本研究では,面接者と研究者が同一であったため,客観性を維持する

観点から,面接者の技法の妥当性を第3者と確認するという措置をした。

しかし,それだけでは,面接者効果の統制は十分とは言えず,今後の研

究においては,研究者とは異なる面接者が面接を実施する,さらには複

数の面接者によるデータを収集することが必要と思われる。また, SFA

質問技法の独立分類の一致率を高めるため,今後は,より具体的で詳細

なマニュアルを作成し,事前の分類トレーニングを十分に行う必要があ

る。
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大学生の進路カウンセリングに関するアンケート

この調査は、大学生が自分にふさわしい進路を決定するのに役立つカウンセリングのあり

方について研究するものです。研究では、このアンケートと同時にカウンセリング的面接も

行いますが、本日はアンケートのみ行います。ぜひカウンセリング的面接にもご協力くださ

い。詳しくは6ページをご覧ください。

調査の結果は、すべて統計的に処理され、研究目的にのみ使用されます。あなた1人の

回答のみを問題にしたり、公表することはありません。あまり深く希え込まず、ありのまま

お答えください。また、回答が終りましたら、記入漏れがないかお確かめください。

I-"--iV　・]

教育学研究科心理学専攻博士課程前期2年　栗田智未

[指導教官】

教育学研究科心理学講座教授　見玉　憲一

ョァtf>tt7?

各文章を読んで、その内容がどれだけ自分に当てはまるかを判断してください。文章の内

容が自分に当てはまると思ったら3の方に○をつけてください。また、文章の内容が自分に

当てはまらないと思ったら、 1の方に○をつけてください。
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【第1部】
次の文章を読み、現時点のあなたに最もよく当てはまると思う番号1(当てはまらない)-3(当てはまる)の

うち1つだけ○をつけてくださいC

当
て
は
ま
ら
な
い

ど 当
ち て
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で ま
も る
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い
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チ fiir …よH…

2
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1 2 3である.
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10 職業決定と言われても, まだ先の ことのようでピンとこない. 1. 2 3
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12 職業決定のことを考 えるとーとても焦 りを感 じる. 1 2 3
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【第2部】
次の各文章を読み、現時点のあなたにとってどのくらい自信があるか、最もよく当てはまると思う番

号1(全く自信がない)-4(非常に自信がある)のうち1つだけ○をつけてください。
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【第3部】
次の各文章を読み、現時点のあなたに最もよく当てはまると思う番号1(そう思わない)-5(そう思う)のう

ちSIつだけOをつけてください。
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【第4,部】

あなたは現在の生活において、部活(サークル)、アルバイト、授業、友人関係、就職活動をどのくらい重要に
感じていますか。最もよく当てはまると思う番号1(重要ではない)-5(重要である)のうち1つだけ○をつけてくださt I.
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【第5部】
①あなたについてお尋ねします。性別、所属、学年、年齢、学籍番号下4ケタについてお答えください。

性別　　男　・女　[当てはまる方に○]
所属　(　　　)学部　　(  )類　(　　　　　　　　　　)コース
学年　　1蝣　2　蝣　3　蝣　4　[当てはまるものに○]

年齢　(　　)読
学籍番号下4ケタ(　　　　　　)

※結果を整理する際に使用します。個人を特定する目的では使用しません。

②現在のあなたの希望進路について、当てはまる番号1(教師)-6(その他)のうち1つだけ○をつけてくださLJ。

教 師 進 学 一般 企業
公務 員

(教師以外)
未 決 定

その他

( )

1 2 3 4 5 6

以上で質問は終わりです。回答漏れがないか、ご確認ください。ご協力ありがとうございました。

なお、カウンセリング的面接調査のお願いをしております。ご協力ください。

カウンセリング的面接のお願い

カウンセリング的面接は、大学生の進路に対する意識が、定期的な心理学的カウンセリングを行うこと

で、その後どのように変化するのかを見る目的で行います。面接は、 2週間に1回計5軒定期的にお会

いして、あfcたの進路の考え方に?いてお話を聞かせていただきます。その際、お話はカウンセリング的

な態度で聞かせていただきます。

カウンセリング的面接にご協力いただける方は、ご氏名、電話番号、大学のメールアドレスをお書きくだ

さい。

ご氏名　[

電話番号[

広大メ-ルアドレス[

]

]

@hiroshima-はa°. 」p]

『 aea



研究1と研究2

質問紙



大学生の進路カウンセリング

に関するアンケート

この調査は、大学生が自分にふさわしい進路(就職、進学を含む)を決定するのに役

立つカウンセリングのあり方について研究するものです。研究では、このアンケートと

同時にカウンセリング的面接も行いますが、本日はアンケートのみ行います。ぜひカウ

ンセリング的面接にもご協力ください。詳しくは　7ページをご覧くださいO

調査の結果は、すべて統計的に処理され、研究目的にのみ使用されます。あなた

1人の回答のみを問題にしたり、公表することはありません。あまり深く考え込まず、

ありのままお答えください。また、回答が終わりましたら、記入漏れがないかお確かめ

ください。

i'1'1;

教育学研究科教育人間科学専攻(心理学)博士課程後期2年　栗田智未

[指導教員]

教育学研究科心理学講座教授　見玉憲一

_　_　回答の仕方

各文章を読んで、その内容がどれだけ自分に当てはまるかを判断してください。文章

の内容が自分に 当てはまると思ったら3の方に○をつけてください。また、文章の内容

が自分に当てはまらないと思ったら、 1の方にOをつけてください。

回答例

当
て
は
ま
ら
な
い

ど
ち
ら
で
も
な
い

当
て
は
ま
る

1 希軍す有癖l* が革<s>. g ' 2 3



【第1部】
次の1-15の文章を読み、現時点のあなたに最もよく当てはまると思う番号

1 (まったく当てはまらない)-5(非常に当てはまる)のうち1つだけ○をつけて下さい。

当 ま

て つ

は た

ま く

ら

な

い

当 あ

て ま

は り

ま

ら

な

い

い ど

え ち

な ら

い と

も

当 や

て や

は

ま

る

当 非

て 常

は に

ま

る

千

2

iv; 2 3 4 5L.L L .ヾ .め ll - ぱ か な .り.絞 れ 七 い る 三∴:..

ナ ーⅠ

自 分 が 興 味 を 持 っ て い る 職 業 の 内 容 は 、 十 分 知 っ て い

1 2 3 4 5る の で 、 就 職 の た め に ど の よ う な 条 件 が 必 要 で あ る か

ま 、 よ く 分 か っ て い る 0

3

蝣・;v-、lTl

4 こJ 串.
l̀ .蝣"蝣"t ;v:W -'蝣r*

4

5 .

自 分 の つ き た い 職 業 は 前 か ら 決 ま っ て お り 、 現 在 で も
1 2 3 4 5

そ れ に 向 か っ て 、 準 備 を 進 め て い る .0

r- r *w ,j*fy =t巴 、

い . . Ill、 、 モ、 、.ヱ こ El祇:,=

I.+;llrIIl+.- .一 、 ミ=:.、一lPlこ テ、zw s<m

1 2 3 . 4 56 職 業 の 選 択 に か な り 関 心 が あ る 0

7
5職 葉 を 麺 択

震 豆 ▼Ly .'>¥-ニ ッ こl1.ーニ5、′蝣v-iVミ=

8

就 職 活 動 は 、 特 別 、 苦 に な ら ず 、 ど ち ら か と 言 え ば 早
1 2 3 4 5

く や っ て み た い と 思 う 。

9

、.∴FI一、 号.;…軌 .,: 押:

社 会 に 出 七 か ら 役 章 ラ 摘 草 資 格 草 額 <ァ>ぎ 琵 憂 * 草 2 ∴

.こ 3

4 . 5守な敵 Llをもっていろ0

10

自分の選んだ職業を通じて、自分にどれだけのカがあ
1 2 3 4 5るのか確かめてみることに、大きな関心をもってい

る0

ll
.....-

2 3 4 5
し、将来のしとはその後で.じつ.くり考.芥.租 草鵜 もll

12
どめような職業でも一応はや.つていけると思うので、

1 2 3 4 5
あまり選択の幅を狭めた くないと思う0

18
..辛 ∴≠∴.

J 4 5嘩寒遍坤

職掌K O ;ら

工 < w き㊥ m .なも範華 猪 首大がそ垂f:

T P 蚤の撰 % }略 Aq輝 界であ革掌華

.PL.ZL=l

14
どんなことでも～生懸命やれば、きつと成功すると思

1 2 3 4 5
うから、どの職業を選ぶかはたいした問題ではない0

15

L号TTfAr ¥* ⊥蝣j-s. 、…:-* ,v *- .、1一 li¥ h ifl'踊 こ」# :
2 3 4 5

車掌 .申分の単性匡令ll=う幸興業を考蒸.羊与草味が m n ∴‥

1=.I.

次のペ-ジへお進み下さい



【第2部】
次の1-5の文章を読み、現時点のあなたに最もよく当てはまる,t思う番号

1 (まったく当てはまらない)-5(よく当てはまる)のうち1つだけ○をつけて下さい。

当 ま .

て つ
は た

ま く

ら

な

い

当 串

て ま
は り

去

ら

な

い

い ど

え ち
な ら

い と
ち

当 や

て や

は

ま

る

当 よ

て く

は

ま

る

t

てr..
ITこ∴ ㌣

2

希 望 す る 職 業 は あ る が 、 これ が 最 良 な の か ど うか 、
1 2 3 4 5

不 安 を 感 じ る 0

3

ム ′、 且 、 号 に 大 き な患 盤 を 与 え る .
軍∴ 3 4 5

の:車 は な

.L}.I,=

N# と.=否 琴 畢= ふ く,J.

-!蝣

4 自分 は 就 職 で き な い の で は な い か と 心 配 に な る 。 1 2 3 4 5

5
∴ 4 5 .2 =蝣' 3 ;-

m y m 1亡な らrなit ;†i6l

=.i: -ll.

ち.=エllrこ.= .ミノ
、 … ・$i"i'.-::-

【第3部】

次の1-4の文章を読み、現時点のあなたに最も,よく当てはまると思う番号
1 (まったく当てはまらない)-5(非常によく当てはまる)のうち1つだけOをつけて下さいo

当ま
て つ
はた
まく
ら
な
い

当あ
てま
はり
ま.
ら
な
い

いど
えち
なら
いと

ち

当や
てや
は
ま
る

当非
て常
はに
まよ..
るく

ll

、.ll
仕事にうし亘 いち亘も..と勉拳すれば:Tl暮す皐い埴筆麺

1 2 3 A 4 5
晩ができるだろうO

2
自分の興味や能力を理解すれば、よりよい職業選択が

1 2 3 4 5
できるだろう0

3
:.∴亘 4 5

仕事やどのま号な知識や技術が必畢 tl.なる却隼軒Q 千 . こj..ら 3
^ 軸 f・よ.す粧 、碑寒趣軍が空き肴Iだ3 ;̂ -

4
じっくり時間をかけて職業情報の収集を行えば、

1 2 3 4 5
よりよい職業選択に何が必要なのか分かるだろう0

次のページへお進み下さい



【第4部】

次の1-10の文章を読み、現時点のあなたはどのくらい自信があるか、
最もよく当てはまると思う番号1 (まったく自信がない)-4(非常に自信がある)のうち
1つだけOをつけて下さい。

自 ま

信 つ
が た

な く

い

自 あ

信 ま

が り

な

い

自少

信 L

が は

あ

る

自 非

信 常

が に

あ

る

L1 4市 し の l t つ い て l、

2 . 職 業 生 活 セ 何 を 重 要 視 す る か を 明 確 に す る 0 1 2 3 4

3 3, : チ蝣P - W ^ - 'W II' I IIH H lllli " M IM 蝣him ii iiiiiiiii|1

ギ ▼く 蛸こ

4

5

理 想 の ラ イ フ ス タ イ ル に あ っ た 職 業 を 選 択 す る 0 1 2 3 4

幅 、省 三 討 三衰 r-r -rr - ? . 一 ∴
I; 2

3 . 4

自▼分 が 最 も嘩 して ^ z m m m m z 音 貰器

6 自 分 の 興 味 に あ っ た 職 業 を 選 択 す る 。 1 2 3 4

HfS昌.i…ミニ.-' こ.、天 外 ⊆.)':茸 こ…' 梯 ニa s*姑 ォ?ォ 三m 誇 .+∴

ナ▼ ㌻Sf"}!;<W .サK S 蝣-* ?.蝣廿てォS?サォ¥ ご:<;」サ:SォサsCHa;aサsssf蝣蝣-

8 自 分 の 箪 力 に 見 合 っ た 職 等 を 選 択 す る 0 1 2 3 4

L=ト I.-L:

; & 蝣
iサ I! i Mf'..i ........' ',....浮 鞭焼 餅m ミl望賂S S i fSW I'ー:;.;: 紺 ト2'̂ 蹄

ー0
人 と の 接 触 を 主 とす る職 業 に 就 くの か 、 主 に 物 や 情 報 を扱 う職

1 2 3 4
業 に 就 くの か を決 定 す る 0

【第5部】
次の1 -20の文章を読み、現時点のあなたに最もよく当てはまると思う番号

1 (そう思わない)-5そう思う)のうち1つだけ○をつけて下さい。

そ

う

思

わ

な

い

そ あ

う ま

思 り

わ

な

い

い ど

え ち

な ら

い と
も

そ や

うや

盟

ラ

そ

9
忠

つ

1
.......- ...-.....

2 3 . 4 . 5
よ く分 斬 らな い 草 ま 昼 捧 零 す .尋阜 畢 フ▼葺∴ 1ーlAt.Il

、

2 職 業 の 決 定 は そ れ ほ ど 面 倒 な も の で は な い と思 う 0 1 2 3 4 5

3
癖 嚢 の 趣 択 で 昧 失 敗 購 纏 れ な し、も 卯 空と 思 う 0 1 2 3 4 5

次のページへお進み下さい



そ

つ
忠

わ

な

い

そ あ

う ま

恩 り

わ

な

い

い ど
えち
な ら

い と
も

そ や

うや

忠

つ

号.

つ
忠

つ

4 就 職 活 動 で は 、 お 金 が か か り.そ う で あ る 0 1 2 3 4 5

5.

とd )職 業 が 勘 、射 幸V 革 め 埠 .考 ㊥ r串 亘 IC 車 皐 」 車 わ 皐
1 2 3 4 5

車q )だ b .

6
職 業 の 決 定 で は 、 決 定 の 基 準 を 定 め る の が か な り

1 2 3 4 5
困 難 で あ る と 思 う0

7 .

… 4

5;;>:蝣 2 3

T や

8

就 職 活 動 と は 、 時 間 や お 金 な ど 、 様 々 な 投 資 が 必 要 で
1 2 3 . 4 5

あ る 0

9
さ蝣m m

:蝣・("蝣モ ト い

10 職 業 の 決 定 は 、 か な り複 雑 な 決 定 だ と患 う0 1 2 3 4 5

1.1 :,;;.ァ;:gS iaサ▲ .一一-IB 3 」3 =▼ J 芯-けf喜同じ慶一ra sfs s w K ffi 覆
な い 翠 群 で 串 」>孝m o :* s rfi ?ft # * a s sョ K 輯 lll壷 井 晶 謎 、lこ ユ;'-¥'-

=ミ]r.ナ5!-Vw?S-*H -

L.lW

-i-、?rS:/5▼▼ て=..
′∴

:*蝣蝣-.*

1 2
就 職 活 動 の た め に 、 お金 は あ る 程 度 な け れ ば い け な

1 2 3 4 5
い0

1 5

蝣W -Sl-..、..ご、rlミd、▼.‥ 1 j I 蝣、'iPlニ、L.さ ミ,ほ I.-Pt. つ..l== 1-llLtllF.i.:i.:::I.I *?蝣蝣>

5...lTlt 3 」' 4

い決 定 だ と 思 う▼こ..▼

1 4
職 業 の 決 定 は 、 今 ま で の 経 験 を 生 か して 容 易 に 行 え る

1 2 3 . 4 5
と 思 う0

塞

H.:.;

日 4 早.::
lL-I

..、も ぐ

1 6
職 業 の 決 定 は 、 今 ま で の 決 定 と く らベ て 、

1 2 3 4 5
全 く異 な る 決 定 で あ る と 思 う 0

1 7
¥ f ~, 2 3 4 5職 業 の 決 定 で はニVr".結 局 の .O < n. 、聴 1、 a-uj

1 8
職 業 の 選 択 は 、 い ろ い ろ な 選 択 の 中 で も 、 な じみ の あ

1 2 3 4 5
る 選 択 で あ る 0

1 9

職 業 選 択 と 駄 な ぜ こ10)廟 業 を 癖 4 ).だ の か ¥' き 皐 ん h
守 2 3 4 5

埋 明 牽 き な 亘 れ 蝶櫛 子& ら>ォ」3 'を 珠 宥 至 あ 串字∴

I

2 0 就 職 活 動 で は 、 か な り時 間 が と られ そ うで あ る 0 1 2 3 4 5

4 次のページへお進み下さい



【第6部】

次の1-5の文章を読み、現時点のあなたに最,もよく当てはまると思う番号
1 (まったく当てはまらない)-5(非常によく当てはまる)のうち1つだけ○をつけて下さいo

当ま
て つ
はた
き く

ら
な
い

当あ
てま
は り
ま
ら

. な
い

いど
えち
なら
いと

ち

当や
てや
は
ま
る

当非
て常 p
はに
まよ
るく

1
多LlくJ.㊥時画を車両 号

与 りだ去∴.

さ% :'? :W i''w iM i†うい蝣rr-'4H H -∴ つ.I
2 3 4 5

2 いろいろな人と職業について話 を してみよ うと思 う0 1 2 3 4 5

つ
▼・*蝣<;蝣-'ォ蝣ォ-蝣! 一一1、あ 、方L* l顛疎 o l毒 草 」 tr 軒ぢm .薗癖を & 蝣# ・#

2 3 4 5
K # .* *y だp:;';-蝣

;lAI.
i-.r-S'-yv-P*一一と.

一 、 一こ ▼

4
職業選択で必要 となる知識や技術 は、すべて身 .±つけ

1 2 3 4 5
ておくつも りだ 0

5
先生や醜嘩乳 .米 菓

ia で相談 t>程 & 'く藷

I.、 さ、

J..i.,-I榊 談B L蘭茸 撚 s蝣蝣・・.満 葉選縛 肇
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m m 散 料 率辞 瀞 甫 柑 脱 幸=yJJ

【第7部】

次の1 -12の文章を読み、現時点のあなたに最もよく当てはまると思う番号
1 (まったく行わなかった)-5(非常によく行った)のうち1つだけOをつけて下さいo

行 ま

わ つ

な た

か く

つ

た

行 あ

わ ま

な り

か

つ .

た

い ど

え ち

. な らい と

も

や

早

行

r>

た

行 非

つ 常

た に

よ

く

i.:: 5.- 4

こ!、 …?.、ォvffi W 、.一 、 、

` +

2 就 職 セ ミ ナ ー や 企 業 説 明 会 に 参 加 す る 0 1 2 3 4 5

3

扇 I .、 f^ :# > x ? it 藤 巻 蟻 挙 だ 首 =

4 5

O 蝣 , 'ち tl:I -.1I.I-

4 関 心 の あ る 仕 事 や 組 織 に つ い て 情 報 を 収 集 す る 0 1 2 3 4 5

5

蝣M s?、 ささ、 :A、ll. だ 替 V l ¥失 昔 話 著 す Il

. .1 2 3 4 5
る 醸 会 を も う ふ

6

関 心 の あ る 職 業 領 域 の 採 用 状 況 や 就 職 可 能 性 に つ い て
1 2 3 4 5

情 報 を 得 る 0

午
........-..........l....- .........l..l- - IR H R m H H

4 5lI= 等.

-.I

8

自 分 が こ れ ま で や つ て き た こ と が 将 来 の 職 業 と ど の よ
1 2 3 . 4 5

う に 結 び つ く か 考 え る 0

次のページへお進み下さい



行ま
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か く
つ
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か
つ
た
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えち
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いと

ち

や.
.や
行 .
つ
た

行罪 1

つ常
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よ
く

9
自分 という人間にういて轟 く考阜て亘 & ;蝣:蝣 仁 2 ; 3 4 5

10 これ までの自分 について じっ くり考 えるO 1 2 3 4 5

ll

12

自分 ro i:寄寒の癖業にら.いて改めて希 え直幸与 1‥ 2 3 4 5

これ までの自分が行 ってきた ことと将来の職業につ い
1 2 3 4 5

て新 しい関連づ けを してみ る0

【第8部】

次の1-9の文章を読み、現時点のあなたに最もよく当てはまると思う番号
1 (まったく当てはまらない)-5(非常によく当てはまる)のうち1つだけOをつけて下さいo

当ま
て つ
はた
まく
ら
な

い

当 あ
てま
は り
塞
ら
な

し、

いど
えち
な ら
い.と

ち

当や
てや
揺
ま .
る

当非

て常
はに
まよ
るく
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2
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【第9部】

①現在、あなたは将来の職業や進路について、どのくらい重要に考えていますかo
最もよく当てはまると思う番号1(重要ではない)-5(重要である)のうち1つだけ○をつけて下さいo

重 重 あ い ど 重 や 重

要 要 ま えち 要 や 質

で で り な ら で で
な な い と . あ あ

い い ち る る

I. .冨S fc j
i iI群] ,

②あなたについておたずねしますO

性flJ.　　　　　　男　・女　[当てはまる方に○]

学籍番号の下4桁 [アルファベットを除く数字4つ]

※7月に再調査を実施する際、同-人物を特定するために使用しますO
個人を特定する目的では使用しませんO

③現在のあなたの卒業後(4年生修了後)すぐの希望進路について、
当てはまる番号1 (教員ト6(その他)のうち1つだけ○をつけて下さい。

教 畠 . 進 学

. 留学

一 般 企業
公 務 員

(教員
を除く)

未 決 畢
その他

( )
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※以上で質問は終わりですO回答漏れがないか、ご確認下さい。ご協力ありがとうございましたo
※なお、カウンセリング的面接調査のお願いもしておりますOご協力下さいO

カウンセリング的面接のお願い

カウンセリング的面接は、大学生の進路に対する意識が、定期的な心理学的カウンセリングを行

うことで、その後どのように変化するのかを見る目的で行います。面接は、 2週間に1回計5臥定期

的にお会いして、あなたの進路の考え方についてお話を聞かせていただきます。その際、お話はカ

ウンセリング的な態度で聞かせていただきます。

カウンセリング的面接にご協力いただける方は、ご氏名、電話番号、連絡の取りやすいメールアド

レス(携帯電話のメール可)をお書きください。

ご氏名　[

電話番号[

メールアドレス[ La)



予備実験,研究1,研究2

面接者の技法のチェック

(分類マニュアル)





SFA技法(質問例)

【例外を探す技法】
問題の起きていない時について聞く技法

【スケーリングで聞く技法】

【解決の結果を聞く技法】
その後のこと,理想像,ありたい姿,後
の様子について聞く技法

【対処を聞く技法】
具体的行動,方法を聞いたり,対処行動
を指摘し尋ねる技法

【賞賛】肯定的反応

「あなたが望む状態に少しでも近いことは,最近ではどんなことがありましたか」
「問題が起こる時とそうでない時では,どのような違いがあるのでしょうか」
r少しは事Lだったこと,何とかうまくやれたことはいつありましたか」
いつもだったら問題が起こってもよいはずの時に,問題が起こらなかったリ,軽く済んだりした時はない
しようか」

解決の状態に似たようなことは,最近ではどんな時に,どんな状況でありましたか」

r現在の状態は, 1から10のスケールでいうと,どれくらいでしょうか」
「1を最低(最悪), 10を最高(理想的)な状態として,今はどのくらいですか」
「スケールが1だけ上がったら,今とどんなことが違ってくるでしょうか」
「最悪の時から今の状態にまでやってこられたのは,何がよかったのでしょうか」
「1がここへ最初に来られた時, 10がもう何とかやっていける時だとすると,今はいくつですか」

「どんなことから,問題が解決したことが分かるでしょうか」
「あなたが思った通りに変わったことに,誰が気付きますか」
「思ったとおりの結果が得られたとしたら,何によってそれが分かりますか」
「その問題が解決したとしたら,あなたの生活はどうなっているでしょうか」
「少しは解決に向っていると感じられるとしたら,どんなことからでしょうか」
「これからちょっと変わった質問をします。もし今夜あなたが眠っている問に奇跡が起きてあなたの問題が
掌決してしまったとします。でも、あなたは眠っていたので奇跡が起こったことを知りません。明日の朝一　一'　-　-　　　　　　　　　-　　　　~.・ '~　~　′　　U　　-　-、　Y一'　ーー　　　　〉　　　　　　　　　ー　~　`-ー~　　ー　　　　　　J　′V Ilこ-　-′　　　　　　　　・ tこ.. ′ヽH S W、　し-　*　V O VJ

目が覚めた時、あなたはどんな違いから奇跡が起きて問題が解決したことに気付くでしょうか」
「よりいい方向に進み始めた兆候,兆し,サインはどんなもの,どんなことでしょうか」
ケーリングで聞く技法と合わせて・=r今は仮に3だとすると, 3が4, 5になった時には,どんな違いがあ

ると思いますか」

「どうやって状況がさらに悪化しないようにしているのですか」
rどんな工夫をしたり、どんなことに気を付けたりしていましたか」
「何がよかったのでしょうか。どんなことがあったからそれができたのでしょうか」
「こんなに大変な中で,一体どうやって何とかやってこられたのですか」
「どうやったのですか」

「とりあえず何とかここまでやってきたのは,どんなやり方でやってこられたのですか」
「いったいどうやって問題が起こらない解決の状態になったのでしょうか」
ケーリングで聞く技法と合わせて-「今は仮に3だとすると, 3になるためにどんな努力をしましたか」
ケーリングで聞く技法と合わせて=・「今は仮に3だとすると, 3が4, 5になるためには,どんなことをする
要があると思いますか」

「ほ-」, 「-ー」 「それっていいですね」　「よかったですね」 「すごいですね」 「よくやりました



参加者○○　第〇回面接

巨hの発言番号 巨 2 3 - 4 巨 l 6 巨 巨 10 中 2 巨 14 15 16
計

B L S

質問

反復.言い換え

感情の反映

要約

S FA

例外

スケーリング

解決の結果

対処

賞賛

その他 ー■

参加者○○　第〇回面接

lThの畢 番可 l 巨 3 4 巨 6 巨 10 巨 中 13 巨 15 巨 6 計

B LS

質問
反復.言い換え B

感情の反映
要約

S FA

例外
スケーリング

解決の結果
対処
賞賛
その他



ゲラウンデッド・セオリー・アプローチ(GTA)

《　ワークシート　》







バリエ

-ン　ヨ

ン

具体的、明確(⇔漠然、暖昧)に答え、具体例を挙げたり詳細に説明する答え方。

A

今と同じようにプラスに考えているだろう。 【具体的内容には触れず。】 ②

分からないことを明確にして努力する。・ 【明確でないけど意欲的。獲得する努力を表

明。】(a

周囲と楽しく接する。 【質問に適切に答えている。】 ③

余裕ができて周囲と遊ぶ。 【具体例を挙げながら答えた。】 ③

就いている職業。 【一言で答えた。】 ③

1日の家庭生活の営み・生活行動. 【広い質問にも細かく具体的にイメージして答え

た。】③

やりたい仕事。 【仕事の内容について、具体的に答えた。】 ③

1日の仕事の流れ。就業(勤務)の様子。 【広い質問にも細かく具体的にイメージして

答えた。】 ③

1日の仕事の流れ。就業(勤務)の様子。 【具体的に答える。イメージが明瞭。】 ③

パートナー-の期待。 【質問に答えているが、漠然として抽象的。】 ③

いろいろ充実する。 【他のことも色々変わってくるだろうと予測している。明確ではな

いが、前向きな回答。】 ③

両方とも一生懸命やると決意の表明。 【どうやっていくかや内容は具体的ではないが意

欲的。自分の考えを織り交ぜ今後努力するという決意を表明。】 ⑤

B

できるかは分からないがうまく付き合う。 【具体性には欠ける。繰り返している。でき

ない可能性も示唆しながら、できたらという仮定に乗っている。】 ②

やる気が出る。 【具体的ではない。漠然と気持ちの変化で答えている。】 ②

具体的に思い浮かばないが、スポーツ選手と接する仕事で活躍しているかもO 【仕事の

職種まではイメージするが、具体的ではないけどイメージはある。活躍できているイ

メージを強調している.】 (9

症状や悩みのある人【質問に答えている。が、質問でたずねていない方も答えている。

"どんな人"という連想でつながった様子。】大人と接する仕事をしている【考えなが

らもイメージがすぐに具体的に出てくるO】心理療法を行っている。 【誰に何をしてい

る'か、イメージがクリアに。自分がこれまでに話したイメージを整理してまとめて答

えているo】病院で働くO 【期待。以前、イメージできなかったことが答えられているO】

ョ

働いてみたい領域。 【質問には答えている。が、具体的な場所や施設を挙げない。漠然。

働いてみたい異なる2つの領域で答えている。 T9と変わらず。】 ④

話しやすし、楽になる心理士になりたい。 【具体例を混ぜながら、理想を答えている。】

ゥ

スポーツ心理学の本を探して読む。 【具体的な行勧レベルで答えているO行動の理由も



丁寧に答えている。】 ④

目標を達成するための行動を起こす。 【移すべき行動として順序立てて、次から次へと

答えている。具体的で現実的。】 ⑤

C

接客業。 【漠然とはしている。】 ①

今すべきことをしたい。 【具体的でない。質問に半分しか答えていない。】 ②

興味のなかった職種にも関心を示す。 【漠然としている。質問に半分しか答えていない。

十分には答えていない。】 ② '

具体的なこれからすべき対応。 【具体的。】 ②

問題集を開くことが癖になる。 【これまでの失敗経験を踏まえてそうならないように,

改善するための行動を答えた。具体的。】 ②

言われたことをする。 【具体的ではない。膨らまない感じ。】 ③

練習したことに満足したい。【ぼんやり、漠然としている.気持ちや感覚で答えているO】

③

表情が変わるO 【具体性に欠けるO　一般論から答えようとしている。】 ③.

努力を面倒くさがらないでする。 【抽象的。現状の説明と意味づけ(自論)を述べた。

何をするかは具体的ではない。】 ③

毎日腹筋や一般教養・英語の勉強をする。 【日常の生活レベルで身近なところで具体的

に答えた。】 ③

葛藤しないで普通にできる。 【質問に答えている。が、具体的ではない。ネガティブな

面の消失という形で答えた。】 ③

早めに行動する。 【何をするかは明確ではないが、できることをすれば、努力すれば、

うまくいくだろうという期待感。】 ㊨

自分の長所に気付く。 【明確。自分のこれまでの経験に基づいて答えた。】 ④

次のステップ-常に歩いていくo 【漠然とした大きなイメージ.前向き、意欲的.気持

ちはあるが、具体的なイメージではない。】 ④

就職活動の下準備、自分を分析する。 【すぐ目の前にあるこれからしたいことを、順を

追って、具体的に答えている。】 ⑤

ちゃんとやりたい。 【明確ではないが、前向きな回答。これからの希望を決意するよう

に答えている。】 ⑤

D

2つ3つの分野がぼんやり見えている。 【具体的にどんな分野かは答えていない。見え

ていることよりも迷っている気持ちを強調した答え方。】 (》

演習が終わってすっきりしたら。 【具体的。状況に加え、心境の変化で答えた。 ○○で

はなく, △△という比較した答え方。】 ②

就職したその先であるだろう場面で役立つ。 【暖味。具体的ではない。大まかな予想と

して答えた。】 ②

3人で一緒にやる・参加する。 【状況の説明と合わせて、抽象的→具体的に答えている。】

②



発表後に3人で感想を分かち合えるような発表がしたい。 【質問に答えている。が、具

体的な内容に触れていない。気持ちの変化で答えている。 ○○ではなく, △△という

比較した答え方。】 ②

色々語って気分が盛り上がる。 【質問の仮定を反復し、仮定に乗ろうとまるで言い聞か

せているよう(自己暗示? ! )c意欲や気持ちの変化に中心が置かれ具体的ではないが、

○○なったら△△など状況を追って推測し答えている。】 ③

むちゃくちゃ頑張る。 【具体的ではない。前向きな答えを出したが、すぐにネガティブ

な推測に移っていった。】 ③

自分の意思を口に出して表明する。 【質問に答えている。具体的。日頃の自分と比較し

て答えている。】 ③

勉強や必要なことを頑張り出す。 【何か分からないが頑張り出すだろうという予測。具

体的ではないが前向きなイメージo】 ③

頑張ってやっていきたい。 【質問に答えている。が、何を頑張るか具体的ではない。気

持ちや意欲は前向き。決意表明のよう。】 ③

自分の思いを明確にし、知って欲しい。 【具体的、明瞭。どうして欲しいか、どうする

かなど行動でも答えている。】 ㊨

自分のやりたいと思っていることを言う。 【質問に答えている。が、詳しくは答えられ

ない。抽象的に答えた後、現状での例を引き出し、現状の改善として答えた。】 (㊨

a

教育現場と研究をする。 【ぼんやりとしたイメージを答えたO】 (D

人として成長する. 【抽象的.】 (D

子どもと触れ合い色々やる。 【明確ではない。】 ②

勉強の教え方を工夫する。 【具体的。これまでの経験を踏まえて、改善例を示して答え

ている。】 ②

叱ることができたらいい。 【過去の失敗経験に基づき、ありたい姿を答えている。具体

・'"I 】 ・・

一緒に悩みながら作る。 【答えている.】 ③

結果を待って、何かする。 【具体的ではない。現状を説明するが,その先,具体的に何

をしようかということまでは答えられない。考え中という感じ。】 ③

やればできる自信が付く。 【抽象的、具体的ではない。気持ちや意欲の面で答えた。】

ョ

卒論を1人で頑張る。 【質問に答えている。が、具体的行動ではない。予感、予測とし

て答えた。】 ③

悪影響がないようにしたい。 【ネガティブな答え方。具体例を示し、 ○○しないように、

という答え方。】 ③

元気で集中して過ごす。 【答えている。】 ④

やったことのないことをしたい【具体性に欠ける。】 ⑤

自分が何をしているか考え直したい。 【答えている。】自分のやっていることに確信が

持てる。 【気持ちや内面の変化で答えた。内省的。】意味がある。 【答えている。】のめ

りこむ【具体的行動や内容については触れていない。】何でも自信を持ってやれる。 【漠



然としている。】もっと次の研究へ進む。 【質問に答えている。が、具体的ではない。

なりそうな予感で答えている。】 ⑤

F

危機感を持ってやる。 【何度か質問してやっと答えられた。答えた内容は具体的ではな

い。】②

決めたことはやる。 【具体的ではない。】 ②

けじめのある人になる。 【質問に答えている。が、具体的ではない。】 ②

ちゃんと学校に行く。 【現状の説明、訴えに移っていった。】 ②

急いで学校-行く。 【答えている。】 ②

寝る時間まで勉強する。 【質問に答えている。が、大雑把で細かいイメージではない。

具体的ではない。】 ③

G

就職し牢時の生乳【細かく具体的に質問すると答えられるo】 ①

遠くはないところ。 【具体的ではない。】 ②

自信が持てる。 【情緒的な変化で答えた。具体的ではない。】 ③

苦手な人とも話せる。 【答えている。】 ③

いろんな所に行きたい。 【細かく聞いていってやっと答えられる。】 ④

自信が付く。 【具体的ではない。情緒面の変化で答えた。】 ④

本音が言える。 【具体的。現状を言ってから理想像を答える。】 ㊨

話しかけられるようになったのを見て。 【具体的。現状を言ってから理想像を答える。】

ゥ

目標を持ってやる。 【具体的ではない。漠然としている。】 ⑤

打ち込めるものをする。 【具体的ではないが、行動として答えた。】 ⑤

自信が出る。 【具体的。】 ⑤

就職活動のステップになる。 【質問に答えている。が、答えた内容は抽象的。】 ⑤

自己アピールできる。 【具体的。】 ⑤

具体的に答えられるかどうかは、どのデータ(答え方)にも当てはめて考えられるこ

とでは?

質問に対し、答えが短かったり内容がないものが多い。



概念4 想像性

"これから"のイメージを膨らませたり、豊かなイメージを展開させた答え方。

バリエ

ーショ

ン

A

夫婦の平等な関係。 【質問に答えている。質問から理想を答えることが分かっている。】

③

1日の家庭生活の営み・生活行動。 【広い質問にも細かく具体的にイメージして答え

た。】③

1日の仕事の流れ.就業(勤務)~の様子. 【広い質問にも細かく具体的にイメージして

答えた。】 ③

1日の仕事の流れ。就業(勤務)の様子O 【具体的に答える。イメージが明瞭。】 ③

勉強する。 【さらなる仮定に乗れて答えた。より具体的、近い未来の話、次の展開まで

イメージしているO】 (診

やるべきことをして無駄がない。 【質問どおりに答えている。あらゆる可能性を考えて

答えた。】 ㊨

B

自分にしかできない仕事をしているO 【質問に答えている。広い範囲の質問でもイメー

ジができる。前向き。】 ③

具体的に思い浮かばないが、スポーツ選手と接する仕事で活躍しているかも。 【質問に

答えている。仕事の職種まではイメージするが、具体的ではないけどイメージはある。

活躍できているイメージを強調している。】 ③

症状や悩みのある人【質問に答えている。が、-質問でたずねていない方も答えている。

"どんな人"という連想でつながった様子。】大人と接する仕事をしている【質問に答

えている。考えながらもイメージがすぐに具体的に出てくる。】心理療法を行っている.

【質問に答えている。誰に何をしているか、イメージがクリアに。自分がこれまでに

話したイメージを整理してまとめて答えている.】病院で働くo 【質問に答えている.

期待。以前、イメージできなかったことが答えられている.】 (診

話しやすい楽になる心理士になりたい。 【質問に答えている。具体例を混ぜながら、理

想を答えている。】 ④

自分から将来の話をする。 【質問に答えている。相手の言動や反応まで推測・予想でき

る。それらに対する自身の行動を答えている。自分のやりたいことを口に出すことで、

周図-の表明に繋がり、周囲に話すことで自分の変化を実感、か。】 ㊨

C

言われたことをする。 【質問に答えている。具体的ではない。膨らまない感じ。】 ③

話す言葉。 【質問に答えている。現実的なイメージ。】 ③

ある1日の理想的な生活の様子。 【質問に答えている。細かい質問でイメージを膨らま

せて答えられるo　自らイメージを膨らませて答えていくことは難しい。】 ③

エントリーシートに取り組む.【質問に答えている。細かく質問していくと答えられる。



ごく近い将来、目の前にあることについてイメージできる。】 ④

10月から始める。 【質問に答えている。漠然とはしているが、見通しを持って答えた。

質問の意図を十分に答えていない。憩像を展開できない。】 ⑤

D

就職したその先であるだろう場面で役立つ。 【暖味。具体的ではない。大まかな予想と

して答えた。】 ②

E

教育現場と研究をする。 【ぼんやりとしたイメージを答えた。】 ①

結果を待って、何かする。 【具体的ではない。現状を説明するが、その先,具体的に何

をしようかということまでは答えられない。考え中という感じ。】 ③

卒論を1人で頑張る。 【答えている。が、具体的行動ではない。予感、予測として答え

た。】③

F

寝る時間まで勉強するD 【答えているが、大雑把で細かいイメージではない。真体的で

はない。】 ③_

G

本音が言える。 【具体的。現状を言ってから理想像を答える。】 ㊨

話しかけられるようになったのを見て。 【具体的。現状を言ってから理想像を答える。】

④

壁が取れる。 【質問に答えている。具体的ではない。情緒的な変化。現状を言ってから

理想像を答える。】 ④

近い将来のイメージ、遠い将来のイメージなど、時間のスパンに違いがある。遠く-

飛んでいける人といけない人。

現実のとらわれから自由になれるかどうか。一仮定性

豊かな新たな観点、自分の認知を変えられるかどうか。

大きな変化を前提とする人としない人。

現実的な予想をする。 -自分の変化を前提としない変化。



概念5 .主'..I・

質問に対する答えとして、答えた事柄に関連を持たせて答えたかどうか。 (羅列的に関

連しない事柄を並べる答え方。)あるいは、他の面-の影響性などを考慮した答え方。

バリエ

ーショ

ン

A

理想的な先生の態度・行動【関連していない事柄を羅列的に答えた。】 ①

不安がなくなり、計画的に過ごす。 【気持ちのレベルと行動のレベルの変化で答えてい

る。】③

やることが決まるから気持ちが落ち着く。 【現状を改善する行動の具体例を挙げて示

し、それによる気持ちの変化を答えている。】 ③

友人とよりよい関係でいられる。 【自分の行動の改善が他の場面-も波及すると答えて

いる。友達との関係も安定する。】 ③

B

気持ちの前向きに変化する。 【順々に起こり`そうな変化を答えている。それぞれの変化

に相互に関連を持たせながら答えている。】 ②

ダラダラしないで将来の話をするO 【質問の前半部分の仮定にだけ乗って答えたO複数

の変化を答えた。独立してて関連性はない。】 ②

目標を達成するための行動を起こす。 【移すべき行動として順序立てて、次から次-と

答えている。具体的で現実的。】 ⑤

C

他の勉強をしたり、新聞を読むようになる。 【質問の仮定に乗っている。他の面-の波

及効果について、例を挙げて答えた。】 ③

就職活動の下準備、自分を分析する。 【すぐ目の前にあるこれから・したいことを、順を

追って、具体的に答えている。】 ⑤

D

文章力や読解力。 【羅列的に答えた。】 ①

順を追って予想したり、他の場面-も波及するなど、イメージの流れがスムーズであ

る。 1つの質問で被験者によって想像が次々と進む。

一方、羅列的な答え方では、関連を持たせておらず、 1つ1つが独立している。

'I  '

気持ちの変化の内容より、具体的な行動の内容を詳しく答えている。

情緒的な面と行動的な面との関連を持たせて答えている。



概念6

バリエ

ーショ

ン

意欲性

質問に対し意欲的に答えたかどうか。意欲を持って答えたかどうか。ああもしたい、

こうもしたい、と。気持ちや感情に重点を置いて答えた。意欲を全面に出して答える。

A

分からないことを明確にして努力する。 【明確でないけど意欲的。獲得する努力を表

明。】②

色んなことにやる気が起こる。 【何をするかは関係ない。色んなことにやる気が起き

る。】③

やるべきことを見つけたい。 【質問に答えるために、現状を説明している。】 ③

行動-移したい。 【仮定の仮定の質問に答えている。仮定に乗っかって答えられてい

るO】(診

いろいろ充実する。 【他のことも色々変わってくるだろうと予測している。明確ではな

いが、前向きな回答。】 ③

やる気になる。 【気持ちの変化に重点を置いて答えている。】 ⑤

両方とも一生懸命やると決意の表明。 【どうやっていくかや内容は具体的ではないが意

欲的。自分の考えを織り交ぜ今後努力するという決意を表明。】 ⑤

B

気持ちの前向きに変化する。 【質問に答えている。順々に起こりそうな変化を答えてい

る。それぞれの変化に相互に関連を持たせながら答えている。】 ②

やる気が出る。 【具体的ではない。漠然と気持ちの変化で答えている。】 ②

自分の本当の気持ちが分かるかもしれない。 【今の自分の気持ちを分かりたい。ちゃん

と答えようとして言葉を選んでいる。意識(内面)の変化で答えている。ポジティブ

な肯定(「良い意味」)に乗って答えている。】 ③

次の段階に進めるかもと期待している。 【質問に答えている。自分に対する理解が深ま

れば、行動を起こせるだろうと考えている。正しく答えようとして言葉を選ぶ。】 ③

自分にしかできない仕事をしている。 【質問に答えている。広い範囲の質問でもイメー

ジができる。前向き。】 ③

実感が違う。 【情緒的な面での変化で答えている。ネガティブな気持ちもあるが、それ

を上回るポジティブさで覆う。前向き。】 ⑤

C

意識が高まる。 【抽象的。気持ちの変化で答えた。】 ②

できる範囲で頑張る。 【現実的というか、意欲がないというか、暖味な感じ。】 ②

練習したことに満足したい。【ぼんやり、漠然としている。気持ちや感覚で答えている。】

ョ

早めに行動するO 【何をするかは明確ではないが、できることをすれば、努力すれば、

うまくいくだろうという期待感。】④

次のステップ-常に歩いていく。 【漠然とした大きなイメージ。前向き、意欲的.気持

ちはあるが、具体的なイメージではない。】 ④



ちゃんとやりたい。 【明確ではないが、前向きな回答。これからの希望を決意するよう

に答えている。】 ⑤

D

2つ3つの分野がぼんやり見えているO 【具体的にどんな分野かは答えていないO見え

ていることよりも迷っている気持ちを強調した答え方O】 (丑

演習が終わってすっきりしたら。 【具体的。状況に加え、心境の変化で答えた。 ○○で

はなく, △△という比較した答え方。】 ②

発表後に3人で感想を分かち合えるよ.うな発表がしたい。 【答えてV_、るが、具体的な内

容に触れていない。気持ちの変化で答えている。 ○○ではなく, △△という比較した

答え方。】 ②

色々語って気分が盛り上がる。 【質問の仮定を反復し、仮定に乗ろうとまるで言い聞か

せているよう(自己暗示! )ォ意欲や気持ちの変化に中心が置かれ具体的ではないが、

状況を追って推測し答えている。】 ③

勉強や必要なことを頑張り出すO 【何か分からないが頑張り出すだろうという予測。具

体的ではないが前向きなイメージ。】 ③

生き生きしてくる。 【感覚的な答え。質問の仮定を自分で言い換えて、仮定に乗って答

えようとしている。】③

頑張ってやっていきたい。 【答えているが、何を頑張るか具体的ではない。気持ちや意

欲は前向き。決意表明のよう。】 ③

やりたいという曲がらない強い意思。 【質問に答えている。他者との関係性で答えてい

る。】④

E

充実感がある。 【気持ちの変化で答えている。】 ③

やってよかったと思う。 【情緒面での変化として答えている。】 ③

やればできる自信が付く。 【抽象的、具体的ではない。気持ちや意欲の面で答えた。】
予・

新たな行動を起こす。 【質問に答えている。積極的な行動。これからしていきたいこと

という能動的な回答。】 ㊨

自分が何をしているか考え直したい。自分のやっていることに確信が持てる。 【気持ち

や内面の変化で答えた。内省的。】意味がある。のめりこむ【具体的行動や内容につい

ては触れていない。】何でも自信を持ってやれる。 【漠然としている。】もっと次の研究

へ進む。 【答えているが、具体的ではない。なりそうな予感で答えている。】 ⑤

F

楽になれること。 【質問に答えている。答えながら、自分のできなさの話に移っていっ

た。】①

やると決めたことを守る。 【答えているが、仮定にすっぽり乗っかるわけではなく、こ

れからこうしたいという決意を表明するような感じ。】 ②

安心し自信に繋がる。 【情緒的な変化で答えた。】 ③



自分から勉強したい。 【質問に答えている。】 ③

G

頑張っていける気持ちになる。 【情緒的な面での変化として答えた。】 ②

自信が持てる。 【情緒的な変化で答えた。具体的ではない。】 ③

自信が付く。 【具体的ではない。情緒面の変化で答えた。】 ④

壁が取れる。 【具体的ではない。情緒的な変化。現状を言ってから理想像を答える。】

④

自信が出る。 【具体的。】 ⑤

質問の仮定に乗って、適切に答えている。

前向きな内容の答え。

詳しくは答えられていない。

内容は具体性に欠けることが多い。

何をするかまでは分からないが、漠然とした気持ちや感情の高まり・変化として答え

ている。



カテゴリの評定基準一覧



<解決設定性>　評定4　　　　　質問の仮定に乗って、仮定を重ねて、仮定に乗った話を続ける。仮定にスムーズに乗れるO

T3 1 ‥実行ができたら、その次はどん
なことを しますか ? 4 ー 3

C 3 1 : 【複数の仮定、仮定に乗 った行動0 】 えっ と、凄 行、勉強す ることが見つかった ら、勉強 し始めてか ら、
えー なんだろ う、次は…、今は とりあえず今は教員採用試験の勉強を始めない といけない と思 っているけ ど、一般
採用 とかも考えているか ら、企業を探すつてい うか、研究 した り、エン トリ山シー トの書 き方 とかも勉強 しない と

いけないかなって0

T22 :企業に就職 した場合はどういう
生活になると思いますか ? 3 - 8

C22 : 【複数の仮定】それか ら、えっと0 まず朝礼 とかがあって、 自分の資料 とかを集 めた り外 を歩いた りして、

で、思いついている案 とか をまとめて、説明資料 とかを作った りして、他 のいろんなお弁当 とかを調べた りして、
作 る人 と話 して打ち合わせを した りして0

T10 :施設に勤めている場合は、 どん 【仮定を重ねて、仮定に乗 った話 を続 けるこ】
な人と接 しているイメージがあ ります
か ? 3 - 5
T ll : もう少 し具体 的にイメージする

C10 : えっ と、ま、どんな人 と接 しているか といいます と、僕のイメージ としては うつ病 とかそ うい う、イメー ジで
すか、そ うい う症状を持った人 と按 しているのかなって思っていた り0 スポーツに して もや っぱ りスランプとかに
陥ってすごい悩んでいる選手 とかのサポー トとかを しているのかな と思った り

と、どんな人を対象に ? 3 - 5
T12 :その人たちに対 して、K S さん

0C11 ‥そ うですね、僕 はイメ- ジ としては大人 を相手に しているイメ- ジのほ うが強 くて、なんてい うんですかね、
子 どもより.は大人のほ うのイメ- ジが強いですね、えっ と中高年 とか、そ うい う

は どういうことを していると思います
か 3 - 5
T 13 ‥どうい うところで働 きたいな

0C12 ‥ま、 この前、認知行動療法に興味がある と言った と思います けど、やっぱ りそ うい う認知療法 とか行動療法 と
かの、知識 を生か してそ うい う中高年 とか うつ輝 を抱えている人の相手 を してい るよ うなイメ- ジはあ りますけ ど
も0

と? 3 - 5 C13 :そ うです ね、えっと、病院の中とかで働 けた らいいかな とい う気持 ちもあ りますね0

<解決設定性>　評定3　　　　　辛うじて仮定に乗って、とりあえず答えることはできているC仮定に乗ることに戸惑う。

T9 ‥自分のや りたいことが決まって、J
将来のことを相談したら、自分がどう
変わると思いますか 3 - 2

C9 : 【仮定にすんなりとは乗れなかつたが、乗って答えることはできた0 】や りたいことが決まって相談ですか、
自分が今 とどう変わってですか、や りたいことが決まって相談 したらなんかもつとそれについて色々語ることもあ
るだろうし、話すこともいっぱいあるだろうし、そうやって色々友達に話して気分が盛 り上がったらまた頑張ろ
うつて思ってそれに向かって頑張るかもしれないし0

T14 ‥取捨選択できたら、今とどうい
うところが違ってきますか 3 - 7

C 14 : 【仮定に乗れたが、仮定話だけでおれず、現実の話へも降りて行った0 仮定に乗った話はやや少ない0 】す
ごいやる気が全然違 うと思 うし、今この時間を無駄にしているかもしれないつて思いながらするのと、これはちゃ
んと自分がしたいことに役立つんだと思ってするのと全然違 うと思 うし0 なんか、今は、その友達に電話 したのは
月曜で、その日は全部教育学の授業で、それでなんか、教員になるためにはこうこうこうじやなきやいけないと
か、生徒の気持ちを分かる.には、どうしなければならないみたいな感 じの授業がずつとあって0 それをずつと聞い

ている時に、ああ、私は、先生になりたいのかよく分からないのに、こんなのを聞いていいのかなとい うか、つて
いうのをずつと思っててその子に電話 したんですよO だからそうい うのがなくなるかなってい うか0

T19 :周囲の人は、KSさんのどういう
ところで、KSさんの変化を見つけるで
しょうか 4 - 4

C19 : 【仮定にすんなり乗れなかつたが、切り替えて答えられた。】 どういう行動でですか、そうですね、いや、

でも、気が付くかどうか分からないですね0 人前であんまし勉強していないほうです し0 でも、友達と将来の話を
するときに最近考えが固まってきたねとかつてたまに言われるかもしれないし0 この前までは全く埠が明かないよ
とかつて言っていたんですけど、今は自分の 目指したい領域つていうのがちょっと固まってきていますから、そう

いう話をしていたらこの前と違って違 うねって言われるかも0



<解決設定性>　評定2　　　　　　ポジティブな仮定に乗れない。質問の仮定に十分に乗れず、仮定のうち半分しか乗れていない。

T 1 0 : 話 して得 る ものが あ った ら、そ

C 10 ‥なん か も う、す.ごい む ちゃ くちゃ頑 張 る0 で も、 なん か 、そ こま で 自信 を持 っ て多 分 これ にな りた い つてい う

のは 、決 ま らな いん じゃな いか つて 思 う。 結構 、 これ に絶 対 な りたい んだ っ て思 っ て友 達 に言 つた と して え ? つ
れ か ら どうな りま すか 3 - 3 て 言 われ た ら、 え ! と思 っ て、考 え る と思 うんです よ0 だか らそ こ まで、 え ? つて 言 われ て も、嫌 絶 対 にだ ! つて

い う、 く らい に 、な りたい つて い うか 、す ごいや りた い仕 事 つて い うの は、 見つ か らない のか なっ て0

T24 : 仕 事 を終 え た後 は 、 ど う して い

るで しょ うか ? 3 - 1 0

C24 ‥ 【ポ ジテ ィブな 仮 定 に乗れ な い○ 】 (帰 宅 は) …8時 、ん 一、 で0 遅 いで す よね 、 ん一 、 ああ、何 か、や っぱ

りそ うい う仕事 を してい た ら難 しそ う、家庭 が0 そ した ら、迎 えに行 って も ら う0 あ 、で も、 自分 で迎 え に行 っ

て 、 ご飯 とか は簡 単 な もの にな りそ う0

T4 : 目標が 決 ま って 、勉 強 に対 す る意 、

欲 が 出て きた ら、 例 え ば生活 面 で は 、

今 とど うい う風 に違 って い る と思 い ま
す か ? 2 - 4

C4 ‥ 【質 問の 仮 定 の うち 、半 分 しか 答 え て いな い 0 .】. えっ.と、生活 の中で です か 、そ うです ね 、ん 一 、まず 、 目標

が決 ま っ て くる とや っ ぱ り、 な んて い うん です かね 、今 ダラ ダ ラ して い る時 間 を見 直す こ とが で きるの か なっ て気

が します し、 あ と、 目標 が決 ま る と多 分 、他 の 人 とか に も僕 は ここに行 きた い んだ とかづ て話せ るよ うに なって く

るか ら、積 極 的 に将来 の話 とか を もつ とす る よ うにな る のか なっ て0

<解決設定性>　評定1　　　　　　質問の仮定に乗れない。

T35 ‥新聞の試読を始めて、夜に読む
となると、夜の時間の使い方はどう変
わると思いますか0 5 - 5

C35 ‥【新聞を読むという仮定に乗っていない。】そうですね、だか ら自分でもどうなるかな、果たして時間がある

のかなとか、ちょっと不安な面もあったり、やらなきやいけないことはたくさんあって、きりはないけど、その中
にどこまで新聞の時間づていうのを優先させるべきかなってO

T12 ‥HYさんとしては、どういう風な
結婚がしたいとか、イメI デはありま
すか0 3 ー 1

C12 ‥【結婚をするという仮定に乗れていない0 】ん一、つと、私はなんか結婚はしたいんですけど、今の感 じでは
自分にはできないかなっていうのがすごくあってO

丁3 ‥その研究室でこれからどんなこと
をしていけたらと思いますか? 2 - 1

C3 = 【研究室の説明が続く。】そこの研究室ではずつとやっていることがあって、スポンジケーキとか、砂糖を違
う糖類に変えてとかいう研究があって。



<適切性>　評定4　　　　　　　質問の内容に十分則して答えている。言葉を選んで答えようとする。

T8 : HY さんの変化を周囲の人が感じる.
としたら、どんなところから? 2 - 6

C8 二 【十分則 している0 】そうですね、周りとの接 し方も前よりも楽しくできるようになって0

T32 : エントリーシー トとか企業分析
をしたら、今の自分と何が変わってい
そう? 4 - 4

C32 : 【十分則している0 】 どんなこ.と...9 今の不安とかが少 しはなくなって、1 日1日とかを計画的に過ごせるよう

になるかも0

T7 ‥自分はどういう不安を持ってい

て、どういう気持ちなのかということ
が分かつたら、今と変わってくるこ
とつて何ですか 3 - 2

C7 ‥【言葉を選んで答えている。】ん一、ま、えっと確認といいますかね、自分は今不安に思っているんだとい う

ことが確認できたらできたで、あの、なんていうか、次の段階に進めるといいますか、じゃ次に何をしなきやいけ
ないかとい うこと.がもしかしたら見えてくるかもしれないですし、なんてい うんですかね、もしかしたら次のス
テップに進めるかなっていいますか、自分の中で気持ちの整理がちゃんとそこでついて、次の行動に移れるかもし
れないなってい う気持ちもあります し0 えっと、分からないことが自分でも分かることがあるかもしれないつてい
うのもあるんで、その辺は期待しています0

<適切性>　評定3　　　　　　質問には適切に答えているが、的確さや説明が漠然としていて、やや不足している。

T15 :満足できて、自信が付いたら、
周囲の人はTMさんのどんなところから

【目がどういう風に変わるか、漠然としている0 】

その変化に気付くと思いますか0 3 I

5
C15 :そうですね、表情 とかですかね0 やっぱなんか、人が変わる時つて、月 が変わるじゃないですか0

T16 : 目がどうい.う風に変わると思い
ますか 3 - 5

C16 : 目が輝いていて、見たら、何かあるじゃないですか0 今まで、なんか、人が変わったら見て分かるじゃないで
す か。

T19 ‥夜に勉強できる時間が持てた
ら、THさんにとってどんな良い影響が
起こりますか? 4 - 2 .

C 19 ‥【良い影響は 「自信に繋がる」と漠然としている0 】勉強していたら安心するじゃないですけど、やつたっ

ていうので自信に繋がるかなって0

T33 :そのボランティアを3週間 してみ
たら、3週間終わった時点で今とどん
なところが違っていると思いますか?

5 - 3

C33 : 【質問の答えとして、やや的確ではない0 】ん一、ちょっと自信が出ると思 う0 やり遂げたつていう0 日分で
立てた計画どお りにできたら、そ うい うの.も自信になると思う0



<適切性>　評定2　　　　　　　質問に答えようとしているが、質問の意を汲んでいない。質問に即して、答えていない。

T7 : 自分としては、本当はどうやって
いきたいですか ? 2

C7 = 【説明が足りなく、具体性に欠ける0 質問に即 していない0 】自分としては、やっぱり目標がちゃんとあるの
で結果を、何か、いつもこう危機感を持って じゃないですけど、ちゃんと、ちゃんと、やらないといけなくて0

T5 =他に、ガイダンスに行ってみて、
自分はどう変わ りたいですか0 2 - 3

C5 : 【質問の `̀変わ りたい,, ではなく、 「あったらおもしろい」という答え0 質問に則 していない。】ああ、
ん一、どんな人が話されるかとかもよく覚えていないんですけど、でも教育学部の方の就職ガイダンスは企業の人
が誰かが来られると思 うんですよ0 だったら企業の人の話とかを聞いたら、今、自分があまり興味がない職種で面
白そ うかもとか、こんな職業があるのかなってい うのがあったら面白い0

T4 ‥目標が決まって、勉強に対する意
欲が出てきたら、例えば生活面では、
今とどういう風に違っていると思いま
すか ? 2 - 4

C4 ‥ 【質問に即 していない0 半分のことしか答えてい.ない0▼】えっと、生活の中でですか、そうですね、ん一、ま
ず、目標が決まってくるとやっぱり、なんていうんですかね、今ダラダラしている時間を見直すことができるのか
なって気がします し、あと、目標が決まると多分、他の人とかにも僕はここに行きたいんだとかつて話せるように
なってくるから、積極的に将来の話とかをもつとするようになるのかなって0

<適切性>　評定1　　　　　　　質問に答えていない。質問の内容とは異なることを答えている。

T34 : いつ頃から (就職活動に) 取 り

かかれ るのが理想 ですか 5 - 4

C34 : 【理想 を質問 しているが、 日々の ことしか答 えていない。】そ うですね、暇が あれば とは思 うんです けど、
今テス トが始まって、あと卒論のテーマ発表があるんですけ ど、だか らこう後回 し後回 しに、 とりあえずニュース

とかは毎 日動 くものだからそれは毎 日見 るように しているんですけ ど0 最近は、 日経のHP と私は京都に就職 したい

と思っているので、京都新聞のHP を見た りとか0

T20 : TH さんが 目指す ところ、こうし
たい自分 つてい うのは ? 4 - 3

C20 ‥ 【理想 を質問 しているが、現状の言い訳に終わ った。】努力 しよう とす るけ ど続かない、時間がない とかバ

イ トが忙 しい とか、や る気にならない とか言い訳 して0

T2 : (T1 に引き続き、理想の教師像は)

他にあ りますか ? ト - 2

C2 : 【質問の "理想 ,, とは、反対の ことを話 している0 】 あ、それで理想 の教 師とかつてい うので思 ったんですけ

ど、私は中学校 がす ごく荒れた学校 で生徒 がす ごい怖 いイメ「ジがあって、先生は話も聞いてくれないし、泣いて

いる先生 もいっぱい見てきて、それでそれも 自分の中です ごい印象に残 ってて、ああ、絶対先生なんかになれな

いって0



<具体性>　評定4　　　　　　　具体的な例を複数挙げて答える。事柄を詳細に明確に答えた。

T21 ‥会社に勤めた場合は、どんな会
社に勤めているでしょうか 3 - 7

C21 ‥【具体的に詳細に答える0 】食品会社。企画の部署で0 お弁当の0 ヘルシーなお弁当、若い人が好きそうな0
おかずとかデザインとか0 お弁当の開発0

T18 :理想の臨床心理士になるため
に、.今、理想に向けてどういうことが
できたらいいなと思いますか 4 - 3

C 18 …【具体例を複数挙げて答える0 】えっと、1日やっぱりちょっとずつでもいいから何か身につけていきたい
なっていう気がしていて、やっぱり授業のある期間ですから、授業があるときは授業を聞いてしっかり聞いて、
ちょっとでも自分の身に付けるような意識で頑張って、で、まだまだ知 らないところがたくさんあるんで、例えば
自分はスポーツ心理学関係のことを勉強をしたいんだったら、授業ではないから自分でその儀域の本とかを探して
読んだりすることもできるなと思います し0 今思ったんですけど、もつともつと本読まないといけないなって思っ

てるんですよ0 少 しでも本を読めるようにしたいですね0

T32 ‥今回もらったプリントをして、
これからは何をL ようと? 5 - 2

C32 : 【具体例を複数挙げて答える0 .】そうですね、やつたら、とりあえず、客観的に見て、次のステップという
か、多分なんかいろいろ、自分史みたいな自分の履歴書みたいなのとかを書いて、エントリーシー トとかに書くた
めにそ ういうのをやるから、ちゃんとそれができていつたら文章を書く練習とかもあるだろうし、という感じなん

ですけど0

<具体性>　評定3　　　　　　　具体的に答えようとして、具体例を1つは挙げて答える。

T6 ‥10- 15年 後 、院 を出 てか らの こ と
を 、今 日 ここで お話 を聞 いて い くと、

今 後 の K S さん に と って、 どん な 良 い

変化 が あ りそ うです か 3 - 1

C6 ‥ 【具体 例 を 1 つ挙 げ て答 え る0 】 え っ と、ん I 、ま 、 こ こで今 、 ま 、 自分が ち ょっ と漠然 と不 安 に思 って い る

こ ととか を 口に 出 して話す こ とで 、 えっ と、聞 いて も ら うこ とで、 ま、 何 てい うん です か ね、 ま、今 自分 が ど うい
う風 な不 安 な気 持 ちを持 って るの か つて い うこ とが 、 自分 で も も う一 回 確認 で き るつ てい うの が、 あ るか も しれ な

い し0

T25 : 英語 に関 して は ノル マ を決 め

て、 1 日何 ペ ー ジや る 0 そ うす る と、
他 の ことへ は どん な影 響 が あ る と思 い
ます か 。 3 - 1 2

C25 : 【具 体 例 を 1つ挙 げて 答 え る0 】 多 分 、 あ る0 そ の問題集 の話 も別 に英 語 に 限っ た こ と じゃな い し0 た とえ

ば、新 聞 を毎 日絶対 読 む とか、 そ うい う風 に い ろん な こ とに影 響 は及ぶ と思 うん で0

T6 : うま くや る つて い うの は、 どうい

う風 にや れ た らいい な あ と思 い ます

か 0 2 - 3

C6 ‥. 【具 体 的 な事 柄 を 1つ挙 げて答 え る○ 】 な んか、 こ う、 うま くこ う、 糸 を引 いて じゃな いけ ど、3人 が なん とか

うま くやれ る よ うに、私 は こ うしよ うよ とか 引 っ張 ってい けな いか ら、 この2人 がす ん な り仲 良 くな いか ら、仲 良 く

な い つて い うか 、男 の子 と女 の子 だ か らあん ま り親 しくなか った2人 でだ か ら、 ま あ、 あん ま り私 が抜 けて2人 だ け

で しない よ うにす る とか0



<具体性>　評定2　　　　　　　　　明確な具体的な例が1つもないが、具体例を挙げようとして、言葉で辛うじて表現し補っている。

T8 : 10年後、20年後 つていうのは、 自 C8 ‥ 【「自分に しかできないこと」 は明確ではないが、説明で補 おうとする○】えっと、や っぱ り、自分に しかで
分と してはどういうことをして いたい き.なし†ことつてい う.のをや りたいなってい う気が しますO なんてい うんですかね、せっか く大学まできて心理学を
とか、 どんな ビジョンが ありますか ? .勉強 させ てもらってい るわけですか ら、仕事をす るにあたっては、 自分の専門 としている分野のことを活かせた ら

3 - 3 なあと、僕に しかできない、僕 だか らできるんだってい う仕事をや りたいなって考えています。

T18 :演奏会が うま くいつた ら、今と
は違 うどんな ことをしていると思 いま
すか 3 - 7

C 18 : 【「違 うこと」 とは何かが明確ではない0 】なんかや っぱ り、練習は し続 けないといけない じゃないですか0
す ごい努力を しないといけないことで、しかも合格ラインみたいなのがないところじゃないですか、やればや るほ
どうま くなるし、そこまで達成 した ら0Kつてい うものがない ものを、や り続 けることだか ら、そ うい う意味では、
遣 うことについて も、 うま く、うま くじやないけど、そ うい う努力 を面倒 くさが らず にできた らいいな0

丁35 ‥他には ? 友達 との関係もよく
なった ら、他にどんな変化が ? 4 - 7

C35 : 【「ちゃんとうま く」、 rキ ツチ リ」ぼんや りして具体性が欠 けている0 】不安がな くなったら…、いろい
ろ充実 してくるかな と思います け ど0 時間をちゃん とうま く使わない といけない分、他のこともキ ツチ リできるよ
うになってくるん じゃないかなって0

<具体性>　評定1 具体例はない。抽象的、説明不足、漠然としていて、状況の明確な表現が乏しく、理解するためにもう一度質問を
重ねなければならない答え方。

T 7 ‥.そ ういう風に うまくやれるように C7 ‥ 【説明が不足 していて状況が伝わ らない 0 】発表になった ら、なんか発表 の内容がよく分か らないんですけ
なった ら、どうい う発表ができそうで ど、 3人で終わった後に、.ま あよかった よね とか、あの人がああだつたか らこうだ と.かならないで、3人でだめだつ

すか 0 2 - 4 J たね とか、ああよかったね とかなった らいいなって0

T5 ‥もし、別の研究室に行 っていた
ら、今 とどこか違 っていますか ? 2 -
3

C5 : 【抽象的で具体的内容に触れて答えていない0 】ああ、で も、それはそれ で諦 めとい うか、そっちでプラスに
考 えていたのかな とも思 うんですけ ど0

T 11 ‥定 期 演奏会 が 終わ った 後 、 ど

ん な風 に な って いた い ? 3.- 2
C 11 ‥ 【漠 然 と して いる 0 】満足 したし?ですね O ああ 、 よ く練習 した つて O



<想像性>　評定4　　　　　　　　想像が豊かに前向きに明確に膨らむ、広がる。さまざまな角度から、あらゆる状況をも想像する。

T36 :教材が見つか って、 これ を勉強
しない といけないんだっていうのが分
か つた ら、その空 きコマの時間は? 4

- 8

C36 ‥ 【休憩時間の使い方を2つの局面か らとらえた0 】その教材を して、す ると思います0 それか、その分、それ
以外の時間でもし勉強 した りしてて休憩 したいなと思っていたら、今のダラダラした空きコマ よりもちゃん と休憩
として楽 しく使えると思 うんです けど0 無駄 じゃなく0

T19 : 10年後の生活パター ンを朝か ら
C19 : 【想像が豊かに明確 に膨 らむ0 】朝起きて、朝ごはんは作 って、洗濯 は回 しておいて、 自分で干 して、あ、子
どもを連れて行って もらって0 理想 としては連れて行って もらって、 自分が先 に家を出て、連れて行つてもらつ

順番に考えてみませんか 3 - 5 て、帰 りは自分が迎 えに行 って、で、家で子守 をして もらって ご飯 を作って、で、お風呂とかも入れてもらって、
家事を して、たたんだ り片づ けを した りして、子 どもを寝か して、2人で話 をした りして0

T21 : ご両親は、どんなところか らK

S さんの変化に気が付 きますか0 4 -
6

C2 1 : 【場面の展開を追 って、自分の言動 . 相手の反応まで想像す る0 】そ うですね、 自分の親はやっぱり、今1人
暮 らしですか ら普段は全然会わないんです けど、たまをこ実家に帰って時に、親 も聞いて くると恩 うんですよ、将来
のことをO その時にこうい うことで、 こう額域 でや ってみたいんだって言 った ら、少 しは考えが固まってきたんだ
なって言 って くれるかもしれ ないですね、両親 は0

<想像性>　評定3　　　　　　　　　豊かではないが前向きな想像ができる。やや明確さに欠ける。

T 3 5 : 友達 との 関係 もよ くな った ら、

他 に どんな 変 化が ? 4 - 7

C 3 5 ‥ 【前 向 きに想 像す るが 、や や 明 確 さに欠 け る0 】 不安 が な くなった ら…、.いろ い ろ充実 して くるかな と思い
ます け ど。 時 間 をち ゃん と うま く使 わ ない とい けない 分 、他 の こ ともキ ツチ リで きる よ うにな って くるん じゃ ない

か な って0

T38 : 他 に どん な と こ ろか ら気が付 い

C38 : 【想像 で きるが 、 さほ ど展 開 しな い0 】 ああ 、…積 極 的 にな っ た りす るかな0 … い ろい ろ不安 、今 はい ろん な

こ とがぼ んや りしてい て、 で も何 か頑 張 っ てい る こ とが あ る とき とか 、そ うい う時 はす ごい積 極 的 になれ る よ うな .

て くれ そ う? 4 - 1 0 気 がす るんです よ0 何 に して も、授 業 の中 で も発 表 の時 とか で もそ うい う充 実 して い る時 とか は意 見 とか も言 える

か ら0

T16 : 将 来 ど うい う とこ ろで 働 いて い

た らい いな あつて い うの は ? 4 - 1

C 1 6 ‥ 【前 向 き に想 像 す るが 、や や 明 確 さに欠 け る0 】 そ うです ね 、や っぱ りあの、 医療 関係 つて い うか、病 院 の

中 で働 い てみ たい な つて い う気 持 ち と、 それ と同時 に、 自分 はス ポ ⊥ ツに も ち よっ と関 わっ てい ます か ら、や っぱ

りス ポ一 ツ選 手 を相 手 にす るよ うな環 境 で も働 いてみ た い な とい う気 持 ちで0 そ うい うとこ.ろです ね0



<想像性>　評定2　　　　　　　想像するが、膨らまなかったり、ぼんやりとしていて暖味なイメージ。明確さに欠ける。

T2 = 自分 の 将来 や りた い仕 事 の イ メ- C2 : 【ぼん や りして い る。想 像 が 膨 らまな い 0 】 ぼんや りと見 えて た りもす るん です け ど、そ うい う仕事 が本 当に
ジが 、 ぼん や りとで も何か 見 えた りし あ るの か つて い う感 じだ し、 こ う何 か 、 い ろんな2つ か3つ く らい の分 野で こっち がい いか こ っちが いい かつ てい う

ます か。 1 - 2 感 じ0

T27 ‥1時 く らい に寝 て 、7時 ～7時 半 に
起 き る こ とが で きた ら、次 は ど うな り

ますか 。 4 ー 3

C27 : 【想 像 が膨 らま ない 0 】 次 は、授 業 とか昼 間 とか、 も うち ょっ と元気 で い られ るかな0 空 き コマ に何 かす るに

して も、 ま 、集 中 で きるか な とは思 い ます0

T24 : 理 想 と して は 、 どん な風 にで き C24 : 【畦 味 な イ メー ジO 明確 さに欠 け る0 】 だ か ら理 想 は 、そ ん な葛 藤 しない で普通 にで き るよ う.になれ ばい いで

た らいい な と思 います か 0 3 ー 1 1. す け どね 、好 きな こ と と同 じよ うにO

<想像性>　評定1　　　　　　　想像できない。イメージが浮かばない。今、現在のことだけで、想像できない。

T29 ‥8月はどんなバイ.トをしようと?

5 - 1
C29 : 【想像できない0 】えーつと、今までやってきたことのないようなものをやってみ.ようかなと思ったんですけ
ど、まだちょっと全然探 してはないです0

T26 :残された時間はない、というこ
とですが、今後どうありたいですか。

4 ー 1

C26 : 【今、現在のことを答えていて、想像していない0 】あとは早めに早めに行動しないといけないなと0 そゐ
講演をされた人が、やっぱり就職は難しいけど、できる人はやっぱりできるから何個も内定がもらえるつて、まあ
それは納得なんですけど、そ ういう人たちは、面接の時期までに、自己分析とかそ ういう本当に準備 しないといけ
ないことがちゃんとできている人たちつて言われていたんですよね。なんか、それを聞いて、ああじゃあ、別にな
んか、もちろん才能とか性格とかもあるだろうけど、そういうことつて自分でできることじゃないですか、努力し
たらできることをなかなか皆やれないじゃないですか、いつから就職活動を始めようとか、面倒くさいなあとか、
でもそれをやっておけばもしかした らうまくいくかもしれないな.つていう気持ちにもなったんですよね0 その話を
聞いて0

T33 :本を買ったら、これからどうし
たいですか 5 - 3 C33 ‥ 【イメージが浮かばない0 】ちゃんとやりたいなとO 最初から最後までO



<関連性>　評定4　　　　　　　　順序立てて想像したり、他の面への影響を考慮して答える.答えた事柄に関連を持たせて答える.

T25 ‥英語に関してはノルマを決め

て、1日何ペ- ジやる0 そうすると、
他のことへはどんな影響があると思い
ますか 3 - 1 2

C25 ‥【英語だけでなく新聞を読むという他の面への影響を答えた0 】多分、ある0 その問題集の話も別に英語に
限ったことじゃないし0 たとえば、新聞を毎 日絶対読むとか、そ ういう風にいろんなことに影響は及ぶ と思うん

で0

T3 ‥大学院に関する情報を集めてみた
ら、今とどういうところが変わって く
ると思いますか ? 2 - 3

C3 = 【順序立てて想像し、行動と情緒の変化を関連させて答えた0 】やっぱり情報を知ることによって、ここがい
いんだって、目標が決まると思 うんですよね0 あ、具体的な目標が0 そ うなるとやっぱり、目標が決まるとやっぱ
り、また勉強する意欲が出てくると思 うし、それとまた今言ったように⊥知 らないから不安になることも結構まだ
あると思うんですよ0 だからある程度は不安は消える気がします0

T23 : 7月下旬に研究室が決まったら、
今の自分とどんなところが違うている
と思いますか ? 5 - 2

C23 ‥【順序立てて想像 し答えた0 】そうですね、まず、ま、実感として、また- 歩段階進んだなってい う感じで、
まず実感でそ ういうのが今までと遣 う実感が出てくると思 うんですよ0 で、そうですね、その後に、もちろんそれ
に伴って不安とか緊張とかあると思うし、頑張るぞつて期待も大きくなると思います し、実際に自分がその環境に
置かれることが決まるわけで、実感が変わってくるのかなって思います0

<関連性>　評定3　　　　　　　　事柄の順序立てが十分ではなく、やや飛躍する。答えた事柄の関連性・つながりがやや弱い。

T 18 : 演奏会が うま くいつた ら、今と
C 18 ‥ 【他の面への影響 を者慮す るもやや飛躍 している0 -】なんかや っぱ り.、練習は し続けない といけない じゃな
いですか0 す ごい努力を しない といけないことで、 しか も合格 ラインみたいなのがない ところ じゃないですか や

は違 うどんな ことをしていると思いま
すか 3 - 7

ればや るほど うま くなるし、そこまで達成 した ら0Kつてい うものがないものを、や り続けることだから、そ うい う
意 味では、違 うことについても、 うま く、 うま くじやないけど、そ う.い う努力を面倒 くさが らずにで きたらいい
な0

T9 ‥自分のや りたいことが決ま って、
将来の ことを相談 した ら、 自分が どう
変わ ると思いますか= 3 - 2

C9 ‥ 【順々に想像 を続けるがやや浅 く、事柄を関連 させて答えているが、やや弱い0 】や りたいことが決まって相
談ですか、自分が今 とどう変わってですか、や りたいことが決 まって相談 した らなんかもつとそれ について色々語
る こともあるだろ うし、話す こともいっぱいあるだろ うし、そ うや って色々友達に話 して気分が盛 り上がった らま
た頑張 ろうつて思ってそれに向かって頑張るか もしれない し0

T9 : (T8に引き続き)他 にもHYさんの変
化を感 じさせ るもの、周 りの人たちは
どんなところか ら気が付 くで しょうか
ね 2 - 7

C9 ‥ 【事柄の順序立て、関連の持たせ方がやや不十分 な答え方○】えー、そ うですね、 うーん、気持ちに余裕がで
きたことで、遊んだ りも遊ぶつてい うか、今までは悩みの話が多かつた りしたけど、遊びの約束を した り、夕ご飯
食べた りとか、遣 う余裕 とかが生まれ る0



<関連性>　評定2　　　　　　　事柄の順序立てが単純で浅い。他の面や状況への影響性に触れるものの、どんな影響かは明確ではない0

T5 = 将来に役に立つ つていうのは、ど C 5 = 【他の面への影響を考慮す るも明確 ではない 0 】なんか、 こう例えば、会社 とかに入るか もしれないです け
ういう風 に役に立つ 考思いますか 0 2 ど、そ うい う時に.もでそ うい う場面が あるかもしれない し、先生 とかになった としても同 じ国語科の先生3人くらい

- 2 です ることもあるかもしれない し0 そ うい う時に うま くやれる人にな りたいなって0

T13 : 勉猿の他にどんなことで、周囲 C 13 : 【事柄の順序立てはあるが、その内容が暖味で具体性 に欠ける0 】えっと…、ああ、で も多分、決まれば

の人は lEさんの変化を知ると思います 、なんか、こ う、すごい不安はあるけ どそれ にこう向かって進めばいい ってい う方 向が決まれば、なんか もつとこう
か 3 - 6 姿勢が前 向きになるつてい う、生き生 きして くる0

T35 ‥ 他 には ? 友達との関係 もよ く

なった ら、他にどんな変化が ? 4 ー 7

C35 二 【事柄の順序立てが単純で、内容が暖昧 0 】不安がな くなった ら…、いろい ろ充実 して くるかなと思います

け ど0 時間をちゃん とうまく使わない といけない分、他のこともキ ツチ リできるよ うになってく るん じゃないか
なって0

<関連性>　評定1　　　　　　　結びつきの弱い関連しない事柄を羅列的に並べた答え方。関連を持たせず、個々の事柄が独立した答え方。

T4 ‥目標 が 決 ま って 、勉 強 に対す る意 C4 : 【2つ の事 柄 を 関連 を持 たせ ず 独 立 させ て 答 えた O 】 えっ と、生 活 の 中で です か、 そ うです ね 、んー まず

欲 が 出 て きた ら、例 え ば生活 面 で は 、 目標 が 決 ま って くる とや っぱ り、 な んて い う.ん です か ね、今 ダ ラグ ラ して い る時 間を見 直す こ とが で き るの かな つ

今 と ど うい う風 に違 っ てい る と思 い ま て気 が します し、 あ と、 目標 が決 ま る と多分 、他 の人 とか に も僕 は ここに行 きた いん だ とか つて話せ る よ うにな つ
す か ? 2 - 4 て くるか ら、積 極 的 に将来 の話 とか を もつ とす るよ うにな るの かな って0

T1 = 自分 の 中で は理 想 的な 先生像 つて C 1 : 【羅 列 的 な答 え方 0 】 あ 、何 か 、.1人 1人 、 あ 、 と りあ えず 平 等 に皆 と接 す るこ とが で き るつて い うの と ちや
い うの は 、 どん な感 じなん です か ? 1 ん と余 裕 を持 って 、 クラス の皆 の こ とを考 え られ る とか0 あ とは 、事 務 的 な こ ととかを き ちん とち ゃん とや るつ

ー 1 て い う感 じで0 あ とは仲 良 くで きる とか0

C9 : 去 年 の バ イ トの時 と比 べ て、 ど う

い う風 に変わ って いた らい.いな と思 い

ます か 0 2 ー 4

C 9 ‥ 【結 び つ きの弱 い事 柄 を羅 列 的 に答 えた 0 】 楽 しか つた らい い な って。 2年前 は なんか 、 む っち ゃ くちやだ るい

時 とか もあ った んです よ0 も う行 き た くな いな って い うの もあ って、で 、子 ども と色 々遊 ん でい た り して も、危 な

い とか 怒 った りとか 、む かつ くとか思 っ た りす るこ ともあ ったん です け ど、広 島学 園の方 でバ イ トして いる つて

言 った じゃ ないで す か、 その経 験 が ち ょっ とは活 かせ た らい い なって O 他 の勉強 に関 して も、何 か その辺 を うま く

ち ょっ と、誘 導尋 問み た いな のを して い る 、 も う少 しそ のや り方 とか を教 え る風 にで きた らいい な あと思 い ます
ね。



<意欲性>　評定4 質問に対し、意欲を全面に出して答えた。積極的に成し遂げようとする態度で、前向き、ストレートな熱意、気持
ちや感情に重点を置いて答えた。

T40 : (教員採用試験 と一般就職の就
C40 ‥ 【気持ちに重点を置き、意欲的 に答えた。】そ うしたら、勉強 もしない といけないか ら、あ、そ うですね、
どっちに して も勉強はす るけど、あ、でもなんだろ う、.もつ と企業 とかはなんか、具体的には考 えられていなかつ

職活動は) 両立 してや っていけると言 たけ ど、 自分 の中で ああなんかや つてみたいなとか、】般就職の活動 も絶対勉強になるか らやつてみたいなつてい
われた ら ? 5 - 2 うのがあって、 自己分析 とかもや ったほ うがなんか将来のためになるような気が していたんです けど0 もし、そ う

なった らそっちのほ うも一生懸命や る0

T12 : 他には、周 囲の人は、 ,Eさんの
どういう行動か ら、 】Eさんがや りたい C 12 : 【意欲 を全面に出 して答えた0 】なんか、す ごい、す ごい、頑 張 り出 した とか、何かを、それ に関する勉強 と
仕事 を決めた ことに気が付 くと思 いま
すか 3 - 5

か0 なんか、それ に必要なことを頑張 り出 した りそれで分かるん じゃないかなとか0

T5 ‥時間が あって、自分の納得が い く
ように時間が使えたとします 0 それ つ
て どういう状態 ? 2 - 3

C5 ‥ 【積極的に成 し遂げよう.とする態度で答えた 0 】勉強、今 日は ここか らここまでやる とか、ちゃんと自分で最
低限それは守 りたいなって思います 0 ちゃん と守れるように0

<意欲性>　評定3 質問に意欲を持って答えたが、全面的とまでではない。自分のできなさのようなネガティブな面にやや触れながら
答える。

T l l : 他 に は ど うで す か 、 以 前 学 童 保
育 の バ イ トを して い た 時 と今 度 の バ イ

トの 時 に 、 ど う い う と こ ろで 自 分 が
違 っ て い た ら い い な あ つ て 感 じま す か
ね 0 2 一 5

C l l : 【で き な か っ た 経 験 に触 れ な が ら意 欲 を持 っ て 前 向 き に 答 え た 0 】 あ あ0 え っ と、 叱 れ た らい い で す ね 、 叱
れ た ら0 前 行 つ た 時 は ど う した ら い い か 分 か らず 、 で 、 ま 、 子 ど も た ち 同 士 で 悪 い こ と を して も 、 ど こま で を叱 つ
た らい い か と か 、 一 応 、 そ こ の 学 童 保 育 の 方 で は ち ヰ ん とベ テ ラ ン の 方 つ て い うか 、 先 生 じや な い ん で す け ど 、
ち ゃ ん と した 方 つ て い うの が 2人 く らい い る ん で す け ど、 そ の 人 た ち と も うま く コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を とっ て 、 こ の
子 は こ うい う子 だ か ら こ うい う と こ ろ に気 を 付 け て 下 さ い と か み た い な の が あ っ た ら、 注意 とか し て 見 て て 、 問題
が あ っ た ら怒 っ た り とか そ うい うの が で き た らい い か な と思 い ま す 0

T 1 2 : 思 っ た こ と を ち ゃ ん と して .し つ
か .りや る こ と が で き て 、 自分 に 厳 し く C 12 : 【決 意 の よ う に 意 欲 を 持 っ て 答 え た 0 】 も うち 1よっ とけ じめ の あ る人 に 0 ん 一 、 日分 で 自分 を ち ゃ ん と管 理 で
で き た ら 、 今 と ど ん な と こ ろ が 違 っ て
く る ? 2 - 8

き る じゃ な い で す け ど0

T 23 ‥日 本 で も 抵 抗 な く人 に 聞 く こ と C 2 3 : 【自分 の で き な さ ヒ 触 れ な が ら 意 欲 を 持 って 答 え た 0 】 な ん か 、 こ う、 今 は 閉 じこ も っ た と こ ろ が 多 い け
が で き た ら 、 今 と比 べ て ど ん な と こ ろ ど 、 そ れ を 出 して い け る よ うに な る か も しれ な い 。 自分 の 思 っ た こ と を 口 に す る こ とが で き な い の で 、 本 音 が 言 え
が 違 っ て き ま す か ? 4 - 3 る0



<意欲性>　評定2 質問に対し、十分に意欲を持って答えていない。さほど積極性や強い意欲が感じられない。自分のできなさのよう
なネガティブな面に重点を置いて答える。

T15 ‥本番の発表に向けて、自分と し
ては どういう風に関わ っていけるのが
理想ですか0 3 ー 2

C15 : 【"何か しようかなっていう感 じ,, と意欲はあるが、十分積極 的な態度ではない0 】 とりあえず、あの、実 .
験をや っている途 中なんですけ ど、その実験も、実験をしている人は固定 した方がいい とい うことになって、それ
で、実験 、担当ではないんで、他の人に任せ る、.結果が出て くるのを待 つてか ら、それかか ら何か しようかなって
い う感 じなんで0

T 1 ‥将来、どんな理想の家庭調査 官に
な りたいですか? 1 ー l

C 1 = 【自分ので きなさに重点を置 いて答えた0 】ん一、なんか、ちょっとは人のためになることをしたいつてい う

か、心理に行きたいつて思ったのも、よく、私、悩み とか人に相談 とかは しているけ ど、相談 されてもうま く答 え
ることとかア ドバイス とかなか なかで きなくて、すごいそれが うまい入っている じゃないですか、す ごいいい言葉
をかけてあげる人 とか0 なんか、そ うい うす ごい羨ましいとい うか、そ うい う人になれたらいいなって0 心理を勉 .
強 した ら、なんかちょっとは分かるかな あとか0

T2 = 例 えば一般 企業で就職 した場合、
どうい う生活を送 っていたいな あつて

いうのはあ りますか 1 - 2

C2 ‥ 【大雑把な答え方で、 さほど強い意欲が感 じられない0 】生活 ? 何か普通の (笑 ) 、何だろ う、朝、朝、会社
に行って夕方 に帰って来 る、普通の生活が したいなあと。

<土欲性>< 意欲性> 評定1 意欲が感じられない0 質問に丁寧に真剣に答えようとする意欲や積極性が漠然としていてほとんど感じられない。

T23 :それを聞いて、自分としてはど
ういう風にしたいですか 3 - 9

C23 : 【できなさや難しさの説明.のみで、意欲が感じられない0 】ま、実際の小学生とか相手にするんなら、そう

いうマイナス面は残しちやまずいかなつていうのがありますね0 色々やつてみたいつていうのがあるんですけど、
実際には試されない、勉強とかにしたつて変な風に教えたりとかしたら、それが原因で勉強が嫌いになったとか、
あ、最悪の場合ですけど、そういうなことを考えると、だめなんで0

T6 =教材開発をしている生活つて、ど
ういう風にできたらいいなっていうイ
メージはありますか 2 - 1

C6 : 【質問の前提を打ち消すようで、質問に答えようとする意欲が感じられない0 】あんまりないですね、イメー
ジとしては自分が実際にそういう風に調べて、考えて、それを実践していけるつていうのが理想にあるんですけ
ど、それを考えたときにそれをどうやつたらできるか、先生になったら調べることとかつていうのが難しいと思う
んで。でも先生にならないと子どもと接する機会は.なかなかないし、色々考えたりしますね0

T18 :夜の時間はどういう風に使える

のがいいなと? 4 - 1
C18 : 【質問ー=l意欲を持って丁寧に答えようとする感じがないO 】夜の12時か1時に寝て、それまで勉強して、..で、

朝ちゃんと起きて学校へ行く。




