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L　はじめに

この論文では, r欧米文化研究J第11号に引き続き, 17世紀フランスの劇作家ピエール・コル

ネイユPierreCorneille (1606-1684)のrル・シッドj LeCid (1637)をとり上げ,日露翻訳

の比較分析を行う。コルネイユはルーアン出身の法曹家で,保有官僚として河川・森林裁判所

の次席検察官等の職務を果たす傍ら,喜劇rメリットj Melite (1629)を発表して劇作の道に

進み,やがてフランス古典主義を代表する劇作家となった。検討の対象とする翻訳は, 1975年

に出版されたrコルネイユ名作集} (白水社,再版1983年)中の岩瀬孝訳rル・シツドj　と, 1938

年に刊行され,その後1970年にrフランス古典主義の演劇j Tearp <frpa.岬ckow KjiaccmiH3Ma

に収録されたミパイル・ロジンスキー訳の同作品である。

岩瀬とロジンスキーの訳はいずれも, 1682年に上梓された悲劇rル・シツドjを底本として

いる。しかし, 「rル・シツド」のように美しい」という流行語を生み出すほどの大成功を収め

た1637年の初演時には,戯曲は悲喜劇と銘打たれていた。同年のrル・シツド」論争で,スキュ

デリGeorges de Scudery (1601-1667)やアカデミー・フランセ-ズが批判を浴びせたのも,

この悲喜劇に対してであった。その後,古典主義の演劇理論が確立され,悲喜劇というジャン

ル自体が優れた劇作家たちの関心を惹かなくなった1648年になると,コルネイユは, rル・シツ

ドJを内容的にほとんど改めないまま,悲劇として出版した。さらに, 1660年のr戯曲集Jで

彼は,自らの作品を批評した「自作吟味」を付け加え,悲劇というジャンルにふさわしいよう

に, rル・シソド」そのものにも48年版に比べるとかなり大幅な修正を施した。このように,

時代の変化に応じた稜々の修正はあったにしても,本質的にrル・シツドJが悲喜劇であり,

その人気を悲喜劇としての作劇法に負っていることは,初演の大成功から判断しても明白であ

ろう。

演劇史的に見て,悲喜劇の語が最初に用いられたのは16世紀の後半であるu。 17世紀になる

とアルデイAlexandra Hardy (1570-1632)らの活躍によって,悲喜劇は,確立しつつあった

演劇理謝こ囚われることなく,芝居の楽しみをスペクタクル性や激しい情念の描出のうちに求

める観客大衆の人気を博することになる。そして,悲喜劇が最盛期に達した30年代には2),こ

のジャンルの員高傑作といえる　rル・シツドJが生み出された。

ロジェ・ギシュメールによれば,一般的に悲喜劇の特徴は,
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劇作家たちに共通する,観客の感覚やイマジネーションに直接訴えかけようとする頴向。芝としい情

念や騎士道的ヒロイズム,あるいは異常なシチュエーション, t'んでん近し,さらにはペテン, 【異

性装等の】変装への強い好み.文体については,大けさな詩聖された表現と, .ロ、詰るような空,扇風

のやりとりが入り混じり,また織知の筋った, &りすぎた台詞と,野卑な[あるいは霜骨な】イメー

ジとが混在していること.要するに,バロック的美学のあらゆる要素,エリザベス幻の讃弱やスペ

イン演劇に,同じように兄いだし得る要素(Guichemerre, 9)

から成り立っている。また悲喜劇の主題には,主人公たちの存在や幸福が危矧こ讃するシリア

スな内容のものが多いが,結末ではほとんどがハッピー・エンドを迎え,

恋人たちは,反対する父親や君主をなだめすかし,さらに,恋敵たちは飼されるか自発的に醇を譲

るかして,すべてが結婚で終わる(Guichemerre, ll)

のである。

中世スペインの英雄伝説から題材をとり,同国の作家ギリエン・デ・カストロGuillende

Castro (1569-1631)のrル・シッドの少年時代J LasMocedadesdelCid (1618)を直接の出

典として,スキュデリから剰窃の非難まで受けたコルネイユのrル・シッドJも,ギシュメー

ルが列挙した悲喜劇の特徴をほぼ完備している。以下がrル・シッド」の既要である。

カステイリャ王国の貴族の若者ドン・ロドリーグと伯爵ドン・ゴメスの娘シメ-ヌは相思相

愛の仲だが,二人の父親が王子の教育係のポストを争って不和となり,怒った伯爵がロドリー

グの父ドン・デイエーグに平手打ちをくわせる。ロドリーグは苦悩の末,父の恥辱をそそぐた

め,伯爵と決闘して彼を殺す。一方,恋人が父の仇となったシメーヌは,佳気にもロドリーグ

の処刑を国王に嘆願するが,内心では恋人への想いを断ち切ることができない.こうして夜陰

に乗じて伯爵の館に忍び込んだロドリーグとシメ-ヌの問で,情熱と名誉の葛藤に引き裂かれ

た,やるせない愛の語らいが行われる。その直後,カステイリヤを襲ったモール人を撃退して,

ロドリーグは救国の英雄となり,ル・シツドと仇名される。しかし,それでもシメ-ヌの復讐

心を鎮めることはできない。一計を案じた国王は,彼が戦死したと偽ってシメーヌの愛情を試

した後,彼女が要求する代理の騎士(ドン・サンシュ)とロドリーグとの決問を認める。だが,

決闘が許される条件として,シメ-ヌはその勝者と結婚しなければならない。こうして最終幕

で,決闘に勝利したロドリーグとシメ-ヌが,いずれ遠からぬ将来結ばれるであろうと暗示さ

れて,劇はハッピー・エンドを迎える。

概要からも明らかなようにrル・シツド」は,父親を殺された娘と,殺した当の犯人との恋

というスキャンダラスなテーマを扱いながら,苦悩する彼らの騎士道的精神の高貴さを強烈に

印象付けることによって,恋の成り行きに一喜一憂する観客たちを,興奮の相場へと導いたの

rasa
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ギシュメールは, rル・シツド」の第三幕で主人公がシメ-ヌに剣を差し出し,彼を殺して

父の仇を討つようにと迫る場面や,カステイリヤ王女のロドリーグに対する身分違いの悲恋が,

劇中にエピソードとして挿入されていること等にも着目しながら, rル・シツドJを構成する

悲喜劇的要素を次のように要約している。

常人の域を超えた登場人物たち(自分の命を,彼が傷つけてしまった,愛する女性に捧げようとし,

また,その女性が自分に挑ませた代理戦士の生命を救ってやる,騎士道精神にあふれた恋人。己の

愛を犠牲にして復讐の義務に殉じるヒロイックな娘。臣下である美男の騎士に心を寄せる王女)。

お決まりの劇的シチュエーション(死によって引き裂かれる恋人たち。家族の秤と情熱の問の葛

顔.恋敵たちの存在)。伝統的なモチーフ(侮辱と血にまみれた決闘。主人公の武勲。黒白を決す

るための決闘。恋人が死んだと錯覚するヒロイン).はらはらさせるシーン(けんか・口論。決闘

の挑戦)や悲恰なシーン(王の足下に脆いて訴えるシメ-ヌとドン・デイエーグ。ヒロインの復讐

を実現するために己の命を提供するロドリーグ)。要するに, rル・シツドJの登場人物,シチュ

エーションあるいはモチーフのなかで,それ以前のデュ・リエやスキュデリ,ロトルーの悲喜劇に

兄いだせないものは,ほとんど存在しないのである(Guichemerre, 34-35)

以下ではrル・シツド1において多用され,主人公たちが生きる騎士道的世界の価値観,モ

ラルを形作っているキ-ワード, 〈<gloire''とォgenerosite>:'について,岩瀬訳とロジンスキー訳

の検討を行う。また,翻訳と作品の解釈は不可分であるから, rル・シッドJのテーマを成す

愛(amour)と名誉(gloire)の対立的関係についても,考察を深める。なお,紙面の関係で,

{唱Ioireサとォgenerosite''の翻訳例すべてをここで扱うことはできないので,作品の悲喜劇的特

徴をよく示していると思われる箇所の訳を中心に検討を進めたい。

lI.第一幕・第二幕におけるォgloire》の翻訳

r偉大な世紀のモラルj Morales du GrandSiecle (1948)の著者ポール・ベニシューが指摘

する通り,く<gloi∫e,, (栄光,名誉,誇り)は,コルネイユ劇に登場する貴族たちにとって,彼

らの行動を律する,倫理とも欲望とも区別したがい理念であり情念である。

ft人を,ある一貫した心の動きが,欲望から誇りへ,それも自らを見つめることによって生まれる

語りから,人に見られろことによって生まれる誇り,すなわち栄光く:< (gloire)へと導く。このよう

な意味での栄光とはまさに,成功を労る光G,力に付隠してほとばしる輝き,あらゆる勝利が呼び

起こす一道の敬意のことである. (Benichou, 28)

rル・シツドJの主要な男性の登場人物は,レコンキスタの英雄である主人公を始め,全員

がft族つまり武人であるから,役らが自らのォgloire>,を何よりも戦いにおける勝利に負ってい

ることは明白であろう。したがって,一幕3場で王子の教育係のポストをロドリーグの父に奪
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われ,怒った伯爵ドン・ゴメスが,

Chaque jour, chaque instant, pour rehausser ma gloire (1,3, 201)

わしの栄光は-日ごとに,いや一刻ごとに高まって(76)

3a jiaBpoia hobmh刀aBp rweTeT molna no6e;月ail (1 03)

と自己の偉大さを誇示する時も,彼のく:<gloi∫e''の意味するものが.もっぱら武将としての勝利

であることに疑問の余地はない。その結果,上記のく<gloife''を岩瀬が「栄光」と訳したのに対

して,ロジンスキーは勝利を示唆するポno6eλjaM汁(月桂冠)の語をこれに当てた。つまり,ロ

シアの訳者は,このように直訳を避け換喰法(metonymie)を用いることで,勝利こそ一般に

中世貴族の栄光の源泉であったことを,より印象的に,明確なイメージの形を借りて示そうと

したのである。

伯爵と争ったドン・デイエーグも,く(gloire''については,ライヴァルと全く同じ理解をして

いる。戦いでの勝利を期待できない老人に,く<gloiTe''は過去のものになったと,彼自身が認め

ているからだ。

6 cruel souvenir de ma gloire passe! (1,4, 245)

こうなっては昔の名声等思い出すのも辛いわい(77)

O, imaMeHHa兄ckop6b o cjiaBe nocpaMJiei王　　(104)

上記のォgloire''を,岩瀬はr名声」,ロジンスキーは≪ciraBe抄と訳している。ロシア語訳に

関して言うと, rル・シツドJで使われる《gloiTe抄の訳語として,主たるものを三つあげるこ

とができる。人の目を放ますような,絶大なる賞賛,名声を喚起するものとしてのポCJiaBaサ(栄

光),重大な職務の履行や,美徳,勇気等を発揮することによって得られる社会的評価として

の<HecTb》 (名誉),そして主としてプライド,自負を意味する《ropflocri)》 (誇り)である。 rル・

シツド.Bで最も頻繁に用いられるのは《anaBa》 (栄光)であり.ォHeCTBサ(名誉)がそれに続くO

上記の245行目では<cnaBa》が使用された。

さらに,ドン・デイエーグは二幕8場でも,一幕四場と同じ嘆きを繰り返す。決闘で敗れた

とはいえ,勇士として死んだ伯爵は羨やむべき存在であり,それに引き換え,老いさらばえて

生き延びる今の自分は不幸だ,と。

Moi, dont les longs travaux ont acquis tant de gloire.

Moi, que jadis partout a suivi la victoire,

Je me vois aujourd'hui, pour avoir trop vecu,

Recevoir un affront et demeurer vaincu. (II.8. 70ト704)
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私も長いご奉公であれほどの手柄を立て,昔はいたるところ敵はありませんでしたが,今では長生

き恥多く,人に侮られてしかも打ち負かせるというありさま. (90)

H, neft bbicokhh rpy只no Been ot^H3I王e BeflOM,

H, c kdhmx JieT npiiyHeHHuii k nobefla叫

H aosKiui flo Toro, hto a btm ociくOpDJieH

H, 06Ha:KHB cboh Men, ocTajica no6e和　　(120)

上記701行のwgloire''はかなり大胆に意訳されている。岩瀬は「あれほど手柄を立て」と,

くxgloire''に「手柄」の訳語をあてた。ロジンスキーはさらに大胆で,全体をォnoBeencmra3He

Beaoiサ>　全土で知られている)と訳し, wgloire''に対してォBe月OhD'「知られている」という訳

語を使用した。もちろんどちらも,原文のくigloire''が戦場で得られた名誉を指すことを踏まえ

た上での意訳である。

以上,例証してきたように,ロドリーグより一世代上の典型的封建貴族であるドン・ゴメス

やドン・デイエーグにとって,栄光とはもっぱら武勲によってもたらされるのであり,彼らの

口にする名誉は,武士,軍人としての名誉に限られる。ロドリーグにとっても父親らと同様,

武士としての名誉はきわめて重要な価値を有する。父の恥辱をそそぐべきか,シメ-ヌへの愛

を優先させるべきか,苦悩するロドリーグが,スタンスのモノローグ(一幕6場)でくxgloire''

を口にするとき,この語の意味するところは明白である。

Tous mes plaisirs sont morts, ou ma gloire ternie. (1,6, 313)

人としての喜びをあきらめるか,武士としての体面を汚すか。 (79)

yサip>T Bee pa只OCTII II刀h noniSHeT araaBa (107)

岩瀬は上記の"ma gloire''を訳す際に,所有形容詞を「私の」と直訳する代わりに, 「武士

としての」という表矧こ変えている。暖味な印象を与えかねないォgloire''の内容に少しでも明

確さを期したのである.しかし岩瀬は,続くォgloire''を「体面」と訳したために,日本人が封

建制に対して抱いている負の側面を強調する結果になった。主人公の中世ヨーロッパの武人と

しての誇り高さよりも,世間体を気にする日本的な受動性の方を,より強く印象付けてしまっ

たからである。一方ロシア語の訳者は,ォgloire>'の訳語として最も使用頻度の高いォcnaBa>:)を

直訳的に用い.原文に存在しない「武士の」等の余分な限定語を付けなかった。

スタンスの後半Ei;分でも,ロドリーグはくxgloire''の語を使用する。

Kechercher un trepas si mortel A ma gloire!

Endurer que l'Espagne impute A ma memoire

D'aヽ・oir mal soutenu l'bonneur de ma maison! (1,6, 332-334)

死ねばわたしの名誉は汚され,取り返しはつかないのだ!死んだ後までスペイン全国から,家門の
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名誉を守りきれなかったとそしられるのに耐えられるか! (79)

4to6h oTKpianaci. MHe becwiaBHaa sionua

H hto6 HcnaHiia 3a rpoooM ocyaiuia

He 3amHTHBmeru CBoii ockopGjleHHtni只0ゝ:! (107)

結局,伯爵との決闘の決断は,上記の引用からも明らかなように.く:gloire>'の惑伯がロドリー

グのうちで優位を占めることによって下される。岩瀬は, 332行目のォmagloire,,の畠訳では,

334行目にこれを言い換えた「家門の名誉」という表現があるため, 「わたしの名誉」という所

有形容詞を生かした直訳の形にとどめた。

II.第一幕・第二幕における《generositeサの翻訳

ォGenerosite;》とその形容詞`<genereuxサは, 17世紀のフランス語ではもっぱら,童族階級の

出自であることや,貴族にふさわしいとされる精神的美質,つまり高遠さや寛容あるいは勇敢

さを備えていることを示唆するために用いられた3)0

一幕5場で,ドン・デイエーグは伯爵から受けた恥辱を語り,無念な胸の内を息子のロドリー

グに伝える。

Mais mon五ge a trompe ma genereuse envie. (1,5,270)

[・・・]はやる思いが果たせなかった　(78)

Ho BewpacT o6MaHyn cbJimeHHoe jKejiaHhe. (105)

岩瀬もロジンスキーもここで, 《genereuse》の語を必ずしも原文に忠実に訳していない.日本

語訳では,ドン・デイエーグの復習の願望が持つ貴族的特性に十分な配慮がなされていない。

「はやる思い」という訳語は　ォgenereuse》の本来の意味を無視して,ドン・デイエーグの血

気に逸る苛立ちしか表わしていないからだ。これに対してロシア語の翻訳は,騎士道的モラル

を生きる封建貴族にとって,復讐が彼らの偉大さを保持しようとする自然な欲求だったことを,

かなりよく伝えている.しかし,ロシア語の《CBHmeHHoe》　は,神を敬うほどの神聖さの意

で使われることが多いから,貴族にとって復讐が有する重要性を示す訳語としては,やや行き

すぎのところがある。

一幕6場のモノローグでロドリーグは,自分の剣に向って次のように語りかけた。

Cher et cruel espoir d'une五me genereuse (1,6, 315)

この剣も,勇気ある男なら望みを託す武器なのに【- (79)

Hafle和a rpo3Haa flymii 6jiaropo耶eHI王Oii 【…】 (107)
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貴族にとって剣は,武器であるだけではなく,勇気と気高さのシンボルであり,名誉を守る手

段である。日本語の「勇気ある男」は,コルネイユが使った捉喰法(synecdoque)のォune ame

genereuseサ　気高い心)を意訳したものである。たしかに「勇気ある男」という訳は,上記

の270行目の訳語と同様,日本人読者には馴染み易いが,原文のォune五me genereuseサが持つ

貴族階級に特有の気高さのニュアンスを十分表現していない恨みがある。

二幕7場で伯爵の死が伝えられ,さらに次の場で多くの修辞をまじえながら,彼の死の状

況が,シメ-ヌによって語られる。

L.] son sang

Couler A gros bouillons de son genereux flancl (II, 8, 659-660)

父の貴い体が切り裂かれて,血がどくどくと流れ出る　(89)

fCaK H3 ero rpy,只II KniOHOM K.乃OIくOHeT KpOBB. (119)

すでに述べたように,通常「気高い心を持っている」あるいは「身分や位が高い」等の意を衣

わすために用いられる《genereux》が,ここでは,伯爵のォflano:I(わき腹)という肉体を示す

語の修飾に使われている。このやや破格な用法は,この場でのシメ-ヌのせりふが持つ誇張さ

れた,バロック的性格を示すものとして注目してよいだろう。和訳では, 「わき腹」が「体」

に変わっているものの,ほぼ正確な逐語訳が行われた。これに対し,ロジンスキーは詩行全体

を「彼の胸から血が泉のように湧き出るのを見た」と訳している。つまり, 《genereuxサを完

全に無視して翻訳せず,その代りに,伯爵の血を湧き出る泉にたとえ,原文のバロック的表現

に代る新たなメタフォールを創造した。

ffl.第三幕から第五幕までの《gloire》とォgenerosite》の翻訳

三幕6場になるとドン・デイエーグは,複晋は果たしたもののシメ-ヌを失って失意のロド

リーグに,結集した五百人の一族郎党を率いてモール人を撃退するよう命じる。

Ne borne pas ta gloire a vengerun a血ont; (111,6, 1093)

恥辱の恨みをFlらすだけで武士の名誉は十分と思うな。もっと大望を抱くのだ. (102)

Ilocninni 50^tmero - h cJiaBou nojiKOB0月ua l... ] (133)

役によれば,複冒だけでは,ォtagloireサつまり和訳の「武士の名誉」としては不十分であり,

rもっと大望を抱く」こと,つまりロシア語訳のォcjiaBon non*くOBOλma・ (司令官の名誉)を得

ることが必要なのだ。そうして始めてシメ-ヌの心を取り返すことも可能になると,この老人

は信じている.
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ドン・デイエーグと同様,一幕ではくxgloire,'をもっぱら武士の名誉と捉えていたロドリーグ

だが,三幕になると名誉と愛の微妙な一体化が行われ,新しい名誉のモラル,あるいは理想化

された愛の理念が,彼の口を通して語られる。コルネイユ劇の恋愛心理の観鼓な分析者である

オクタ-ヴ・ナダールの言葉を借りるなら,

rル・シツドJの独創性は,名誉や栄光(Gloire)のモラルを恋愛の領域にまでにげた点にある.ド

ン・デイエーグとドン・ゴメスの後継者でかつ連帯者でもあるロドリーグとシメーヌの世代は.彼

ら独自の愛の様式によって,先行する世代との間に根本的な断絶を有する(Nadal, 1&4)

第三幕で,ドン・ゴメスの血にそまった刀を持ってシメ-ヌの前に現れたロドリーグは,こ

の剣で自分を殺すようにと彼女に迫る。コルネイユは「自作吟味」で, 「不幸な恋人が彼女の

前に姿を見せると,異様な好奇心の高まりを示す戦傍が観客の問に起こった4)」と伝えている。

このrル・シツド.J中の重大の見せ場において,主人公は,次のように言って伯爵との決闘を

シメ-ヌに釈明する。

Qui m'aima genereux me halrait infame. (111,4, 890)

君が立派な武士としての私を愛してくれたにしても,恥に甘んじる男になりさがればきらうに決

まっている　　　　　(96)

Hto Ta, kto耳ODJieCTHBIM MeHH npiIBBIKJia BH只eib,

yHImI王KeHHor0月OJIKHa BO3HeHaBH只eT王　　　( 1 26)

日露の訳者は,形容詞《genereux抄を, 「立派な武士」,.flo6jieCTHbIHサ(勇気ある武士)と

いずれも名詞に訳しながら,原文の《genereuxサが持つ貴族的な気高さ,勇敢さの意を伝えよ

うとした。ところで,主人公はここで,伯爵との決闘を回避した場合を仮定し,その場合でも

彼はシメ-ヌに愛されるどころか,貴族にふさわしくない恥知らずな男となって嫌われていた

だろうと推測している。つまりロドリーグには復讐を放棄するという選択肢はもともと存在し

なかったのであり,愛と名誉はともに決闘を志向していたことになる。彼の論理では,崇高な

騎士道的理想に忠実である限り,

シメ-ヌにふさわしくあるためにも,彼は彼女の父を殺さねばならない(Nadal, 167)

状況にあったのだ。

三幕6場でロドリーグが, 「我々男にとって名誉は一つだが,恋人ならいくらでも見つかる」

(111,6, 1059)と述べる彼の父に対して,
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Souffrez-mo主genereux sans me rendre parjure (111,6, 1066)

どうぞ心を寛くして,私に愛の誓いを守らせてください(101).

OTBajKHaH Ayma He eraHeT BepojioMHoii (132)

と抗議するのも,こうした愛と名誉の一体化が,彼のうちで進行していたからに他ならない。

しかし,日本語訳は上記の翻訳で決定的な誤りをおかしたため,貴族にふさわしくありたい
ひろ

とするロドリーの意図を正しく伝えられなかった。岩瀬は,ォgenereux》を「心を寛くして」と,

ロドリーグが父親に寛容を願う形に訳しているが,原文で<genereuxサつまり「高貴な心を持つ」

はずの人物は,父親ではなくてロドリーグなのである。彼は父に「自分を高貴な男」のままで

いさせて欲しいと要求しているのだ。父親の世代と異なるロドリーグの信念にしたがえば,シ

メ-ヌを捨てて,愛を裏切ることもまた,彼の名誉を奪い,高貴さを失わせることになるから

である。一方,ロシア語は誤訳をおかすことなく, 《genereux抄を{くOTBaXnan六yⅢa''「気高

い勇気ある男」と訳した。ロジンスキーはこの訳によって,ロドリーグにとって,愛もまた勇

気を要する行為であることを示そうとしたのであろう。

しかし,一つ大きな疑問が残る。一幕のスタンスにおいて,苦悩の中でロドリーグが決闘を

決意した時,彼は,恋も自分をこの決闘へと促しているとは決して考えなかった。彼の決意は,

あくまで愛より父親や家門の名誉を優先させた結果生まれたのである5)。したがって,ロドリー

グの言説に存在するこの矛盾を,どのように解釈するかが大問題として残る。ここでは現代の

碩学ジョルジュ・フォレステイエの貿重な指摘に,解決の手がかりを求めたい。

愛と名誉の一体化は,一後になってしか行われない.このことを理解するには,スタンス【一幕6場】

の展開と,ロドリーグがシメ-ヌに釈明する目的で行った詳細な申し開きl三幕4場】を対照すれ

ばよい。ロドリーグが彼の推論中に厳密なロジックを発見するのは,決闘が終わってしまってから

なのだ。そして.そのロジックも,未だ誇張の多いレトリックに富んだものにすぎない。というの

ち,この場合,技にとって,自分の行為の必然性をシメ-ヌに納得させることこそ肝心だったから

である. (Forestier, 44)

要するに,ロドリーグにとって,恋が戦場での栄光と同じはど貴重なものであり,愛におけ

る忠掛ま童族の'くgloireサを構成する員重要な課題であるとしても,三幕4場で彼が行った,あ

たかも愛と名誉の間に対立が存在しないかのような主張は,一種の後講釈であり,現実に彼が

決断を下した時の心理状態や,論理の展開を正しく説明するものでなかった。シメ-ヌを前に

した主人公の申し開きには,作為的ではないにしても,作者コルネイユの法曹家としての実体

験を連想させる.三百代言的な詣弁,欺E削こ近い巧妙なレトリックが,ほとんど気づかれない

形で入り込んでいるのである.しかし,悲劇なら批判の対象となることがらも, rル・シツドJ

をあくまで悲喜劇として捉えるなら,決して非たされるべきものではないだろう。なぜなら,
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主人公がこのような愛の詐術を無意識のうちに弄したのは,恋する女性の心事等たいという情

熱の故であり,その一途な想いが鮮やかなレトリックを伴って,シメーヌと観客を酔わせるか

らである。これこそまさにロマンチックな,バロック風の悲喜劇に持有の表現手法と言えない

だろうか。

四幕5場でシメ-ヌは,フェルナン王のペテンにかかり.ロドリーグに対する恋心を公衆の

面前にさらしてしまう。このいかにも悲喜劇らしいシーンの後で,主人公とドン・サンシュの

決闘が認められる。このとき王はロドリーグに一度休憩を命じるのだが,息子の名誉を気遣う

ドン・デイエーグの進言で,決闘は直ちに行われる(つまり,ドン・デイエーグの息子の名誉

に対する気迫りは,実際は時の単一の規則を守るための口実として,コルネイユに利用されて

いる)0

De pareilles faveurs terniraient trop sa gloire: (IV, 5, 1421)

あまりのご寵愛は,かえって件の誉れを曇らせます(110),,

IIo306hoh MHjiocTbw oh 6yAeT o6eccjiaBneH, (142)

1421行目の原文には二つのフイギュール(文彩)が用いられている。逆説的な語免の連結

(alliance de mots '蝣"【...Ifaveurs terniraient sa gloire")と擬人化(personnification)である。岩

瀬は《gloire》を「誉れ」と訳し, walliancedemotsサのレトリックも翻訳に反映させたが, 「か

えって」という説明的な一語を加えたため,レトリックの詩的効果を半減させた嫌いがある。

一方ロシア語訳では,こうした説明的な語を用いることなく,フイギュ-ルを生かした翻訳を

行い,名詞ォgloireサの訳には,形容詞朝06eccjiaBJieH》 (名誉を失った)を用いた。

五幕の二度目のシメ-ヌとの会見において,ロドリーグは,彼女への餌いとしてモール人と

の戦闘で命を捨てようと思ったが,それでは王と国家を裏切り,国を守るという武士の義務に

背くことになるから,死を思いとどまったと説明する。

Monesprit genereux ne haitpas tantlavie (V, 1, 1489)

わたしも意地はありますから,いくら死にたくとも(112)

IToBepbTC 3Ta SKH3I王b He crojib npe3pei王Ha mho王O, (145)

ここでは日本語訳,ロシア語訳ともに,貴族としての義務感故に生き長らえたという,やや

美辞麗句に過ぎるロドリーグの釈明を無視して,形容詞《genereux》を翻訳していない。岩瀬

は≪monespritgenereux》に,日本語としては明快な「わたしも意地はあります」という訳語

をあて,一方,通常コルネイユの用いたフイギュ-ルを無視しないロジンスキーも,提境的な
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表現であるォmonespritgenereuxサを,単にォMHOK>》 (私に)と訳しているo

五幕3場では,娘としての名誉を守りながら,同時にロドリーグの命も救いたいシメ-メ

の本心が,王女のお目付け役レオノールの辛殊な批評によって暴かれる。レオノールは,シメ-

ヌがロドリーグの決闘相手としてドン・サンシュを選んだことについて,

Elle n'a point recours a ces mains genereuses

Que tant d'exploits fameux rendent si glorieuses, (V, 3, 1617-1618)

多くの手柄で名高い勇士の威力を借りようとは,少しもしておりません(115).

tly和aEC王> noMonqi Meneii i王eyerpanimthⅨ,

月aBHO npoc皿aBjieHHiix ii BceHapoflHO htumbix, (1 47)

と皮肉を浴びせる。このレオノールのせりふには,キーワードの二つの形容詞蝣genereusesサと

・glorieusesサが含まれている。まず,.genereusesサについて言うと,岩瀬は《mainsgenereusesサ

という提壕を含んだ表現を,「勇士の威力」と訳すことで原文のフイギュ-ルよりも,読者にとっ

ての訳語の分かり易さの方を優先させた。一方ロジンスキーは,《Met王enHeycrpami以LⅨ抄(忠

れを知らない剣)と翻訳して提職を生かしたが,《mains》(手)の代わりに「剣」の語を使用

している。また,ここで・genereuses*の訳語として用いられた'HeycTpamiiMbix》(恐れを知

らない)は,原文の蝣genereuses》と語義も,文体中でのニュアンスもかなり異なるo形容詞

蝣glorieuses*については,岩瀬はr名高い」を,ロジンスキーは,《cjiaBaサの形容詞

・maBHbiir

fi.(名声の)ではなく'npocnaBJieHHもⅨl(すでに名声を得た)を用いた.ロジンスキー

が持に蝣npocjiaBJieHHUx・を選んだ理由は,ドン・サンシュの経験の浅さを他の「すでに名声

を得た勇士」と対比させることで,レオノールの悲喜劇凪な皮肉の辛らつさを際立たせる点に

あった,と考えられる。

Ⅳ.結論

本論の分析では,く<gloireサとォgenerosite>'のキーワードが, rル・シッド」における登場人

物たちの童族としての誇りや,彼らの騎士道的モラルを描出するのに,いかに重要な役割を果

たしてきたかを具体的に示した.また,これらキーワードの使用例を通して,ロドリーグの世

代と,ドン・デイエーグの世代の恋愛に対する低値観の相違を明らかにしたO　しかし,こうし

た笥士道的5位観が. rル・シツド」の主人公たちを身動きのできない義務の拘束の中に閉じ

込め,放終的に琵らを不幸にしてしまった訳ではないQ　そうした崇高ではあっても,厳しいモ

ラルの撃肘の捺問から,若い男女の止めようのない恋の情熱がほとばしり出る。あるいは,む

しろ,役らの愛の本能はこうした騎士道的モラルの体系を逆手にとり,それを巧妙に利用して
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彼らの幸福への願望を密かに実現しようとする。そして最後には.王を始めとする世間全体が

彼らの情熱を容認し祝福して,ハッピー・エンドを迎えるところに.「ル・シツドJの悲喜劇

らしさ,この作品をあくまで悲喜劇とみなすべき最大の理由が存在する。

本論では紙面の関係で,rル・シツドJ中のォgloire>'とく<generosite''に関する日完訳の検討

結果のすべてを紹介することはできなかった。したがって以下に,それらの簡潔な要約を掲げ

ておく。

原文には,ォgloire沖は33回現れる。日本語では異なった11個の訳語が使用され,「名誉」(18

回)と「誇り」(6回)が上位二つを占める。ロシア語の10個の訳語のうちでは,く<cnaBa''(栄

光)が19回,くcqecTK''(名誉,美徳,勇気)が7回,く<ropaocTtサ(誇り)が3回使われている。

11個の日本語の訳語には,2個の形容詞(1,4,255;V,3,1618)と,くigloi∫e''とまったく無

関係な語「方々」(II,8,685)と訳した例が含まれる。ロシア語は,くくcjiaBa''から生まれた5個

の共通語根の語群(名詞cjiaBa,動詞npocnaBiiTb,形容詞6eccjiaBHaH,形動詞npocjiaBJieHHBie,

06eccjiaBjieH)を使用している。また《gloire汁が訳されていないケースが1回ある。さらにロ

ジンスキーは5ヶ所で新しいフイギュ-ルを作り出したI,6,332行のォHto6bioti一甲buiacB

MHe6eccnaBHa兄Monuia''で,ォgloire''(名誉)の代わりにく<6eccjiaBi王aHiionijia,I(不名誉な墓)

と表現した例などである。

ォGenerosite))は,原文に13回現れ,日本語では8個の異なった語に,ロシア語では6個の

異なった語に訳されている。日本語では8個のうち,4回が「気高い」と訳され,7回が「気

高い」を含めて形容詞,形容動詞の形で訳された.くくGenerosite')が訳されていない場合が1

回あるoロシア語ではォOTBara))(勇気)およびその共通語根の語が3回,({只06jiecTt>)(勇気)

とその共通語根の語が3回使われる。<くGenerosite''が2回訳されていない。同一の共通語梶

を持つ二組の語群(名詞Ap6jiecTb,形容詞只oGjiecTHLifi;名詞OTBara,形容詞OTBaつKHhft)IIIが計

6回使われている,さらにここでもロジンスキーはく(generosite,genereux)'を訳す際に4個の

新しいフイギュ-ルを作り出したI,5,270行に使われている,擬人化した表現く:<B03pacT

o6MaHyjiCBHm,eHHoeacejiaHbe''(年齢が聖なる復讐を妨げた)などがその例である。

以上の要約に見られる通り,原文のく(gloire'',くくgenerosite''という各キーワードに対して,

日本語では11個と8個,ロシア語では10個と6個の異なった訳語が使われた。これほど多くの

訳語が使用される理由としては,頻繁に現れる抽象的な語嚢を,画一的に一つの言葉に直訳す

ると,読者の作品への興味と理解を失わせるおそれがあったからだ,と考えられよう。

さらに,《gloire》を「名誉」等と直訳するだけでは漠然としすぎていると思われる場合に,「-

の名誉」という形の訳語を用いることがしばしば行われた。一例をあげれば.ドン・デイエー

グや伯爵にとってォgloireサは武人の名誉を意味するから,1093行で二人の訳者はともに,ドン.
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デイエーグが用いる《gloire》の語に, 「武士」, `くIIOJIKOBO月eu,サ　司令官)という修飾語を加えて,

「武士の名誉」, 「司令官の名誉」と訳している。

岩瀬とロジンスキーのキーワードの翻訳の特徴としては,次のような事実を指摘できよう。

岩瀬の場合には,日本人にとって馴染み深い表現を用いて,分かり易い翻訳を心掛けており,・

それなりの成果をあげている。しかし,その代償として, rル・シツド」の主人公たちの高貴

な騎士道精神,貴族としての誇り高さを必ずしも訳し切れていないという欠点が生まれた.つ

まり,岩瀬の翻訳には,日本の封建的モラルとの連想によって,読者の理解を容易にしようと

する場合が少なくないのだが,当然それは,封建制度に対する日本人の偏見ともいえる否定的

意識を喚起する結果になったからである。また, 270行目の「はやる思い」のように,日本語

としては出来上がった成句を用いて,こなれた訳になっていても,原文の持つ意味に一致して

いるかとなると,疑問を呈せざるをえないケースも少なくない。

これに対してロジンスキーは,原文のくくgloire'',ォgenerosite>'が持つ抽象性を生かし,これ

らのフランス語と類似した,抽象度の高いロシア語を使って翻訳することが多い。これは,ロ

シア語が日本語と違って,フランス語とかなり共通する意味内容を持つ語桑を有することで初

めて可能となった。しかし, rル・シツド」の語桑をこのように忠実に翻訳する反面で,ロジ

ンスキーは,訳中でかなり大胆に,自由な創造を行っている。直接的には原文に存在しないイ

メージや文彩を挿入したり,あるいは悲喜劇的なユーモアと皮肉を強調するために,原文とは

異なった表現をあえて用いているからである　660行目の《genereux抄の翻訳で,伯爵の胸か

ら流れる血を湧き出る泉にたとえて,新しい詩的メタフォールを作りあげたのはその典型であ

ろう。このように,原文の語免の抽象性を取り入れた正碇な翻訳と,自由で多彩な訳者の創造

を組み合わせることによって,ロジンスキーはrル・シツド.Jのバロック的世界の再現に成功

した,と言えるのである。

注

1 ) Guichemerre, Roger. La Tragi-comedie, p.7.

2) 1630-39年の問に出版された悲喜劇の数は80におよび,同時期に出版された悲劇38,喜劇

33,田園劇31のいずれをも,はるかに凌対している(Scherer, Jacques. La Dramaturgie

classique en France, p.459. )。

3 ) CJ Dictionnaire du Frangais classique, p.288: <くGenerosite,, et wgenereux)I.

4 ) Corneille, Pierre. CEuvres compldtes, ed.G. Couton, t.l, p.702.

5) CI Cid, 1,6, 341-350.
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rル・シツドJの語費

JleKCHKaォCnp,a )): KJnoneBLie cjiOBaく<gloire)),くtgenerosite))

′　　　　/

MURASE Nobuya, TOJICTOry3OBA I王pinia

IJejib只aHHoii pa6oTti- npoBecrii cpaBHHTenもhbih aHani王3 nepeBoaa i王a ∫moi王CIくHH II

pyCCKHH H3HKII K潤的eBBix cjiob Tpar℃flHH n.KopHejiHく<Ch#サくigloirer) Hく(generosite)>. B KanecTBe

o6もeI汀a cpaBHirre皿Horo HccneflOBaHHf1 6bi皿B3兄tli nepeBOfl&i HBaca Iくo I王M.Jl03HHCKOr0.

月aHHBie iu氾neBBie cuoBa nrpaiOT BajKHyio pout pjrn oniicam王h TatくHX nOHHTHH, Kaiく

puu,apcKaH HecTt ll a工opajii. apiicroKpaTiiii. AHa皿3 no王<a3aji pa3jnraii兄B HX TpaKTOBKe y

npe^CTa】】HTCJieH pa3Htix noKoneHiiH, a Taicace pa3Hiiiiy b oti王omeHHii k jiioobh notくonem王51

月eTeii ii otiiob.

Blijio noλjCTHTaHO, hto b nepeBOflaxくgwire)- Eくfgenerositei-只jiH Ka耶pro cjioBa opHnmana

只aeTc兄COOTBeTCTBeHHO ll I王8 pa3JiiraHLrx cjiob b hiiohc*くOM TeKme h 10 ii 6 b pyccKOM, to

ecn>汀piruepHO o/iHHaKOBoe iく0皿I円ecTBO oiiob. IIoaTOMy ruaBHOH 3aflaneH erano onpe月ejieirae

ocoSem王ocTeu nepeBOJ^ob !tBaca Ko ii M. JIo3i王HCKOrO.

IiBaca Ko craBim CBoe丘ijentio c只ejiaTB i王an6ojiee只ocTynHUH ,zpiH anoHCKoro HirraTejia

nepeBOλ1, CB月3aB ero c anoHCKofi (pe0月aJIBHO丘Mopant氾ii Hapi王coBaB xopomo 3HaicOMLie

obpa3ti. 3to b cbo氾OHepe^b npeλjonpeAejinjio to, ^ito eMy lie yλnajiocb b只OCTaTOHHO丘

uepe rIepe^aTb bbico*くIIII Ayx 6jiaropo,ncTBa r℃poeBくく&maサ. Hnoi王H3a町ih o6pa3OB cKa3ajiocb

Ha nepe月aie CMticjia opuriiHajia, KOTopun b otJ^ejibHBix MecTax Mor otiTb nepe只aI王

TOJIBKO HaCTHHHO.

M. JIo3HHC*くmi xe, ratく芯e Kait Kopuejib, onepupyeT aocTpaKTHtiMH o6pa3aMH h

只ocraTOHHO Bep王io nepe^aeT cmhcji npoii3Be;jeHiiH. Ho, c只pyroH CTopoHbi, pvcckhh nepeBOA

TaI韻;e otkjiohhjich ot opuniHajia. B Heh王MHoro Ao6aBJieHHtix caMHM nepeBCWiHKOM

CTiuniCTiiHeciくiix miiryp, a cm.皿npoi王3Beflei王iia craji 6皿3ZCe IC HcaHpy TpaniKOMefliiH, ii3-3a

npucyrcTBi王a k>ユIopa ii iipoHin王b pemiiiKax nepcoHaaceii.

IIBaca ICo craBi王ji cBoeu uenbio nepeaaTb co只epつォam王e npoii3BeAemi兄ii npiiHHHin.1

eBpone丘CKoro <peoAa-TH3Ma, He 3HaKO¥王oro皿ohckomv HHTaTCJno. M.JI03王王HCKHH 60皿ee cBo6ofle王王

b cBoen TBopnecTBe. Coe.PHUB CMMCJIOByK) TOHHOCTB C Co6cTBei王H皿Ⅱ Ch工ejnjMH TBopnecKHitE

nontrrKaMii, o王王BOCC03只aji aTゝ10Cもepy 6apoKKo bくCwe,,, hto OTpa3iuiocb Ha npiiH耶max

nepeBO,ニIa K皿IOHeBtrx cjiob.
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正誤表 
 

『ル・シッド』の語彙--《Gloire》と《generosite》を中心に 

欧米文化研究 Vol.12，pp.31～45，2005 

 

                            訂正後 

① p.33, 20 行目  なお、紙面の関係で   →  なお、紙幅の関係で 

② p.35,  2 行目    打ち負かせる      →  打ち負かされる 

③ p.40,  8 行目    息子の名誉を気遣うドン・ディエーグの進言で、 → ドン・ディ

エーグの進言で、（「息子の名誉を気遣う」ヲトル） 

④ p.42,  4 行目  本論では紙面の関係で、 →  本論では紙幅の関係で、 

⑤ p.43,  5 行目    それなりの成果を    →  かなりの成果を 
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