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「取得法則の転回」と資本関係分析の論理

- 『資本論』ドイツ語第二版と仏語版との対比を通じて-

秋　葉　節　夫

I

近代ブルジョワ社会は, F経済学批判要綱」での表現を借りれば, 「多
(1)

くの規定と関連とを含む一つの豊かな総体」 (Gr,s-21)として重層的

な構造をもつものとして捉えられる。したがってこの構造把握にあたっ

ては,当の「多くの規定と関係」について検討し,そうしてまた「それ

らが近代ブルジョワ社会で互いに持っている関係」 (Gr,s-28)を明ら

かにしなければならないものである。もちろん,こうした近代ブルジョ

ワ社会認識を「経済学批判体系」として完成したのは　F資本論」であろ

う。そしてその際に,われわれの観点からして重要なことは,当の近代

ブルジョワ社会の認識を,商品・貨幣関係と階級関係の区別・関連の中

において捉えたこと,換言すればこうした視角・方法をもって近代ブル

ジョワ社会を特殊歴史的なものとして把握し,かつはその構造把握をお

こなったということである。

ところで,この視角・方法は,大野節夫氏の表現に従えば,仏語版で,

「個別:If本家と個別労働者」との商品関係としての資本関係と, 「資本

家階級と労働者階級」の階扱関係としての資本関係,とまずは区別され
2

ている。そして前者は「商品生産自身の経済的諸法則に従って判断され

る」 Cp,p-257)ものであるのに対し,後者は「売買のうちに求めるこ

とは許されない」 「商品生産にはまったくなじみのない尺度」 cp,p-

256)によって判断されるべきものとされているのである。それではそ
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の両者の関連はどうか。それが「取得法則の転回」として叙述されるこ

とになる。

ここで「取得法則の転回」は,後述するように,商品関係としての資

本関係と階級関係としての資本関係との関連を取得法則それ自体の次元

で取り扱うものである。換言すれば, 「すでにできあがったブルジョワ

社会」 (Gr,S. 251)を前提に,労働力商品の売買関係が成立するその

表面-流通過程での取得法則と内実-生産過程での取得法則を,資本家

的取得の二面性として捉え,そうして両関係の統一的把握,資本関係総
3

体の把捉をおこなうものである。

ところが,こうした「取得法則の転回」を考察する場合, F資本論j

ドイツ語第二版と仏語版とのあいだに見られる叙述内容の著しい変化を

どう考えるかが問題となろう。いうまでもなく,仏語版はマルクスによ

って直接の校訂がなされた最後のものであり,その意味でもドイツ語第

二版から「独立した科学的価値をもつ」 (CP, p-348)と述べられたも

のである。そして仏語版においては,事実,ドイツ語第二版の第22章第

1節は,新たに第24章第1節としてほぼ全面的に書き換えられているの

である。そればかりではなく,さらにマルクスはその後のアメリカ版の
(4)

出版に際してもこの仏語版に従うべきことを指示しているのである。也

上の意味でも,このようなドイツ語第二版と仏語版との叙述内容の変化

をどう捉えるかは「取得法則の転回」自体の理解にも大きくかかわる問

題である。

こうした観点からも,本稿では,ドイツ語第二版と仏語版を別個に取

り上げ検討する。その上で,前者から後者-の変化を対比・明確化する

ことで近代ブルジョワ社会の構造把握,つまりは資本関係総体の認識の

到達点を探ることを課題として位置付けてみたい。

注

(1)本稿で引用するマルクスの文献については,次のように略記する。また,
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文献中邦訳のあるものについては,必ずしもその訳文に従うわけではなく,

引用の際に適宜変更する。

Gr - Grundrisse der politischen Okonomie(Rohentwurf) 1857-1859, Dietz v-

erlag,1953. (高木幸二郎監訳r経済学批判要綱j大月書店,1958年)

Kz - Das Kapital, Erster Band, Zweite verbesserte Auflage, Verlag von Otto M

eisstern, Hamburg 1872. (photomechanischer Nachdruck, Far Eastern

Book-Sellers- Publishers. Tokyo 1969 )

Cp - Le Capital, Editeurs, Maurice Lachatre et Cie, Paris 1872-1875. (Reprint,

Far Eastern Book-Sellers・Publischers, Tokyo 1967 ) (江夏美千穂・上

杉聰彦訳rフランス語版資本論j上・下.法政大学出版会,1979年)

Ke - Das Kapital, Erster Band, Marx- Engels Werke, Bd.23. ( ¥資本論」第1

巻,大月書店1968年)

(2)大野節夫「マルクスの資本関係把捉の二つの論理　上」 (研究年報r経済

学」第31巻第1号, 1969年, 8頁)0

(3)ここでは「取得法則の転回」についての論争に立ち入る余裕はない。当面,

本稿の課題とのかかわりで「取得法則の転回」の理論性格をめぐる論点で

は,さしあたり「腔史-論理」説に立つ,平田清明r経済学と歴史認識J

岩波書店, 1971年,同r経済学批判への方法叙説j岩波書店, 1982年,山

田鋭夫r経済学批判の近代像j有斐閣, 1985年,を参照されたい。 「論理」

説のものとしては,向井公敏「r経済学批判要綱」における領有法則の転回

について」 (r末至済学雑誌」第69巻第6号, 1973年)を,また, 「取得法則

の転回」をめぐる論争の整理としては,中川弘「領有法則の転回一論争の

一断面についての検討・試論-」 (r講壇　埼本論の研究2資本論の分析(1)J

青木書店, 1980年)を参照されたい。本稿も「取得法則の転回」それ自体

については, 「論理」説の理解の立場に立つo・ただし,本文中でも述べるよ

うに,「商品生産の取得法則」 ・等価交換が,いったん獲得されたうえでは,

それは自己労鰍こ基づく所有-小生産にも,他人労働に基づく所有-資本

主益的生産にもともに妥当するというかぎりで,歴史との照応を排除する
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ものではないとわれわれは理解している。

(4)佐藤金三郎「r資本論」第1巻　アメ.)カ版のための編集指図書(マルク

ス)」 (r経済学年報j　第31集, 1971年, 3TO

Ⅱ

第21章「単純再生産」は, 「F資本論1第一巻　アメリカ版編集指図書」

においても,後述するように,仏語版からの採用指定箇所は少なく,大

幅な変更とはなっていない。そこで本節では,主要にはドイツ語第二版

に依拠しながら論述を進め,他方では変更箇所については仏語版との対

比・検討をおこなうこととしたい。

まずここには「商品生産の経済的諸法則とこれに由来する所有権に従

う」 (Cp,p-256)見地とは異なる見地が示される。すなわち,生産過程

を「一つの恒常的な関連またはその更新の不断の流れ」 (Kz.s-588)と

して考察する再生産・循環的見地がそれである。そして資本主義的生荏

過程をこの見地から考察するとそこに新しい性格が生まれることになる。

換言すれば,単純再生産という「この単なる繰り返しまたは連続」が,

「個別的にとらえられた場合に生産過程が示す外観上の性格を解消させ
(1)

る」　Kz,s-589)のである。ここは仏語版でも表現を少し変えながら

「それ(生産過程)が一回かぎりの行為という見地のもとで示していた

外観上の性格を消滅させるil fait disparaitre les caracteres apparents qu'il

presさntait sous son aspet d'acte isoleJ (Cp, p- 248)と述べられている。

すなわち「個別的にとらえられた場合」に資本主義的生産過程が示す

「外観上の性格」とは「商品生産の経済的諸法則とこれに由来する所有

権に従う」見地から捉えられる商品関係としての資本関係に対応するち

のであり,内容的には,等価交換を意味する。それでは何故このような

「外観上の性格」が生じるかというと,後述する仏語版第24章「拡大再

生産」での表現を先取りするなら,この商品関係として甲資本関係は,

個別資本家と個別労働者の間の「一回かぎりの行為」 ・商品交換にほか
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ならない。そして商品交換とはその性格からして「一回かぎりの行為」

のはかなにものでもないのであり,まずは個人と個人の間でのみ,しか

も前後の交換とは無関係におこなわれるものである。したがって,資本

主義的生産過程であっても,この見地からすれば等価交換の法則が貰徹

するのである。

ところが,再生産・循環的見地, 「更新の不断の流れ」から考察する

ことにより,この「外観上の性格」は消滅することになる。ドイツ語第

二版の記述はこうである。 「商品の個別的生産過程ではなく,資本主義

的生産過程をその関連した流れと社会的な広がりとにおいて見るならば」
2

(Kz.s-594)。ここは仏語版との取り替えが指示された箇所-T*　仏語版

の当該箇所は次の通りである。 「個々の資本家と個々の労働者ではなく,

資本家階級と労働者階級を考察し,一回かぎりの生産の行為ではなく,

資本主義的生産をその連続的な更新の全体および社会的な広がりのなか

で考察するならば,事態は様相を一変する」 (Cp,p-250)<　以上のドイ

ツ語第二版と仏語版の記述を対比してみると,再生産・循環的見地が表

明されている点は両版とも同じであるが,仏語版では新たに「個々の資

本家と個々の労働者ではなく,資本家階級と労働者階級を考察」する階

級的見地が重ねられている点が注目される。換言すれば,再生産・循環

的見地に立つことによって,前の交換が後の交換を条件づけ,あるいは

前後の交換を貫くものが明らかになってくる。そしてそれは同時に「個

々の資本家と個々の労働者」ではなく, 「資本家階級と労働者階級」の

階級関係がそれ自体として明確にされることでもある。こうしてここで

は「個々の資本家と個々の労働者」 「一回かぎりの生産の行為」の見地

に立つ「商品の個別的生産過程」,他方では「資本家階級と労働者階級」

「連続的な更新の全体および社会的な広がり」の見地,再生産・階級的
(3)

見地に立つ資本主義的生産過程が明確に判別される。そして,後者の見

地に立つことにより,前者の見地のもとでは隠蔽されていた階級関係が

それとして分析される。それはとりもなおさず,商品関係としての資本
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関係とは区別された階級関係としての資本関係である。

それでは当の階級関係としての資本関係の内実はなにか。まず可変令

本についてみると,実際のところそれは「労働者自身によって絶えず再

生産される生産物の一部分,それが労賃の形で絶えず労働者の手に還流

する」 (Kz,p-590)ものである。つまり,労賃とは労働者が生産し、資

本家によって取得された生産物の一部分でしかないのであり,結局は決

して資本家自身の財源から「前貸し」されたものではない。 「貨幣形態

(仏語版F商品流通J Cp, p-248)が生み.Llけ幻想は個々の資本家と個

々の労働者にかわって資本家階級と労働者階級とが考察されるならばた

ちまち消滅してしまう」　Kz.s-590)c　こうして,可変資本の分析では、

まさに階級関係として,つまりは労働者自身の作り出したものを,資本

家によって与えられることが明らかになる。以上が,労働財源・労賃の

もつ階級的実体である。

ところで,以上の見地から明らかになるのは可変資本についてばかり

ではなく,総資本についても同様である。例えば、 1,000ポンドの前貸

資本が毎年200ポンドの剰余価値を生産する場合、資本家が当の剰余価

値の全部を消費するとすれば、 200ポンド×5年-1,000ポンドで, 5年

で前貸資本分を消費したことになる。その時「彼の元の資本の価値はち

はやひとかけらも存在しない」 (Kz,s-592)ことになるo　したがって一

定期間(この場合は5年)の後には総資本は「蓄積された資本または資

本化された剰余価値」 (Ibid.)になる。 「資本そのものが生産過程には

いった時にはその充用者が自分で働いて得た財産だったとしても, -等

価なしで取得された価値-他人の不払労働の物質化になるのである」 (

Ibid.)c　こうして資本とは徹頭徹尾他人の不払労働,無償で取得した

剰余価値そのものにほかならないことが明らかにされ,これが階級的実

体として把握されるのである。

次に,以上の内容を受けて,資本関係の他方の当事者である賃金労働

者が分析される。すなわち, 「労働生産物と労働そのものの分離,客体
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的労働諸条件と主体的労働力との分維」 (Kz, s- 593)が資本主義的生産

の前提・出発点であるが,当の前提・出発点を単純再生産の過程は「資

本主義的生産の固有な結果として再生産し永久化する」 (IbidJ。換

言すればこうして,労働生産物および労働諸条件から分離された「貸金

労働者としての労働者を再生産し永久化する」 (Cp, p-249)のである。

それではその内実はどうであろうか。叙述ゐ整理された仏語版によれば,

確かに労働者は自己の労働力との交換で取得した貨幣をもって「個人的

消費consommationindividuelleJ Ibid.)をおこなう.したがって,

「彼は自分自身に属し,生産過程の外部で生活機能を果たす」 Ibid.)。

ところがすでに述べたように, 「個々の資本家と個々の労働者ではなく

資本家階級と労働者階級を考察し,一回かぎりの生産の行為ではなく,

資本主義的生産をその連続的な更新の全体および社会的なひろがりのな

かで考察すれば,事態は一変する」 (Cp, p-250)。労働者の「個人的消

費」は「彼が自己の労働力を売って買い入れる生活手段を,,新たな労働

力に,資本によって搾取しうる新たな素材に転化する」 (Ibid.)こと

であり,資本家の立場からすれば「最も不可欠な道具である労働者その

ものの生産であり再生産」 (Ibid.)として「資本の再生産の一要素」

にはかならないのである。以下,仏語版と同じドイツ語第二版に戻ると,

こうして「社会的見地から見ればVon gesellschaftlichem Standpunkt労

働者階級は,直接的労働過程の外でも,生命のない労働用具と同じに資

本の付属物である」 (Kz,s-596)。 「ローマの奴隷は鎖によって,賃金

労働者は見えない糸によって,その所有者につながれている」 (Kz,

597)t　仏語版は,この後「賃金労働者の独立という外観は,個々の雇い

主が絶えず替わることによって,また契約という擬制によって,維持さ

れている」 (Ibid.)というドイツ語第二版の一文に替えて「この所有

者は個々の資本家ではなく資本家階級である」 (Cp,p-250)と訂正して

いる。仏語版は個別的見地と区別・対比される階級的見地を端的に表明

しているわけである。
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以上のように,事実的に「労働者は,彼が自己の資本家に(仏語版

F個々の資本家j cp.p.250)売る前に,すでに資本(仏語版r資本家

階級J Ibid.)に属している」 (Kz,s-602)のであり,商品関係として

の資本関係での賃金労働者の「独立」は,彼の自己販売の更新, 「契約」

という擬制によって維持され,つまりは階級関係としての資本関係とし

ては,その内実が「経済的隷属akonomischeHorigkeitJ Ibid.)とし

て把握されることになる。全体としては,資本家と労働者を買い手と売

り手として労働市場で相対させる偶然性は否定されて, 「過程そのもの

の必至の筋書きZwickmiileJ Kz,s-602)となるO　だから, 「資本主義

的生産過程は,関連のなかで見るならば,すなわち再生産過程としては,

資本関係そのものを,一方には資本家を他方には賃金労働者(仏語版

F資本家と賃金労働者との社会関係l cp, p-253)を生産し再生産する」

Kz,ss-602-603 )のであるO以上の考察から,当の資本関係とは商品

関係に媒介されつつ,しかしそれとは区別される階級関係としての資本

関係であることは明らかであろう。

荏

(1)この箇所は,現行版でもそのまま採用されているところであり,ドイツ語

原文を示せば　der Scheincharaktere seines nur vereinzelten Vorgangsとな

っている。この点,大月版r資本論j　では, 「それを単なる個別的な過程の

ように見せる外観上の性格」 (Kz,s-592, 738頁)と訳されている。しかし,

残念ながらこれでは意味不明であろう。本文中の仏語版の表現もわれわれ

の理解を支持しており,したがって大月版は誤訳であろうと思われる。

(2)佐藤金三郎,前掲書, 25頁。

(3)大野節夫氏は,以上の立脚する基盤,見地の相違を示す記述がフランス

語版ではじめて明示されたものであること,逆に, 「ドイツ語第二版ではま

だ,それぞれ立脚する基盤の相違が首尾一貫して明確にされていない」こ

とを述べ,さらにこの点が後述する商品生産の諸法則と資本家的取得の法
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別の立脚する基盤の相違であることを述べている(大野節夫r生産様式と所

有の理副青木書店, 1979年, 148頁)O本稿もこの点では氏と同じ理解に

立つものである。

m

以上のように階級関係としての資本関係が把握されたあと,第22章

「剰余価値の資本への転化」では,資本の蓄積の規定がなされ,そうし

て資本関係の拡大再生産による当の資本関係の本質把握がなされる。そ

れは,後述するように, 「取得法則の転回」としての資本関係の把握で

あるが,同時に当の「転回」を通じて商品関係としての資本関係と階級

関係としての資本関係の関連を問うことであり,そうして資本関係総体

-近代ブルジョワ社会の総体認識の試みでもある。

まずドイツ語第二版では,剰余価値が資本に転化され,資本主義的生

産過程が今では累進的に増大する拡大再生産となることが述べられる。

これが資本の蓄積であり,つまりは「蓄積とは拡大された規模での資本

主義的再生産過程である」　Kz,s-605)<　ところでここでは「本源的資

本urspriingliches Kapital J 10,000ポンドによって生み出された2,000ポ

ンドの剰余価値が前提され,これが追加資本に転化された場合を「剰余

資本第1号SurpluskapitalNr・I」とする。さらにこの「剰余資本第

1号」が400ポンドの剰余価値を生み出し,それが再び追加資本に転化

された場合が「剰余資本第2号SurpluskapitalNr・II」とされる。こ

うしたうえで,まず「本源的資本」については次の通りである。 「平均

して等価物が交換され,各人がただ商品によって商品を購買するにすぎ

ないとする商品交換の法則は, 10,000ポンドが彼自身の生産物の貨幣形

態であり,それゆえにまた彼自身の労働の,または彼がその合法的代理

人として按能する人間の労働の,貨幣形態である,という仮定Annahme

を成り立たせている」 Ibid.,。ここでは「本源的資本」 10,000ボン
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ドは, 「彼自身の労働」の「貨幣形態」たる点で,その所和音　ft本家

の自己労働に基づく所有であることが述べられている。確かに,この自

己労働に基づく所有との「仮定」は, 「平均して等価物が交換され,各

人がただ商品によって商品を購買するにすぎないとする商品交換の法則」

から,換言すれば,流通過程の見地から与えられているものである。し

かしそれでも,まずは出発点において当の自己労働に基づく所有がマル

クス自身の「仮定」としておかれている点に注意しておきたい。後の

「取得法則の転回」の記述とかかわり,この点はドイツ語第二版の特徴

をなすものなのである。

次いで,以上の「本源的資本」の場合に反して「剰余資本第1号の成

立はわれわれのつぶさに知るところ」 Ibid.で奉り,それは剰余価値

の,それゆえ剰余労働すなわち他人の不払労働unbezahlter fremder Arbeit

の転化形態」 Ibid.である。当の「剰余資本第1号」のなかには

「その所有者がそれと引き換えに等価物を支払った価値は微塵も存在し

ない」 (Ibid.)。したがって,そこでは「生産過程の最初の叙述,ま

たは資本形成の最初の行為がもつ仮象der Schein der ersten Darstel】ung

des produktionsprozesses oder des ersten Akts der kapitalbildung,すな

わち資本家がなんらかの価値を自分自身の元本から流通に投じるかのよ

うな仮象は,消滅する」 Kz,s-606)。さらに, 「剰余資本第2号」につ

いてみると,その前提はそれ自身すべての契機が他人の不払労働にほか

ならない「剰余資本第1号」の存在以外の何物でもない。ここでは「過

去の不払労働の所有が,いまや,たえず増大する規模での,生きた不払

労働の現在の取得のための唯一の条件として現れる」 (Kz, s-607)ので

^sm

こうして以上のところから, 「本源的資本」から「剰余資本第1号」

をへて「剰余資本第2号」への剰余資本の循環,われわれの言う再生産

的見地に立って,資本とは「他人の不払労働の転化形態」 (「剰余資本

第1号」)であることが捉えられ,それがさらに「他人の不払労働」を
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取得することが明らかにされる(「剰余資本第2号」)。この「他人労働
(1)

による他人労働の(継続的)無償取得」が資本家的取得の内実にほかな

らないのである。

ドイツ語第二版は,ここから「取得法則の転回」を記述し,以上の経

過を総括する。まずは「個々の取引がつねに商品交換の法則に照応する

かぎりで-あきらかに,商品生産および商品流通に基づく取得法則また

は私有の法則は,それ自身の,内的な,不可避的な弁証法によってdurch

seine eigne, innere, unvemeidliche Dialektikその反対物に転回するumsc

hlagen」 (Ibid.),先に述べた「本源的資本」, 「剰余資本第1号」・

「剰余資本第2号」いずれにおいても「個々の取引」としては資本家の

一定の価値額と労働力商品が「商品交換の法則」に基づいて等価交換さ

れている。しかしながら,剰余資本の循環の結果として,再生産の見地

からすると, 「剰余資本第2号」において「他人労働による他人労働の

(継続的)無償取得」を内実とする資本家的取得が明らかとなる。だか

ら,当の資本家的取得は「本源的資本」において「仮定」された商品生

産の取得法則(自己労働に基づく所有)の「転回」において生じるもの

なのである。文中「商品生産および商品流通に基づく取得法則または戟

有の法則」とは,この「仮定」された自己労働に基づく所有にはかなら

ず,それが「その正反対物」 ・資本家的取得に「転回」するとされるの

である。第1節の表題中, 「商品生産の所有法則の資本家的取得法則へ

の転回」とはここに対応して理解されるべきであろう。

ところで,当の「その正反対物」 ・資本家的取得に「転回」したあと

では,自己労働に基づく所有と「仮定」された商品生産の取得法則は存

在しないことになり,つまりは等価交換それ自体が存在しないという理

解に必然的にならざるをえないであろう。事実ドイツ語第二版は, 「本

源的操作として現れた等価物どうしの交換が,一変して仮象的にのみn

urzumSchein交換されるようになる」　Kz,ss-607-608)と述べ,この

点を次のように再説している。すなわち, 「資本家と労働者との交換関
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係は,流通過程に属する仮象Scheinにすぎないもの,内容Inhaltその

ものとは無縁であって内容を神秘化するにすぎない,たんなる形式Form

となる」 (Kz,s-608)。なぜなら, 「労働力のたえざる売買は形式」であ

り, 「その内容は,資本家がたえず等価物なしに取nするすでに対象化

された他人労働の一部を,より多量の生きた他人労働とたえず取り替え
2

ること」 (Ibid.)だからである。

もとより,このように記述されるとしても,はたして労働者と資本家

の「等価物どうしの交換」が「仮象」 - 「形式」と理解されるべきかど

うかは疑問が残るところであろう。この点は後述するとして,ドイツ語

第二版は次の記述をもって「1机等一法則の転回」を締めくくっているO　ま

ず, 「本源的には,所有権は,われわれには自己労働に基づくものとし

て現れた。少なくともこうした仮定がなされなければならなかった」

(Ibid.)。というのは, 「平等な権利を有する商品所持者たちだけが対

立しあうのであって,他人の商品を取得するAneignung手段は自己の

商品の譲渡Verausserungだけであり,しかも自己の商品は労働によっ

てだけ生産されるからである」 Ibid.)c　しかし, 「取得法則の転回」

つまりは,剰余資本の循環の見地に立って考察した場合は, 「所有は,

資本家の側では他人の不払労働またはその生産物を取得する権利として

現れ,労働者の側では自分自身の生産物を取得することの不可能性とし

て現れる」 (Ibid.)のである。だから,こうして「所有と労働との分

離は,外観的にはscheinbar両者の同一性から生じた-法則の必然的な

帰結となる」 (ibid.;ここでも,これまで繰り返し述べてきたこと

が確認されているといえよう。すなわち,流通過程での「商品交換の法

則」からは, 「譲渡」を通じた「取得」がおこなわれるが,その際の

「譲渡」すべき商品は「自己労働に基づく所有」によって得られたとの

「仮定」 (所有と労働の外観上の同一性)に依拠していることである。

そして流通過程ではなく生産過程では,資本の側での「譲渡」なき「取

得」と労働者の側での「取得」なき「譲渡」 (所有と労働との分離)へ
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と「転回」していることである。

ところで,以上述べてきたところから理解されるように, 「取得法則

の転回」は, 「すでにできあがったブルジョワ社会」を前提とした論理

的転回として,その表面-流通過程から,内実-生産過程-の分析の移

行であり,またそのような両面をもった資本家的取得の解明である。そ

して,そうしたものとして商品関係としての資本関係と階級関係として

の資本関係との統一的把握,資本関係総体の把握である。ところが,す

でに述べたように,ドイツ語第二版では,一方では商品生産の取得法則

を自己労働に基づく所有として「仮定」し,この「仮定」からの「転回」

として資本家的取得の法則を説くという論理構成となっていること。他

方では,このことのために資本家的取得にあっては,つまりは資本主義

的生産では,商品生産の取得法則は「仮象」であるということにならざ

るをえないわけである。しかし考えてみれば,表面-流通過程での等価

交換は「仮象」ではなく実在であろう。換言すれば,もともと資本主義

的生産とは,表面-流通過程での等価交換,内実-生産過程での不払他

人労働の取得という二面性をもった総体である。そしてそれが資本家的

取得のもつ性格であり,そうした資本家的取得に根拠をもって資本関係

総体が形成されているのである。それではこの難点はどのように解消さ

れるであろうか。われわれの観点からすれば,この点の課題こそが仏語
(3)

版で果たされるのである。

m

(1)山田鋭夫,前掲書, 257頁。

(2)大野節夫氏は,商品生産の諸法別と資本家的取得の法則とが,この「形式」

と「内省」の関連で捉えられることに疑問を提示している。すなわち, 「形

式」と「内容」は不可分であるにもかかわらず,本文中に見られるように,

同一の「内容」に対して本質的である「形式」が同時に仮象的な「形式」

であると捉えるのは形谷矛盾であるということである。したがって,氏に
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よれば,商品生産の諸法則を「形J・亡」とするならば,資本家的取得の法則

は,その「内容」ではなく「リ三体」にあたるものだとされるのである(大

野節夫,前掲書,156H)。i打本l蝣-.&ォ蝣)*.&では,表面での等価交換が同時

に他人労働による新たな他人労働のW'lであるということ.この点が特徴

的であるというかぎりで,われわれもまた代と同じPI!解に>/.00

(31以上のドイツuN第二版の叙述とかかわるvu糾Jでの叙述は次の通りであ

るOすなわち.まず「.'I-:*:過寺.V.のIlitoの号'E;亨」としての「本源的非剰余資

本」では「自己づ3・働またはそれに矧するもの」(Gr.s-363)'・によって「:If

本家が自分の方からなんらかの価約を流mからひきだしてきたかのような

外観Schein」(Gr,s-357)も成立可能であった.ところが当の資本が生産

した剰余価値が新たに資本に転化された「剰余資本I」ではこのような

「外観」ははじめから成立不可能である.というのも「剰余資本にあって

は,すべての契機ははじめから他人の労働の生産物一資本に転化した他人

の剰余労働」(Gr.s-357)だからである。さらに,「剰余資本I」の生産し

た剰余価pが転化された「剰余溌本[」では,その前提は「資本家がすで

に他人の'')]働を交根なしでJKWlノている」(Ibid.)ということ以外のなに

ものでもない、、こうして「ョ~M環の終わり」(Gr,s-413)になって資本

の本性が明らかになり.それは「他人'ii働の過去の取得が,いまや他人労

働の新たな1Rft圭のための端的なeinfach条件として現れる」(Gr,s-361)こ

と,「過去のすなわち'別を化された.他人労働に対する所有が,現在の,すな

わち生きた他人労働をひきつづき取得するための唯一の条件として現れる」

(Ibid.)ことを内容とするものと把握されるのである。

こうしたうえで,以上の過程が「取得法則の転回」として次のよう.に叙

述される。「剰余資本Iが対象化された労働と生きた労働力能との間の単純な

交換によってつくりだされたのであるかぎり,そしてこの交換が法的に表

現するならば,各人の自己の生産物の所有権とその自由な処分権だけを前

提していたかぎり,-だが剰余資本Ⅱの工に対する関係がそれゆえにこの

最初の関係の帰結であるかぎり一弁証法的な転回がおこなわれるdialektisch
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umschlagenのをわれわれは見るOすなわち畜妙な因果関係によってdurch

eine sonderbare konsequenz ,資本の側では所有権は,他人の生産物に対

する権利に,そして労働力能の側では自己自身の労働または自己自身の生

産物に対して,これを他人の所有として関係行為Verhaltenする義務に。

所有権は,一方では他人の労働を取得する権利に転回し,他方では自己の

労働の生産物と自己の労働自身とを,他人に属する価値として侵してはな

らない義務に転回する。所有権は本源的には自己労働に基づくものとして

現れていた。いまや所有は,他人の労働にたいする権利として現れ,そし

て労働が自己の生産物を取得することの不可能性として現れる。所有と労

働との間の完全な分社Trennungが,いまやそれらのものの同一性Identit芸t

から出発した法則の帰結として現れる」 (Gr,ss-36卜362),以上に見られ

るように, 「要綱jでも自己労働に基づく所有が「仮定」され,この「仮定」

からfH発して,その「弁証法的な転回」によって資本家的取得を説く論理

構成となっているr*fはただちに即的されよう。つまり, 「剰余資本」との用

語も介めて,拡本的にはドイツ;;-;悌二版での「取相法則の転回」はr要綱」

段断の刑mを越えてはいないということなのである,,なお,ここでは以上

の指摘にとどめ, if一細についてはあらためて検討の機会をもちたい。とり

あえず,この点については, lI.J-jf-公敏, ljij掲論文,を参照されたい。

Ⅳ

仏語版第一節「累進的規模での再生産　いかにして商品生産の所有檀
=l

は資本家的取得権となるか」では,まず「個別資本家」の観点と「個別

諸資本の総缶または社会的資本」の観点が区別され,前者の観点から次

のように述べられる。すなわち, 250,0007ランの「本源的資本」が50,

000フランの剰余価値を生み,かつそれが資本化され(「第-の追加資本

premiere capital additionnel 」),さらに当の「第一の追加資本」の生

んだ剰余価値が資本化され, 「第二の追加資本deuxi百me capital addition-
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nel」になり,また, 2,000フランの剰余価値を生むことである。その

際,全過程の出発点である「本源的資本」はどこから得られたかという

ドイツ語第二版と同じ問いに対して,仏語版は「彼自身の労働,または

彼の先祖の労働からだと,経済学の代弁者たちは異口同音にわれわれに

答える」。 「そして事実彼らの仮定hypothさseは.商品生産の諸法別に

唯一一致するもののように見えるsembler」 (Cp,p-255)と述べるので

ある。この記述はドイツ語第二版とは意味内容を異にしている点は明ら

かであろう。つまり, 「本源的資本」が自己労働に基づく所有との「仮

定」は「経済学の代弁者たち」あるいは資本家のものであり,マルクス
(2)

自身はこの「仮定」にもはや立っていないことである。そして,それに

続く-文中, 「見える」という表現に注目してみると,それは「商品生

産の諸法則」は,実際には「経済学の代弁者たち」の「仮定」とは異な

って,自己労働に基づく所有にだけ妥当するのではなく,その他にも,

端的に表現すれば資本家的取得にもまた妥当するということを合意して
(3)

いるのである。

ところで,次には「50,000フランの追加資本については全く事情は異

なる」こと, 「その系図は完全にわれわれに知られている」 Ibid.)負

が述べられる。というのも,当の追加資本は「資本化された剰余価値」

であり,したがって「最初から他人の不払労働に由来しない価値をひと

かけらも含んでいない」 (Ibid.)ことが明らかだからである。こうし

て仏語版では,追加資本-剰余資本の循環,つまり再生産の見地から,

「本源的資本」が自己労働に基づく所有に由来するとの「経済学の代弁

者たち」の「仮定」の批判がおこなわれるが,さらに,そこに「資本家

階級と労働者階級との取引として考察すれば」 Ibid..との階級的見

地が新たに重ねられる。それは次の通りである。すなわち,以上のよう

に,第一の追加資本が「資本化された剰余価値」であるとすれば,労働

力商品の売買が等価交換に基づいておこなわれても,そのもとで他人労

働の取得がおこなわれるのである。だから「結局それは,被征服者の商
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品に対して被征服者から奪った貨幣でいつでも喜んで支払おうとする,

征服者の取引に帰着するもの」 (Ibid.)なのである。

さらに「第二の追加資本」 10,000フランは, 「第一の追加資本」50,000

フランの剰余価値が資本化されたものである。したがって「資本家がす

でに多くを蓄積していればいる程,ますます多くを蓄積することができ

る。いいかえれば,資本家が過去においてすでに他人の不払労働を多く

取得sappropner Lていればいる程,現在においてそれをますます多く

わがものとするaccaparerことができる」 (Cp,p-256)のである。これ

が仏語版での資本家的取得の内容である。ところが,仏語版にはこの後

に次の一文がある。 「交換者たちの労働の果実である等価物の交換は,

ここでは見かけだけのものとしても現れないd'echange d'equivalents, fr
Jヽ

uits du travail des echangistes, ny figure pas meme comme trompe-1
(4)

oeil」 (Ibid.)c　この点の詳述は後に譲るとして,さしあたりは,自

己労働に基づく所有は「経済学の代弁者たち」,資本家の「仮定」とし

てしりぞけたあとでは,資本家的取得においては,当の「交換者たちの

労働の果実」 -自弓労働に基づく所有としての等価物どうしの交換は,

「見かけだけのものとしても現れない」のである。

しかしながら,ここで注意すべきことは, 「この致富様式」 -資本家

的取得は,確かに, 「商品生産の始源的諸法別Iois primordialesJ Ibid.)

すなわち,先の「交換者たちの労働の果実たる等価物の交換」とは対照

的ではあるが,当の資本家的取得は「けっしてこの諸法則の侵害から生

じるのではなく,反対に,この諸法則の適用から生じるのである」

Ibid..ここで「商品生産の諸法則」の「適用application」とは等

価交換にはかならないが,仏語版は,以上のことを確認するために「蓄

積にいたるまでのあいつぐ諸段階の簡単な回顧un coup d'oeil r∈trospec-

tive」 (Ibid.)を主張する。そして,当の「簡単な回顧」は再生産的

見地とは区別された個別的・一回かぎりの行為の見地にほかならない0

すなわち,貨幣のikt本-の転化から,剰余価値の生産をへて資本家的蓄
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積にいたる「諸段階」が商品所持者どうしの等価交換の法則に厳密に従

っていることが述べられるのである。その意味で「貨幣の資本-の本源

的転化conversion primitiveは,商品生産の経済的諸法則とこれに由来

する所有権に従っておこなわれる」 (Ibid.)のである。しかし,にも

かかわらず, 「貨幣の資本への本源的転化」は次のような結果(1)生産

物は資本家のものであること, (2)生産物に含まれる剰余価値も資本家の

ものであること, (3)労働者はひきつづき労働力商品を保持Lかつは再び

販売できること,を生むことになる。すでに述べた「単純再生産」は

「第一の操作」たるこの「貨幣の資本への本源的転化」の繰り返しであ

り, 「その繰り返しのたびに,その都度,単純再生産は貨幣の資本への

本源的転化となる」 (Ibid.)。そのかぎりで, 「商品生産の諸法則」は

破られないのである。しかしすでに述べたように,再生産の見地から見

た場合は, 「単純再生産は,一回かぎりの行為としての第一の操作の性

格をすっかり変化させる」 (Ibid.)のである。以上の点は, 「拡大再生

産」 ・蓄積がおこなわれる場合でも同様である。この場合には確かに資

本家は,他人の不払労働によって得られた剰余価値を資本に再転化する

としても,当の資本家は「市場に現れた最初の日と同じように,自分自

身の元本から引きだして前貸しする」 (Ibid.)のである。もちろん当

の元本は他人の不払労働に由来するのであるが,それは一回かぎりの行

為の見地から,個別労働者と個別資本家との交換を見るかぎりでは,全

く関係のない事柄なのである。こうした意味でこそ, 「拡大再生産」の

場合にも, 「商品生産の諸法別」は妥当するのである。

ところが, 「もし資本主義的生産を,その更新の不断の運動において

孝察し,また個別資本家と個別労働者とのかわりに,資本家階級と労働

者階級をもってくるならば,たしかに事態は全く異なった様相を呈する」

(Ibid.)のである。いうまでもなく,この場合には,他人の不払労働

による他人の不払労働の取得,資本家的取得が現れるのである。こうし

て,仏語版では, 「一回かぎりの行為」 「個別資本家と個別労働者」の見
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也,再生産としての「その更新の不断の運動」 「資本家階級と労働者階

級」の見地が明確な反省意識のもとに区別される。そして,そのうえで,

前者の見地に立つものが「商品生産の諸法則」であり,後者の見地に立

つものが資本家的取得であると捉えられるのである。だから,続けて仏

語版の一文,後者の見地に立つことは, 「商品生産にとって全く無縁な

尺度unemesuretoutafaitetrangereを適用すること」 Ibid.)と述べ

られるのである。

以上の点をもう少し数行してみよう。まず, 「商品生産の諸法別」は

つねに売り手と買い手という規定での個人間の個別的取引を想定するち

のである。だから,仏語版では,この点は, 「商品生産をそれ自身の経

済的諸法則に従って判断する」 (Cp,p-257)ためには「それぞれの取引

を一回かぎりのものとして把握」 Ibid.,しなければならず,また

「個人と個人とのあいだでおこなわれるから,そこに階級と階級の関係

を求めてはならない」 Ibid..と述べられるのである。すなわちここ

では,商品交換とは,その性格からして一回かぎりの行為にほかならず,

つまりは,まずその前後の商品交換とは無関係に,ついで個人と個人の

間で行われるものであることが把握されているのである。そしてこの戟

点から, 「現在機能している資本が通過してきた周期的再生産および先

行的蓄積の系列がいかに長くても,資本はその本源的処女性を保持して

いる」　Cp,p-257)と述べられる。つまり,資本は個別的な交換として

は商品交換の法則,等価交換に従うのである。そのかぎりでまた,商品

生産の取得法則は資本家的取得にも妥当するのである。こうして,以上

のところから,資本主義的生産は, 「本源的な商品生産の法則」 (自己労

働に基づく所有,その間の等価交換)の「適用」 (等価交換)によって

成り立つものである。そして何故「適用」されるかといえば,すでに述

べたように,商品交換の性格そのものが,個人間の一回かぎりの行為と

して行われるものであり,したがってその前後の関連とは無関係だから

である。さらに,その際の交換されるべき商品の所有がよってきたる由
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来,すなわち自己労働に基づく所有かあるいは他人労働の取得に基づく

かは全く問われないのである.だから,そのかぎりで「商品生産の取得

法則」は自己労働に基づく所有にもまた同時に:If本家的取得にも妥当す

るのであるo仏語版が自己労働に葉づく所有を「経済学の代弁者たち」

の「仮定」として斥けていること.したがって「仮定」された「自己労

働に基づく所有」からの「転回」として資本家的取得を説く「取得法刺

の転回」をもはや保持する必安はないのは以上の論理に立ちきったから
(5)

にはかならないのである。

ぎ主

(1)この箇所は仏語版m文ではComn-ent le droit de propri巨te de la production

marchande devient le droit d'appropriation capitalisteと表現されている。大

野節夫氏はここで「いかにしてCommentJ 「なるかDevenir」はドイツ語

第二版での「転回」とはまったくreなる点を述べられる。その趣旨は次の

通りである。まず,ドイツ語第二版では表題「商品生産の所有法別の資本

家的取得法則への転回」は, 「商品生産の取得法則の資本家的取得法則への

転回」として理解されていることである。ここでは商品生産の「所有法則」

においてその「取得法則」が措定され,だから「転回」は反対物への転化

を合意していることになる。ところが,上の仏語版では「この表現におい

てなによりも商品生産の所有法別が資本家的収得の法則になる」ことを読

みとらねばならず, 「前者が後者になること,変化することには必ずしも,

反対物への転化は合意されていない」。つまりは仏語版では商品生産の所有

法別においてその取得法則は措定されていないのであり,だから取得法則

の反対物への転回を規定していないo　こうした意味で両版の内容の閏の

「質的差異」が反映している(大野節夫,前掲書, 142-143頁)。両版の間

に差異がある点の理解は,氏と共通のものがあるが, 「所有法則」と「取得

法則」の区別だてをマルクス自身がおこなっていたかどうかは疑問である。

(2)向井公敏氏もこの点に注E]され, 「マルクスはここでは　F自己労働に基づ
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く所有」という「仮定」を,さしあたり　r経済学の代弁者」の説明に委ね

ている」と述べている。 (向井公敏「資本蓄積論の形成」本間要一郎・服部

文男・富塚良三編r資本論体系3剰余価値・資本蓄積」有斐閣, 1985年, 2

43頁)しかし,なぜその「仮定」に立たなくなったかの理由については述

べられていない。われわれはその理由を本文中でのように「商品生産の諸

法別」は自己労働に基づく所有にも,また資本家的取得にもともに妥当す

るとの考え方に立ったからだと考える。

(3)この点は,東北大学教養部,細谷昂先生のご教示に負うところが大きい。

本稿それ自体もかって先生を中心とした研究会で本人が得た知見の数々に

基づいている。しかし,もしありうる文献理解上の誤りについては,もち

ろん筆者本人の力不足に責があることはいうまでもない。

(4)仏語版からの叙述を採用した現行版では,この一文は削除されている。そ

して,そのかわりに,仏語版には存在しないドイツ語第二版での記述が挿

入されている。すなわち, 「剰余資本節1号を構成する剰余価値が,原資本

の一部分による労働力の購入・・・の結果であったかぎりで」から, 「所有と労

働との分社が,外観的にはそれらの同一性から生じた-法則の必然的帰結

となる」までのパラグラフがそうである,(Kz,SS-607-608, Ke, SS-609-610)

こうしたことがおこなわれたのは,本文中で述べられているように挿入さ

れたドイツ語第二版のパラグラフと仏語版の一文が,内容上,両版の差異

を反映しており,一致しないということであろう。

(5)このあと仏語版では, 「個々別々に捉えられた取引のそれぞれで交換の

詣法則が守られると仮定しても,取得様式は,商品生産に適合する所有権

に影響を与えることなしにすっかり変化することさえできるO　したがっ

て生産物が生産者のものであって,また等価物と等価物を交換するのだか

ら生産者はただ自己労働によってのみ富むことのできる初期の時代debut

においてはもちろん,他人の不払労働の継続的な取得によって富が累進的

規模でわがものとされる資本主菜時代periode capitalisteにおいてもまた,

この所有権は相変わらず有効である。商品生産が資本制生産へと姿態転換す
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るse metamorphoserにつれて,その所有法則ses lois de propriJteは必然的

に資本家的取得法則Iois de lappropriationに変化するse changer 」 ( Cp. p-

257)と述べられている。この点,ドイツ語第二版では,注として示されて

いたものが,仏語版では上記のように拡充されて,しかも本文に繰り入れ

られているという事情は確かに注EH=値する.ここから山田鋭夫氏は「歴

史認識的意義の鮮明化」を主張され, 「この転回がたんに単純流通(表面)

-資本制生産(深部)のr論理」を語り出すに尽きず,商品生産(姑源)

一資本制生産(資本制時代)という　r歴史」認識の-基準としての意義を

もたせられるにいたっている」 (山田鋭夫,前掲書, 269頁)と述べている。

しかし,すでに本文でも述べたように,仏語版では,商品交換が個人の一

回かぎりの行為として,その前後の関連,その所有の由来が問われないの

であり,つまりは自己労働に基づく所イIJかどうかは不問なのである。そし

てそうした観点からは,資本は仰別的な交換としては「商品交換の法則」 ・

等価交換に従うのであり,そのかぎりで「商品生産の所有法則」は自己労

働に基づく所有(「初期の時代」)にも資本家的取得(「資本制時代」)にも

あてはまるのである。ところが,もちろん,商品生産が仝社会を包摂する

のは,労働力の商品化を通じた資本主義的生産においてである。そしてそ

の意味で,その時はじめて「商品生産の所有法則」は「資本家的取得法則」

へと「変化する」のである。つまり,自己労働に基づく所有の資本家的取

得への「転回」あるいは資本主義的生産の歴史的成立を述べているわけで

はないのである。こうした理解に立つかぎり,氏の主張は依然として疑問

である。なお,現行版では「商品生産がそれ自身の内在的諸法則に従って

nach ihren eignen immernenten Gesetzen資本主義的生産に成長してゆくfort-

bildenのにつれて,それと同じ度合いで商品生産の所有法則は資本主義的取

得法則に転回する」 (Ke,s-613)という仏語版にはない部分が,しかもエン

ゲルスが書き加えた傍点箇所を含むドイツ語第二版からの部分が残されて

いる。林直通氏は「エンゲルスが,マルクスのメモになかったにもかかわ

らず,あえてドイツ語第二版からこのパラグラフをとりだし挿入したのは,
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非常に適切な措置」 (林直道rフランス語版資本論の研究」大月書店, 1975

午, 182頁)と述べている。しかし以上述べたところとかかわってこのよう

な理解は疑問である。このエンゲルスの書き加えも含めて,現行版の問題

点については,向井公敏「領有法則転回論をめぐる「資本論j各版の異同

について」 (「同志社商学」第28巻第2号, 1976年)を参照されたい。

Ⅴ

以上,ドイツ語第二版と仏語版での「取得法則の転回」は「すでにで

きあがったブルジョワ社会」を前提に,その表面-流通過程での「商品

交換の法則」 (等価交換)と,内実-資本の生産過程しかも拡大再生産

過程での他人労働による新たな他人労働の取得,この二面を同時に合わ

せもった資本家的取得の解明を狙ったものである。そしてそうした二面

を合わせもった資本家的取得として資本関係総体の把握をおこなったち

のである。しかしながら,確かに,そうした点でドイツ語第二版と仏語

版の論理展開は共通性をもつが,他方では,すでに述べたように,前者

の場合,当の「商品交換の法則」からする取得法則,商品生産の取得法

則を自己労働に基づく所有と「仮定」し(「資本形成の最初の行為がも

つ外観」),その「転回」として資本家的取得の法則を把握したわけで

ある。したがって, 「転回」の結果得られた資本家的取得では商品生産

の取得法則は存在せず,つまりは等価交換それ自体が「仮象」と捉えら

れる。換言すれば,もはやそれは「形式」として, 「内容」である他人

労働による他人労働の取得を「神秘化するにすぎない」 (Kz.・608)秩
lい

能を果たすものと理解されるにすぎないのである。こうしてドイツ語第

二版の帰結は,商品関係としての資本関係を資本関係総体の中で捉える

点において不充分さを残すものといわざるをえないのである。

仏語版は,等価交換という「商品生産の諸法則」は,自己労働に基づ

く所有にもまた同時に資本家的取得にも妥当するとの結論に立つ。従っ
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てドイツ語第二版のように,自己労働に基づく所有をマルクス自らが

「仮定」し,そこから資本家的取得への「転回」をいう「取得法則の転

回」は放棄されているのである。換言すれば,近代ブルジョワ社会にお

いては, 「商品交換の法則」 -等価交換が同時に他人の不払労働による

新たな他人労働の取得であることが捉えられ,そうしたものとして表面

-流通過程と内実-生産過程の関係が把握されるのである。その際に,

両者の差異は立脚点の相違と理解される。すなわち,商品交換それ自体

は一回かぎりの行為として前後の関連と無関係に考察されるものであり,

この点,資本家的取得についていえば「一回かぎりの行為」 ・ 「個別資

本家と個別労働者」の見地に立つものである。そしてこの見地から等価

交換は実在であると捉えられるのである。他方で埠再生産・ 「資本家階

級と労働者階級」の見地からはすでに述べた他人の不払労働による新た

な他人の不払労働の取得が捉えられるのである。こうして,われわれの

観点からすれば,仏語版においてこそ,一個同一の資本関係が二面性を

もつものとして,つまりは商品関係としての資本関係が存在するものと

して把握された,といえるのである。したがって,仏語版はドイツ語第

二版に比べて,資本主義の一般理論として純化したとの結論を得ること

ができるであろう。それは資本関係把握に即していえば,商品関係とし

ての資本関係の実在性を得て,前近代とは区別される近代ブルジョワ社

会での階級関係としての資本関係を把握できたということなのである0

こうした意味でこそ,仏語版は近代ブルジョワ社会認識の到達点といえ
(2)

るのである。

荏

(1)仏語版には,等価交換が資本家的取得を「神秘化するにすぎない」との叙

述はない。大野節夫氏は,この点,仏語版は「資本家的取得の法則から商

品生産の諸法則を捉えることを　Fなじまない尺度の適用j　として否定する

こと」 (大野節夫,前掲諸, 152頁)だとし,単純再生産での「媒介すると
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同時に隠蔽する」 (Cp,p-252)という表現に依拠しながら, 「商品生産の諸

法則がr形態-形式」であるとすれば,資本家的取得の法則は, r内容」で

はなく,これに媒介され,隠蔽される,階級的実体としてのr実体」なの

である」 (同, 156頁)と述べている。われわれもまた,同じ理解に立つも

のである。

(2)ここに階級と市民という問題韻城があることはいうまでもない。本稿もこ

の点を念頭において,当の両者の関連を「取得法則の転回」の意義如何と

いう観点から検討したものである。なお,以上の問題にかかわる論稿とし

ては,畑孝一「市民社会克服の社会学」 (細谷昂・田原音和編r講座　社会

学史　社会学の成立」人間の科学社, 1976年),同「マルクスにおける市民

社会認識と社会認言哉の方法」 (「現代社会学」講談社, 1979年),同「市民

社会認識の形成」 (r講座　資本論の研究1資本論の形成」青木書店, 1981

年),藤山嘉夫「階級と市民」 (鈴木幸寿編r権力と社会j誠信書房, 1983

年)を参照されたい。




