
ボージャとダルマキールティ

本　田　義　央

0.ボージャ(Bhoja, lie)の著した詩論書Smgaraprakasaに、仏教論理学者ダル

マキールティ(Dharmakirti, 7c.)の著作からの引用あるいはダルマキールティへの

言及が四箇所あることは既にRaghavan(1978, 741)によって指摘されている。そ

れらのうち、本稿では、 srngaraprakasa第7章および第9章における「少年は火

だ」というような此喰表現についての語の意味の一次性・二次性をめぐる議論

のなかに、若干の変更をくわえて引用されるpramapavarttika 3(Pratyaksa). 37を

とりあげる1)。この詩節は、ボージャの自説の根拠として引かれるのだが、本稿

において問題としたいのは、なぜボージャがここにダルマキールティの詩節を引

くのか、という点である。すなわち、詩論書Srhgaraprakasaにおいて、比喰表現

は、その中核ともいうべき重要な問題であるはずである。そこになぜあえて仏教

徒ダルマキールティの詩節を引いて説明しなければならなかったのだろうか。

1.まずはじめに、ダルマキールテiの詩節そのものをその文脈とあわせてみて

おこう。

PV 3.37: yatra ru¢hy云sadartho -pi janaih云abdo nive豆itah /

sa mukhyas tatra tatsamy豆d gauno 'nyatra skhaladgatih //

語は非実在(asat)を対象とするものであっても慣用にしたがって人々によっ

てある[対象(甲)]に対して適用される。そ[の対象(甲)]に関して、そ

[の語]は二次的(mukhya) [な語]である。 [-一方、]そ[の対象(甲)]と

の類似性にもとづいて、 [語が、対象(甲)とは]別の[対象(乙)]において

歩みを麿かせるとき[すなわち他の対象を理解させるとき]、 [その語は]ニ
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次的(ga耶a) [な語]である2)0

この詩節は、語とその意味の一次怪と二次性についてのダルマキールティの見

解をのべたものである。ダルマキールティは、語の表示対象である-一般相

(S豆manya)が実在(vastu)ではない、ということをpramanavarttika　3.ll-50で、

種々の根拠にもとづいて論じている。ダルマキールティをはじめとする仏教論理

学者たちにとって、言某の表示対象である一般相は「他者の排除」 (anyapoha)

であり、それは無自性である(pV　3.30)c　一般相を仮に実在と考えると、語は過

去のもの未来のものをともに表示しうるから、過去や未来の既に減しているか未

だ生じていない存在しないものに、実在としての一般相があるというおかしなこ

とになってしまう(Pv　3.34)。この難点を反論者は、実在を対象とする語は一次

的であり、非実在を対象とする語は二次的、すなわち過去や未来の現在実在し

ないものにたいして語は比喰的に使用されている、として回避しようとする3)0

しかし、ダルマキールティは語の一次性と二次性の根拠を対象の実在と非実在

にもとめるそのような考えは認めない。一般相の実在を認めないダルマキールテ

ィにとって、一次的な語とはある対象に対しで供用にしたがって使用される語で

あり、その対象とは別のものに対して使用される語が二次的なのである。このこ

とを述べたのが上記の詩節である。

2. ^rngaraprakasaでは、上記のダルマキールティの詩節に若干の変更を加えた

ものが、まず第7章に次のようにボージャの自説の根拠として引かれる。

畠p 7(353.5) : tatha hi; gaur ity ayam豆abdo mukhyay豆vrtty豆S云sn豆dimantam

artham pratip豆dayti [!] sa eva tisthanmutratadigunasampadam ape垣am軸o

yada b豆hike vartate tada ga叫m vrttim anubhavati / tad aha ''rudhy豆

yatr豆sadartho lpi loke豆abdo niveァitah / sa mukhyas tatra tats豆my豆d gauno

'nyatra skhaladgatih //"

すなわち、 「牛」 (gauh)というこの語は、第一次表示機能(mukhya vrtti)に
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ボージャとダルマキールティ

よって喉袋等をもつ対象を知らしめる。その同じ語が、立ったまま用を足す

こと(tisthanmutrat豆)などという多くの属性をそなえていること(gunasampad)

に依存して、ヴァ-ヒ-カ人を表示するとき、第二次表示機能を担う。し

たがって[次のように]いわれている。

「語は、非実在(asat)を対象とするものであっても、世間では慣用にしたが

ってある[対象(甲)]に対して適用される。そ[の対象(甲)]に関して、

そ[の語]は一次的[な語]である。上方、]そ[の対象(甲)]との類似

性にもとづいて、 [語が、対象(甲)とは]別の[対象(乙)]において歩みを

蝶かせるとき、 [その語は]二次的[な語]である。」

ここでボージャは第一次表示機能(mukhy.豆vrtti)と第二次表示機能(gaum

vrtti)について述べているが、問題点は同じである。ボージャの説明と引用詩節

をあわせれば、次のように考えることが出来よう。 「牛」という言吾は、喉袋など

をもつある種の動物を表示することば慣用的によく知られている。その動物を表

示する場合、 「牛」という語は第一次表示機能によって一次的対象である動物を

表示し、その語自体も一次的な意味をになうものとして一次的であるO一方、

「ヴァ-ヒ-カ人は牛だ」というような比喰的な表現においては、喉袋などをも

つ動物とヴァ-ヒ-カ人との類似性にもとづいて、すなわち、ボージャによれば

立ったまま用を足すことなどというヴァ-ヒ-カ人にある牛と共通する属性にも

とづいて、牛という動物とは別のヴァ-ヒ-カ人を表示することになる。その場

合にはたらく表示機能は第二次表示機能であり、二次的な意味を担うものとし

て、その語は二次的である。しかし、この箇所だけでは、ボージャが自説の根拠

としてなぜここに仏教論理学者ダルマキールティの詩節をひかなければならない

のかということははっきりしない。

3.ボー・ジャは、 srhgaraprakasa第9章において、語の意味とそれをになう語の

一次性と二次性の区別の根拠について、クマ-リラのTantravarttikaとバルトリ
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バリのVa毎・apadiyaおよびそれに対するVrtti注を交互に引用しながら、あたかも

クマ-リラとバルトリバリとの対論を構成するかのようなかたちで論じている。

その議論の冒頭で、まずボージャはクマ-リラ説とバルトリバリ説の基本的な相

違を提示する。まずはじめはクマ-リラ説である4)0

しかし、間接表示機能(1a垣ag豆)と第二次表示機能(gaum)は同じだといって

はならない。なぜなら、 [クマJ)ラ]バッタが[つぎのように]述べてい

る。

「表示対象(abhidheya)と不可離の関係にあるもの(abhin就航ta)を知らしめる

ものが間接表示機能(la垣a申)であると考えられる。一方、間接的に表示さ

れるもの(1a垣yamana)である属性(guna)との結び付きにもとづくとき、表示

機能(vrtti)は二次的なものと考えられる.」

クマ-リラによれば、第一次表示機能(abhidh瓦)による表示対象(abhidheya)

は、常に類(akrti/jati)である。そして、その類との不可離の関係にある個物

(vyakti)は、間接表示機能によって表示されるOそして、第二次表示機能は、間

接表示機能によって間接的に表示されたものである個物にある属性(guria)との

結び付きにもとづいて語が使用される場合にその語が担う表示機能である。そし

て、 「少年は火だ」などの比職的な表現においては、この第二次表示機能がはた

らくとされる。すなわち、ボージャは次のようにいう5)0

一方、二次的表示機能(gauni)の場合には、 「子供は火だ」 (agnir manavakah)

「デーヴァダッタはライオンだ」 (simho devadattah) 「ヴァ-ヒ-カ人は牛

だ」 (gaur vahikah)などという場合に、子供(m秘vaka)などは、火性

(agnitva)との不可離の関係にもとづいては、 [「火」 「ライオン」 「牛」とい

う語からは]理解されない。そのような場合、どうなるのか。

「火性(agnitva)を特徴とする対象[すなわち火]から赤色など[という属

性]が理解される。 [そして]少年における、そ(赤色という属性)の点での
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[火との]類似性(sadr豆ya)にもとづいて、 [「少年は火である」という]知が

おこる。」

クマ-リラによれば、 「少年は火だ」という表現においても、 「火」という語は

やはり火怪を表示する。そしてその「火」という語は、間接表示機能によって

個物である火を表示する。そのようにして個物としての火が表示されるとき、そ

の火にある赤色など種々の属性がさらに理解される。そして少年にも赤色という

属性があり、火から理解された赤色という点で、少年には火との類似性

(sadr豆ya)が認められる。類似性をクマ-リラは、 「類Ⅹ [に属すⅩ'の]多数の

部分[に内属する]普遍との結び付きが別の類Y [に属するものY']にあるこ

と」 6)と説明するC　目下の場合にあてはめれば、火という類に属する火には赤色

という属性があり、それには赤色性という普遍が内属している。その赤色性とい

う普遍との結び付きが少年の類に属す少年にあるということになる。そしてその

類似性にもとづいて「少年は火だ」という知がおこるのである。したがって、ク

マ-リラにおいては、赤色などという属性(guna)もしくはそれにもとづく類似性

にもとづくことが表示対象および語の二次性の根拠である。この場合、 `gauna

という語は、一次・二次の対立における二次性よりもむしろ、属性(guna)にも

とづく、という意味を強く示している。

4.このクマ-リラの説を、ボージャはvakyapadlyaに対するVrtti注をほぼ引用

して、次のように批判する7)0

一方、ある場合には、 [牛との]関係が一般によく知られている

(叫hasambandha)行為や属性に対して「牛」という語が使用されることが

知られている。たとえば、鈍さ(j軸a)、あるいは不潔さ(aucchistya)、ある

いは忍耐強さ(sarvasahatva)、あるいは大食(mah云岳anatva)ゆえに、 「ヴァ-

ヒ-カ人は牛だ」といわれる。したがって、以上のように、すべての能力杏

有する「牛」という語は、統語関係(artha)や文脈(prakara:pa)等によってそ
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の能力(S豆marthya)を制限される(avacchidyamana)とき、大地などを表示す

るのと同じようにバーヒ-カ人をも表示するが、 [その「牛」という語は]

二次的であることにはならない。したがって、 [バルトリバリは次のように]

いう。

「まさにその[「牛」という]語は、多様な性質をもつ、 [つまり]すべての

ものを表示する能力を有しているが、周知性(prasiddhi)の違いにもとづい

て、一次あるいは二次と概念的に構想される。」

すなわち、

「「牛」という語によって喉袋などをもつかたまりが表示される.abhidhlyate)

のとおなじように、鈍さなどの属性をもつヴァ-ヒ-カ人もまた[「牛」と

いう語によって]表示される(abhidhiyate)c 」

ここでの例は「ヴァ-ヒ-カ人は牛だ」である。バルトリバリによれば、この

表現中の「牛」という語は、ヴァ-ヒ-カ人にある鈍重さなどの属憧あるいは行

為に対して使用されている。しかし、それはバルトリバリにとって語の意味およ

び語の一次・二次の区別の根拠ではない.なぜなら、語は一切の対象を表示す

る能力を本来有しており、実際の言語運用の際に、その能力の制限によって、

ある語がある対象を表示するからである。したがって、 「牛」という語がヴァ-

ヒ-カ人を表示する場合でも、ヴァ-ヒ-カ人は「牛」という語の一次的な意味

である。そして、バルトリバリにとって、語の意味および語の一次・二次の区別

は、その意味の周知性(prasiddhi)の違いに求められるC

4.以上、ボージャは、クマ-リラとバルトリバリの基本的な相違点をしめし

た。これにつづいて、おなじくTantravarttikaとvakyapadlyaを引用しながらの

種々の議論をへて、ボージャは、語にとっての一次的な意味はその語自身のかた

ちしかない、というバルトリバリの説に立ち至る。ダルマキールティの詩節が再

度引かれるのはそこにおいてである。ボージャはつぎのようにいう8)0
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その場合、語は、 [語]それ自身のかたち(svarapa)だけを常に表示する。そ

れこそがそ[の言吾]の内的(angara:hga)な意味であり、逸脱しない[意味で

あり]、他の語と共通しない[意味である]。そして、それを誰もが教えられ

ることなく理解(pratipatti)する。そして、語のそれ自身のかたちが意味に対

して付託される(adhy,豆ropyate)t 「「牛」という語、それはこの塊である」 [と

いうように].たとえば、 「vrddhiという語は汀とaiCである」 (p 1.1.1

vrddhir一元daic //)というのとおなじである。その場合、具体的な語(豆rati)は、

[語]それ自身の形のみに、必ず場をしめる。しかし、意味と語形の相の誤

った同定(申pavipary豆sa)だけがあるときに9)、すべての日常言語表現がなさ

れる。 [まず最初に]特定の自身の形が聞かれる。第二段階で誤って[他の

意味と]同定された[語]自身のかたちが[他の意味に対して]二次的と

いう呼称の根拠となる。したがって[バルトリバリは]次のようにいう。

「その場会、語のそれ自身のかたち,sva坤pa)は、 [その語が表示する]すべ

ての意味に結び付いている(anusajyate)c意味だけは誤ってとらえられる

(viparyasta)けれども、具体的な語(岳ruti)は、それ自身のかたちにとどまる.」

(VP 2.256) [この詩節につづいてPV III. 37が引用される。]

バルトリバリによれば、語は決してその語自身のかたちを逸脱することはな

い。これは、語を聞くときだれも決してその語自身のかたちを取り違えることは

ない、ということである。したがって、語自身のかたちが語の第一次的な意味で

あり、それ以外の意味はすべて二次的なものである。

しかしながら、日常の言語活動における意味はそのような語自身のかたちとし

ての意味ではない。我々の日常の言語活動においては、語自身のかたちに対し

て二次的であった意味が、逆に一次的な意味となるのである。このことをバルト

リバリは、次のように述べている10)

世間では、語は意味をその相としてはたらく.一方、 [文法学という]学問
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の分野では、 [語は、語自身のかたちという相と意味という相という]両方

の相であり、それらが話者の意図によって分かたれるo

ここでバルトリバリは、文法家たちは語自身のかたちと意味の双方に注目する

が、一方、日常の言語活動をおこなう世間の人々は語自身のかたちには注意を

はらうことなく、語自身のかたちが付託された意味にのみもっぱら関心を向け

る、ということを述べている。我々の日常の言語活動においては、語自身のかた

ちは、一次的な意味とはなりえず、あくまでもそれ以外の通常の意味が優位であ

り、そのなかで一次的な意味と二次的な意味は決定されるのであるoそしてそのL

際に基準となるのは、意味の周知性の差異なのである。

このようにみるとき、ボージャがここでPramanavarttika 3.37を引く理由ははっ

きりする。このダルマキールティの詩節は、日常の言語活動の領域内での語の意

味の一次性と二次怪を決定する基準を示すものなのであるoそしてこのことは、

この詩節中の「世間では」 (loke)という語からはっきりと読み取ることができ

る。なんらかの対象に対して、慣用にしたがって適用されるoその対象が一次的

な対象であり、それを表示するために使用される語は一次的な語であるoそし

て、その世間周知の対象との類似性にもとづいて、別の対象を語が理解させる

場合、その対象は二次的であり、その語は二次的であるということになるのであ

る。このようにみた場合、ボージャはダルマキールティの詩節をほとんどバルト

リバリ説と一体のものとしてとらえていることがわかる0

5.先に見たクマ-)ラの説では、二次性の根拠は、個物にある属性との結び

付きであったOバルトリバリの説でも、 「ヴァ-ヒ-カ人は牛だ」というような

比喰的表現は、ヴァ-ヒ-カ人と牛にあるなんらかの属性にもとづいてなされる

という点では違いはない。しかし、それは、この表現における「牛」という語が

二次的であることの根拠ではない。バルトリバリにとっては、世間でそういう用

法がよく知られているかどうか、ということが一次・二次の区別の根拠となる0
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そして、ボージャが引用するダルマキールティの詩節の内容はほぼバルトリバリ

に跡付けることができたo　この点で、ボージャはバルトリバリ説とダルマキール

ティ説の一致をみとめている。更に、ボージャの詩論がバルトリバリからの大き

な影響のもとになりたっていることを考えるとき、詩節そのものをバルトリバリ

のものと取り適えている可能性も予想されるであろう。したがって、ボージャは

仏教論理学者としてのダルマキールティの説を重視しているわけではないのであ

る。
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注

1 )ボージャとダルマキールティの関係を論じるならば、 Raghavanが指摘する四箇所

をすべてとりあげるのが本来であるが、本稿で取り上げる箇所以外の三箇所のう

ち、二箇所についてはおそらくNyayamahjartからの間接の引用であり、ジャヤン

タバッタとボージャの関係を含めて論じる必要があるという理由で、また残りの

-箇所(虫p 25)は校訂テキスト未刊(Raghavan校訂本は畠P 1-14まで既刊)とい

う問題があるので、いずれ稿をあらためて論じることにしたい。なお本稿で取り

上げるpV　3.37以外の箇所を簡単に示せば、次の通りである。まず、虫p　5で普

遍(j云ti)について論じている箇所にPV 2,151cd-152abが引かれる。 Raghavanも指

摘するように、これはジャヤンタバッタのNyayamanjartからの長い引用のなかに

含まれるもので、ジャヤンタバッタの手によると思われる改変もそのままのかた

ちで残した引用である。続いて虫p 6において、語と意味の関係を論じる箇所で、

語の意味は語の仮現(vivarta)であるとするバルトリバリの説に並べて、 「他者

(anye) 」の見解としてPV 3.354(avibhago pi budhyatma γiparyasitadarsanaih

lgrahyagraliakasamvittibhedaV laksyate II)が引用されるOこの詩節は、戸崎

(1979, 134-5)が指摘するようにNyayamanjar緒含む仏教文献以外の非常に多く

の論書に引用される有名なものであり、 Nyayamanjarrごの文脈をあわせて検討す

る必要があると思われるO残る一つは、引用ではないが、畠p　25において正しい

認識手段(pr;軸a)について論じるうちの、類推(upamえna)についての議論の傍

証として、ボージャは、ダルマキールティを名指しであげ、その説として11種の

非認識(anupalabdhi)を列挙している　Raghavanが指摘するように、そこにあげ

られる11種の非認識は、 「能遍と対立するものの認識(vy云pakaviruddhopalabdhi) 」

が、 「対立するものの原因の認識(viruddhak云ranopalabdhi)」となっており、また

項目があげられる順序が相違しているという違いはあるものの、ほぼ坤・ayabindu

2.30以下にあげられているものと一致する。

2 ) cf. PVV on PV 3. 37: tasm豆d yatra vi写aye 'sadartho v豆cyarahito 'pi菖abdo ri叫hy瓦

V邑cakatvena janair nive菖itah samketitah sa mukhyah tatr云rthe [!] tats云my元t <!>

tadvi写ayasadr貞yad anyatra sa虫abdah skhaladvrttir adrdhatay豆pratyayahetuh </>

gaunah /

3 ) cf. PVV on PV 3. 37: tata岳ca sadarthavi写ayatvam mukhyatvam asadarthavi写ayatva:氏

-no-



ボージャとダルマキールティ

C云mukhyatvam lti mukhyagaunalaksanam ap瓦stam / samketava岳ena niyamabhえV豆t /

4)畠p 7(556.9)na ca laksanagaunyor abheda iti vaktavyam / yad aha bhattah /

"abhidhey豆vinabhutapratltir laksane亭yate / la垣yam軸agunair yog瓦d vrtter ist瓦tu

gaupa伝//" (TV, tatsiddhi, ad JS 1.4.23)ただしTV原文は次のとおり(下線部相

達箇所)。 TV, Tatsiddhyadhikarana, ad JS 1.4.23, v. lab: abhidhe avinabhtite

pravrttir laksa甲esyate.

5 )畠p 7(557.2)gauny軸punar agnir m軸avakah, simho devadattah, gaur bahikah,

ltyadisu nagmtv云dyavin豆bh豆vena m軸avak,豆dayah pratiyante / kim tarhi /

"γahnitvalaksanad arthad yat pa軸alyadi gamyate I tena manavake buddhih

sadrsyad upajayate //"(TV, tatsiddhi, ad JS 1.4.23)ただしTV原文は次のとおり

(下線部相違箇所) 。 TV, Tatsiddhyadhikarana, ad JS 1.4.23, v. 2a:

Vahnitvalaksitad arthad.

6)畠V, Upam瓦na, k. 18cd: bhuyovayavas豆manyayogo j豆tyantarasya tat //

Ny豆yaratn云kara: j瓦tyantarayogibhir avayavas云m豆nyair yo jatyantarasya yogah tat

sadr菖yam / (類(甲)に関係する、部分の普遍の、別の類(乙)と結び付き)

7 )虫P 9(557.8)kvacit tu　坤asambandhesu kriyagune胃u gO岳abdah prayujyam云no

dr菖yate, yath豆j云dyad aucchisty,瓦t sarvasahatv云n mah豆菖anatv豆d v五gaur bahlka iti

tad evam sarva岳akter go云abdasy豆rthaprakaran豆dibhir avacchidyam豆nas豆marthyasya

prぬivyad瓦v lva bahlke 'pi vartam血asya na gaunatvam upapadyate / tad豆ha

"sarva貞aktes tu tasyaiva豆abdasy云nekaka(dhar)manah /

prasiddhibhed云d gaunatvam mukhyatvam ( l.豆prakalpyate l '//'- (VakyapadTya 2.253)

Htatha hi / 'yath豆S云sn云dim云n pindo go云abdenabhidhiyate /

tath云'2 jadyadigunav豆n bahiko 'py abhidhlyate 2 ) //・- (VakyapadTya 2.252)

l.VP 2. 253d(Rau) : mukhyatvam血些; (lyer)mukhyatvam copavarnyate. 2.
VP 2. 252cd: tathえsa eva o岳abdo v瓦hike avastmtah. 詩節に先行する散

文部分はRaghavanは同定していないが、 Vrtti on VP 2.252-3のほぼ引凱(異

動箇所下線)vrtti on VP 2.252-3: kvacit tu ri叫h主sambandhe亨u kriy豆gunesu

go豆abdah prayqyam云no or岳yate /土壁yath瓦j豆¢y豆d aucchu甲my豆t sarvamsahatv豆n

mahえ岳anatv云d v五gaur vahlka lti /主旦聖旦　sarva豆akter go岳abdasya nimitt云ntar丘d

avacchidyamanas云marthyasya pr.垣坦hyaprasidd叫b蜘gaunatvam vijnayate /

8)畠p 9(563.14): asti [read: astu] tarhi svarupa eva云abdo nityam vartate; sa

ev豆sy云ntarahgo 'vyabhicえri sabd云ntarai菖ca as豆dh豆ratio 'rthah / tatra c豆nupade臨

pravrttih [ read; pratipattih] sarves蕗　/ svar正pam tu　菖abdan豆m arthe写V

adhy豆ropyate / yo go岳abdah so 'yam pindah / tadyath瓦-yo vrddhi畠abdah sa

adaic lti / tatra svarupesv eva　岳ratayo nity豆varuddh坤/ arthasvarupayos tu

rupavipary云sam瓦.tre sakalalokavyavah豆rah kiryate / niyatasvar己pa甲　sruyate;

dvitlyasthan豆pannaviparyえsam [read: dvitlyastl泊na云pannavipary.豆sa甲　hi svar己pam

gaupavyapade岳e nimittatvampratipadyate / tadaha　-'tatra svai屯palp　貞abd邑n叫
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saⅣ云rthesv anusajyate / arthamatram viparyastam sva坤pe　山　女utih sthita //"

(鞠・apadiya 2.256) "rudhy,云yatrasadartho 'pi lokeぬbdo nivesi叫! sa mukhyas

tatra tatsamy云d gauno llyatra skhaladgatih //" (Pra′軸・arttika, Pratyak弘k. 37)

なお、この箇所も校訂老Raghavanは同定していないが、詩節に先行する散文部

分は同詩節に対するV押i注のほぼそのままの引用である。 V押i注原文は次の通

り(下線部相違箇所) Vrtti on VP 2.256‥草野竺___壁」卸元manyante svarup旦

皇止)do nitya甲vartate / sa eva奴血tarango 'vyabhichariぬbd血tarai岳casadharano

'rthah / tatra chupade録pratipattih sarves云m /垣凹型　tu　ぬbdan豆m arthe亭V

adhyaropyate / yo gosabdah so Yam pm40.垣垣巨目盛垣yo vrddm皇些虫垂垂望

iti / tatra svarupe甲v eva　畠rutayo nityavabaddh恥　arthasvarupayos tu

rupaviparyasamatrena旦些些Iokavyavah云rah kriyate / atv豆c ce am sarvavisa

gunakalpan豆gau鵬e nh血atvenop云diyate... ti yas痢n豆pannav如町豆sasvari塾塑

eaunavyapade岳animittatvam pratipadyate /

9 )形の変換(rupaviparyasa)についてPaddhati on VP 1.47は「語の形(sabdarupa)杏

すてて意味の形(artharupa)をとることにもとづいて。しかし、実際には、あたか

も鏡が顔のかたちをとるときのように、自身のかたちをすてるのではないから、

「あたかも(iva)」という語が使用されている。」 (ぬbdarupam apah云y誠harupapatteh,

na tu paramarthatah sva坤pabh.瓦( h豆.?) nam adarSasyeva mukharupapratipattav

itivasabdopadanam /)と説明しているo

10) Vp 2.130: loke 'rthari軸at軸sabdah pratipannah pravartate /蕗stre tubhaya沌patvam

pravibhaktam vivaksay豆!/
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Bhoja and Dharmakirti

Yoshichika HONDA

Bhojadlth c), the king of Dh的is the author of the Srhgdraprakasa, a

memorable work on poetics. Raghavan(1978, 741)has already pointed out that

Bhoja makes reference to Dharmakirti in four places in the Srhgaraprakasa.

Among them, in chapters 7 and 9 0f this text Bhoja cites the PramanaVarttika,

Pratyaksa, k. 37(PV 3.37)to discuss the metaphorical use of words as in the

utterance agnir manavakah 'The boy is fire'. In this paper I shall consider

Dharmakirti-s contribution to Sanskrit poetics.

The structure of monarch-subjects relations in WangFu (王符) "Qianfulun (潜夫論) "

Hiroshi ITO

wangFu(王符) ``Qianfulun(酒夫論) " puts a special emphasis on the strict and

fair law. Monarchs in "Qianfiilun(酒夫論) " enacts public and impartial law, then

he complies with it himself. It goes without saymg that the subjects must comply

it, too. The public and impartial law strictly controls them and they are not able

to deviate it. So subjects often fall silent because their monarch does not

appreciate血em. And血en the monarch is lonesome because he has no advices

丘otn subjects. At last, this problem will bring their country to a crisis.

Therefore, the realization of the strict and fair law requires that the monarch and

subjects act with one heart and mind. But monarch must not believe all advices

from subjects. He has to distinguish public advices from private ones by
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