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本　田　義　央

0.本論文は、インド文法学(vyakarana)において、岳abdasvarupa (語自体)

がどのようにあつかわれているのかを明らかにすることを目的とする。具体的

には、 svarupaに関してP豆niniが設ける規則Pl.1.68svaih r己pam邑abdasy京島

abdasamin云//に対する注釈家達の見解にそって、議論をすすめたいO

言葉には意味(artha)と形盤(r缶pa)の二側面がある。ここでsvarもpaという

場合には、これら二側面の内、形態の側に着目しているのだということができ

る。勿論、これは便宜的な説明であって、パー二二文法学派の者達(paniniya)

にとっての岳abdasvarupaはこのように簡単に説明できるものではない。この

問題についての議論は、いわば言葉の本質論にも関わるだけに、文法学の分野

では重要な位置をしめ、かつその理解には困難がともなう。

1.先述のようにPaniniは、 A等t去dhyayT中にPl.1.68svam rupam云abdasy

云岳abdasaihj員a //という規則を設けている　Bhattojidik亨itaは、この規則を

Siddhantakaumudiにおいて次のように説明する。

『云abbaの自体が名称保持者(sami邑in)である。文法学という学術に於ける

術語(samj邑-a)を除いて』 (云abdasya svam r缶pam sa血j邑丁,云abda岳astre y豆sa

mina taiii ＼in講1

-86-



インド文法学における語自体(云abdasvarupa)について(本田)

パ~ここ文法体系において、文法学上の術語でなし-場合に、なんらかの文法

操作が行われる場合、その操作は、云abdaのsvar坤aに関わるのであって、そ

の意味は関係が射、、という意味であるoこれは、特定の文法操作が、本来そ

れが適用されることが望まれる語形の同義語にまで適用されることを回避する

ことを目的としている、と考えることが出来るoたとえば、 P4.2.33agner

dhak//をとりあげてみようoこの規則には、アグ二神を意味する名詞語幹agni-

のあとに、それがあるものにとっての神格であるものを意味する派生語を形成

するための(P4.2.24 s豆sya devata//)第二次接辞(taddhita)dhaK導入を規定

しているoこの接辞dhaKは名詞語幹agm-の後にだけ導入されることが望ま

しいのであるが、規則中の`agmが、その意味である「火」で理解されるなら

ば、こまったことになる。というのは、 「火」を意味する`agmは、同意語とし

て、 `dah'等を有するOしかし、それらの諸同義語のあとに、 taddhita接辞dhaK

が導入されては望ましい語形を派生することはできか、からである。したがっ

て、意味ではなくsvarupa,目下の例でいえば・agmだけが理解されかすればな

らないのである。これがこの規則がいわんとすることの概略である。

2・この規則を解釈する際に一つ問題となるのは、この規則が解釈規刺(paribh

云串S示tra)なのかそれとも名称規定規則(sa血j邑asutra)なのか、ということであ

るo Kaiyataも目下の規則に対する彼の注釈Pradipa冒頭でこの問題をとりあ

げている。

先ず、解釈規則と考える場合　vrk宇aに対して、たとえば同じく木を意味す

るdhrumaは同義語である(paryaya)。また、 vrk声aに対してnyagrodha等はそ

の特定物(tadvi云e亭a)である。そして、 vrk亨aといわれる場合に、その同義語で

あるdhrumaまたその特定物であるnyagrodhaなどが同時に理解される場合

に、それらを排除し、 vrksaのみに制限するための解釈規則(paribhasas缶tra)
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であると考える事ができる。

これに対して、 PI.1.68を名称規定規則(samj邑五sdtra)と理解するものたち

もいる。この規則を解釈規則とみなすためには、この規則が解釈規則の条件を

みたしていることが必要である。 Kaiyataは条件としてIingaがあること、及

び他の規則に補われること(vidhyantara云e弓abhava)をあげているO　そして、こ

のPl.l.(にはそのどちらもがない。したがって、この規則は解釈規則ではな

く名称規定規則である、とこの見解をとるものたちは考えるのである。 Iinga

とはその解釈規則が適用される場合に、その解釈規則をしめす徴表である。ま

たvidhyantara岳e弓abhavaとはたとえば、 Pl.1.3 iko gunavrddh了//という解

釈規則とP7.3.84 s豆rvadhatuk豆rdhadh五tukayoh//という　ridhis屯traを例にす

れば、次のように説明出来る　Ka岳ikavrttiはP7.3.5　をS高rvadhatuke ardha-

dhatuke ca pratyaye parata igantasyangasya guno bhavatiと注している。こ

こで、 `gunaがP7.3.84という他の操作規則vidhyantara)に補われている

(云esa)。これがvidhyantara岳esabhavaであるO　しかし、目下のPI.1.68の場合、

他の操作規則に補われるということはないから、このPl.l.f　を解釈規則とみ

なすことはできない。総ての言葉(岳abda)は総ての意味を理解させる能力(云akti)

を備えており、また意味は総ての言葉によって理解せしめられる能力を備えて

いる。しかしそれでは実際の言語運用(vyavahara)に支障をきたす。したがっ

て、言語運用のために、特定の畠abdaが特定の意味に制限がなされる。この目

的でsam]五五が特定されているのである。

また、 r軸aという語によって、たとえば、鵡がまねした`agm、人が発声し

た`agmはそれぞれ個物(vyakti)としてはことなるが、どれにもagm岳abdatva

というS五manyaが内属しており、それが規則中の`r缶pa'によって表示されてい

る。 S云manyaがvyaktiの名称(samjfta)であるともいえるし、 vyaktiがsamanya

のsariijn舌である、とどちらともいえる。たとえば{gam互naya}　という場合、
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個物である特定の牛が連れてこられるわけである。実際のところ特定の牛が連

れてこられる、という点で、一般性問では違いないわけであるO

3・この規則中の`r和a'という言及はどういう意味があるのか、この規則に対

する冒頭のBhasyaはこのような問いを提出するOというのは、 Pl.1.68svam

r缶pam占abdasya云abdasamj品a//ではなく、仮に、 `r屯pam　を欠いて、 svah

云abdasya岳abdasa血j員a//とだけこの規則が述べられていたとしても、 rupaが理

解されるはずだからであるoというのは、云abdaにとってのsvaはr屯pa以外

にないから、というのがこの間が発せられる理由である。云abdaにとってのsva

がrupaであると考えることができる理由としてKaiyataは次の四つを挙げて

いる。

(1) rupaの理解はその理解のために特別の教示(upade菖a)を必要としないが、

意味(artha)の理解はsabdaと意味の関係の理解が必要である。

(2)rupaは岳abdaに関して内的antaranga)である。一方arthaは外的(bahi-

rariga)である。

(3)菖abdaからsvar屯paを切り離すことはできない(aheya)。たとえば、模倣語

(anukarana菖abda)等の場合に、意味を欠いて語形のみが理解されることはあり

うるが、逆に意味のみが理解されて、語形が理解されない、ということはあり

えない。
LIヽ

(4)他の菖abdaと非共通(asadharapa)である。たとえば、 `go'と`dhenu'は、同

義語(pary云ya)であり、どちらも「牛」という意味を持つから、意味は共通

(sadharana)であるが、語形はそれぞれ/g//o/,/dh//e//n//u/というように

非共通as云dharana)で、それぞれの云abdaに独自のものである。

このような理由で、たとえ`r玩pa'という言及がなくとも、岩abdaにとっての

「自体;sva)」といえば、語形(rupa)であって、意味(artha)ではない、という
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ように考えることができる。

しかし、たとえこのような理由によって、岳abdaにとっての自己(sva)がrupa

であったとしても、規則中でP叫iniがあえて`rupamというからには理由が

あるはずである。つまり、 r坤aのほかにarthaもまた岩abdaにとって自己(sva)

であるということを示しているのである。そして、それを示すことの目的は「有

意味項目が理解される場合、無意味項目に文法操作はおこらない(arthavad-

graha。e nanarthakasya)」という解釈規則(paribhasa)を知らしめることが規則

中の`rupamという言及の目的なのである。
ゥ

この場合規則中の`svam'は意味に、 `rupamは語形に言及していることとな

る。したがって、 r和aだけではなく、それとともにarthaもまた理解されるの

である。しかし、それでは、このPl.l.fは無目的なものとなってしまうだろ

う　Katy豆yanaはvtlで次のように述べる。

[vt l ]云abdenarthagater arthasyasambhav豆t tadvacinah samjnapratisedhart

ham svarupavacanam//(vtl on P1.1.f

Bhasyaはこれを次のように注釈しているo

[Bh云亨ya]

【岩abdenarthagateh】

発声された(uccarita)言葉(云abda)によって[その言葉が表示する外界の]

対象物(artha)が理解される。 [例えば] {gam anaya} {dadhy a岳ana} [とい

ぅ場合のように]。 [そのように発声された場合]対象(artha) [である外界

の事物である牛]が連れてこられる。また、 [外界の]対象(artha) [である

ヨーグルト]が食せられる0
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【 arthasyasa血bhav云t】

「arthaに関してはあり得ないから」 :

しかし、ここ文法学[という学術]の領域においては、 [外界の]対象

(artha)に関して、文法操作(k豆rya)はあり得か1o lたとえば] P4.2.33

agner dhak//という規則がある。 [この場合、外界の事物である]職(ang云ra)

の後に[接辞] dhaKを導入することはできない。それ(外界の対象)を表示

する云abdaの限りで、その限りの総ての言葉(岳abda)のあとに[接辞の]生

起(utpatti)が結果する。

しかし、 [「火」を意味する総ての語のあとにdhaKが導入されるのは望ま

しくなく、まさに]その[`agmだけ]後に[dhaKは導入される]のが望ま

しい。そして(ca)、 [目下のPl.l.f　という規則の作成という]努力なし号

は[その`agmの後にだけ(tasm云d eva sy云t)という]それは成立しない。

したがって、それ(外界の対象)を表示するものに関して、[sami呂qaから

理解される]対象(sa血j邑互) [つまりsa血j員in]の禁止(prati亨edha)を目的と

して、 svamrupaという言及が[この規則中でなされているのである]。その

ような目的でこの規則は述べられている。

たとえば「牛を連れて来い(g云m融aya)」 「ヨーグルトを食べよ(dadhy a占ana)」

といわれるならば、外界の事物(artha)である牛が連れてこられるし、ヨーグ

ルトが食せられる。
ョ

しかし、たとえば、前述のP4.2.23agner dhak//という規則の場合、 agm

から理解される火たとえば外界の事物である職のあとにdhaKという接辞を導

入することは不可能である。云abdaによって外界の対象(artha)が理解される

が、外界の対象に関して接辞の導入という文法操作を行う事はできない。した

がって、その外界の事物を表示する総ての岳abdaのあとに接辞が導入されるこ
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ととなってしまう。

しかしながら、俄を意味する`angaraのあとにdhaKが導入されるのは、望

ましく射、。 P4.2.33の場合であれば`agmのあとにのみdhaKは導入される

べきであり、そのほかの岳abdaのあとに導入されてはならないのであるoした

がって、それの禁止、つまり同義語の排除がこのPI.1.68の目的となるo

上述のように、このPl.l.f　という規則は意味の排除を目的としていると考

ぇられるのだが、その際に単純に意味以外に語自体つまり語形だけ、というよ

うに注釈家たちは考えない。その意味排除の際に彼らはいわば二重構造とでも

いうべきかたちをとっている。我々はたとえば「火」という言葉をきくならば、

まずその語形を聞いてその後意味を理解すると考えるだろうが、このBh靭ya

の論者はそのようには考えていないo云abdaが発声されるならば、意味が理解

されるのであり、語形(岩abdasvarupa)を介在させてはいないのであるoつまり

岳abda-岳abdasvarapa-arthaではなく、云abda-arthaと理解しているoそ

して、云abda-arthaの段階で、 arthaに関して文法操作はありえ射、から、

その次に来る云abdasvarupaに文法操作が適用されると考えるのであるo具体

的に示そう。 ・agm -火。この段階で、 /a//g//n//i/という音素連続である

・agmとは関係なく火というarthaが理解されているoしかし、 arthaである火

に対して文法操作を適用することはできないoしたがって、何に対して文法操

作がなされるべきかと者えるならば、語形であるoしかし、 `agm →火の段階

で、既に`agmは切り離されており、今度はarthaである火からそれを意味す

る語が考えられる。そうすると、火を意味する様々な語、たとえばangaraや

dhumaketuなどに対しても文法操作がなされるというこまったことになってし

まう。したがって、意味火から語形を考える際に、文法操作の適用対象語形を

本来述べられていた`agmのみに限定するために、 svam rupamと述べるので

ぁる.たとえば先述のP4.2.33agner dhak//を例とすれば、 `agniは発声され
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るならば、火という意味を理解せしめるoしかし、その火という意味(artha)

のあとに接辞dhaKを導入する、ということは意味をなさなし、。文法学の領域

においては、あくまでも/a//g//n//i〟という音連続である`agmという語形

のあとにdhaKは導入されてはじめて意味をなすのであり、たとえば、表示対

象(artha)である外界の俄という事物のあとに接辞が導入されるなどというこ

とはどう考えてもナンセンスであるし、また意味(artha)のあとに接辞が導入

される、ということもまたナンセンスなことは一般的に考えても明らかであろ

うo実際、意味に関して文法操作はありえないのである。このことをPata邑jali

はiha vyakarane'rthe karyasyasambhavahと述べているのである。

一般世間(loka)では、可能性(yogyata)と呼ばれる関係(sambandha)によっ

て、岩abdaは意味を認識せしめる。しかし、文法学(vyakaraりa)という学術

(云云stra)の領域では事情がことなる。たとえば、 pa菖u, apatya, devata, pra員ca,

uda邑ca, bharataなどの場合には、一般世間におけるのと同様に、たとえば

`pasuという語形ではなく、子孫という意味が理解されるのであるが、しかし、

メタ言語に対しては解釈規則が適用され、それと同じような理解はおこらか、。

P4.2.33agner dhak//のagnehのAbl.接辞は、 PI.1.67 tasm云d ity uttar-

asya//という解釈規則によって「agmのあとに」と解釈される。ここで、agm

という語なのか、火という意味なのか、ということが問題になる。しかし、火

という意味と接辞dhaKが連続することはかゝ.したがって、語形のがわに接辞

dhaKが導入されるのである。

しかし、ここにも問題がある。意味の理解(sampratyaya)には語形の理解が

先行すると考えられるからである。
ゥ

たとえばあるひとが、だれかに呼びかけられて、意味が理解出来なかったと

きにその呼びかけられたひとは「あなたは何をいったのか(kim bhav豆n aha)」

ととうであろう。この場合、意味は理解されていないけれども、菖abdaは理解
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されている、つまり意味の理解には岳abdaが先行するのであるOここで、上述

のとうり、文法学という学術においてarthaに関して文法操作はありえず、

岳abdaに関して文法操作がありえる、ということを考え合わせると、特別に

Pl.l.f　という規則を述べなくても意味を回避することはできるo
⑤

それでは、この規則の目的は何なのか、 Pl.1.20d云dha ghv adap//Pl.1.22

taraptamapau ghah//という二つの規則がある。これらの場合、文法学上の術
ゥ

請(岳abdasamj邑-a)であるghuとghaがsvar軸aで理解されるならば、 √d-aや

√dhaの後にではなく√ghuに対して接辞kiがP3.3.92upasarge ghoh kih/7

によって導入されることとなるが、これは望ましく射、。そこでa云abdasamj邑Ia

とのべる必要がある.またPl.1.22の場合にも、 P6.3.43gha-r軸a-kalpa-

celad-bruva-goptra-mata-hate亭u nyo'nekaco hrasvah//の望ましくない適用・

がある。

しかし、このようにPl.1.20およびPI.1.22によってghu及びghaという

うにP云niniがあえでsamj邑-aを設定しているのだから、 samj員Iaのsvarupaで

はなく、 sa血jinnが理解されるはずであるoというのは、操作規則(vidhisutra)

においてsamj員inを理解せしめるためにPaniniはsamj邑Iaを設定しているので

あって、もしsvarupaが理解されるのであれば、あえてsamj邑-aを設定する必

要はないわけである。したがって、 a云abdasa血jnaと述べる必要はないoもし述

べるならば、それは冗長であり、望ましい事ではない。したがって、 PI.1.68

は無意味であることになってしまう。

これに対してBhasyaは次のように述べる.

[Bh豆sya] nanu ca vacanapr豆m-a甲y云t samj員ina血sampratyayah syat, svarupag

rahanac ca samj品云yah/(MBh on PI.1.68)
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つまり、 P亘りiniがsamj邑-aを設定しているということの効力に基づいては

sa血j員inの理解があり、 Pl.l.f　によってsvarupaに言及することによって

samj邑-aの理解があるのである。

しかし、これにも反論がなされる　Pl.1.24亨坤nt豆叫//は声音及びn音

でおわる数詞が声atというsamjn瓦でよばれることを規定している。この規則

が行anta叫//ではなく!坤nta岩at//というようにP叫iniによって述べられ

ているということが文法学上の術語はsvar坤aを理解せしめない、ということ

を示唆している、というのである。そうならば、 Pl.l.f　は無意味となる。こ

の規則によって規定される術語叫が関わる操作規則P7.1.22号a卓bhyo luk//

やP7.1.55声atcaturbhya岳ca//において、写a亨が言及されている.したがっ

て、 P亘りiniによるPI.1:24発声の効力に基づいてn音でおわる数詞にP7.1.22

やP7.1.55による文法操作が適用されるし、またsvar白paの理解に基づいて、

字音でおわる数詞にもそれらの文法操作が適用されるであろうo　したがって、

Pl.1.24をsnant云sat//という形でP和iniが述べているのであるから、 sva-

r云paの理解はないことを示している。

しかし、 P7.1.22sadbhyo lug//は写atというsamj員互で呼ばれるもののあ

とに導入された複数第一格接辞Ja岳と複数第二格接辞岳asにIuk　¢)が代置

されることを規定している。このP7.1.22においては亨adbhyahと述べられて

おり、声adというように声音で終わる写a甲ではなく、 4音でおわる亨adが述べ

られている。しかし、 JasとSasに対するLUK代置は声音で終るもののあと

にそれらが導入されている場合になされるべきである。したがって、上述の反

論はあたらない。ところが、しかし、 tに対するdの代置はasiddhaであるか

ら、実際には規則中ですではなくtがいわれていることになる。したがって、

これもまたPl.l.f　の目的とはならないのである。

さらにBha芦yaはP6.3.131 mantre soma云vendriyavi云vadevyasya matau//
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における`mantre'、 P6.3.133 rci tunughamaksutankutroru亨yanam//におけ

る`rci'、またP8.3.104 yaju弓yeke亨am//における`yaju亨i'に関して、この

Pl.l.f　が必要であるとのべるが、これの考えもまた、退けられているO

以上のような議論の後、 S-IT, P一工T, J-IT, JH-ITという特定の指標辞(anu-

bandha)によって、規則中にのべられる特定の語、たとえばvrk甲に関して、

その同義語(pary云ya)とその特定物(tadvi岳e亭a)を含むべき場合をK互tyayana

は挙げている。

しかしながら、 Bhasyaの議論から、この規則自体の役割を結局のところ明

確に提示することは今の段階では出来をいようにおもわれる。

4.それでは最後にこの規則に関わるBhartrhariの理解を見ておこう。
(令

∂t [PI.1.68svara rupa血云abdasya [a云abdasamjna]//という規則おいて、]

`svam rupam云abdasya'というように、 samj品豆とsamjmnが、別々に(bhed-

ena)述べられている。その[スートラ]中には、現に聴かれており(云r己yamana)、

知らしめるもの(pratipadaka)である二つの岳abdaがある。理解されている

もの(pratiyamana)もまたまさに二つであり、 [それら二は互いにsamj邑豆と

samjiiinとして]関係し(sambandhabhak)、 [したがって]文法操作にあずか

る。

samj員-aとsa血j員inが「別々に」というのは、 "svam rupam岳abdasya"とい

うように、 「云abdaのsvam rupam」というように、別々にということである。

svar缶paがsa血jainであり、岳abdaがsa血j員Iaである。ここで、もし、云abdaと

svar坤aが別なのであれば、自己とは別のもののsamj員-aであることになり、

総ての云abdaは、総ての云abdaをsamjninとすることになってしまう.その困
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難を選るためにPl.l.f　によってsamj邑Iaがsvarupaだけに制限がなされてい

るのである。

聴かれて、他の意味を知らしめる云abdaが二者であり、また、相互にsamj員-a

とsa血j員inとして関係し、その関係に基づいて、文法操作が適用されるsabda

もまた二つなのである。

注

①　anukarapa岳abdaについてはM.Deshpande, The Meaning of Nouns. Studies 。f

Classical India 13.Netherlands : Kluwer Academic Publishers, 1992.pP-72

-72を参照せよ。

②　Paribha弓endu云ekhara Pbh.14参照

③　サンスクリットのarthaという語は多様を意味をもっている二言葉の表示対象と

いう意味でもあるし、また現実世界の物をも意味する。このig云m anaya}　など

においては、 Pata昆jaliは現実世界の事物である牛やヨーグルト、つまり後者の

意味で`artha'を用いている。くわしくはDeshpande,M.前掲書pp・ト6を参照

せよ。

④　MBh on Pl.1.68vt2云abdap己rvako hy arthe sampratyayah

⑤　この個所に対するBhartrhariの理解についてはDeshpande前掲書pp.72を参照

せよ。

⑥　PI.1.20はd互Pをのぞいて、/d豆と/dhaはghuという術語で呼ばれる、という

ことを規定し、 Pl.1.22はtaraP接辞とtamaP接辞はghaという術語で呼ば

れる、ということを規定している。

⑦ [Vrtti on VP l.k,60] svam rupa一元岩abdasyeti samj品asamj邑inau bhedenopa

diyete /tatra dvau菖abdau云r石yam豆nau pratip冨dakau, pratiyamanav api vav

sambandhabhajau k云ryinau /
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On Teclinology Assessment

Masashi Tsuboi

In this paper I first point out the characteristics of harm of the modern techno-

logies. Then I consider who should control the technologies and from which

point of view they should do that.

The conclusion of this paper is the following. 1) We should constitute the

systems under which people who are. and may be directly injured by the modern

technologies can positively participate in TA. 2) We should assess the techno~

logies taking a long-and-wide-range view. 3) We should assess the influences

of technologies not only on the natural environment but also on social systems,

human relations and the culture including the personal world-view.

The Word Itself(sabdasvarupa)'in Indian Grammar

Yoshichika Honda

This paper is intended as an investigation of sabdasvarupa which means `word

itself 。f ・word's own form'in Indian Grammar(vy云kara甲a). We have the rule

Pl.1.6　γam r軸あsabdasy云sabdasar,hj拡//.The material in this paper is drawn

mainly from Pata品jali's Vy冨kar叩a-Mah云ふん百号ya on the sutra which has three

main topics as follows.

(1) The purpose of the word 'rupam'in the rule.

(2) The need of this rule.

(3) The cases which require special anubandhas to refer to the synonyms (pary百ya)

and the variety(vi占・eぞa).

The Theory of the Direct Perceptibility of Jiva in Vi菖es云va菖yakabhasya

Tomoyuki Uno

To prove the existence of jTva(self)is one of the most important tasks in the

Jaina tradition. In his Vises冨vasyakabh和a, Jinabhadra Gani(A.D.6th cen.)

insists that the existence of jiva is proved by means of perception(pratyak亨a),

inference(anum融a)and verbal testimony(,和ma). The aim of this paper is to

present how the Jaina proves the existence of jTva through the direct percep-

tibility of jiva.
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