
「根拠づけ論争」が意味するもの

越　智

1.問題状況としての「根拠づけ論争」

近年西1ごイツで一つの論争が静かに進行しているoこの論争の一方の抱い手

上し、 K. : '・-、-　r^L-:"=jf.ji"-一蝣蝣蝣蝣'--"蝣:し,''";ふ十一lT∴l~・・【. ・で、、 i'l:!対

抗して他方の論陣を破るのは、 K.-0.7-ベルを筒袖とする「超越論的語用

論」のグJ¥s-プである。

70年代の半ばから始まり現在に革っているこの論争を、当事者であるアル

メ-下は、 「60年代のいわゆる実証主義論争の継続のどときもの」 (!7,Vgl.

IV6f.,60)として位置づけているoなるほど、而論争が時間的に連続している

ことだけでなく、 7-ベルの思想が実証主義論争に加わったJ ・ノ、-バーマス

のそれときわめて近い輝線性を示していることをも考慮するならば、アルバ-

下のこの措摘はまずは的を射ているということができようO

だが、論争内容に眼を転じるとき、われわれはこの論争を、唯界の注目を集

めるほどに華々しく展開された冥琵主義論争の、いわば残り火にすぎないもの

だと考えるわけにはゆかなくなるO巽琵主義論争は、その舞境囲「社会科学の

論理」に関するポパーとTh.W.了F-ルノの研究報告であったことに象徴され

ているように、学的方法論についての特定の主題に限定されて進められたOし

かし、批判的合理主義と超越論的語用論との論争はそうした限定に障られては

いない。だからこそ、ここでは前者の論争をさえ深い次元で規定するはずのよ

り普遍的な問題、いやおそらくは学問一般にとって最も普遍的だとみなされざ

るをえない問題が、議論の焦点になりえたといってよいoつまり、知の究極的

な根拠づけの可能性を問うこと、これがここでの中心的な争点なのである(そ
しrl

れゆえ、いまだ固有の名称をもたないこの論争を便宜上「根拠づけ論争」と呼

-192-



「根拠づけ論争」が意味するもの(越智)

ぶことにしよう)0

両論争におけるこうした争点の相違は、けっして無視されるべきことがらで

はないOかつてのそして今日の多くの哲学的論争が、様々な皮相的な議論の未

に結局はある主張を支えるある特定の根拠の妥当性に関して戦われるのを常と
ヽ　ヽ

し、それゆえその反面として根拠づけの手統きそのものの妥当性を不問に付
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

し、むしろそれを無反省に認めた上で展開されたことを想起するならば、この根

拠づけ論争の意義とその重要性はおのずと際立ってこざるをえなくなる。根拠

づけ論争はたんに特定の根拠の適否ないし優劣を争う戦いなのではなく、そう

した戦いを可能にする根拠づけという手続きそのものをめぐって-それゆえ

よりラディカルな次元で-鏑を削る思想的攻防であるO批判的合理主義は究

極的根拠づけの可能性を非とし、超越論的語用論はそれを是とするための議論

を展開する。実証主義論争と比べるならば確かに目宜たぬ戦いであるとはい

え、しかし、その論争内容に関するかぎり、根拠づけ論争は実証主義論争をは

るかに凌いでいるといってよい。

もっとも、われわれはそうした両論争の比較をこれから問題にしようとする

のではない。かえって、ここでの関心は、根拠づけ論争を実証主義論争の残像

からできるかぎり切り離すところから出発する。つまり、根拠づけ論争がもつラ

ヂイカルな意味を考察し、そうしたラデイカリズムに潜む現代哲学の昔悩とで

もいうべきものを決り出すこと、これが本稿の目指す狙いである。根拠づけ論

争は、現代哲学が、特定の根拠の選択が許容される安全圏からすでに追放さ
ヽ　`ヽ　ヽ　`ヽ

れ、根拠づける手統きそのものをも吟味せざるをえないところにまで追い詰

められている状況を、有無をいわせずわれわれに突き付ける。こうしたある意

味では危機的ともいいうる状況に対して、側面からだけでも目配りをしておく

こと、それは、取りも直さずわれわれ自身の、現代において哲学に携わってい

るものとしてのわれわれ自身の、恩恵的足場を見極めることでもあるはずなの
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である。

ともあれ、根拠づけ論争は、大筋としては7-ベルの丁)I,バーT批判という

形で始められた(ただし、それ以前の時期に、論争の伏線としてポパ-批判が

なされている) 0 7-ベルはアルバ-下のいかなる見解に異議を唱えたのか。

われわれは、まず根拠づけ論争の畢火点となったアルバ-下の恩憩を確認する

ところから、この問いにアプロ-チすることにしよう。

2. 「根拠づけ」とアルバート

50年代の初めにノ、イヂガ-、シェ-ラ-、ヂイソゲラ-、クワ-チェといっ

た人々の影響下にあったアルバ-下は、その後直ちに彼らから離れほぼ全面的

にポパ-の主張を受け入れることになる(Vgl.源40, I S.I)　アルバ-下が

自らの立場を説明するための三つの用語、 1. 「徹底的可謬主義konsequente

Fallibi】ismus」 、2. 「方法的合理主義」 、 3. 「批判的実在論」は、その確

かな証拠だといってよい. 1.は知識が常に誤謬の可能性を学んでいることを、

2.はそれゆえ知識を批判的吟・味という方法的戦略に晒しつつそれに替わりうる
ヽ　.ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

他の知識を絶えず模索する必要があることを、 3.は知識の目標がそのようにし

てできるかぎり現実を把捉し記述すること-の漸進的接近にあることを、意味

するものであるかぎり(IV9ff.).これらは、ポパーが揚げた批判的合理主義の

「根本理念」 (xvlO6)を三点に絞ってパラフL,-ズしたものにはかならな

い.ポパ-の「T=イツ地方の枢要な道外使節」 (K.ダリュソグーの言葉vgl.

1X84)といった、しばしばアルバ-TLに対して加えられる邦静は、その意味で

は必ずしも的はずれではないことになる。

だが、だからアルバ-下は独自性を欠いた代弁者にすぎないのだと考えるな

ら、それは予断だといわなければならない。実証主義論争の実質的な粗い手が

共はポパ-ではなくむしろアルバ-下であったように、批判的合理主義の啓蒙

を論争の形で対外的に実践し、その実践をとおしていわば批判的合理主義その
ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ
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ものを批判的に吟味する仕事を遂行しているのは、だれにもましてプ〟,<- V
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

であるoそうするなかで、彼は独白に「批判」というテクニカル・タ-ムを鍛え

上げ、今やそれをイヂオロギー「批判」のための独力な武器として使用する。

それだけに、アルバ-下の論点は、ポパ-のそれに比べて、より先鋭化しそれ

ゆえより顕在化した形をとっている0 7}L,バー下の独自性の一つはここにあ

る。そして、 r根拠づけ」 -つまり歴史的概念としては「充足隈拠(理由)律」

を堅持する論証の手統き-がとりわけ問題となるのも、そうした彼の独自性の

文脈においてなのである0 7]L,ノLt-下は根拠づけをどのように問題化していっ

たのか。

元来、論理実証主義との対決のなかで、検証理論に反対する控え目な見解

(「反証可能性」の理論)として生まれた批判的合理主義が、にもかかわらず分

析哲学内部の-セク下に終らず今日の広範な理論的勢力を得た理由は、むろん

その多面的で多産的な業績にあるOそして、その業績のうちには、ポパーがユ

1/了学派の抱クセノバネスに自己の先駆を捜そうとしたことにも示されるよう

に(Vgl.VYI26,152,XV123) 、批判的合理主義の「根本理念」によって思想

史の読み替えが行われたことが含まれる.ポパーは、哲学史的に固定された整

理概念を持ち出して諸思想を眺めることで事足れりとせず、むしろそうした態

度を意図的に逸脱し、よりマクロな視点から思想史全体を傭撤するo例えば、近

代の「経験主義」も「合理主義」も、彼によれば、ともに「知の源泉」を確信

し、しかもそれが得られるとする「認識論的楽額主義」に与する点では、いわば

一つ穴の醇である(XIV5f.)　つまり、ポパーにとって思想史を理解する際の

決定的な問題は、 「知の漁泉」がどこにあるのか(経験にあるのか理性にある

のか)といった伝統的な問いではなく、 「知の源泉」そのものを承認するのか

それともしないのかという別次元の問いなのである。

プルバー下は、こうしたポパ-の読み替えを「批判的理性の理念」 (1963)の
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なかでそのまま継承している。しかし,その際彼はそれをさらに再構成し.「知

の源泉」を否認する立場を「批判的吟味の理念」へ、それを承認する立場を

「充分な粒拠づけの理念」へと振り分ける。後者の理念に触れて彼は次のよう

に述べている。 「古典的な合理主義と経験主義の哲学は、方法的には充分な根
ヽ ヽ ヽ ヽ

拠づけの理念-と方向づけられていた・--・。ありとあらゆる言明と事実は、認識
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

の確実な梶原すなわち絶滑的にして不可慶の権威を備えている根源へと還元さ

れることによって、積極的に根拠づけられなければならない、という充足根拠

律の方法的解釈が,--・古典的方法論の中核であるように思われる」 CH9f.)。

根拠づけの問題は、こうして7*ノモ-ト自身の問題額野のうちに登場すること

になるのである。

内容からみればポパ-の指摘とはぼ変わりない了}L,バートの見解は、しかし

視点をわずかにずらし、 「知の源泉」への確信にではなくそれに基づく「根拠

づけ」という手続きそのものに注目し、それを正面から際立たせることによっ

て、いわば独自の重みを帯びてくるo　とりわけl=イツ語圏の文献を播けば容易

に判るように、根拠づけは、少なくとも哲学の額域では市民権を得た、いやそ

れどころかきわめて重視され目標とすらされる概念だといってよい。たんに歴

史的古典においてばかりでなく今日においてもそうである。一例としてフッサ

-ルの現象学をここで想起することもできるだろう. 「根拠づける行為のうち

には判断の正当性すなわち判断の真理が-I-・示される」と語り、 「学問の絶潜

的な根拠づけ」を目指すフッサ-ルは(苦48,50f.) 、アルバ-トの指摘に照

らすならば、古典的方法論の域を少しも出ていないことになる。いや、現象学

派ばかりではない。自覚的にであれ無自覚的にであれ、根拠づけの手続きによ

って特定のフ隈拠を呈示し自己の主張の妥当性を導くすべての今日の恩憩が、

「充分な眼拠づけの理念」というカテゴリーのもとに統括され「古典的」であ

るとの誹りを受けることになるのである。しかも.了jL,メ-トはこの理念を「独
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断」だと極めつける(Vgl.117,20)　先のフッサールの引用文が示してもい

るように、充分な根拠づけは、充足根拠としての真理の存在つまり確実な知の

存在を、暗黙のうちにそれゆえ独断的に前捷しているというのが、その主な理

由である。批判的合理主義の、とりわけアjt,メ- T・が掲げる徹底的可謬主義の

立場にあるかぎり、確かにそうした前接は斥けられるはかはない。

もっとも、アルバ-T・がこの点について詳しく検討したのは、ポパーに捧げ

られた『批判的理性論考』 (1968)においてであり、とりわけ同書の叙述をめ

ぐってやがて7-ペ}L,の批判が開始されることになる。根拠づけを独断だとす

るより明確な論拠は何なのか。 -プルバートは、この問いに、限拠づけの論

理的了ポリ了を明らかにすることで答えようと試みる。このアポリアは.1. 「無

限背進」 、 2. 「論理的循環」 、 3.根拠づけの「手続きの中断」という三つの選

択肢をなすトリVソマとして具体化されるCll3ff.)。無限背進に陰る理由は、
a

「もしあらゆるものに対して根拠づけを要求するとすれば、そのつど根拠づけ

られるべき見解を　そこへと還元した認識に対しても、さらに再び根拠づけ

を要求せざるをえない」こと、つまり根拠づけの手続きを完結しえないことに

ある。この完結不能という点に注目すれば、 2.は1.の特殊な事例にすぎず、そ

れゆえ了)i,バートのトリVソマは、実は、根拠づけによっては貴柊的な隈拠の呈

示が不可能であり、したがってそれを呈示するためには根拠づけそのものを中

止せざるをえない、というヂィV-/マつまり文字どおりの巨阪ばさみ」にはか

ならない。

この板ばさみを承認し、しかもそれ自身根拠づけられていない言明を「独断」

と呼ぶならば、根拠づけの手続きは、なるほど了jt,ノヾ-下がいうように、独

断に降らざるをえなくなる。なぜなら、根拠づけをとおしてある言明がそこへ

と根拠づけられる根拠は、根拠づけを中断することによってしか得られないこ

とになるからである。それゆえ、アルバ-I.は、しばしば暫単の慣城で問題と
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される「明乾性」といった「自己根拠づけ」を例にとり、そうした根拠づけは

「独断への訴えによる根拠づけ」にはかならないと断言するCIIO。つまり、
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

自己を根拠づける根拠は、例えばかつての自己を原因づける原因である「自己

原因causa sui」と同様、不合理な産物でしかないのである。ちなみに、この

自己原因がすでにショ-ペソ-ウ7-によって断罪されていることを、われわ

れはここで確認しておくべきだろう。ショーペソ-タブーは、原因の連鎖を断

ち切る自己原因を、溺れた馬を救うために水に飛び込み、自分の身体と馬とを

自らの髪を掴んで引き上げたというミュソヒノ、ウゼソ男爵(1720-97)の「は

ら」に喰えている(X125)　そうしたミュソヒバクゼソの自己原因を(おそ
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

らく)念頭におきつつ、了JUs^'-トは、根拠の連鎖を「了]L,キメヂスの点」と

して支える自己根拠もまた批判に耐えないほらだと考える。ショーペソバク7

-に言及しないとはいえ、彼が鬼のトリt/ソマに「ミュソヒノ、ウゼソ・下リv

yマ」の名を与えるのは、そのためだといってよい。そして、この「ミュソヒ

ノ、ウゼソの泥沼」 (K84)を脱け出す唯一の方途、それが充分な根拠づけを放

棄し、そうすることによって知の確実性をも断念する批判的合理主義の立場な

のである。

以上のアルバ-トの分析の是非についてここでコメソトを加える、のはやめて

おこう。ただとりあえず次のことだけは.指摘しておいてよいように思われる。

つまり、根拠づけの手続きは本来「独断」 (無税拠のままに主張される言明)

の回避を目的とするものであったはずだが、しかし、その手統きそのものが独

断に終るとされるとき、根拠づけとともに、それに支えられた知の伝統的意味

が動揺せずにはいないということである。それゆえ、批判的合理主義の見解

に好して、様々な立場から様々な批判が寄せられることになる。それはアルバ

-下の上記の著書一つについてもあてはまる。了,L,バー下は、 『批判的理性論

考』の揮三版(1975)に「批判主義とその批判者たち」と題する長い後書き
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を付け加え(第四版(1980)ではそれをさらに拡充している) 、そこで「この

著作に含まれる根拠づけ恩憩の批判に気を悪くした」 (1183)数多くの恩憩

家の名を列挙している。そのなかには、むろん7-ベルがいる。いや、前節で

述べたように、批判的合理主義に滑して現在最も攻撃的で執扮な抵抗を示して

いるのが、 7-ベルを盟主とするグループなのである。

3. 「根拠づけ」の復権-アーベルとクールマン

7-ベルは何ゆえ根拠づけ論争に入らなければならなかったのか0 -言でい

えば、それは、彼が「科学の時代における倫理学の合理的根拠づけの問題」に直

面したからだといってよい。その言葉をそのまま副題とした彼の主要論文「コ

ミュニケ-ショ・/共同体の了プリオT)と倫理学の基礎」 (1973)のなかで、こ

の問題は「パラ下ックス的状況」として把えられている.つまり、 「科学のテ

クノロジーの帰結によって打ち立てられた惑星的規模の統一文明」を有する現

代は、一方でそうした普遍的文明に対して拘束力をもつ普遍的倫理学を要請

されているにもかかわらず、他方では「規範的に中立ないし価値自由な『客観

性』という科学主義の理念」のためにかえって「普遍的倫理学の合理的根拠づ

け」を行うことができない、という状況である(V359f.) 。この状況を切り抜

けるために、 7-ベルは、カソ下的な超越論哲学を「意味批判的に変形」 (V

411)した超越論的語用論の立場から、「科学主義の理念」の代表と目される批判

的合理主義を論駁してゆくことになる.根拠づけを阻むミュ-/ヒノ、ウゼ-/ ・下

リレジマは、そこでの説明によれば、 「論配の語用論的次元を捨象する」こと

によって「明紀性」と「独断」とを同一視した結果にはかならない(V406)

こうした論点は、後により詳細に究明され、 「超越論的言語語用論の見地

からみた哲学的な究極的根拠づけの問題」 (1976.ただし放送用マ-ユスクリプ

下としては1974)のなかで「批判的合理主義のメタ批判の試み」として結実す

る。そして、根拠づけ論争はこれを機鯵として開始されることになるのである0
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すぐさまこの論文に潜して7ルノく-トが批判を加え(『超政論的夢想』 1975)、

-:Hh.川rr&c;二し蝣r--y一一-・st蝣!'ニ∴,i--'---".;i--Ii'>j" W.一、-;!・て〇';',・餌

開し(「反省的な究極的根拠づけ」 1981) 、さらにこれに了]t,ノ竜一下が応じる

(『科学と理性の可誤性』第4葺1982)という形で、両派の攻防は続いている。以

下、できるかぎり私見を交えず、 7-ベルの'76年論文とクールマソの'81年論

文を手謝りにして彼らのアパート批判の骨子を確認することにしよう0

7-ベルが当該論文で注目するのは、党にも触れたように、アルバ-トが下

p vソマの分析に際してさして気にも留めなかった問題、つまり明証性の問題

であるo　アルバ-下は明駈性を、それが根拠づけられえない以上、駁拠なき理

論的前提-独断として扱うわけだが,7-ベルによれば、その扱いは両者の「無

差別の同一視」にはかならない(165)　なぜなら、ヂカル下以降の伝統に照

らしても、 「明証性-の遡行による根拠づけが哲学的な究極的根拠づけだと
ヽ ヽ ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　　　　　　　　　　　　　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

みなされるべき」であって、明証性を欠いた根拠づけは本来根拠づけの名に値

しないからである。だとすれば、明証性は、根拠づけを支えそれを可能にする

ものではあっても、独断とは異なってけっして根拠づけを必要とするものでは

ないことになる。つまり、 「究極的梶拠づけという哲学的問題」は、 7-ベル

によれば、アルバ-下のいうどとき無限背進の危険を伴う「純粋に形式論理的

な問題」ではないのである(158)

だが、 7-ベルは、そう述べることによって、了jL,バ-I.が反駁する古典的

な明証性を救出しようとしたのではない.もしそうしたのであれば、彼とプル

I.e-下との遣り敢りは、明駈性をめぐるありふれた水耕け論にしかなりえなか

ったはずである。彼もまた、 77L,バ←下とは別の理由でではあれ、古典的明証

性が充分な根拠づけの「アルキメヂスの点」とはなりえないことを承認してい

る。しかし、その一方で、彼はそれとは次元を異にする明証性、つまり彼によ

って「範型的明駈性paradigmatische Evidenzen」と名づけられた新たな明
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証性を確保しようとするのである。そして、この特殊な明琵性が批判的合理主

義によっても前接されざるをえないこと、 7-ベルの狙いはそれを明らかにす

ることにある。そうした明紀性を剃出しうるならば、 「充分な根拠づけの理念」

を「批判的吟味の理念」によって代替させようとした了)I,ノモー下の目論見は、英

はその背後でさらに「充分な根拠づけの理念」によって支えられていたことにな

る。つまり、批判的合理主義は範型的明証性によって究極的に根拠づけられる

わけであり、そのことによって同時に根拠づけの復権が達成されることになる

のであるoそうした復権を可能にする範型的明証性とは何なのかO

その言葉に託して7-ベルが語ろうとしているのは、いかなる「言語ダーム」

においてもそれに携わる構成員の共通の了解事項- 「模範」ないし「範型」

(vI64)-　が前提されているという(主に後期ヴィ下グソシュタイソをとおし

て彼が学んだ)事態であるO彼は、例えば航空学や気象学に関する現行の言語

ゲームにおいては、 「地球は自転Lかつ公転している球体であるとの確信」が

範型とされており、したがってそれが範型として機能しえない場面では、その

言語ゲ-ムそのものも有意味には成立しえない、という例を引いている(164

f.)　つまり、範型的明証性とは「言語ゲームのなかで意味に適って前提され
ヽ　ヽ　`ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

ている明証性」 CVI65)の謂にはかならない。それゆえ、この特殊な明証性は、言

語ゲームの成立要件としてすでに相互主観的な性格を保有していることにな

る. 7-ベルが古典的明証性-彼の言葉を援用すれば「私にとっての認識の
`ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

明証性」 (167) -を斥けるのは、それのみを拠り所とすれば相互主観的に妥
ヽ　ヽ　ヽ

当する認識の保鉦がなされえないからである。そうした保証をもたない明証性

による根拠づけは、なるほど独断の誹りを免れない。しかし、範型的明琵性は

そうではない。それは、彼によれば、相互主観的明証性としていわば言語ゲ-

ムと運命をともにし、それを支えるものですらあるからである0

7-ベルは、以上の論点をメタ科学的な言語ゲ-ムすなわち「哲学的論野の

言語ゲ-ム」に適用するoむろん、ここでは、鬼の地球に肖する範型のような
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「経験的に修正可能な言語〆-ム範型」 (170)が問題とされるわけではない。

「超政論的言語ゲ-ム」として位置づけられたこの言語が-ムにおいて、彼が

析出しようとするのは、もはやいかなるものによっても修正されえず、それゆ

え言語グ-ムであるかぎりの一切の言語ゲームが必然的に前鍵せざるをえない

ような明証性、換言すれば究極的ともいうべき範型的明駈性であるO究極的根

拠づけは、それゆえ、この明野性に遡って遂行されることになる。必ずしも体

系的に分析してはいないものの、 7-ベルはとりあえず以下のものをそうした

範型の例として捷出しているCW75) 。 1. 「いくつかの論理規則」 、 2. 「実在

・f't'.V--'イT-1在L I J-'..I/'.;・!:iミュニケ　　ヨて・・蝣^&也∴∴i ,':'!!言・'・1'三ドI'] '(叫

えば、 「言語的なコミュニケ-ショ-/が可能なあらゆる存在者は、そのすべて

の行為や言表において潜在的な議論のパー下ナ-である　　がゆえに、人格と

して承認されなければならない」 (Y400)といった「根本規範」等) -こ

れらが、彼によれば、論鉦を論証たらしめる「超越論的条件」なのである。

もしそうした7-ベルの手続きを認めるとすれば(もっともその適否をここ

で問うことはしないけれども) 、了}L,バー下の議論は、それもまた哲学的論証

であろうとするかぎり、これらの条件をすでに前摸していることになる。 7-

ベルが注目するのはここである。というのも、 「われわれは本来あらゆること

を--原理的に疑いうる」 (IH)と唱える徹底的可謬主義は、けっして疑い
ヽ　ヽ ヽ ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　　　　　　　　　ヽ　ヽ

えない特定の条件下にあることになるからであるO自己の条件をも疑おうとす
ヽ　ヽ　ヽ

れば、それは自己の主張を自ら切り崩すことにも等しいといってよい。それゆ

え、 7-ベルは、こうした事態を不問に付し明証性による根拠づけを否定する

健皮を、言語位用の語用論的側面を悪意的に捨象した「抽象の誤謬　abstrac-

tive falユacy」だと断罪し(172) 、あわせて、可謬主義の原理は、 「その原理

が基づかざるをえない哲学的明紀性」を回復してこの誤謬を是正しようとしな

いかぎり、自己適用の結果、いわゆる「『嘘つき』の′てヲT:ックス」に陥るはか
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はないと結論する(171)　「永久的批判の原理に鄭する究極的根拠づけの優
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ ヽ　ヽ　ヽ　　　　　　　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

位」 (170)という7-ベルの基本的構憩は、こうして批判的合理主義が根拠

づけられざるをえないことを示すことによって具体化されることになる。 「危

地論的言語ゲームの詳規則に滑して賛同する論証も反骨する論証も・A.-、それ

らの規則をすでに前提していなければ可能ではない」 (VI76) 、これが「批

判的合理主義のメタ批判の試みの帰結」として論文の末尾に記された言葉であ

m

彼の門下クールマ-/は、そうした7-ペ}L,の所論の主旨をやや異なった角度

から援護する。彼は、ある報告のなかで「ア-べ)I,の論証の中核」をいくつか

の文章に纏め、その第-のテーゼとして「論証するものの状況は　　背進でき

ない」という語用論的テ-ゼを掲げたが(刃21) 、この基本テーゼの路線に沿

って了}t,ノく-下批判を展開するのが彼の'81年論文であるo彼は、ここで、アル

バ-下の下リV./マに関する立論の前提を以下のように指摘するo　つまり、 1.

「われわれが-確異なもの、とりわけ確実に妥当する言表へ到達しうるのは、

ただ根拠づけによってのみである」こと、 2. 「根拠づけは、根拠づけられるべ

きものの彼方にある根拠へと立ち還ること---によってのみ可能である」こと、

3. 「われわれは、すべてのものに対して、それゆえそのつどの藷根拠そのも

のに対`しても根拠づけを要求しうる」こと(I5f.) 。これらの前提の「問題設

定のなかにすでに組み込まれた矛盾」があると考えるク-ルマヅは、とりわけ

第三の前操に注目する。なぜなら、究極的根拠づけの問いを初めから「否定的」

に「解決」してしまっていると思われるこの前提は、プルバー下によって必ず

しも「証明」されているわけではないからである。この前操を克眼することが、

ここでの彼の課題である。

もっとも、克眼のためのクー}Uマソの戦略は、 7-ベルの場合とほぼ同じで

はある。つまり、彼は算三の前幾に含まれる<すべてのものに滑する根拠づけ
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の要求>を「懐疑」ないし「反駁」として把え返し、さらにそれらを「論証」

として位置づけた上で、この論証の条件を問い、そしてそうした条件が党の前

接によっては満たされえないことを示そうとする。しかも、それを示すための

材料は、ここでも7-ベル流の「遂行的不整合」の非難(例えば<論証条件に

対する懐疑は、それが論評としてあるかぎり、自己矛盾に陥る>)であり、さ

らにはやはり7-ベルに倣った「嘘つきのパラT:ックス」的攻撃(<いかなる

確信も疑いうる、という確信は疑いうる、という確信は--・>)である(Vgl.

XI8,15ff.,20)　だが、むろん問題は、そうした条件がいかにして得られるの

かという点にある。

これに関して、クールマ・/は、言語行為論に依拠しつつ、言語行為に必然的

に同伴する「行為知Handlungswissen」に手耕りを求めている(xllOf.).

「行為についての同伴する意識・了解・知」である行為知には、彼によれば、

言語行為がまさに言語行為であるための条件、すなわち「行為者によって(志向

的に)立てられまた少なくとも非明示的に想定されなければならない藷前捷」

が含まれる(Ill)　つまり、われわれは、何かを主題的に論証しつつある場

合、ほかならぬ論証という言語行為を遂行していることを知っており、それゆ

え、その論証が例えば「まじめに考えられ」 、 「事実に即し」 、 「真理に対す

る関心に導かれ」 I 「空虚でなく」 、 「自己矛盾せず」 I 「理由をもち」 I 「反骨

論証に対して開かれている」等の条件(M8)を背負った行為であることをす

でに了解しているわけである。だとすれば、こうした行為知とそれとともに示

される言語行為の条件は、もはや<根拠づけの要求>としての懐疑や反駁の鄭

象とはなりえないことになる.なぜなら、それらは論紅であるかぎりの懐疑や

反駁の「構成的部分」 (刀ll)であり、それらを疑うことは自らの言語行為そ

のものをも襲うことに等しいからである。

こうした行為知を確保する方法を、ク-ルマ-/は「 (蕨密な)反省」と呼び
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(HIO)そしてこの反省を捨象する「夢二の本性となった習慣」を「理論的態

度」と名づけている(Hl3) 。それゆえ、彼にとって、あらゆる言明を可謬的

だと主張し隈拠づけに際してミュー/ヒノ、ウゼ./ ・下リV・/マを問題にしうるの

は、理論的澄渡、すなわち行為知を見失うことによって「自己を喪失した理論

家の位置および見方」のためにはかならない(M24)　そうした理論的態度を

脱却して自己を厳密に反省しさえすれば、少なくとも自己の言語行為の超越論

的条件だけは疑いえないというのが、クールマ-/の了,i,メ-トに対する批判点

だといってよいoかくして、彼は理論的態度から反省的態度への「態度変更」

を捷喝する(Hu)そして、そうした変更による「反省概念の復権」のみが、

彼によれば、批判的合理主義に巣くう「理論主義」を克服する唯一の方途なの

である(vgl.M26) 。

以上の素描からも明らかであるように、 7-ベルやク-ルマ-/のプル.ヾ_T・

批判の基調は、根拠づけ概念の意味づけをめぐっている。つまり、根拠づけは

アルバートの理解とは異なって、無限背進を予想する蒋樺的論証ではないとい

うのが、彼らの基本的主張である。もっとも、この点にのみ注目するとすれば.

彼らの批判が画期的だとは必ずしもいえなくなる。なぜなら、根拠づけを重視し

た過去の超政論哲学もすでにその種の試みを残しているからである。例えば、

新カソ下学派のB.パタフは、根拠づけ概念の特殊性を際立たせるために、それ

と「導出Ableitung」との対比を用いつつ.次のように述べている. 「われわれ

は、根拠づけと導出とを直ちに同一視して、導出されえない判断(つまり根拠

としての判断一引用者補足-)を根拠づけられえない判断だと考えてはならな

い」 (V1318),しかも、彼は、了ルバ-下の下リv-yマを先取りするかのよう

に、もしそう考えるとすれば「根拠づけが不当前捷petitio prlncipiiや循環論

証circulus vitiosusをおかすことになる」ことすらも掃摘するのを忘れない

(V1320)
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それゆえ、われわれが7-ペ)I,やクー]tJマー/の議論として注目すべきなのは、
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

そのようにして確保すべく試みられてきた根拠づけの特殊性を、彼らは何より

も言語の問題として把え返したという点である。 20年代の初めに生まれ、 Ch.

S. ・ミ　　　注;sj・・・Jィi・ ・・'〇・・・?蝣.-.・"イ〇・・し'・Sr<;T:二Hr ,て、 ^f:紀のい:!.v-'"'j

「言語論的転回」 (ベルクマー/)の洗礼を浴びた7-ベルと、その教えを受け

たクールマγは、超越論的な限拠づけを言語のVヴェルで構憩するOカソ下が

菰故の可能性の主体的条件を問題にしたとすれば、彼らは言語のそしてそれを

介したコミュニケ-ショ-/の可能性の主体的条件、つまり言語とそれを使用す

る人間との語用論的な紐帯に着目する。そうした語用論的条件が超也論的性格

を有するとされるかぎり、 「なぜ」という問いはそれを背進することができな

くなる。換言すれば、根拠づけの手練きはそこを終点にせざるをえないのであ

る。

4. 「根拠づけ論争」が意味するもの

党にも述べたように、了}t,メ-下は、以上槻溝托した7-ベルとクールマソの

非難のそれぞれに対~して直ちに批判を寄せている。しかも、彼が論争相手の文

章を数多く引用しつつ、ときに過激な言葉を交えて記した反論の内容は、概念

(例えば「範型的明証性」)の不明確さ、論理的な論証手統きの問題点、批判的

合理主義に対する誤解等、多方面に及んでいる。だが、r微に入り細に入るとい

ってよい彼の批判を、ここに逐一再録する必要はない_であろう。というのも、

彼が究極的根拠の存在を認めない立場にある以上、彼の反論はそうした根拠に

基づく決定的論駁という形をとりはしないからであるo

われわれがここでとくに注目したいのは、次のような了}L,メ-下の疑問であ
ヽ　ヽ

る。つまり、批判的合理主義の隠された前提を探り出すことによって、それを

根拠づけるという7-べ)L,の意図が、はたして「充分な根拠づけの理念」の復

権に重りうるのかどうかという点である。プルバ-トが根拠づけを問題とする
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のは、それが確実な知としての真理を保証する手練きだとされるからである。

だが、 7-ベルの根拠づけ確保論は、 「認識と言語使用との絡み」を独謁する

ことに終始し、 「真理のための確実なしるし」に関しては何も述べようとはし
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

ていない(1108)了ル,-<-下の言葉を援用すれば、 「徹底的可謬主義におい

ては、実際のところ不可疑性という意味での確実性の問題が重要なのだが、 7

-ベルは今もって結局この問題には向かおうとはしないのである」 (F109)

こうした7-ベルに対する疑問点は、すぐさまク-ルマ-/への旋問へと舞展
ヽ　ヽ

する。クー,I,マ・/は、 <論証するものの状況は背進できない>という語用論的

テーゼによって根拠づけの無限背進を食い止める。だが、このテーゼは言語の

可能性の条件-翻約に関するテ-ゼとして、 「われわれの認識能力の制限につ
ヽ ヽ　　　ヽ ヽ

いての言明」にはかならない(iy76)。この制約・制限という消極性の確認が、

旋いえない真理の保配のための積極的な論拠へといかにして転化しうるのか。

・ト一一! ~、　-この出・にJ・]・!!::!二昔:. ~∴　・.-.蝣'.・!;ト、一㌧:.・*蝣- : :'.'.'".-Y'∴li,7に

は問題のすり替えがあると考える。それは、プルバ-Ttの此境を用いれば、い

わば「空っぽの筒から兎を取り出す」魔術でしかないのである(176,81)0

アルバ-トの以上の疑問点は確かに的を射ているように思われる。彼の開心

はあくまで知の無静性の問題にとどまるが、 7-ベルとク-ルマソの主張は、

T;:..1こ;蝣.'iii∴ぷい∴.t i i: -一°に.・!*;'・.:二・蝣・蝣・'.蝣Jo['.こ"- i; 'i"サーー∴!・:にlミミきて

いる。根拠づけというテ-マに焦点を合わせつつも、両派の議論が微妙に交差

しない印象を与えるのは、このためにはかならない。そうしたアルバ-下の疑

問点の指摘によるものか、 7-ベルは貴近の講演のなかではやや後退したかの

ような意見-批判的合理主義と7-ペ)i,の立場との間には「いかなる貯立も

存在」せず、それがあるとすれば、ただ批判的合理主義を7-ベルが「<根拠

づける>ことができると信じている」点においてのみである(1162)　を述

べている。むろん、だとしても、われわれは根拠づけ論争に際して了)>s<-1-

-郡[tys
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に軍配を上げようとするのではない。われわれが注目したいのは、むしろ彼の

疑問の裏返しの場面である。つまり、現代の恩患家のうちで根拠づけを最も独

力に弁護しようとする超越論的語用論においてさえも、根拠づけの問題はもは

や古典的な根拠づけのVヴ苗ルで立てられているのではないということであ

る。われわれが先に「現代哲学の菅悩」と呼ぼうとした事態はこれである。 7

-ベルやク--juマソが根拠づけを保守しようとする場合、確実な知としての真

理の保証が問われないということは、根拠づけの手統きが、知と無知との境界

基準たるかつての地位から離れたところで、論じられていることを意味してい
ヽ

るo例えば、プラ下ソ(『国家』 447E)以来のエピステーメーと下クサの区別

あるいはカソt・ (夢1批判再版序)のPhilosophicとPhilodoxieの区別は、

もはやここでの根拠づけの直接の課題とはなりえない。エビステ-メ-と直結

しえない塀拠づけであるならば、そのかぎりで根拠づけはかつての哲学的な意

味を失っているといってよい。そして、根拠づけ論争がそうした非古典的な根

拠づけをめぐる攻防の場であるとするならば、そうした論争もまた知の動揺に

菅しむ現代哲学の苦悩の反映以外ではないといってよいのである。

もっとも、先に述べたように、われわれは、だから了}¥sバ-T・の立場に与す

る、というのではない。彼のいう「充分な根拠づけの理念」と「批判的吟味の

理念」の二者択一がはたして正しい遺言だといえるかどうかという問題が、残

っているからであり、そしてアルバ←下も7-ベル派も、ともに根拠づけにとら

われて、それをめぐって排除し合う点では何ら変わるところはないともいうこ

とができるからである。ク-ルマγのプルバーT・批判が発表された年に、

この点に関わる菖わめて示唆に富む見解を、 R.ノージックが世に問うている

(『哲学的鋭明』1981)。彼はアルバ-下と同様、確実な知としての真理概念に激

する無関心を示しつつも(XI21.138).しかし相手を「打ち負かす論証」をこ

れまでの哲学の恵弊だと分析し(XI5) 、むしろ「すべての対立し合う参加者
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を抱み込むことによって幕藩を避けるという戦略」を模索する(XI654)。こ

うしたノ-ジックの見解に照らすならば、両沢の論争そのものが、古い伝統的

な知の枠組みの所産にはかならないことになる。

ともあれ、根拠づけ論争は現在進行中でもあり、それゆえそれがいかなる結

着をみるのかは、今後の問題に属している。それについての追跡とそしてその

論争そのものを凌ぐと思われるノ-ジックの見解の検討は、稀を新たにして試

みるほかはない。

注

①　Begrhdungは通常「基礎づけ」と訳される。しかし、ここではその訳語を採用し

ない　Begriindungは、ある言明の妥当性を導くために_それを特定のGrundに

関係づける手続きを意味しているが、そうしたGrundはけっして「基礎」という言

葉がもつイメージでは把えられないからである。本稿ではGrundに対して「根拠」

という訳語で統一し、それゆえBegriindungに対しては「根拠づけ」という訳語

を使用する。

⑧ 「トリレンマ」については、ポパ-もまたフリ-ス批判の際に問題にしている(ⅩⅥ

121)　ポパーのトリレンマは、 1. 「独断主義」、 2. 「無限に続く根拠づけの手続

き」 、 3・ 「心理学主義的基盤」によって構成される。両トリレンマの比較は興味深

いが、ここでは問題としない。
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Eine Betrachtung iiber das Gewissensph且nomen

Teruo yamato

Das Gewissen wird gesehen als gottliches Orakel/ als hochste Ver-

nunftinstanz/ als menschhches Urteil/ als Wille/ als Gefiihl usw. In

dieser Abhandlung haben wir einen Ueberblick fiber die Vieldeutig-

keit des Gewissens/ und seine Ursachen/ sowie iiber prinzipielle Ge-

gens邑tze in den Gewissenslehren gewonnen. Aus dem Chaos der

ethisch-theoretischen Problematologie der Gewissensph邑nomenen sind

wiraber noch heraus.

Um die Letztbegrundung der ethischen Normen

Fumikazu Nagano

K.-O. Apel behauptet nach der transzendentalen Sprachpragmatik,

dass wir den unzweifelbaren und letzten Grund der ethischen Normen

gewinnen konnen. Wir wollen nicht danach fragen : 1st die Letztbe一

griindung der ethischen Normen mcglich?　vielmehr sollen wir sein

Anspruch unter der Frage prufen : 1st es fur die endlichen Menschen

notig, die ethischen Normen letztlich zu begrunden?

Nach unserer Konsequenz deutet dies folgendes an : Das Letzte kann

prinzipiell nicht anders als inhaltlos sein. Und amEnde kommen wir

in der vernunftwidrigen Folge an, dass es auch das ethische Problem,

das noch nicht entsteht, losen kann.

Vom Sinn der Begriindungs-Kontorverse

Mitsugu Ochi

Zur Zeit finden wir in Deutschland ein wichtiges philosophisches

Streitgespr云ch　丘ber die Moglichkeit der Erkenntnis im Gang. Man

konnte es die Begriindungs-Kontroverse nennen. An dieser Kontrover-

se befeiligen sich der kritische Rationalismus H.Alberts und dieTrans-

zendentalpragmatik K.-O.Apels sowie W.Kuhlmanns. Jener lehnt die

Moglichkeit der Letztbegriindung ab. Im Gegensatz dazu bemiiht sich

diese, sie gegen jede Kritik zu schiitzen.

Die Absicht der vorliegenden Abhandlung liegt darin, den Sinn der

Begriindungs-Kontroverse zu betrachten und sozusagen diejenige Qual

der gegenw云rtigen Philosophie herauszuheben, welche Kontroverse in

sich enth云1t.
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