
1804/05 『論理学・形而上学』研究I

山lJl　拭'!f-

は　じ　め　に

筆者は先の小論で、イエナ期へ-ゲルの問題意軌まフラー/クフル欄の「運
Lll

命」の超克から「反省形式」の克服へと進展するが、後者は前者の哲学化され

た表現に他ならぬことから、両者は緊密に一本の糸で結ばれると述べておい

たoこの問題点についての思索の歩みが、イエナ期ヘーゲルの思想発展の過程

と言ってよいoこの過程のなかで、 1804!05年冬学期の『論理学・形而上学』

講義は、きわめて重要な位置を占めているoとりわけ、そこで展開される『無

限性』 (Unendlichkeit)の概念において上述の課題は解決されると言ってよ

いo我々はまず、この『論理学・形而上学』へと収赦していくイエナ期--ゲ

ルの忠恕の発展を素描してみたいo

O

反省形式の克服という課題を繰出した--ゲルの思索の背後で、神的なもの

との「結合のカが人間の生から消え失せた」ことを表現している同時代の哲学

への批判が働いていたoペグラーはこれを「--ゲ'L,は神に近づくとは何を意

味するかを自問するo彼がこの問いを発するのは同時代の人間が自己自身と神

的なものとを隔離してしまったという経験からである」 (P6g.S.159)と要約

している0 --ゲルにとって「神に近づく」とは、 1800年11月2日付けのあの

有名な手紙で表明された「学の体系」の遂行に他ならなかった。そしてかかる

体系構築を目ざす哲学が避けて通れぬアポリアこそ反省形式であったOへ-

ゲルは『差異論文』において、この反省形式の克服を「絶薗者を意識に対して
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構成すること」と換言し、この課題の解決の指標を「絶畢者の内に分離を定立・

すること」と定式化する。この二?の観点の実現に、イエナ期--グ?t,の歩み

は疑縮されると言えよう。

しかし『差異論文』では、この課題が既に解決さ_れているかに見える。すな

わち--ゲルは理性を「否定的な絶好者のカ」が「絶対的な否定するカ」とし

て働くその働きとし、それに依っTI酔性の分離する働き(反省)を理性0- 「隠、

された働き」となす。さらになお分離の働きである悟性を「自己破壊」'へ導く

働きが、理性の第二の働きと捉えられるo　ここに反省(非同一性)が絶潜者(潤
ョ

一性)の内的必然性として定立されているかに見える。

しかしこの観点がシェリジグ哲学を互解せしめ、自巳独白の体系確立の導火

線になることを--ゲルはまだ十分には自覚していなかった。というのも--

ゲルはまだ、思惟と存在という絶対者の二つの現象形式を絶骨者の内では無差

別であると考えるシェリジグに与していたからであるoすなわち二つの相骨的

な絶滑者の学の頂点を形成する、「芸術」と「思弁」とは、宗教においてその制

限を捨て去ることによって無差別点へ至ると--ゲルは語るのである。しかる
◎

に「絶骨者の否定的なカ」としての反省が、絶滑者の内的必然性としては考え

られていないと言わねばならない。

ところで、周知の如くフィヒテは自我-自我という第一原則に、舞二原則の

非我の絶対的反定立を等置し、よってそれらの絵合を実践的な無限の努力-と

求めざるを得なかったoここに--ゲルはフィtlテの思弁の限界を見るのであ

るが、それこそが経験的意識と先験的意識の絶対的対立の克服、つまり反省形

式の克服が課題として立てられるゆえんでもあったo　しかし体系構築において

上述の如くシェリソグに阜したといっても、 --ゲルはフィtlテを一方的に批

判したのではい0 --ゲルのフィヒテ-の肯定的評価は「フィヒテ哲学は思弁

の真正の所産である」CDif.S. 115)という言葉に尽くされているoフィヒテ哲
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学は非我を自我から、あるいは非我との対立の意識である経験的意識を、自我

-自我の意識である先験的意識から演鐸せんとする先験哲学である。へ-ゲル

は言う「先験哲学の目ざしているのは経験的意識(非同一性、反省)をその外

部にある原理からではなく、内在的慣理から、この原理の能動的流出、あるい

は自己産出として構成することに他ならない」(Dif. S. 53)と。フィヒテ哲学

が真の思弁と評価されるゆえんである。キムメレの言葉を借りれば、先験哲学

に基づく哲学の基礎付けへの洞察という点において、 --ゲ)I,はフィヒテ知識

学との共同性をもっていたと言える。
ゥ

ところで、このようにイエナ期前半において--ゲルの内部で意識されつつ

も沈潜したままであった先験哲学的な学の基礎付けが明確に志向されるように

なるのが、イエナ期後半におけるヘーゲル哲学の特徴である.例えばキムメL'

は1804!05の『論理学・形而上学』に関して「体系の基礎付けが自然哲学から

独立的に形成され、意識の問題点がフィヒテ的に更新されて前面に出てくる」

(Kim.S.36)と指摘する。意識の問題が前面に出てくるということは、そ

の裏面で、その問題が前面に出てこざるをえぬ絶対者額の変更を伴っていた。

その変更は少くなくとも1803!04の『精神哲学』の冒頭に見ることができる。

まず--ゲルは「精神をイヂ-として」 (G.P.S.268)捉え、イデーとして

の精神を、存在(同-悼)と生成(非同一性)の絶対的同一性である絶対-的実

体と規定する。すなわち絶対者が精神として把握される。

次に、このような絶対者観の変更は、自然と精神を絶対者の同列的現象と考

えるシェリソグ的体系構成にも及ぶ。すなわち自然は「絶対`的存在が自己の

生成、つまり無限性から自己を分離した」 (ebenda)存在として位置付けら

れる。従って自然と精神は「生成」の有無によって区別されることになる。こ

の頃の自然と精神との関係についてロ-ゼソクヲソツは「即目的には自然も精

神である。というのも自然を自己の他者として定立するのは精神であるが、こ
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の全体(自然)が自己自身を自覚的に(fur_sich)精神として認識するという

ことはないから」 (RosこS.103)と語り、更に精神の本質は「認識を自己認識

(Selbsterkeniien)として産出する」 (ebetida)とこ~ろにあーると報告してい

る.ここにL「生成」とは「自覚」に他ならず、よって白鷹は自覚としての生成
<9

を欠いており、 「精神自身の他者」 (G.P.S.275)-となる。自然と精神は明椎

に区別されるのである。

さて、上述の点から「自然哲学」は、 「イヂーが相互に.離れ落ちている」

(G.P.S.268)存在を対象とするのであり、それに対・して「精神哲学」は絶好

的実体がかかる分蘭から「絶対的普遍性-自己を取り戻す」 (ebenda)圏域で

あり、イヂ-の実現の場となる。こ・の「自己を取り戻す」自己実現の働きがヾ

生成に他なら・ず、自覚の過程に他ならぬ。絶対.的実体が精神たるゆえんであ

oo

ここに意識が前面に出てぐることになる。すなわち絶対的実体の自己実現の

過程を捜うのが「意識」 (Bewusstsein)である。絶対.的実体は意識石とおいて

自己を反省し、よって分離を意識する。あるいは真に分離を生み出すと言って

よいo ~しかも絶対`的実体は意識によるかかる反省を通じて自らの対象(客観)

と自分自身(主槻)を媒介する「族語」 (Mitte)となる. --ゲ}L,はこの反

省の裏面で働く意識の「自己」の働きをT絶対的普遍性は主額、つまり対立と

いう分離において族語になる、」 (G.P.S.276)と述べている。一反省、_・フまLり主

額と客観の分離を意識することが、同時にそれらの媒介という統一への生成を

生みだすのである。ごとに絶対者の内に反省~(非同∵性)が、生成・自覚の原

理として、すなわち絶対者の内的必燃性として定立さ'れる基磐をもつことにな

るo 「意識の問題が前面に出てくること」と、 「絶対者の内に分散を定立する

こと」とIは相即していたと言えよう。
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H

以上の点から--ゲ't,が『差異論文』で捷出していた「絶漸者の内に分離を

定立すること」という課題解決の方向性が明確にされたと言えよう。元々ヘー

ゲルには「意識に薗して絶対者を構成すること」という謂わばフィヒテ的方向

と、主観・客観の同一性としての絶薗者を根本に据える謂わばシェT)ジグ的方

向との、まさしくドイツ観念論的問題意識が存していた。そしてそれらが「絶

滑者の内に分郡を定立すること」という課題へと織り込まれ、ついに一体とな

るときに、絶薗者裸の変更をもたらした。更にかかる変更は、意識の有限な藷

形式を無限な形式-と高めることによって、学の展開の基礎を形成する「論理

学・形而上学」にも大きな影響を及ぼすことになる。我々はまず、 ①でかかる

変更以前の「論理学・形而上学」について述べ、次に⑨で反省(非同一性)杏

絶薗者の内的必然性として定立するに至った絶薗者嶺の更新と共に現われる、

先行する「論理学・形而上学」とは異なる1804!05の『論理学・形而上学』の

新傾向について述べよう。
ゥ

①、我々はHで哲学的反省について述べ、そこで働く悟性と理性の関係を、

反省的思惟である悟性の根底に理性の働きの存するをもって後年の「同一性と

非同一性の同一性」 、つまり真の思弁の立場に通じるかにみえると記しておい

た。しかしこの哲学的反省も基本的には「哲学することの道具」という前提の

元で語られていたにすぎぬ。かかるものとしての哲学的反省は後年『精神硯桑

学』で、まっ党に「絶対者は一方の側に立ち、認識は他方の例にそれだけで絶対

者から分離して立っている」 (P.d.G.S.65)と批判される主観性の哲学に通

じるものと言えよう。とすると当時の--ゲ}t,はカソ下、ヤコ-ピ、フィヒテ

の哲学を主観性の哲学と批判しながらも、自らがそれに立脚していたが故に、

その克服の方法をシェ7)ジグに依拠せざるを得なかったと言ってよいOへ←ゲ
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'L,は『信と知』の論文で主観性の哲学を-キムメL,の言葉を借りれば「主観

的存在は彼ら(カソ下、ヤコ-ピ、フィヒテ)の把握に従えば認識する主観の

内にあるoしかし認識する主観は同時に客観的存在の内にない」 (Kim.S.50)

が故に- 「絶対的媒語」 (G.u.W.S.381)を欠いていると批判しながら、

自らが絶対的媒語を見出していなかった。因みに先取りして言えば、精神と

しての絶滑者の把握に伴って、 1804/05の『論理学・形而上学』で絶潜的媒語

が「認識する働き(Erkennen) 」 (J.L.S124)と捉えられるときに、真の思

弁の立場が構築されるのである。しかしながらイエナ前期の「論理学・形而上

学」は、以上の如き主嶺的土壌の上に構想されたのである。

我々はここでローゼソクラ-/ツの報告からしか窺いえない1802/03の「論理

学」の特徴を述べようoそこではまず「絶骨的同一性の抽象(Abstraction)」

(Ros.S.190)によって有限な認識が成立すると言われる。かかる抽象によっ

て生み出される有限な認識(反省、悟性認識)の無限な認醜(絶薗者の認識で

ある思弁、理性認識)のエL,メソ下への過程が三段階として示されるOこの過

程が「論理学」である。まず第一の段階は「悟性によって理性を奪われ」てい

る「有限性の藷形式を立てる」 (ebenda)段階、すなわち反省的思惟による

非同一性の出現である。そして次の段階は、かかる非同一性の克眼であるが、

それは悟性による「理性の模倣(nachahmen) 」 Cebenda)であり、 「形式的

同一性」を産出するにすぎぬとされる。更に貴後が、形式的同一性である「悟

性的形式そのものを理性によって廃棄する(aufheben) 」 (Ros.S.191)段

階であり、この段階が「理性の否定的あるいは破壊的側面」 (ebenda)と言わ

れる。このような過程を通じて「論理学」は「本来的(eigentlich)哲学」

(Ros.S.192)である「形而上学」 -移行するのである。ここで「論理学」が

非本来的学すなわち学の予備学として考えられていることは明白である。従っ
°　°　t　°　°

て「論理学」の以上の三行程は「論理学が反省を完全に---取り除く(aus
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dem Wege rAumen) 」 (Ros.S.191)過程である。従って、絶対者の認識で

ある無限な認識から反省が閉め出され、よって反省は無限な認識の外に置かれ

ていることになる。反省は、その存在の権利をただ否定されるものとしてのみ

有すると言えよう。とすると、この当時に考えられていた思弁とは、反省を閉

め出す抽象的思弁であったのである。

⑨、それに潜して1804/05の『論理学・形而上学』の新傾向とは何か0 --

ゲルは次のように語っている。 「認識のかかる実現(形而上学)が認識の第二

の生成である。算-の生成(論理学)において認識が生成し、算二の生成(形

而上学)において認識は自覚的になる」 (J.M.S.141)　ここでは絶対的族譜

である認識する働きとしての「自己同一的規定性」 (Sichselbst gleiche
°　°　°　t　°　°　°　t

Bestimmtheit)の自己止場の過程が、自覚の発展に応じて、第一の生成、第

二の生成と記されているのである。とすると第一の生成(論理学)は、反省を

除去する単なる緒論ではなく、認識を自己認識のエVメソ下へ導くと同時に、

それ白身が自覚の必要欠くべからざるニVメソ下となるのであるo反省、悟性

的思惟が思弁の必要欠くべからざる内的必燃性になると言ってよいoこのよう

な傾向をヂュ-ジジグは「それ自身・形而上学を既に自己の内に含む思弁的論

理学への移行」 (Dus.S.150)を物語るものと述べているOもはや「論理学」
しi、

は予備学ではなくなるのである。

このような新傾向を如実に物語るのが「無限性」 (Unendlichkeit)概念で

ぁろうOへ-ゲルは1804/05 『論理学』の内部構成において、 「単純な関係」

の完結として無限性を論じ、後続の「存在の関係」 、 「思惟の関係」の諸カテ

ゴリ←定立の前提となす。以前の「論理学」においては無限性は、有限な反省

形式の廃棄である「論理学」の結末において現われたoそれに対して1804/05
CD

の『論理学』の新傾向は、 「関係」 CVerh云Itnis)が無限性の元で展開される

点に認められる。かかる無限性については何章で論じたい0
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s)

1804!05 『論理学』は質のカテゴリ-から始まる。そして以上の如き新傾向

は、この冒頭部分からも窺えるのである。 『論理学』は質の第三のカテゴリー

としての「制限」 (Grenze)概念から始まる。前二者は欠けている.しかし

キムメL'の推測によると第一のものが「質一般」 、単純な自己同一性としての

「実在性」 (Realitat)であり、次が質一般に対立する規定された質による質

一般の破壊としての「否定」 (Negation)である。そして最後に--ゲ'L,は滑
ョ

立する前二者の統一への努力を質の制限とよぶO

ところで--ゲルは、自己同一的質一般が己れにとどまろうとする働きを

「イヂールな能動性」 (J.L.S.3)とよび、規定された質の同一性に対立する

働きを「レ′←ルな能動性」 (ebenda)とよぶ。このような対立する能動性を

共に前接とするとき、統一は最初から対立において制限されている.ヘーゲル

はここで「悟性論理学」の一つとしてフィヒテを掲げ、これを批判しているの
⑳

である。統一を「 (両者)が単に廃棄されるべきである(Sollen) 」と考える

「イデアリスムスとよばれる相対宜する能動性から成る構成(フィヒテ哲学)
°　°　°　°　°　Ⅰ　°　Ⅰ　°　Ⅰ　°　°　°　°

は、まさしくそれ故にこそ構成の諸段階がこの原理の内部で生起するから悟性

論理に他ならない」 (J.L.S.4)とOすなわち「この原理」とは、対立する能

動性が等しく前接され、これに基づいて統一が求められるということに他なら

ない.従ってここで求められている統一とは、徹頭徹尾1/-]¥sな能動性に煩わ

され制限されたイヂ←,i,な能動性にすぎないのである。統一がSollenにとど
㊥

まるゆえんである。

またこれに対して引力(-)と斥力(多)という対宜するカを、単なる方向

の差異に還元し、 -者であるMaterieにおいては、それらの対立は廃棄され

「平衡」 (Gleichgewicht)を保ち、 「合一」 (Einssein)されていると考え
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る哲学(シユリソの　も悟性論理に他ならない。なぜなら、絶対的な質として

の二つのカが「日独存在者」 (Fiirsichseiende)として、かかる合一の外に

「存在」 CSein)しているから.かくてこの「存在」 、非同一性にとっては、

合一、同一性は質の二つの規定性の「無」 CNichts)であることになる。ここ

に質は存在と無の両極へ分解することになる。

・、　　　、　　　　　f!蝣-~-i<':xi　　:叫-　∴　　こ・・- .・…;' Kf 、　こ

いて顕わになる存在と無という絶対的対立へ進む.それが質の究極的「制限」

である。 「制限においては実在性と否定の無が定立され、かつこの無の外にそ

れらの存在が定立されている」 (J.L.S.5)制限においては無と存在が一

見、 gleichgiiltigに外的に存しているように見える.しかし--ゲルは一方

で、この質の運動に内在する質の「弁証法」 (Dialektik)を「質への我々の

反省」 (J.L.S.7)として摘出し、それによってフィヒテ、シェリジグに薗す

る自己の立場を喝明にせんとしているO 「質は、制限においてこそ、その絶対

的本質に従って存在するところのものであるo絶対的本質とは、質がその概

念(単純な自己同一性としての実在性)に従って存在すべきではないところ

のものであり、質の概念がそこへと移行せねばならぬところのものである」

CJ.L.S.6)。では質がそこ-と移行せねばならぬ質の絶骨的本質とは何か。

へ-ゲ}L,は言う。 「制限は否定が(質の)自己自身への関係である限りにおい

て初めて真の質である」(ebenda)と。質の概念である単純な自己同一性として

の実在性に対して、否定は以前にはその破壊として質の外的なものでしかなか

った。しかしいまや制限においては、否定が賓の自己関係として捉えられてい

るのである。しかもこれこそが質の絶対的本質なのである。

ここに質の展開が一連の遊動として捉えられるに喜る0 --ゲルはその運動

を「質の概念としての質は実在性(抽象的同一性)であり、質はそこから出て自

己自身の反対、つまり否定(非同一性)となり、そしてこの否定から自己自身の
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反骨の反乱つまり絵体性(Totalitえt)としての自己自身(具体的同一性)

となっている」 (J.L.S.7)と述べる.其の質はこのように級体性なのであり、

上の運動こそ質の内容を形成するのである。この運動が二重の自己否定として

語られていることは言うまでもない。自己否定とは、反省に他ならぬから、こ

こでは最初の反省が自己他化として、次の反省が自己他化から自己を取り戻す

働きとして考えられていると言ってよい。 --ゲルは統一を「全体の契機(抽
㊥

象的同一性)であると同様に全体、つまり、最高のイヂ- (具体的同一性) 」

(J.L.S.3)であるとも語っているが、このことは逆に全体の内部での反省の

働きを浮かび上らせている。すなわち反省は全体を各契機-と分離、独立させ

ると同時に再び各契機を全体との結合-もたらすところの、イヂ-としての全

体を実現するイデー自身の内在的原理として位置づけられていると言えよう。

我々は以上において質の運動に内在している隠された弁証法的本質を先取的

に述べたが、この観点は「無限性」の章においてますます明確になってくる。

M

1804!05 『論理学』の最初の章「単締な関係」は、 A 「質」 、 ち 「量」に統

くC 「無限性」 (Unendlichkeit)において完結する。 --ゲルはこの恕限

性の境地を以下のように述べている。 「以前には単純な関係の藷契機の弁証法

的なものは我々の反省にすぎなかったo Lかしいまや単純な関係が自己の本質

において自分に矛盾するということが、単純な関係の自己自身への反省として
°　°　t  .  .  .  .  .  .  .  .  t  t　°

絶対的に弁証法的本質、無限性として定立されている」 (J.L.S.29)　質と

量において顧わになる絶対的矛盾が、 「単純な関係自身の自己反省」であるよ

うな存在の構造が「無限性」に他ならないOこのように矛盾が、関係自身の内

在的連動であるとき、前章で述べた二重の反省が可能になる。かかるものとし

ての無限性の本質を--ゲルは「規定性の絶潜的止揚(das absolnte Aufhe-
t t t　　°　　°　　t　　°　　°　　e
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ben der Bestimmtheit) 」 (ebenda)とよぶ。

①、しかしながら、無限性を展開するに当~ってまずへ-ゲルは「悪無限」

(die schlechte Unendlichkeit)を扱う。そして悪無限の惑たるゆえんを

「顧無限は、不変のもの(bleibend)として、定立されている一つの規定性に

おいて現われるのであるから、一つの規定性であろうとする努力にすぎぬ」

(ebenda)と述べる。実は質と量の展開は、一つの規定性を不変のものとし

て固執する、その点に己れの限界をもっていたのであるOそこで--ゲ,L,はま

無限において再度、質と量を取り上げ「悪実在性(ウィヒテ)は質の概念、つ

まり自己自身にのみ関係するにすぎぬ一つの定立された規定性のもとにとどま

っている。同様に悪観念性(シェ7)ソのは量の概念、つまり制限を閉め出す

ことにとどまっている」 CJ.L.S.31)と述べる。前者において--ゲルは自己

同一者としての質を通して、フィヒテの自己同一的自我について語っていると

者えてよいOかかる日我が自己自身にのみ関係するということは、規定性として

の非我と真に制限し合う関係にないことを意味する。従ってフィヒテは自我と

ヲ粍転の制限について語っているのではなく、 「制限の概念」 (Kim.S.53)を語

っているにすぎぬO　それ故フィヒテの絶骨我は「絶対的に制限されない主額」

(Kim.S.54)にとどまるのである。この点から逆に「真無限」 (die wahr-

hafte Unendlichkeit)における制限が「自己同一者としての自我が規定性と

しての罪我によって自己の内に立てる」 (Kim.S.53)矛盾として浮かび上が

ってくる。それに対して後者において--ゲルは、量の概念である数的統一

(否定の質)と延長(実在性の質)という「量的な区別の形式が単に現象」

(Kim.S.sO)としてしか捉えられていないが故に、それを閉め出すシェリソグ

の無差別的絶対者を念頭に置いている。それ放シェリソグの絶好者は謂わば

「絶対的に制限されない客観」とも言えよう。この点から逆に真無限における対

立としての区別は「絶対者の外では存しえず、対立それ自身が絶対的なもの」
°　　°　　°　　°　　°　.　.　.　.　.　.　　　.　.　.　.　.　°　　e　.　°　　°　　°　　°　　°
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(ebenda)として把握されねばならないと言えるだろう。

◎、ここに「規定性の絶対的止揚」 、あるいは「規定性が自己を止揚するこ

と」 (J.L.S.33)とよばれる真無限の本質的意味があきらかになってくる。

一切は有限者と無限者の関係をいかに把達するかにかかっている。対立的区別

において存在する規定性こそ有限者に他ならない。かかる規定性としての有限

者自身が絶対的なものとして存する点に其無限の真無限たるゆえんがある。こ

の点を--ゲルは有限者の側から「規定されたものは自己自身とは別のもので

あり　-直接的な反骨であり、規定されたものは他者であることによって自分

自身なのである。このことのみが、有限者は無限であり、自己の存在において
°　°　°　°　°　°  .  .  .　　.  .  .  °　°　°　°　°　°

自己を止揚するという有限者の真の本性なのである」 (ebenda)と述べる。こ

こでは有限者が無限者であることが、有限者の自己止揚として捉えられてい

るoそして〔有限者-無限者〕 - 〔有限者の自己止揚〕のメルクマールは「規

定性の直接的自己自身の反対」である。すなわち-が-であるのは多によって

であり、多が多であるのは一によってである。そして-と多がこのように関係

するとき、 -と多は-である。 -は-であると喜一でなく、多は多であるとき

多ではない。かかる有限者の「絶対的不安(Unruhe) 」こそ、有限者が無限

者であることの証拠に他ならない。そしてこの不安が、 -から多への、多から

-への、 -と多から--の有限者の自己止揚を惹起するのである。このような

有限即無限、無限即有限の構造こそ真無限に他ならないのである。ここにヘー

ゲル固有の絶対者観が成立する。すなわち「無限に単純なもののみが、つまり

統一と数多性が-者(同一性と非同一性の同一性)であるということのみが絶

対者である」 CJ.L.S.34)イエナ初期に立てられた「絶対者の内に分離を定

立する」という課題も、真無限的構造の完成において完全に成就されると言っ

てもよいであろう。

こうして、対立の根拠は何かと問う古い形而上学的問いは、それ自体が有限
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性の表現に他ならぬことになる。なぜならその問い自体に、根拠を「即日かつ

対日的に」存在するものと捉え、対立をそうではないものと捉える悪無限的表

象が存しているからである.ここにもはやスピノザ-シエリジグ的実体観は推

捧できなくなるO有限者によって把握されぬ絶滑者は恵無限者であるOすなわ

ち「-なる実体(棉)のみが存在するという証明は、もしかかる統一が対立そ

のものから把握されないならば、つまりこの統一が無限者としての統一ではな

いならば、-と多、そしてそれらの合一の外でおこることになる」(J.L.S.35)。

-なる実体のみが存在するという証明は、 -なる実体自身において行われねば

ならない。もしそうでないなら一切の証明は無効であるO実体が自己の存在を

自己において証明することが「統一が対立そのものから把握される」ことであ

るなら、対立そのものが実体自身である。つまり真無限である。我々は「対.立

そのもの」を意識と考えてよいだろうOというのも、意識こそ、自己と意識さ

れたものとを区別する働きであるからである。ここに我々は、其無限的絶対者

額の成立において「意識に対して絶薗者を構成する」という課題の解決の方向

性が、はっきりと示されていると言ってよいだろうo
⑳

「反省形式の克服」 - 「絶対者の内に分離を定立すること_巨- 「意熟こ対し

て絶対者を構成すること」というイニナ期の出発点に立てられた課題は、三位

一体となって、其無限的概念の成立によって解決されると言ってよいだろうo

そしてこのことは、自己自身と神的なものとを隔離してしまった同時代人への

一つの反措定であると同時に、あの状大な哲学体系構築-の序章であったo

〔引用省略記号〕

j l -G.W.F.Hegel, Jenaer Systementwurfe I , in: Gesammelte Werke 7,

hrsg. im Auftrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft, 1968ff・

J M.-ebenda

上二者を1804/05 『論理学、形而上学』と略すo

G,u.W,-Jenaer kritische Schriften, ebenda 4, 『信と知』と略す0
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G.P,-Jenaer Systemeritwurfe, ebenda 6. 『精神哲学』と略す。

nif -G.W.F.Hegel,Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems

der Philosophie, in: Werke zwanzig B云nden2, hrsg. v.E.Morden-

hauer u. K.Michael,1971. 『差異論文』と略す。

p d.G.-G.W.F. Hegel, Ph邑nomenolo des Geistes. hrsg.v.J. Hoffmeister,

1952.

Ros.-Karl Rosenkranz, G.W.F. Hegels Leben, 1844, 1977.

P6g-Otto Poggeler, Hegels Idee einer Ph邑nomenologie des Geistes.Alber,

1973.

Kim.-Heinz Kimmerle, Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens,

in : Hegel-studien Beiheft 8. 1970.

Das =Klaus Diising, Das Problem der Subjektivitat in I王egels Logik, in:

HegeトStudien Beiheft 15, 1976.

;主

①　拙稿『イエナ期へ-ゲルの主観性の形而上学』日本哲学会縞『哲学』 1983年所収

◎　かかる第二の反省をへ-ゲルは「哲学的反省」とよぶ　Vgl.Dif.S.26

⑧　Vgl, Dif. S.113

①　Vgl, Kim. S.33

⑤　勿も彼は1804/05『論理学・形而上学』の年代考証を誤り、それ以前の『人倫の体

系』を、それらに続く「槽神哲学」と考えている。

⑥　vgl, D丘s. S.150

㊦　Vgl, Kim. S.76

⑧　Vgl. Diis. S.151f.

⑨　Vgl, Kim. S.53

⑳　ebenda

⑬　ここで使用されているideelは中埜撃氏の言う、一般に「観念的」と訳されるイデ

ールAに該当するO氏はイデアリスムスこそへ-ゲル哲学を方向づける根本的思惟と

しながらも、プラトン以来の観念論の特徴である「有限なものを真実に存在するもの

とは認めない」立場の観念論をイデアリスムスAとする。この立場はレアリスムスの

否定の上に成り立つ。それに対して氏はイデアリスムスBをあげ、これを真にヘーゲ

ル的な思弁的イデアリスムスと考える。この立場は、見せかけのレアールを止揚して

イデールへと転化させながら(イデアリスムスA) 、その止揚を更に媒介する媒介の

媒介の立場であり、本稿四章において扱う真無限の立場であるoこのイデアリスムス

Bに対応するのがレアルを内に含むイデールBであり、より正確にはidealと言っ
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た方がよい。それに対してイデアリスムスAに対応するのがレアルと対立するイデー

ルAであり、この段階はBの契機となる消極的理性的段階とされるO 『思想』 1970年

9月号所収の『イデアリスムスと自由』 (中埜肇)を参照されたいO

⑲　『精神現象学』序論における「精神」概念に連なるものである。しかし勿論ここで言

われているのは質の債域でのことであり、かかる質の弁証法的運動は、とりあえず量

を提示することになる。

⑬　拙稿、前掲書145、 146貢を参照されたい。

(比治山女子高校)
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Das Problem des　もFaktum der Vernunftク

in der kantischen Moralphilosophie

Hiroo Nakamura

Die Selbsterkenntnis der Vernunft, die in der　冬Grundlegung zur Metaph-

ysik der Sittenクes zun邑chst ermolichte, eine Auskunft iiber den

もZirkelschluss〟 zwischen Freiheit und moralischem Gesetz und dann fiber

die notwendige Voraussetzung der Freiheit des Willens zu geben, wirkt

doch auch in derやKritik der praktischen Vernuft'' als positives und eigen-

tlich moralisches Selbstbewusstsein und macht a priori bewusst,

class uns das moralische Gesetz als　もダaktumク　der praktischen Vernunft

mit der objektiven Realit云t und Giiltigkeit gegeben ist. Die vergeblich

gesuchte Deduktion dieses Grundgesetzes beweist aber jetzt die Wirklich-

eit der Freiheit. Mit diesem Bewusstsein vom　もFaktum der Vernunftク

sieht Kant also direkt die intelligible welt ein. worin er mit Rousseau

丘bereinstimmt

Unterstichung uber　ヰLogik-Metaphysikク1畠04/05, I

Hirotaka Yamauchi

Hegels Aufgabe in Jena war die Uberwindung der Form der Reflexion

Die Vorlesung von　冬Logik-Metaphysik* 1804/05 einnimmt die wichtigen

Stelle in der Entwicklung seiner Philosophie in Jena. Diese Aufgabe

lost sich, wie mif scheint, durch die Untersuchung des Begriffs der

やUnendlichkeitク, die in dieser Vorlesung erortert i白t

Der Gesinngsbegriff bei Max Scheler

Kazuo Hatakenaka

Scheler sieht den Begriff der Gesinnung als wichtig fur die Ethik an

Er sieht ihre Bedeutng darin, ≪dass sie einen material apriorischen

Spielraum fur die Bildung moghcher Absichten und Vors邑tze und Hand-

lungen bis in die die Handung unmittelbar regierende Bewegungsin-

tention darstellt ; dass sife gleichsam alle diese Stu fen der Handlung

bis zum Erfolge mit ihrer wertmaterie durchdringt≫.
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