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はじめに

周知のように、丹下は昭和33年の学習指導要領

への批判を契機として、 「運動文化」論を構築し

ていった。しかし、昭和20年代の丹下は、アメリ

カの児童中心主義的な体育の考え方に学びながら、

独自の「生活体育」論を提唱していた。即ち、彼

は生活体育論を展開した前川との共同研究を経て

「生活単元」論を構築し、さらに梅根のコア・カ

リキュラム論に影響を受けながら生活単元論を生

活体育論へと展開させていった。本研究の目的は、

丹下の「生活体育」論に着目し、生活単元論の成

立と、生活単元論から生活体育論への展開とを解

明することである。

教科と学校と地域を耗合しようとする丹下の

「生活体育」論は、一方では現代の「スポーツ教

育モデル」に対応するものと言われ1)、他方では

1998年に公布された新しい学習指導要領の「総合

的な学習」の先碇をなすものと言われている2)0

この意味では、 「総合的な学習」の再検討が叫ば

れている今日3㌧丹下の生活単元論の成立と、生

活単元論から生活体育論への展開を解明すること

は、 E]本における体育科教育の今後のあり方に有

意義な示唆を得ることができるだろう。他方、中

国では2000年に試行された「授業大綱」によって

体育科教育の理念は、 「身心発達論」から身体的・

精神的・社会的な「全面的発達論」へと変化し

た4)。しかしながら、体育科における授業内容を

見ると、依然として「教材」を中心とする授業が

主流であり、子どもの生活に着目した「全面的発

達論」は見られない。この意味では、丹下の生活

単元論と生活体育論を検討することは、中国にお

ける体育科教育の今後の在り方にとっても大いに

参考になるであろう。

ところで、丹下の生活体育論に関する研究とし

ては、次のようなものが挙げられる。前川と高橋

は教科内と教科外の関連から丹下の「子供の生活

観」、及び行事を中心とする浦和での実践を考察

している5)。他方で、 「行事を中心」とする丹下

の生活体育論は、 「理論的根拠やシステムの点で

十分ではない」という指摘がなされている6)。高

津は「指導計画とガイダンス」の観点から丹下の

初期の生活体育論の特徴を論じ、子供・地域・文

化と体育実践の重要性を強調しているが、彼の生

活単元を詳細には分析していない7)。岡本は丹下

や前川らの生活体育論を教科内と教科外の関係か

ら検討し、その方法論的な構成及び実践化などに

おける問題点を指摘したが、生活単元については
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論じていないS)。田中は生活単元が単に「教材単

元」と「興味単元」の統合であることを指摘する

だけに止まっており、生活体育論への展開につい

ては言及していない9)0

このように、丹下による戦後初期の「生活体育」

論に関する従来の研究では、理論的に構造化され

た後の生活体育論に焦点が当てられ、実践化を中

心とした考察と内容論的な視点からの考察に重点

がおかれている。しかし、 「生活単元」論がどの

ようにして生まれ、この「生活単元」論が生活体

育論へとどのように変化していったのか、といっ

た問題に関する解明は不十分である。

そこで、本研究では、前川と丹下の共著である

r体育か)キュラムJ (1949)、丹下の単著である

r体育単元の構成と展開J (1950)、及び丹下の論

文「体育科のカリキュラム」 (1955)の3つの論

稿】o)を主要な分析対象としながら、次のような課

題を設定した。先ず、生活単元論の成立に関して

は、 (1) 「単元活動」の導入、 (2) 「教材単元」と

「興味単元」への批判、 (3) 「生活単元」の導入、

(4) 「生活単元」の特徴の4つの観点から考察す

る。次いで、生活単元論から生活体育論への展開

に関しては、 (1)正課と自由時間と行事の統合、

(2) 「生活単元」の改造、 (3) 「行事単元」の導入

の3つの観点から考察する。

1. 「生活単元」論の成立

1) 「単元活動」の導入

昭和21年の米国教育使節団の報告書を契機とし

て、児童の自主的な学習活動が強調された。文部

省は、連合国最高司令部総司令部(GHQ/SCAP)

の民間情報教育局(CIE)の指導の下に、 1948年

から数回にわたって「IFEL」 (教育指導者講習会)

を開催し、これからの「日本の教育課程は、教科

カリキュラムから経験カリキュラムの方向に改造

すべきであるI」ことを強調した11)。このような経

験カリキュラムは体育科においても強調され、こ

のためのカリキュラム編成に関する一連の実践研

究が展開された1948年に発表された梅根などの

研究者と現場の教師による共同研究の成果である

「川口プラン」は、体育科の新しい教育方向を示

す経験カリキュラムの研究であっtzK　このよう

な状況の中で、丹下は「単元」に日に向けた。彼

は、 「初めがあって終わりがある。その間に一定

の順序があって進行する首尾貫結した-かたまり

の学習活動」I3)という梅根の単元概念に基づいて、

彼の単元論を展開し・た。

彼は生活体育論の提案者である前川と協力しな

がら、生活体育のより具体化という視点から体育

授業の在り方を研究した。この研究の経緯につい

て前川は、 「体育カリキュラムJ (1949)の中で次

のように述べている。 「元々　r生活体育カリキュ

ラムlとするつもりであったが、すべてのカ1)キュ

ラムが生活カリキュラムでなければならないとい

うのが今E]の教育学的常識でもあるから、ことさ

ら生活の語を冠する必要もないと考え、単に上の

ような書名にした」、 「なお本書の大部分は、直接

丹下が研究したものであるが、しかし、細部にい

たるまで共々に相談し、協力したものであること　ノ

を特にことわっておく」】4)。このように、丹下は

前川との共著であるr体育カリキュラム」におい

て、カリキュラム編成の歴史的考察、目標の決定

要因、教材選択、児童の特徴、体育計画などの観

点から、 「体育カリキュラム」の編成を論じた。

丹下は体育カリキュラムの編成に当たっては、

「単元活動」を重視した。彼は「生活体育は児童

生徒の自由に任せて、遊ばせてよいのではない。

それは体育活動ではなくして単なる遊戯活動であ

る。体育の学習活動である単元活動によって、は

じめて体育活動になる。即ち、体育としての価値

ある教材を中心として、教師の指導と児童の学習

活動とが行われるところに、単元活動があり、こ

の単元活動の系統的実施が体育である。それ故に

良い体育計画は、良い単元の系統的展開の計画で

なければならない」-5)と論じ、体育の授業は「単

元活動」により展開すべきであると主張した。

しかし、丹下は授業計画の基本単位として「単

元活動」の概念を初めて導入したにも拘らず、具

体的な単元活動については教材選択を中心に論じ
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表1 「遊び」教材の一部
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丹下の「学年別にした児童の遊び」から「闘争的」部分を取り出して、整理したもの

である。 ●のマークをつけた種目は男子だけ、 ◆のマークをつけた種目は女子だけ、マー

クをつけていない種目は男女共通である。

ている。即ち、彼は「児童生徒に如何なる経験を

させるかは、教材によって決せられるといっても

よいほどである」】6)と述べているように、体育科

の授業においても教材選択を最も重視した。この

ように、彼は選択された教材を中心とした「単元

活動」に基づいて、体育科における授業を計画す

ることを強調した。この教材選択に関して、彼は

戦前の体操を中心とする教材ではなく、 「児童の

心身発達段階」に応じた「遊びとスポーツ」を教

材として導入することを求めた。 (表1は「遊び」

教材の一部を示したものである。)

丹下は児童中心の体育を、 「遊戯とスポーツ」

を中心教材とする単元活動によって実現しようと

した。これについて彼は、次のように述べている。

「要するにこの教材は児童生徒が実際に行ってい

るものを採用し、体育的に指導され、中止するも

のは中止し、改良されて良い遊びとなって、再び

学校の授業以外において行われ、更に新しい遊び

の種目を指導して、それが生活の中に新しい遊び

として行われるようになって行くことが理想的で

あり、このような新陳代謝を促すのが体育の単元

活動である」17) 。

このように、前川との共著であるr体育カリキュ

ラムJ (1949)において、丹下は単元活動を提唱

した。彼の言う単元活動は、戦前の体操を中心と

した「教材単元」を批判し、戦後の児童中心の

「興味単元」を志向するものであった。

2) 「教材単元」と「興味単元」に対する批判

丹下はr体育カリキュラム」 (1949)において、

体育科における授業計画及び年間計画を単元活動

に基づいて立てることを主張し、興味単元を志向

した。しかし、 1950年に刊行された「体育単元の

構成と展開j　においては、 「生活単元」が提唱さ

れた。生活単元の提唱は、教材単元と興味単元に

対する批判に基づいていた。
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表2　体育における教材単元と興味単元の特徴

単元 教材単元 興味単元

特徴 系統的な体系性 児童の興味

重点 技術や能力の指導 教材の児童の興味活動への転化

教材選択 種目の難易 と順序の正しさ 児童の経験の変化と発達

事例
「国民学校体錬科教授要項実施細目」 「小学校体育指導要領体育篇」

(昭和17年) (昭和24年)

単元名 活動名 遊び名

目標 身体活動に関する諸能力の育成 良い性格の育成 と、教養の向上

基礎理論 児童の発達に応 じた身体の教育 遊びやスポーツを手段 とJした教育

指導
目的 .方法 .用具 .練成目標 .進度 遊びやスポーツを教材 として取 り上げる

などへの留意 ことによる児童の興味の喚起

問題点

.能力達成の可能性への疑問 .教師による児童の活動への関与の在 り

. 単元範囲の確定の困難さ 方

. 身体的発達のみによる形式的な人 .系統的な指導の在 り方

格完成 .児童への偏重による社会性の育成の困

難さ

丹下はr体育単元の構成と展開j　において、教

材単元を代表する事例として昭和17年の「国民学

校体錬科教授要項実施綱要」を、興味単元を代表

する事例として昭和24年の「小学校指導要領体育

編」を取り上げて、両者を詳しく分析している】8).

(表2は、丹下の論述に基づいて両者の特徴をま

とめたものである。)

丹下は教材単元と興味単元における長所と問題

点を、表2のように捉えていた。彼は教材単元に

おける「種目の難易と順序」を基準とする教材選

択を肯定的に評価した。しかし、教材単元が「人

間の同質化」につながり、 「個性の発展」や「行

動の自由」あるいは「人格的な発達」などが達成

されず、人間性を無視しているとして、彼は教材

単元を厳しく批判した。他方、彼は「興味単元」

における児童の内面性の重視を積極的に評価した。

しかし、このような興味を中心とした体育はあく

まで「基礎学習」又は「周辺学習」にしか位置付

けられないと、彼は捉えていた。このような「興

味単元」に対して彼は、客観的な評価基準がなく、

教師の指導も限られるため、教育の効果が得られ

ず、社会的な要求も満足させられない、と批判し

ている。

このように、丹下は、一方では教材単元におけ

る体系性と、興味単元における児童の個性や欲求

などの重視を肯定的に評価しながら、他方では教

材単元における「人間性」教育の欠如や、興味単

元における客観的な評価標準の欠如と社会性の欠

如を批判した。

3) 「生活単元」の導入

丹下は教材単元と興味単元における弱点を克服

するために、 r体育単元の構成と展開J (1950)に

おいて「生活単元」を提唱した。教材単元におけ

る体系性と興味単元における児童の内在性の重視

は、昭和22年のr体育学習指導要綱」の主旨であ

る「体系性」19)と「民主性」に対応していたが、

実際の授業ではこの2つの単元は十分に融合され

ることはなかったO　この問題を解決するた捌こ、

丹下は「児童の要求又は必要、目的活動に基づい

た社会的経験」20)という点に教材単元と興味単元

の統一を求めて、 「生活単元」を提唱した0°この

生活単元は「児童が価値あると考えて、実現しよ

うと欲する、 E]的又は結果を遂行するために動員
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する活動の系列」であり、 「生活単元の主なる努

力は児童のこのような活動に向けられる」21)ので

ある。しかも、児童の要求の満足は、児童自身の

内的な要求ではなく、 「自然的、社会的、文化的」

な外的な要求に向けられるべきであり、従って児

童の「要求を満たすE]的活動昼社会的活動とな

る」22)。このように、生活単元は教材単元と興味

単元の弱点を避けて、児童の要求の社会性と活動

系列の体系性とを一体化した単元であった。

4) 「生活単元」の特徴

丹下は「生活単元」の特質について、次のよう

に述べている。 「生活単元又は経験単元は児童の

要求や必要から根ざした目的活動に主眼を置き社

会的経験を与えようとするのがその特質であ

る」23)。また、彼は指導の観点から生活単元の特

徴について、次のように言及している。 「遊びや

スポーツを或る価値ある社会的経験を与えるとい

う方向から規定し指導する事が生活単元であ

る」24)。このように、彼は児童の興味だけに注目

する事態を避けるために、選択された価値ある教

材と社会的経験を与えることに生活単元の原点を

求めた。このような生活単元の目標は、 「遊びや

スポーツを通して個体と生活環境との間における

相互活動の中から有機体の調和的発達や、身体技

能の発達、情意の適応、社会性格の育成、余暇利

用、安全に対する理解能力や技能の自発的育成を

図っていく」25)ことであるO　このように、.丹下の

生活単元では、児童の欲求、指導者の指導、教材

の価値、生活環境の重視等が社会的経験を与える

表3

ことに収赦し、遊びとスポーツの重要性が強調さ

れた。 (表3は、教材単元と興味単元との比較か

ら、生活単元の特徴を表にしたものである。)

ところで、丹下は一方的に偏った教材と社会的

経験とを与えることを防ぐために、生活単元と学

校生活とを統合すべきであると考えていた。即ち、

彼は従来は別々に行われていた授業時間内での基

礎学習、授業時間外での自由な遊び、及び学校で

の行事の3つを、生活単元に統一すべきであると

考えていた。このような生活単元の具体的な名称

として、彼は季節や行事を考慮した「春の運動」

や、 「フットベースボール」あるいは「私の体力」

を挙げている26)。この点に、教科内の授業と教科

外の自由時間における活動、及び行事などが「生

活体育」として全体的に統合される萌芽が見られ

る。しかし、 r体育単元の構成と展開J (1950)に

おいては、あくまで教科内の教材単元と興味単元

の統合が問題であり、生活単元と行事あるいは自

由時間の活動との統合は、上述の名称に見られる

ような方法的な処理に留まり、理論的に整理され

てはいなかった。

2. 「生活単元」論から「生活体育」論
への展開

1)正課と自由時間と行事の統合

丹下は、上述のように、教科内の正課授業と教

科外の自由時間の活動あるいは行事との統合を考

えていた。この点について彼は、次のように述べ

ている。 「一年間の体育活動は正課必修の単元に

単元の特徴

特徴 教材単元 興味単元 生活単元

学習活動の主体 教師中心 児童 中心 教師と児童の協同活動

指導の型 一斉指導 個人指導 グループ指導

指導の強調点 訓練 (服従) 自由 (自発活動 ) 責任

興味の所在 間接の興味 直接的興味 間接即直接的興味

学習の強調点 強制的 動機付け 目的的

指導目標 技能の発達 個人のあらゆる要求の満足 社会人 としての発達

単元の統一性 系統的学習 児童の興味 社会的経験
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よる活動と、体育の自由時間、放課後や休憩時間

などに生徒の自由に行う選択教材による単元活動

と、学校の体育的行事による単元活動の三つにな

るのである」㌘)。このような考え方に大きな影響

を及ぼしたのは、梅根の「コア・カリキュラム」

論であった。

生活教育の提唱者である梅根は、コア・カリキュ

ラムの改革と関連して、 1951年に教育課程の全体

構造として「三層四領域」2B)論を展開した。彼は

「健康」頚城に位置づけられる体育科も、 「意識的

に」三つの層を持つべきであると主張した。即ち、

「体育科という教科は、体育、スポーツという一

つの文化積域を受持ち、その中で体育、スポーツ

の実践指導をやり、その実践を支えるための問題

解決的思考をさせ、そしてこのような思考と実践

の支えとしての生理学的、運動力学的な知識と技

術の習得をさせるという、三層構造的な内容を包

括している」2㌔それ故、 「今では、体育科という

場合、この毎周三時間の授業時間のことだけでは

なく、日常の健康指導の仕事も、教科外活動とし

てのスポーツ、運動会等の催しなどまでも含めて

考えるのが普通であろう。つまり体育科教育とい

う時われわれはいわゆる授業時間と教科外活動及

びガイダンスの三つの場を併せて考えているわけ

である」30)。このように、彼は体育科教育の「場」

として「授業時間と教科外活動及びガイダンス」

を挙げている。

丹下は梅根が提唱した教育課程の構造と「学校

と休暇」3日、あるいは大塚の言う「児童の自由な

生産活動」32)という考え方に影響を受けながら、

「子供はこのような学校教育によって成長するよ

りは、むしろ自由な児童の生活の中で発達してい

くのである」と述べて、授業時間以外の時間にお

ける活動を積極的に評価している幻)。その上で、

彼は「正課的な体育」と「クラブ活動的な体育」

あるいは「児童自治会活動」などを続合した「生

活体育」を模索した。

生活体育を構築する上で問題となるのは、児童

の個性的な活動と教師中心の指導との問の矛盾で

あった。丹下によれば、この矛盾を解決できる原

理は、児童の個性的な活動に対しては「社会化・

生活化」の原理であり、教師中心の指導に対して

は「計画化・目的化」の原理であった。即ち、社

会化・生活化とは「カリキュラムでいうならばH

常生活課程の重視であり、特に鬼童自治会などの

学校生活運営に対する児童の参加の重視であり、

生活単元の重視」である。他方、計画化・目的化

とは「学校におけ右クラブ活動、正課に対する活

動、学校運営参加に対する活動、校外における活

動などに対して、各児童の生活設計を立てさせ、

これを指導する事」34)であった。

丹下はこのような認識に基づいて、主として教

科内の正課授業を念頭において展開していた生活

単元を、次のように再定義した。 「生活単元とは

学校の生活設計であり、コミュニティーを背景と

して全教師、全児童が一体になって、言い換えれ

ば、学校全体が一体となって、学校に課せられた

歴史的社会的課題を全身打ち込んで解決していく

ような単元である」35)。このように、正課活動、

クラブ活動、校外活動、自由時の活動などが、再

定義された生活単元において統合された。学校だ

けでなく社会における様々な活動が再定義された

生活単元において統合される事によって、生活体

育への展開の道が開かれた。

2)生活単元の改造

上述のように再定義された生活単元は、 「一学

級、一教師のみによって自由になし得る様な単元

ではなくて、学校を超えて、教師を超えた学校全

体の生活活動によって解決し、それによって学校

生活を民主化し、その中で児童を教育しようとす

る」35)ものである。このような考えに基づいて丹

下は、次の五つの観点から生活単元の改造を試み

た37)。

①「ソース・ユニット」と「ワーク・ユニット」

の導入。教師中心の計画と児童中心の計画の一

方に偏らないようにするために、教師の指導の

下に児童が立案した計画を展開していくという

視点で、 「ソース・ユニット」 (教師)と「ワー

ク・ユニット」 (児童)が導入された38)。
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②単元の構造と機能の改善。生活単元は正課・自

由時・ホームルームというような構造を持つ。

正課は教師の指導に重点が置かれ、自由時は児

童の欲求の満足に重点が置かれ、ホームルーム

は学級・グループ・個人の機能の発揮にI重点が

置かれる。

③全体計画と過計画。教師によるソース・ユニッ

トを良くするために、学校と教師から全体計画

の一覧表と週毎の指導計画を詳しく示す必要が

ある。

①単元の評価。教師は現場での実践活動によって

得ら・tLた「資料」に基づいて、単元を評価する

必要がある。

⑤資料:教師は単元構成に必要な資料を蒐集する

必要がある。

ここに見られるように、丹下は単元の構造と機

能に注目して、 「ホームルーム」 「正課」 「自由時」

という単元を打ち出しtz3i　このような単元は、

「体育カリキュラム」 (1949)において見られた教

科単元としての生活単元から脱却し、梅根らの教

育学から要請された教科内と教科外の活動及びガ

イダンスという三層構造に基づいて再構築された

生活単元であった。即ち、丹下の言う「生活単元」

は、著書r体育カリキュラムj　における教科単元

のレベルから、論文「体育科のカリキュラム」

(1955)における体育科のカリキュラムのレベル

に発展してきたと言えるだろう。

3) 「行事単元」の導入

丹下は正課とホームルーム及び自由時という3

つの単元に基づいて生活単元を再構築しようとし

たが、生活単元の再構築に当たっては体育科のカ

リキュラムとの調整が不可欠であった。彼は体育

科のカリキュラム編成に関して次のように述べて

いる。 「子供の運動生活は、主として教科外の活

動にある。従って、その生活において運動量、必

要な運動の内容をもち、かつ必要な態度を経験す

るのでなければならない」、あるいは「運動の生

活化を図るために必要な基本技能、基本態度、運

動生活に対する適応・改善の能力を養成しなけれ

ばならない」40)。彼はこのように考えて、子供に

経験を与えることと、子どもが自主的に問題を解

放する能力を養うことを重要視すべきであると認

識した。

このような課題を実現するためには、 「行事」

を一つの単元として体育科の中に位置づける必要

があった。子供は「生活設計のために計画立案の

機会、生活の内容となる活動技能の基本練習、生

活に展開する機会、社会的態度、特に個人的態度

の確立、指導性、従属性、同僚性を発揮する機会、

さらに、レクリエーションとして、運営・運用・

参加・教養・鑑賞の機会を持つようにしなければ

ならない。そして、このような単元はr教科時間」

内に孤立するようなものであってはならない。む

しろ、体育科のために設定されたr行事j　を一つ

の単元としてとることが最も適切であろう」41)O

このように、 「行事単元」が体育科のカリキュラ

ムに位置付けられ、教科時間と教科外の行事単元

とによる体育科のカリキュラムの統合がなされた。

即ち、体育科のカリキュラム編成に当たっては、

「正課、ホームルーム、自由時」よりも、 「正課、

行事単元」に重点が置かれた。

体育科の新たなカリキュラムでは、季節などの

単元が生活単元と言われながら、その実際的な内

容は「行事単元」で構成されるようになった。こ

うして、体育科のカリキュラムは「生活体育」と

して再編成された。このような生活体育について、

丹下は次のように述べている。 「生活体育は、生

活の母体や、基盤を常に尊重し、この生活基盤か

ら出発し、再びこの基盤に戻る教育である。それ

は抽象的普遍妥当性ではなくして、具体的現実的

である」42)このため、生活体育カリキュラムで

は、 「地域性」や「社会集団性」そして「児童の

特徴」が重視された43)。こうして、子供の教科外

と教科内の運動生活が体育カリキュラムにおいて

統合されることになった。

終わりに

丹下はr体育カリキュラムJ (1949)において、
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単元活動を学習活動の一部と考えていたが、'具体

的な単元活動については教材選択を中心に論じた。

しかし、 r体育単元の構成と展開I (1950)におい

ては、彼は梅根の単元概念を受け入れて、 「教材

単元」と「興味単元」の弱点を克服しながら、児

童自身が実現しようとする目的あるいは結果を遂

行するための活動系列を「生活単元」と定義した。

この生活単元では、児童の発達段階、児童の欲求、

体育行事、授業時間と子供の欲求の関係などが重

視され、 「正課単元」 「自由時の活動単元」 「行事

単元」など学校生活を中心とした単元構成が強調

された。このような、 「生活単元」を実現するた

めには、教師と児童の協同活動が重視された。 _

1952年頃になると、丹下は教育の三層四領域の

考え方に応じて、正課・ホームルーム・自由時に

よって生活単元を再構築しようとした。 r教師の

ための体育J (1955)において丹下は「行事単元」

を導入し、これによって教科内の正課と教科外の

行事単元とによる体育科のカリキュラムの統合が

なされた。こうして、体育科のカリキュラムは

「生活体育」として再編成された。

本研究では、生活単元論の成立、及び生活単元

論から生活体育論への展開を検討したが、生活体

育論から運動文化論-の展開に関しては、今後の

課題としたい。
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