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20代大学生の写真を用いた世代別の印象評定
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Impression Evaluation According to Generation based on the Photographs
of the University Students in their Twenties.

Shinji Imakawa

Abstract: The aim of this current study was to investigate the difference in the 
impressions that are given from the photographs of the models in their twenties between 
generations. Participants (5 men and 5 women from each five generations: 10s, 20s, 30/40s, 
50/60s, and over 70s) were asked to fill the impression-evaluation scale based on the 
photographs of the models (5 male and 5 female university students in their twenties) and 
on the imaginary youth in their early twenties. Emotional-sociable (ES) attractiveness and 
intellectual-moral (IM) attractiveness were scored from the scale, and the scores indicate 
positive or negative impressions that participants received from the photographs. 
Participants of all generations of both sexes rated male models lower in ES attractiveness, 
compared to the mean score which male models rate themselves. Furthermore, only the 
female participants in their twenties scored negatively to the male models among all 
generation groups. However, the ES attractiveness scores of the female models were 
almost equal to or exceeded the mean score of the female models’. Much the same is true 
on the result of IM attractiveness scores. It was the female participants in their twenties 
who rated models the lowest in both ES and IM attractiveness scores. And they also rated 
the imaginary youth in their early twenties the lowest in ES attractiveness score. That is 
to say, women in their twenties estimate the people of their generation most severely. It 
may be partly because they are subject to constant comparison to others of their 
generation in various situations of daily life.
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１．はじめに

　「初対面という，相手について入手可能な情報が非
常に限定される場合でも，人はそれらの情報を能動的
に処理して巧みに相手の人物像を形成している（川西，
2000，p.1）。」そのため，「初対面でほんの少しの時間
話しただけなのに，相手の印象をかなり明確に持って
しまう（池上，1997，p.36）」場合も多い。人は初対
面の人と接した時，まず，背が高い，痩せている，髪
が長い，目がつり上がっているなどの身体的特徴から
相手を認知する。しかし，これらの身体的特徴の認知

と同時に，頭が良さそうだ，明るそうだ，優しそうだ，
責任感がありそうだなどの，目には見えない内面に潜
む特徴を，初対面にも関わらず，ある程度まで推測し
ていることが多い。このことについて，林・津村・
大橋（1977）は，人が相手の身体的特徴と性格特性と
の間に何らかの関連性があることを暗黙のうちに仮定
しているからであると述べている。さらに Watson

（1989）は，身体的特徴のうち，顔という限定されたパー
ツと性格特性との間に仮定する信念が一様であるとい
うことを明らかにし，身体的特徴の中でも顔の特徴が
印象形成に与える影響が大きいことを示唆している。
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　もちろん，現実の社会的場面における対人認知や，
初対面時の第一印象形成には，容貌に関する情報のみ
ではなく，言語やしぐさ，態度，服装など，他のさま
ざまな情報とその認知が関与する。しかし，容貌は遺
伝的要因に強く支配されており，生得性がかなり高い
という点で，個人の特性を表す資質の中でも重要な要
素である。骨格や肌，目・鼻・口などの顔のパーツや
色，その配置やバランスは，簡単に取り替えられるも
のではない（伊波 , 1996）。そのため，第一印象形成
や対人魅力に関連して，顔写真を用いた研究が数多く
行 わ れ て き た（ 例 え ば Pittenger & Baskett, 1984; 
Ramsey & Langlois, 2002; Dubois & Pansu, 2004; 
Knight & Keith, 2005; Griffin & Langlois, 2006な
ど）。しかし，その多くの研究においては，刺激要素
としての写真にバリエーションを与え，容貌特性のど
のような要素が印象形成や対象の好き嫌いに関わるか
を探ることが中心であり，評価者としての第三者を操
作すること，特に同じ写真を異なる世代に提示して，
その評価の差を検証したものは見いだせない。
　本研究では，20代の男女の写真を評価刺激とし，そ
れを10代から70代以上までの異なる世代の男女の評定
者に対して提示することによって，同じ写真から形成
される印象が，評定者の世代と性別によってどのよう
に異なるのかを検証することを目的とした。

２．研究方法

2-1　モデル
　本研究では，男子大学生５名と女子大学生５名の計
10名（すべて20代前半）にモデルとしての協力を依頼
した。10名のモデルには，実験者が各モデルの写真を
撮影させてもらうことと，モデル自身が自分の写真の
印象評定を行うこと，そして，その写真を10代から70
代以上の多数の他者に提示し，他者がモデルの写真か
ら印象評定を行うことを説明して了承を得た。
2-2　評定者
　本研究では，モデルの写真から印象を評定してもら
う評定者として，モデルと直接には面識のない高校生

（10代），20代，30・40代，50・60代，70代以上の５つ
の世代別の男性５名と女性５名，全部で50名の男女に
実験への協力を依頼した。評定者のほとんどは広島県
内（広島市周辺と東広島市周辺）に居住していたが，
一部の評定者は関西地区の居住者であった。
2-3　実験の手続き
2-3-1　実験に用いる刺激写真の準備
　印象評定実験に先立ち，まず実験者がモデル一人一
人について多数の写真を撮影し，印象評定に用いる刺

激写真の候補とした。
　本研究の目的の１つは，モデルによる自分自身の写
真に対する印象評定と，他者による印象評定との差を
検証することであった。そのため本研究では，実験者
が撮影した写真の中から，モデル自身に，「自分らしさ」
が最もよく表出されていると思われる写真を選定して
もらい，印象評定用の刺激写真とすることとした。た
だし，刺激写真にはある程度の統制が必要と考えたた
め，候補写真の撮影にあたってすべてのモデルに同じ
設定を与え，その場面を実験者が撮影することとし
た。具体的には，屋外場面として，モデル同士にバド
ミントンをしてもらっている場面を，また，屋内場面
としてコンピュータのディスプレイに向かってゲーム
をしてもらっている場面を設定し，それぞれの場面に
おいて，実験者が多数の写真を撮影した。
　モデルには，写真撮影を行った日から１～２日以内
に，実験者が撮影した多数の写真の中から，それぞれ
が最も「自分らしい」と思う写真を３枚ずつ選定して
もらった。モデルの写真撮影は , 2007年11月８日～ 11
月15日の８日間に行った。
2-3-2　モデル本人による印象評定
　各モデルに，最も「自分らしい」と思う写真３枚を
選定してもらった後，印象評定質問紙（川名 , 1986; 
後述）を配布して，その３枚の写真に対する印象評定
を実施してもらった。印象評定には７件法の SD 形式
を用い , 評定項目の形容詞対の肯定－否定の方向性は
ランダムに配置した。
２- ３- ３　各世代の評定者による印象評定
　各世代の評定者による印象評定は2007年11月16日～
2008年１月８日の54日間に渡り，実験者が評定者の職
場もしくは , 家庭を訪問して個別に行った。
　個々の評定者による印象評定においては，提示する
モデルの順序を予めランダムに設定しておき，モデル
１人につき３枚ずつの写真を同時に提示して印象評定
を求めた。10人のモデルに対する印象評定がすべて終
了した後，各評定者が持っている「現代の20代前半の
若者のイメージ」についても，同じ印象評定質問紙を
配布して回答するよう求めた。
2-3-4　使用した尺度と分析方法
　本研究においては，モデルの印象を評定する尺度と
して，川名 (1986) が作成した印象評定尺度を用いた。
この尺度では10項目の対極形容詞対が用いられてお
り，それらは「感情的・社交的魅力」と「知的・道徳
的魅力」の２因子から構成されている。このうち感情
的・社交的魅力は，対象者の外見から得られる直接的
な好感度を表すものであることから，身体的魅力と言
い換えることもできる。
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とりがマイナスの評価（－0.33）をした以外はすべて
プラスの評価であった。女性モデルの感情的・社交的
魅力の印象得点の平均値は +0.83であり，男性モデル
と女性モデルの印象得点の間には有意な差は認められ
なかった。
　図２に，モデル自身が自分の写真を評定した結果の
うち，知的・道徳的魅力の印象得点を示す。男性モデ
ルのうちモデルＡとＤは，それぞれ自己の知的・道徳
的魅力を +2.00と評定し，これはモデルの中で最も高
い評価点であった。男性モデルの知的・道徳的魅力の
印象得点の平均値は +1.15であった。すべてのモデル
のうち女性モデルＨは，自己の知的・道徳的魅力に最
も低い±0.00の評価を与えた。女性モデルの知的・道
徳的魅力の印象得点の平均値は +0.60で，男性モデル
の平均より低かったが，統計的に有意な差は認められ
なかった。

　本研究では川名にならい７件法の SD 形式で評定を
求め，各因子に関連した項目の回答値の平均として因
子量を表すこととした。分析に際しては，各因子の平
均値を０とし，最も高い印象値が＋３に，最も低い印
象値が－３になるように値を変換して印象得点とし，
プラスの値が好印象を，マイナスの値が否定的印象を
表すこととした。表１に，本研究で用いた印象評定尺
度の項目と因子との対応を示す。

表１　印象評定尺度項目（川名，1986による）

３．結果と考察

3-1　モデル自身による印象評価
　図１に，モデル自身が自分の写真を評定した結果の
うち，感情的・社交的魅力の印象得点を示す。図中，
モデルＡ～Ｅは男性モデルを，モデルＦ～Ｊは女性モ
デルを表している（以下の図中すべて同じ）。

図１　モデル自身の評定による感情的・社交的魅力

　男性モデルのうち，モデルＡのみが自己の感情的・
社交的魅力を±0.00と評定した以外は，すべてのモデ
ルが自分の写真に対してプラスの評価を与えた。男性
モデルの感情的・社交的魅力の印象得点の平均値は
+0.80であった。女性モデルにおいても，モデルＦひ

図２　モデル自身の評定による知的・道徳的魅力

　本研究においては，モデルによる写真選定の手続き
として，まず，自分らしさについて考えてもらい，そ
れを元にして，最も「自分らしい」写真を選定するよ
うに依頼した。本項で見るように，図１のモデルＡや
Ｆ，図２のモデルＨのように，「自分らしい」と見な
して選定した写真から，自分自身の魅力を±０やマ
イナスに評価するモデルがいたことは，現代の若者に
おける自己評価の複雑さを表しているように思われた。
3-2　各世代の評定者による男性モデルの印象評価
　図３に，各世代の評定者による男性モデル５名の感
情的・社交的魅力の印象得点の平均値を示す。図中の
直線は，男性モデル５名が自分の写真を評定した際の
感情的・社交的魅力の印象得点の平均値を示す。
　男性モデルの感情的・社交的魅力の印象得点の平均
値は，20代の女性評定者と，50・60代の女性評定者に
おいてマイナスの値を示した（それぞれ－0.33，－0.01）。
また，男性評定者においても女性評定者においても，
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70代以上の評定者の印象得点が最も高かった。
　また，すべての世代の評定者の印象得点は，男性モ
デル自身の印象得点の平均値よりも低く，男性モデル
自身の自己評価との大きなずれを示した。すなわち，
自分たちが思っているほどには身体的魅力を評価され
ていなかったということになろう。
　図４に，各世代の評定者による男性モデル５名の知
的・道徳的魅力の印象得点の平均値を示す。図中の直
線は，男性モデル５名が自分の写真を評定した際の知
的・道徳的魅力の印象得点の平均値を示す。

超えており，モデルがこれらの評定者に好印象を持た
れたことを示した。それに対し，70代以上を除くすべ
ての評定者の印象得点は，モデル自身の得点より低く，
中でも10代と 20代女性評定者の印象得点がともに
+0.35で最も低い値であった。
3-3　各世代の評定者による女性モデルの印象評価
　図５に，各世代の評定者による女性モデル５名の感
情的・社交的魅力の印象得点の平均値を示す。図中の
直線は，女性モデル５名が自分の写真を評定した際の
感情的・社交的魅力の印象得点の平均値を示す。

図３　各世代の評定者による男性モデルの
感情的・社交的魅力

図４　各世代の評定者による男性モデルの
知的・道徳的魅力

　男性モデルの知的・道徳的魅力に対する印象得点の
平均値は，両性の評定者ともに，すべての世代におい
てプラスの値を示した。また，男性評定者においても
女性評定者においても，最も高い評価点を付けたのは
70代以上の評定者であった（それぞれ +1.33，+1.45）。
　モデル自身の印象評価と比較してみると， 70代以上
の男女の評定者の印象得点が，モデル自身の評定値を

図５　各世代の評定者による女性モデルの
感情的・社交的魅力

　女性モデルの感情的・社交的魅力に対する印象得点
の平均値は，両性の評定者ともに，すべての世代にお
いてプラスの値を示した。また，20代の評定者を除く
と，すべての世代で，女性評定者の印象得点の方が，
男性評定者の印象得点よりも高い値を示した。20代の
女性評定者の印象得点は +0.60であり，すべての評定
者の中で最も低い値であった。
　モデル自身の印象得点と比較すると，女性評定者で
は，20代を除くすべての世代でモデル自身の得点を上
回り，モデルの写真が本人たちの評価よりも好印象を
与えたことがわかった。男性評定者の印象得点もほぼ
モデル自身の得点と近似し，図３の結果と比較すると，
女性モデルの自己の身体的魅力に対する評価が，男性
モデルの自己評価よりも他者の視点に近いことを伺わ
せた。
　図６に，各世代の評定者による女性モデル５名の知
的・道徳的魅力の印象得点の平均値を示す。図中の直
線は，女性モデル５名が自分の写真を評定した際の知
的・道徳的魅力の印象得点の平均値を示す。
　女性モデルの知的・道徳的魅力の印象得点も，両性
のすべての世代においてプラスの値を示し，感情的・
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図６　各世代の評定者による女性モデルの
知的・道徳的魅力　　　　　

社交的魅力の印象得点と同様に，20代を除いて，女性
評定者の印象得点の方が，男性評定者の印象得点より
も高かった。20代の女性評定者の女性モデルに対する
知的・道徳的魅力の印象得点はすべての世代の中で最
も低く，その値は +0.06であった。
　モデル自身の印象得点と比較すると，10代の男性評
定者の印象評定がモデル自身の評定よりも若干低かっ
た以外は，20代女性評定者の印象評定値を除いて，す
べて女性モデル自身の印象得点よりも高かった。特に，
20代を除く各世代の女性評定者の印象得点はすべて
+1.00を超えており，写真から受けるモデルの知的・
道徳的魅力を高く評定していることがわかった。
3-4　�各世代の評定者による現代の20代前半の若者に

対する印象評価
　図７に，各世代の評定者による現代の20代前半の若
者に対する印象評定のうち，感情的・社交的魅力の印
象得点を示す。
　20代前半の若者の感情的・社交的魅力については，
すべての世代の評定者がプラスに評定した。また，20
代を除くすべての世代で，女性の印象得点の方が男性
の印象得点より大きかった。評定者の性別による違い
を見ると，男性評定者では20代の評定者が最も高く評
定したのに対し（+0.97），女性評定者では同じ20代の
評定者が最も低く評定し（+0.27），その傾向の差が顕
著に表れた。また，30・40代の男性評定者の印象得点
は +0.03点で，両性のすべての評定者の中で最も低い
印象得点であった。
　図８に，各世代の評定者による現代の20代前半の若
者に対する印象評定のうち，知的・道徳的魅力の印象
得点を示す。
　知的・道徳的魅力に関しては，30・40代の女性評定
者と70代以上の両性の評定者がプラスの印象得点を示

図７　各世代の評定者による現代の20代前半の
若者の感情的・社交的魅力

図８　各世代の評定者による現代の20代前半の
若者の知的・道徳的魅力

した一方で，その他の世代ではすべてマイナスの印象
得点であった。両性のほとんどの世代の人が，現代の
20代前半の若者の知的・道徳的な側面に肯定的な評価
を与えていない実態が明らかとなった。
　男性評定者については，マイナス値ではあるものの，
世代が上がるにつれて20代前半の若者に対する知的・
道徳的魅力の印象得点が上昇する傾向が見られ，10代
の評定者が最も低く評定し（－0.35），70代の評定者が
最も高く評定した（+0.05）。他方，女性評定者に関し
ては世代との一元的な関連は認められず，70代の評定
者が最も高く評価した一方で（+1.20），20代の女性評
定者がすべての世代の中で最も低い印象得点を示した

（－0.95）。
3-5　�各世代の評定者によるモデルと現代の20代前半

の若者に対する印象評価の差
　本項では，20代前半の若者の代表として本人たちの
写真を印象評定してもらったモデル10名と，評定者が
20代前半の若者とはそのような世代と見なしている一
般的イメージの差を検証するために，10名のモデルの
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性別を１つにまとめて分析を行うことにした。
　図９に，各世代の評定者による，モデルの感情的・
社交的魅力の印象得点と20代前半の若者に対する同得
点の差を示す。なお縦軸の値は，モデルに対する印象
得点から20代前半の若者に対する印象得点を引いた値
である。

心理的な力を対人魅力と呼ぶが，その重要な要素の１
つが容貌，すなわち顔である。容貌を身体的魅力の代
表として，他者の魅力度を実験的に検証した研究例は
多い（例えば Walster, Aronson, Abrahams, & Rottman, 
1966; Berscheid, Dion, Walster, & Walster, 1971; 川西 , 
1993, 2001など）。印象形成という観点から見ても，相
手の顔の魅力度が印象形成に強い影響を持つことは，
想像に難くない。工藤（1999）は，一般に第一印象が
形成されるまでの時間が６～７秒であるとされている
ことに関連して，「この７秒という時間こそ，私達が
見知らぬ人について第一印象を形づくるのに必要にし
て最小限の時間（p.14）」と述べているが，このよう
な短時間で精査できる相手の特徴の中心がその容貌で
あることは疑いもない。そして一般的に，人が身体的
に魅力的な他者に対して好意を抱くことも，先行する
研究によって明らかである（例えば Dion & Berscheid, 
1974）。本研究においては，モデル個々人に対する評
定者の印象評定を個別に分析することはせず，性別に，
あるいはモデル全員をグループとして分析したが，
個々のデータからは，一人一人のモデルが評定者に惹
起する個別の印象に極めて大きな相違が認められた。
評定者は個々のモデルの３枚の写真から，極めて短時
間に，好き嫌いを含めて様々な印象を形成していたよ
うであった。
　一方，対人認知には，ある集団やその集団に属して
いる人に対して，固定的な枠組みを当てはめて認知す
る，ステレオタイプ的認知が存在する。例えば，「日
本人は集団主義的だ」，｢ Ａ型の人は几帳面だ ｣ など
と言われることがあるが，これらが本当に正しいかど
うかは確かではない。これらのようなステレオタイプ
的認知について廣岡（1988）は，人が「他人のパーソ
ナリティーなどを判断する時に，その人物をある特定

図９　感情的・社交的魅力におけるモデルと
現代の20代前半の若者の差

　グラフから，いずれの世代においても，モデルと20
代前半の若者に対する印象得点の間に大きな差がない
ことがわかった。しかし，30･40代と70代以上の評定
者が，両性ともにモデルの知的・道徳的魅力を比較的
大きめに評価しているのに対し，他の世代ではモデル
の印象の方をわずかにマイナスに評価する傾向があっ
た。このように，モデルの印象と20代前半の若者の一
般的イメージとの評価の差が，評定者の性別ではなく
世代によって異なっていることは興味深く，評定者個
別のデータに基づいた分析が必要とされるかもしれな
い。
　図10に，各世代の評定者による，モデルの知的・道
徳的魅力の印象得点と20代前半の若者に対する同得点
の差を示す。なお縦軸の値は，モデルに対する印象得
点から20代前半の若者に対する印象得点を引いた値で
ある。
　グラフから，いずれの世代においても，モデルの写
真から得られる印象が，現代の20代前半の若者の印象
よりも高く評価されていたことがわかった。すなわち，
モデルの知的・道徳的魅力は，一般的な20代前半の若
者よりも大きかったことを示している。

４．論　議

　他者との親密な関係を築く上で，他者を惹き付ける

図10　知的・道徳的魅力におけるモデルと
現代の20代前半の若者の差
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の目に見える特徴から一定のカテゴリーに分類してし
まい，十分に吟味することなく，分類したそれぞれの
カテゴリーに一般的だと思っている人の特徴を自動的
にその人にあてはめて認知してしまう傾向（p.153）」
と説明する。また，「個々人のパーソナリティーを過
度に単純化してみている場合が多く，真のパーソナリ
ティーとはまったく異なる誤った認知となる確率も非
常に高い（同前）」とも述べている。本研究においては，
実験依頼の関係から，実験者が広島大学の学生である
ことを告知していた。そのため，評定者が写真のモデ
ルも広島大学の学生であろうことを類推してしまった
ことが考えられる。本研究において，モデルの方が現
代の20代前半の若者よりも知的・道徳的魅力の印象得
点が高かった（図10）理由の１つも，大学生，あるい
は広島大学の学生は知的なレベルが高いはずだ，と
いったようなステレオタイプ的な評価が下されたこと
が考えられ，興味深い点である。
　先行研究からは，性別と印象形成の間にも関連があ
ることが指摘されており，特に異性関係において対人
魅力と身体的魅力が密接な関係にあることが示されて
いる（例えば Sigall & Landy, 1973; Hartnett & Elder, 
1973など）。それらの研究から，一般的には男性が女
性 の 身 体 的 魅 力 に 惹 か れ る 傾 向 が 強 い（ 長 田，
1997）。伊波（1996）も，「社会的に女性の外見面が重
視されがちであることは，文化を問わず，また長い歴
史を振り返ってみても無視しがたい事実である

（p.180）」と述べている。しかし，図５と図６で明ら
かなように，女性モデルの魅力を女性評定者よりも高
く評価したのは，20代の男性評定者のみであることか
ら，上のような傾向は同世代の男性に，より表出され
やすい傾向なのかもしれない。あるいはこの結果が表
しているのは，下に述べるような，20代の女性評定者
による，同世代同性のモデルに対する特殊な否定的な
評価傾向の表れなのかもしれない。
　一般的に人は，身体的魅力が高い相手に対して，よ
り好意を抱きやすいという傾向があり，それは異性間
においてばかりではなく，同性の間においても認めら
れる。しかし，同性関係では，社会的比較や嫉妬とい
う複雑な心理的要因が加味されるため，必ずしもそれ
らが正の相関を表すとは限らないという研究もある

（Krebs & Adinolfi, 1975）。本研究の結果に見るよう
に，20代の女性評定者は，男性モデルに対しても女性
モデルに対しても，感情的・社交的魅力と知的・道徳
的魅力の両方の因子に対して，最も低い評価を与えて
いた（図３～６）。さらに，現代の20代前半の若者に
対しては，その知的・道徳的魅力を最も低く評価して
おり（図８），他の世代の評定者と比較して，彼女ら

が同世代の若者を極めて厳しい目で見ていることが明
らかとなった。この理由について本研究で明らかにす
ることはできなかったが，あるいは彼女たち自身が，
同世代の他者とさまざまな面において比較されること
を日常的に多く経験してきた結果であるかもしれな
い。

　本論文は，平成19年度に広島大学教育学部に提出さ
れた広島大学教育学部第四類人間生活系コース平野沙
緒理の卒業研究のデータをまとめ直し，再構成したも
のである。
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