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評

加藤　隆著『新約聖書はなぜギリシア語で
書かれたか』

本書は, `加藤隆氏が, F新約聖書はなぜ

ギリシア語で書かれたかj (大修館書店,

1999年)に続いて出版したもので,講談

社選書メチエの1冊として出されたこと

からもわかるように,キリスト教徒でな

い一般読者をも念頭に置きつつ,キリス

ト教および新約聖書について,専門的な

研究の成果を織り交ぜながら解説する内

容となっている。

とはいえ本書は,新約聖書の単なる概

説を意図しているわけではない。著者は,

新約聖書というものが何故,権威ある書

物として成立し,キリスト教徒によって

受け入れられるようになったのかを解明

すべく,キリスト教における「権威」の

問題を軸にして,新約正典成立までのキ

リスト教史をたどっていこうとする。こ

れが,本書の中心課題である。

「プロローグ」ではまず,予備知識と

して,新約聖書の構成内容が示され,つ

いで,本書の中でたどっていくことにな

る,新約正典成立までの歴史的な流れが

まとめられている。

いささか細かいことを先に書くようで

恐縮だが,新約の27文書を紹介している

衷(8頁)には,気になる点がある。ま

ず,第二テサロニケ書簡を真正パウロ書

階に加えているのは,反対が多いとはい
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え,一つの見方だと思うけれども,フィ

レモン書簡を真正書簡から外しているの

は,どのような理由によるのだろうか(誤

檀?)。また, 「テモテ者への第一の手紙」

というような表記が見られるが,「テサロ

ニケ者への第-の手紙」などと並べられ

ている以上,これでは, 「テモテ」という

場所に住んでいる人々へ宛てられた手紙

と誤解されてしまう(7頁の本文中にも同

じ表記が見られるので,こちらは誤植で

はないようである)。そもそも, 「テサロ

ニケ者」という表記自体も,日本語とし

て奇妙な感じがする(なぜローマ書だけ

が「ローマの者への手紙」となるのかも

不思議である)。キリスト教にあまり馴染

みのない読者をも念頭に置く以上,この

類の事柄には充分注意を払ってほしい。

また著者は,教会主流-多数派と,対

立する流れ-異端との問に緊張・分裂が

繰り返されたことを,キリスト教の特徴

として述べているのだが(1ト13頁参

照),その際に, 「教会主流」という概念

をいささか安易に用いているように思わ

れる。例えば, 1世紀後半から2世紀は

じめにかけての「教会主流」とは,具体

的には何を指しているのだろうか。

第1章「イエスの時代」では,イエス

が活動した当時のユダヤ人社会が置かれ
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ていた状況,ユダヤ教の様々な宗派・集

団,そして,そのような状況下でのイエ

スの活動が描かれている。

著者は,当時のユダヤ人社会が,ロー

マ帝国の支配下にあったことを述べた後,

その状況でどのような宗教活動がなされ

ていたかを見るために,サドカイ派・エ

ッセネ派・フアリサイ派,またゼロテ派・

ヘロデ派についてそれぞれ簡単な説明を

加えている。その際著者は,教科書的な

説明に加えて,各宗派・集団についての

著者自身による解釈を述べていて興味深

いが,疑問に感じる内容も少なくない。

たとえば,エッセネ派の「厳しい生活態

度には,大多数の者たちについての根本

的な軽蔑が潜んでいる」のであり, 「こう

した論理は,エッセネ派に限らず,厳し

い修行や生活が必要だとするあらゆる流

れに潜んでいる」 (28頁)と著者は言う。

だがこれは,宗教的禁欲というものに対

するあまりに一面的な評価のように思わ

れる。また, 「エッセネ派はへロデ派から

援助を受けていた節がある」 (29頁)とい

うような推測には,それなりの根拠を挙

げるべきであろう。フアリサイ派が,律

法の細々とした規定を守ることにこだわ

り,律法の再解釈・日常への適用を試み

たのは,「神の民であるはずのユダヤ人が

非ユダヤ人に支配されているという現実

についての問題を正面から扱うことを回

避する」 (30頁)ためという説明も適切と

は思えない。

そのようなユダヤ教社会を背景にして

登場したイエスの活動を,次に著者は簡

潔に描いているo著者によれば,イエス

が,その短い公活動の期間内に中心的に

取り組んだのは,ユダヤ人社会内部にお

ける差別の撤廃の問題であった。イエス

は,病人を癒し,罪人と呼ばれている人々

と公然と交わりを持つとともに,「神殿制

度の経済的搾取」 (48頁。この点について

は,もう少し説明がされるべきであろう)

の問題を激しく攻撃した。しかしながら

イエスの活動は,民衆の間で人気を博し

たとはいえ,イエスの期待するような回

心は,一般ユダヤ人の間にはなかなか生

じなかった。イエスと彼の弟子たちは,

「存在するすべての問題を解決はできな

いということが,避けがたく認識される

ようになった」 (50-51頁)閉塞的状況の

中で,結局はエルサレムに赴き,ユダヤ

人指導者の中枢との対決を試みるに至っ

たというのである。

「存在するすべての問題を解決はでき

ないということが,避けがたく認識され

るようになった」というような心理的要

因でイエスの活動を説明することが適当

かどうかという問題もあるが,キリスト

教における権威の間堰を中心に論じる本

書の趣旨から考えれば,イエスの活動が

どのような「権威」として捉えられたの

かということがここで考察されていない

のは不思議である。著者は次の章で,復

活したイエスの権威について論じてはい

るが,地上のイエスの活動に何らかの権

威が感じられたからこそ(マルコ1:

27! ),復活のイエスもまた権威を帯びる

ことができたのではないだろうか。

第2章「r復活jしたイエス」では,イ

エスの復活とそれに続くエルサレム教会

の成立・展開が描かれている。イエスの

弟子たちを中心とする人々は,イエスが
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神に匹敵するような権威のある存在だと

主張すること」であり, 「ユダヤ人社会に

これまで存在していなかった権威が生じ

たのだと主張」 (55頁)することであっ

た。そしてこの新しい権威を,ユダヤ人

社会の中で認めさせるために,聖書がそ

の根拠づけとして選ばれたと著者は説明

する。「ユダヤ人社会において権威が認め

られている聖書は,伝道活動を進めるう

えでの必要から,エルサレム共同体の指

導者たちの側からもユダヤ人社会にたい

して権威あるものとして認められた」(61

貢)というのである。

伝道活動を進める上での必要から, (ユ

ダヤ教の)聖書という権威が援用された

という説明自体は間違っていないと思う

が,このような著者の書き方を読んでい

ると,エルサレム教会の人々自身は,聖

臼の権威をとくに認めていたわけではな

いけれども,伝道の道具として必要だか

ら聖書を権威として援用したに過ぎない

というような印象を受けてしまう。しか

し,エルサレム教会の人々は,自分たち

自身が聖書の権威を認めていたからこそ,

その聖書に基づいてイエスの出来事を理

解し,説明しようとしたのではないだろ

うか。

第3章「主の兄弟ヤコブが登場したと

き」では,エルサレムを追放された-レ

ニストたちの中からマルコ福音書が生れ

たことで,イエスの弟子たちがそれまで

独占していた(イエスの言動の直接証人

としての)権威が後退すると同時に,書

かれた文書を権威あるものとする新たな

伝統が生じたこと,また,エルサレム教
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会において,ペトロに代る新しい権威者

として主の兄弟ヤコブが登場してきたこ

とが述べられている。

マルコ福音書の成立が,原始キリスト

教史において重要な意味を持っていると

いう説そのものには異論はない。もっと

ち,マルコ福音書がへレニストの流れか

ら生れたということを,著者のように断

定してしまうことには疑問を感じる。ま

してや,イエスの弟子たちが,自分たち

の権威を維持するために,「イエスの言動

についての情報を書き記したある程度以

上まとまった文書が書かれようとしても,

圧力をかけて,何としても阻止しようと

していたのではないだろうか」 (77頁)と

いうような想像が必要とは思えない。ま

た著者は,マルコと同様,イエスについ

て「書かれたもの」であるQ資料の存在

には触れていないが, Q資料の「権威」

についてはどのように考えるのであろう

か。

続く第4章「パウロの分離」では,パ

ウロの生涯を追いつつ,パウロが,エル

サレム教会の権威とどのように関わった

のかが考察されている。著者によればパ

ウロは元来,「エルサレム教会の側に属し

ていた人物」 (93貢。ヘレニストの側では

ない,という意味か?　しかしパウロは,

アンテイオキア教会に属していた)だっ

たが,エルサレム教会の指導者たちと並

ぶ権威を自らも主張して,エルサレム教

会主流と激しく対立するに至った。しか

し結局パウロは,主の兄弟ヤコブの権威

の前に屈することになったとし.、う。

第5章の「世界教会の構想」という題

は,パウロの活動の基本的目標が, 「いわ
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ば世界教会を作ろうとしたのであり,そ

のためにローマ帝国の支配構造を援用し

ようとし,具体的にはローマに中心的教

会共同体を作ろうとした」 (116→117頁)

ことにあるという,著者のテーゼから来

ている。しかしながら,そもそも「世界

教会」という語が具体的に何を意味する

のかはっきりしない上に,パウロ思想の

解説を主な内容とするこの章の叙述から

は,このテーゼを裏付けるような内容を

読み取ることは難しい。

続く第6章「ユダヤ人社会の危機」で

は,キリスト教の歴史に新たな展開をも

たらした大きな要素として, (第1次)ユ

ダヤ戦争の敗北,そして,フアリサイ派

主導によるユダヤ教の民族主義的展開,

それに伴う,ユダヤ教からのキリスト教

の分離が述べられている。この章には,

当時のキリスト教にとっての権威は何だ

ったかということをめぐっての,旧約聖

書・口頭伝承・使徒称号に関する考察も

含まれているが,歴史的叙述の流れを中

断してまで,この考察がなぜここでなさ

れねばならないのかは,よくわからない。

またこの章では,キリスト教の側からユ

ダヤ人に伝道することを念頭においてい

る文吉としてヤコブ雷とマタイ福音書が

挙げられているけれども,ヤコブ書の読

者が「ユダヤ的キリスト教徒」と「キリ

スト教に関心のあるユダヤ人」であるな

どという説を唱えている研究者は今日で

は(加藤氏の他には)ほとんどいない。

マタイ福音書が「個人的英雄主義への呼

びかけ」だというまとめ方も,マタイ福

音書に見られる共同体的関心の乾きを考

えれば,適切とは言えないように思う.

ヤコブ書やマタイ福音書が「ユダヤ教例

に合流を呼びかけようとする流れ」 (198

質)だというのも,理解に苦しむ表現で

I^B

第7章「脚光を浴びるパウロ的教会」

において著者は,ユダヤ教との分離が結

果として,パウロ的教会の流れを再び注

目させるに至ったことを述べると共に,

ルカ文書・パウロ書簡集についての解説

をなしている。なお著者は,ルカ文書の

著者を「ユダヤ人出身キリスト教徒であ

るとするのが順当」 (184頁)と述べてい

るが,通説に反対するだけの説得的な論

拠は示されていない。復活のイエスの蹟

現をエルサレムに設定していることや,

ユダヤ人のキリスト教指導者ばかりを描

いていることが,どうしてルカを,ユダ

ヤ人キリスト教徒と断定する根拠になる

のだろうか。また, 「ルカ文書では,ギリ

シア・ローマ的な支配のあり方が積極的

に評価されている」 (184頁)ということ

を著者は強調し, 「このことはルカ文書

が,パウロのローマ到着のエピソードで

終っていることに端的にあらわれてい

る」 (同貢)というのだが,使徒行伝の結

末からなぜそのようなテーゼが導き出せ

るのかよくわからない。さらに,著者に

よればルカ文書では,「キリスト教運動が

どのように世界を管理するべき」かが問

題となっているというのである(188

質)。興味深い主張だが,本書の説明を読

む限りでは,説得的とは思われない。

第8章以降は,キリスト教の中に,様々

な方向性を持った流れが生じてくる様子

を描いている。第8章「模索するキリス

ト教」では, 「道徳主義的な流れ」と「組



瓜的秩序を尊重する流れ」が取り扱われ

ており,著者によれば前者はさらに,u:

「ユダヤ的キリスト教」 (ディダケ-, I

クレメンスなど　(2)「ユダヤ的な枠を

超える流れ」 (ヘブライ,バIE,ナバ, IIペ

トロなど), o; 「非ユダヤ的傾向」 (ポ

リュカルポス書簡)という三つの範暗に

区分できるという。「組織的秩序を尊重す

る流れ」としては,ヨハネ文書やイグナ

テイオス書簡が挙げられている。

第9章「乱立する文吉」は,前章の内

容を受ける形で, 1世紀末から2世紀前

半にかけて現れた文書群が, (旧約)聖

書・主の言葉・使徒の宣教の三つを権威

の根拠としつつ,自分たちの直面してい

る新たな状況における秩序と権威の確立

をそれぞれ目指していることを述べてい

る。第10章「独自の聖書」と第11章「正

典の成立」では,マルキオンという「異

端」の登場と,彼が打ち出した,キリス

ト教独自の聖書を持つという発想を教会

主流が取り込んで,現在認められている

「新約正典」を確立するまでの次第が語ら

れる。教会主流は,権威ある文書集を作

り出すことによって,自分たちの権威の

下に,キリスト教全体の統一と秩序を打

ち立てようとしたというのである。この

あたりは,すでに田川建三氏の近著r書

物としての新約聖書j (勤草書房)で詳述

されている事柄とかなり重複している上

に,こちらは紙幅の関係上,より簡略な

叙述に留まっていて,田川氏の書物を超

えるような内容は特に示されていない。

著者は,マルキオンの試みの新しさを,

権威ある文書の限定という点に見る。た

だし,「権威ある文書を限定しようとする
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雰囲気は,唆味なものではあったが, (マ

ルキオン以前から)ある程度は存在しは

じめていた」 (244頁。括弧内は評者の付

加)と言う。ところが,その一方で, 「マ

JL,キオン以前のキリスト教は, F新約聖書

正典j　をもつことを考えもしなかった」

(245頁)とも書かれているので,読者と

しては,新約正典をもつという発想が,

果たしてマルキオン以前から存在したの

か,しなかったのかについての説明がは

っきりしない印象を受けてしまう。この

あたり,もう少し明瞭な叙述を求めたい

ところである。

なぜ新約正典が成立したのかという問

題を,キリスト教史における「権威」を

めぐる葛藤という視点から解いていこう

とする著者の狙いは非常に興味深い。も

っとも,キリスト教史における神学的多

様性の問題を, 「権威」という視点から説

明しようとするために,しばしば教会政

治的な事柄に叙述が終始してしまい,そ

れぞれの集団・分派が持つキリスト教理

解の中身に対する考察が不充分だと思わ

れる場合も少なくない(パウロ思想につ

いてだけは例外的に,第5章で非常に詳

しい解説がなされているが,かえってそ

のために,初期キリスト教における権威

の問題という主題の流れを妨げているよ

うに思える)。例えば,マルコ福音書が書

かれたのは,イエスの言動を直接は知ら

なかったヘレニストにとっての客観的な

権威を体現するため(77頁)に過ぎなか

ったのだろうか(マルコが,へレニスト

の流れから生れたかどうかは別にして

ち)。ルカ文書の著者が, 「すでに世界支

配のたいへん野心的な構想を提案してい
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る」 (189頁)といった仮説も,著者の関

心が,ルカ文書の神学的な中身ではなく,

政治力学的な事柄に置かれていることか

ら出ているのであろう。

また著者は,憶測とか想像だと断りつ

つも,突拍子もない想像をしばしば叙述

の中に持ち込んでいる。例えば,ゼロテ

派に関する説明の中で,ゼロテ派が「レ

ースタイ」 (強盗)と呼ばれることがあっ

たのは事実としても,だから,イエスと

共に十字架につけられた二人の「強盗」

も「ゼロテ派の者であるという可能性が

大きい」 (35貢)というのは,論理の飛躍

であろう。それならば, 「強盗」と呼ばれ

ている者は皆,ゼロテ派の「可能性が大

きい」ことになってしまう。さらに, 「サ

マリア人の誓」 (A-カ10:30-35)に出て

くる「強盗たち」もゼロテ派であること

が示唆されていると著者は言うのだが,

その論拠には驚かされる。著者によれば,

強盗たちが旅人を「半殺し」にしたのは,

十戒の「殺すな」という錠を守ったから

で,それはゼロテ派の立場とよく一致す

る。その一方,祭司とレビ人が旅人を助

けなかったのは,ゼロテ派に襲われた者

を助けると,今度は自分の身が危なくな

るからだというのである。サマリア人が

旅人を助けることが出来たのは,彼が,

ユダヤ教内部の対立圏外にいる外国人だ

ったからで,しかも,援助のための「物

的な手段に余裕がない場合には道徳的善

意だけでは援助を行えないということが

示唆されているのも明らか」 (36頁)とも

著者は言う。想像はふくらむ一方である。

また,使徒行伝16:7で,パウロのビティ

ニア伝道が,イエスの霊によって阻まれ

たという叙述から,「ビチニアには実際に

は伝道されなくてもかまわないことが示

されている」 (186頁)などという事柄を

読み取れるのは,おそらく著者だけであ

ろう。著者が, 「・--ではないだろうか」

と書いている場合には,この種の想像が

多い。

こういう想像なら,根拠がないとして

直ちに退ければすむ。しかし,次のよう

な発言は見過ごしにできない。「被差別の

状況にある者たちの立場が,差別を受け

ているというだけで正当なものでなけれ

ばならないといった短絡的な評価は避け

ねばならない。差別を受けるような状況

にあっても,差別を受けることが不当で

あると十分に主張しえないような場合も

あるし,そのような状況に彼らが安住し

ているような場合もある」 (39-40貢)。い

ったい著者は,差別ということをどのよ

うに考えているのだろうか。差別には正

当なものもあるとでも言いたいのだろう

か。このような,社会問題に対する無神

経さには驚かざるを得ない。

書評者の務めとして,批判的な事柄を

やや多く並べたけれども,新約正典成立

までの歴史的経過という重要な課題に取

り組み,このような書物に纏め上げられ

た著者の努力に敬意を表したい。

〔講談社選書メチエ, 1999年)




