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小学校教員養成における
体育科目の授業改善に関する研究

―後方支持回転に着目して―
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A Study of Improvement of Physical Education Classes
in the Primary Teacher Training Course
― Focusing on the hip circle backward―

Jun Murai, Seiichiro Kihara and Yasusada Matsuda

Abstract: This study aims to understand what the students have observed about the 
motor skill of hip circle backward in the “Teaching Method of Primary Physical Education 
2” of Hiroshima University.　The results are summarized as follows.　1. Students observed 
different parts of movement about the same movie of hip circle backward in the case of 
second observation on compared the first observation.　2. When students observed good 
performance compared with unskillful performance of hip circle backward, students 
watched other parts of movement than the case of students’ observation about the movie 
of skillful performance of hip circle backward.　3. When students found out problems 
about unskillful performance based on comparing good performance with unskillful 
performance, there were three cases.　Firstly students could find problems about some 
movements if lectures explained about them.　Secondly students couldn’t find problems 
about some movements if lectures explained about them.　Thirdly students could find 
problems about some movements without lectures’ explanation.
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１．緒　言

　木原ら（2007）によれば広島大学教育学部第一類初
等教育教員養成コースにおける体育科目と小学校教育
実習の実施時期と内容は次のように示されている（表
１参照）。まず，５週間の「小学校教育実習Ⅰ」が３
年後期に行われている。そして体育科目について，教
育実習前の２年前期に体育実技を行う「初等体育」，
２年後期に実技と模擬授業を行う「体育科学習材講
義」，３年前期に唯一の必修科目であり，講義と模擬
授業を行う「初等体育科教育法Ⅰ」がある。そして，

教育実習後には，３年後期に講義と模擬授業を行う「初
等体育科授業研究」があり，４年前期には実技指導実
習を行う「初等体育科教育法Ⅱ」がある。
　木原ら（2004）は，広島大学教育学部第一類初等教
育教員養成コースの教育実習生の体育科指導における
心配を調査した。この調査は「教師として教える課題」
７項目，「子どもを把握する課題」５項目，「教師とし
ての資質」４項目，「実習校の情報」１項目の計17項
目からなる質問紙を使用している。その結果，学生は
「運動の苦手な子どもへの配慮ができる（不得意）」「子
ども同士の協力的な関係を作る（協力関係）」という
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項目についての心配を有意に増大させていた。また，
「子どもが安全に運動できる（安全）」「授業中に一人
一人の子どもを把握できる（把握）」「子どもの行動を
コントロールできる（統制）」「体育用具の準備や体育
施設の管理ができる（施設管理）」は心配を増加させ
る傾向にあった。
　この実態をふまえて，教育実習前後の体育科目で模
擬授業が実施されるとともに，これらの模擬授業の成
果が以下のように検討されてきた。

　松田ら（2008）は，２年後期の「体育科学習材講義」
で行われた模擬授業において，学生がどのような事項
に注目して模擬授業を計画，実施しているのか，また，
模擬授業後の反省を通してどのような問題点に気づい
たのかを検討している。その結果，特に指導を行う「運
動課題の把握」や学習者に対する「運動の説明・指示」
を相互に関連させながら指導内容の検討をするといっ
た模擬授業を行う際の学生の活動の実態が明らかに
なった。
　木原ら（2007）は，体育科目で唯一の必修科目であ
る「初等体育科教育法Ⅰ」で行われた模擬授業におけ
る学生の省察の実態について検討した。「初等体育科
教育法Ⅰ」は教育実習において，実際の授業を観察す
る観点を身につけさせることを目的として行われてい
る。その結果，学生の多くは「教師の活動」と「授業
に関する知識」「教師の心の余裕」「生徒の思い」といっ
た観点を身につけていることがわかった。
　このように，学生は教育実習前の体育科目で模擬授
業を行うことによって様々な観点に基づいて授業を計
画，実施するとともに，自らの実践を振り返る観点や
体育授業を観察する観点を身につけて教育実習に臨ん
でいると思われる。
　そして，これらの教育実習前の体育科目の成果と教
育実習を通して実習生が心配を増大させている内容を

踏まえて，教育実習後の体育科目が計画されている。
例えば４年前期に行われる「初等体育科教育法Ⅱ」は，
「初等体育科教育法Ⅰの模擬授業，小学校教育実習で
の教壇実習を踏まえ，小学校体育科の授業における実
践的指導力を習得する。特に，授業における『場づく
り』，授業過程の指導言等に求められる知識と技能を
習得する。」という目標を学生に提示している。この
目標は，教育実習において実際に子どもに運動を指導
することで，運動の指導の難しさを実感し，心配を増
大させた学生に対して，改めて器械運動の技術につい
ての知識と指導法を身につけさせるという意図を掲げ
たものである。そこで，「初等体育科教育法Ⅱ」の前
半では，実習生は大学教員の実技の要点の説明を聞き，
実際に実技を練習することを通して器械運動の技術に
ついての知識と指導法について学ぶ。後半では，受講
生に教員採用試験の実技練習を行う学生に対して指導
を行わせることで，実際の指導を行う知識と技能を活
用させることを試みている。
　以上のように，広島大学教育学部第一類初等教育教
員養成コースでは教育実習前後に体育科目が実施され
ている。しかしながら，教育実習後の体育科目につい
て，学生の学びの実態が検討されていないのが現状で
ある。そこで，本研究では教育実習後に行なわれる「初
等体育科教育法Ⅱ」の授業で受講生が学んだ内容を明
らかにすることを意図した。
　ところで，佐野（1990）は，「運動の良否の判断や
有効な対応策につながっているという意味で，観察は
学習者の技能向上をめぐって，指導者や学習者に要求
される不可欠な行為となる」とし，そのような観察は
「運動観察」と呼ばれるとした。つまり，運動の指導
をする際には，指導者は「運動観察」をすることが必
要不可欠であると考えられる。
　そこで，「運動観察」という観点から，「初等体育科
教育法Ⅱ」において課題とした運動について，受講生
がどのような内容を観察しているのか，受講生の観察
の実態を把握することを研究の目的とする。

２．研究方法

2-1．研究の対象
2-1-1．対象の授業
　本研究の対象は，広島大学初等教育教員養成コース
において開講された，「初等体育科教育法Ⅱ」のうちの，
後方支持回転を教えた３回の授業である。対象授業の
活動内容を表２に示す。なお，受講生は51名であった。
　後方支持回転の練習及び自由練習では，大学教員と
大学院生１名がティーム・ティーチングで運動の指導

表１　広島大学教育学部初等教育教員養成コースの
体育科目と教育実習関連科目（2006）
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を行った。大学教員らは後方支持回転の練習において，
「腰が鉄棒から離れてしまっている」といった受講生
の運動経過についてのフィードバックや，「肩を後ろ
に倒すようにして後方に回る」などの後方支持回転を
行う上で重要となるポイントのアドバイスを行った。
　２回目の授業で使用した後方支持回転の学習カード
を表３に示す。この学習カードは後方支持回転をでき
る人とできない人を見比べ，両者の違いを見つけさせ
ることを意図している。岸野と金子（1967）や新谷

（1981）などでは，後方支持回転などの運動経過を記
述する際に，運動ができている場合の運動経過と運動
ができていない場合の運動経過が併記されている。こ
のことから，後方支持回転の運動経過を説明したり理
解したりするためには，できる人とできない人の両方
の特徴を知り，両者の違いを比較する必要があると考
えた。そこで，できる人とできない人を比較し，違い
を観察させることを意図した学習カードを作成したの
である。
　また，２回目の授業において説明した後方支持回転
のポイントは，肩と腕と腰に着目したものであった。こ
れらのポイントは指導者が示範を見せながら説明した。
　まず，肩に着目したポイントは，できる人は脚を振
り下ろしてきた時に肩が後方に倒れるのに対し，でき
ない人は脚を振り下ろしてきた時に肩が前傾して後方
に倒れない，というものであった。次に，腕に着目し
たポイントは，できる人は脚をおろしてきた時に腕が
伸びていて腰が鉄棒に近いまま維持できるのに対し，
できない人は脚をおろしてきた時に腕が曲がり，腰が
落ちることで腰を鉄棒に近いまま維持できない，とい
うものであった。そして，肩と腕に着目したポイント
が後方へ回転するためのポイントであったのに対し
て，腰に着目したポイントは，後方への回転を制御し
て静止するためのポイントであった。このポイントは
後方への回転を制御するために，回転中に曲げていた
腰を伸ばす，というものであった。しかし，後方支持

回転をできる人も，このポイントはできていない場合
が多いとした。なお，腰に着目したポイントができて
いるかどうかは，後方支持回転を連続して行うと判断
できるとした。すなわち，回転の制御ができる人は何
度でも連続してできるのに対し，できない人は徐々に
後方回転の勢いがなくなっていき，いずれできなく
なってしまうとした。
　１回目と３回目の授業では，受講生に後方支持回転
の映像を観察させ，その運動経過について観察カード
に記述させた。観察カードの設問文は「映像の人物が
行っている『後方支持回転』を観察し，『どのように
体を動かしているか』などをできるだけ詳しく記述し
てください。」というものであった。この設問に自由
記述で回答させた。観察カードは後方支持回転の映像
を見せながら記述させ，記述時間は６分間であった。
観察させた映像を図１に示す。なお，後方支持回転の
映像は１回10秒で，計36回連続して放映した。

2-1-2．研究の対象者
　本研究の対象者は，「初等体育科教育法Ⅱ」を受講
した51名の学生のうち，対象授業にすべて参加した男
子10名，女子23名，計33名である。33名のうち，対象
授業を通して後方支持回転ができるようになった受講
生は男子６名，女子９名，計15人であった。また，後
方支持回転を授業前からできた受講生が男子４名，女
子３名，計７名，授業を通してできるようにならなかっ
た受講生が女子11名であった。なお，後方支持回転の
成否は受講生に対するアンケートの結果で判断した。

表３　後方支持回転の学習カード表２　対象授業の活動内容

図１　受講生に観察させた後方支持回転の映像
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2-2．分析の方法
2-2-1．分析の手順
　分析の手順は，まず，観察カードと学習カードの記
述を句点ごとに区切った。ただし，句点がついていな
いものについては，意味内容から区切られると考えら
れる部分で区切った。次に，区切った記述が，体のど
の部位について記述されているのかを集計した。なお，
ひとつの記述が複数の体の部位について言及していた
場合，そのすべての体の部位について集計の対象とし
た。分類の具体例を表４に示す。最後に，「2-3-2. 資
料の分類基準」に示す方法で作成した後方支持回転の
動作についての分類基準をもとに，記述を分類し集計
した。なお，「勢いがある」「手は順手」など，分類基
準のいずれにもあてはまらない記述は，「記述なし」
として集計した。

2-2-2．資料の分類基準
　資料を分類する基準を作成するために，まず，後方
支持回転の動作が，どのように記述されるのかを検討
した。
　まず，石田（1961, 1976），金子（1970），岸野と金子 

（1967），北川（1989），日本体育大学体操競技研究室
（1997），鈴木（1990），新谷（1980, 1981），高橋ら（1992），
という10の文献における，後方支持回転の運動経過，
できない者の欠点，習熟課程における運動経過に関す
る記述を抜き出した。次に，それらの記述に含まれる
動作に着目して分類した。すると，「①後ろ振り上げ」

「②振り下ろし」「③脚の振り込み」「④上半身の後方

への倒し」「⑤上半身と脚の同調」「⑥腕の伸ばし」 
「⑦膝の抱え込み」「⑧腰の引きつけ」「⑨回転の制御」
というカテゴリーに分けられた。分類の結果を表５に
示す。
　「①後ろ振り上げ」とは，後方へ回転する勢いをつ
けるために腰を鉄棒から離し，脚，体を振り上げる目
的を持った動作である。
　「②振り下ろし」とは，「①後ろ振り上げ」によって
振り上げた脚や体を振り下ろし，回転する勢いをつけ
る動作である。
　「③脚の振り込み」とは「②振り下ろし」によって
得られた勢いを利用して腰角を減少させ，下半身を回
転方向に向かって鉄棒より奥に振り込む動作である。
　「④上半身の倒し」とは，後方支持回転に必要不可
欠な後方回転を生み出す目的で行われる動作で，主に
肩を後方へ倒すことによって達成される。
　「⑤上半身と脚の同調」とは，「③脚の振り込み」と
「④上半身の倒し」が行われるタイミングや順序性な
どにかかわる動作である。後方回転は「③脚の振り込
み」と「④上半身の後方への倒し」によって達成され
るが，それぞれが独立して行われたのでは合理的に後
方回転が達成されない。そこで，それぞれの行われる
タイミングや順序性が問題となるのである。
　「⑥腕の伸ばし」とは，「②振り下ろし」「③脚の振
り込み」「④上半身の倒し」「⑦膝の抱え込み」「⑧腰
の引きつけ」を行う際に腕を伸ばす動作である。この
動作は「②振り下ろし」等の動作において様々な目的
を持っている。すなわち，腕を伸ばしていることによっ
て，腰が鉄棒の位置に固定されたり，上半身の後方へ
の倒しがより勢いよく行うことができるのである。た
だし，「①後ろ振り上げ」と「⑨回転の制御」におけ
る腕の伸ばしは，「⑥腕の伸ばし」の分類に含まなかっ
た。それは，「①後ろ振り上げ」と「⑨回転の制御」
は後方支持回転の「準備局面」と「終末局面」を構成
するものであるため，「②振り下ろし」などが構成す
る「主要局面」の動作とは目的が異なると考えたため
である。
　「⑦膝の抱え込み」とは，後方支持回転の習熟過程
においてみられる動作で，「③脚の振り込み」に際して，
膝を曲げて抱え込み，太ももと体幹部で鉄棒をはさむ
ことで，腰の落下を防ぐ目的を持つ動作である。
　「⑧腰の引きつけ」とは，後方回転中に鉄棒と腰の
位置を一致させ，腰が落下して後方への回転が失われ
ることを防ぐ目的を持つ動作である。
　「⑨回転の制御」とは，「②振り下ろし」や「③脚の
振り込み」「④上半身の倒し」によって生み出された
後方回転の勢いを制御し，鉄棒上において静止する目

表４　体の部位についての分類基準
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表５　文献の分類結果
（記述の後ろの数字は，末尾の引用文献番号を示す。）

表６　後方支持回転に関する記述の分類基準
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的を持つ動作である。
　次に，文献から抜き出した全ての記述について，類
似した記述はひとつに集約した。また，それぞれの記
述に特有の表現についてはわかりやすい表現に統一し
た。以上の結果を表６に示す。

３．結果と考察

3-1．結　果
　本研究の対象とした授業では，１回目と３回目の授
業で後方支持回転の映像を観察し，その運動経過を記
述する観察カードを行った。また，２回目の授業で後
方支持回転をできる人とできない人の運動経過を比較
し，運動経過の違いを記述する学習カードを行った。
これらの記述を，表４と表６に基づいて分類し，記述
数を集計した。ただし，体の部位についての記述の集
計は，「なし」の記述は集計の対象外とした。また，
後方支持回転の動作の分類は表６のいずれにも当ては
まらない記述を「記述なし」とし，集計の対象とした。
　集計の結果を図２と図３に示す。なお，学習カード
の記述数は質問紙調査の記述数の半数以下であったた

め，各項目の実数ではなく，記述の総数に対する各項
目の割合で表わすこととした。また，「記述なし」の
記述の割合は，１回目の観察カードでは38.2％，二回
目の観察カードでは38.4％，学習カードでは27.1％で
あった。ただし，観察される動作について考察の対象
としたため，図３において「記述なし」を省略した。
　また，図３の後方支持回転の動作について，「⑦膝
の抱え込み」の記述はなかったため省略した。「⑦膝
の抱え込み」が記述されなかったのは，質問紙調査で
観察させた映像に，膝を抱え込む動作が含まれなかっ
たためだと考えられる。
3-2-1．体の部位についての考察
　図２から，１回目の観察カードと２回目の観察カー
ドの記述数の割合を比較すると，２回目の観察カード
において「体」の記述の割合が低い値を示す傾向にあ
る。一方で「上半身」についての記述は２回目の観察
カードの記述の割合が高い値を示す傾向にある。
　「体」「上半身」「腰」という体幹部にかかわる項目
に着目すると，「体」についての記述は「体を大きく
振り，その勢いを利用して回転する」といった内容で
あった。それに対して「上半身」についての記述は「上
半身が後ろにすぐ倒れる」といった内容であった。こ
のように，「体」の記述では動作を漠然と全身を観察
して表現しているのに対して，「上半身」の記述では
具体的な体の部分を示して表現するように変化したと
考えられる。
　また，「腰」についての記述の割合には，顕著な変
化が見られない。このことから，受講生は「腰」につ
いて，１回目の観察の段階から２回目の観察と同等の
意識を向けて観察を行っていたと思われる。このよう
に，１回目の観察の段階から「腰」について意識され
やすかったのは，受講生に観察させた図１の映像の後
方支持回転は，腰角が大きく，膝を抱え込んでいなかっ
たためだと思われる。後方支持回転を練習する際，多
くの学生が膝を抱え込んで行っていたことから，受講
生の思い描く後方支持回転とは，膝を抱え込み，太も
もと体幹部で鉄棒を挟み込むようにして回転し腰の落
下を防ぐものだったと考えられる。このように，自ら
の思い描く後方支持回転の運動経過と映像の運動経過
の違いが顕著に現れたため，「腰」について意識が向
けられやすかったと考えられる。
3-2-2．後方支持回転の動作についての考察
　図３から，後方支持回転の動作に関する記述につい
て，１回目と２回目の観察カードの記述数を比較する
と，２回目の「①後ろ振り上げ」の記述の割合は顕著
に低い値を示している。また，２回目の観察カードに
おいて，「③脚の振り込み」の記述の割合は顕著に高

図２　体の部位についての記述の割合（％）

図３　後方支持回転の動作についての記述の割合（％）
　（①～⑨は表５，表６の動作の番号を示す）



小学校教員養成における体育科目の授業改善に関する研究
―後方支持回転に着目して―

― 103 ―

い値を示しており，「⑤上半身と脚の同調」「⑥腕の伸
ばし」「⑧腰の引きつけ」の記述数の割合も高い値を
示す傾向にある。このことから，学生の動作に関する
意識は，１回目の観察では「①後ろ振り上げ」に向け
られているが，２回目の観察では「①後ろ振り上げ」
以外の他の動作に向けられるように変化したと考えら
れる。
　これは，受講生が水平まで体を振り上げて行う後方
支持回転の運動経過を１回目の観察において初めて観
察したことが影響を与えたと考えられる。１回目の授
業において受講生に後方支持回転の映像を観察させた
際，受講生から運動経過に対する驚きの声があがっ
た。また，１回目の観察カードの回答に「回る前の足
のふりがすごい！かなりうしろの方までふる。」とい
う記述がみられた。このことから，受講生は映像の後
方支持回転の動作のうち，「①後ろ振り上げ」につい
て驚きを覚えたと考えられる。一方で，２回目の観察
では１回目の観察と同じ映像を観察させているため，
受講生は振り上げ動作に驚きを覚えることはなかった
であろう。よって，１回目の観察では振り上げに向け
られた意識が，２回目の観察では他の動作に意識が向
けられるようになったと考えられる。
　また，実際に受講生が後方支持回転を練習する際の
動作には，後ろへの大きな振り上げは見られなかっ
た。これは，受講生の技能の実態が腰角の大きい後方
支持回転ではなく，膝を抱え込んで行う後方支持回転
であり，大きな後ろ振り上げを必要としなかったため
だと思われる。このように，１回目の観察で「①後ろ
振り上げ」に注目したが，実際に後方支持回転を行う
際にはあまり必要とされなかったことも，２回目の観
察において「①後ろ振り上げ」の記述数の減少したこ
とに影響を与えていると思われる。
　図３を見ると，学習カードに記述する際，受講生は
特に「⑧腰の引きつけ」に注目して観察していること
がわかる。そこで，学習カードの「⑧腰の引きつけ」
の記述の内容について検討すると，「腰と鉄棒の距離」

「腰の位置」「腰の軌跡」という３つの内容に分けられ
た。各内容の記述数の集計の結果を表７に示す。
　表７より，学習カードの「⑧腰の引きつけ」につい
ての記述の多くが「腰と鉄棒の距離」に関するもので
ある。これは，後方支持回転の成立が後方に一回転し
て腰が鉄棒の上に乗ることとしてとらえられ，腰と鉄
棒の距離が離れてしまうことは，後方支持回転の非達
成に直結するため，できる人とできない人を比較した
際に最も観察されやすかったためだと考えられる。
　図３より，「③脚の振り込み」について，１回目の
観察カードの記述の割合と２回目の観察カードの記述

の割合を比較すると，２回目の記述の割合が高い値を
示している。また，学習カードの記述の割合は，１回
目，２回目の記述の割合よりも高い値を示している。
このことから，「③脚の振り込み」について，２回目
の観察カードの記述の割合が１回目の記述の割合より
高くなったのは，できる人とできない人を比較する学
習活動を行うことで，「③脚の振り込み」が後方支持
回転の重要な動作であると考えるようになったためだ
と考えられる。

　ところで，本研究では学習カードを記入する途中に，
受講生全体に対して後方回転の場面における上半身の
倒しと腕の伸ばし，回転制御の場面での腰角の増大に
ついて説明している。
　図３より，「⑥腕の伸ばし」の記述に関して，学習カー
ドの記述の割合は１回目，２回目の観察カードの記述
の割合よりも低い値を示している。全体に対するポイ
ントの説明では，腕を伸ばす理由を「腕が曲がり腰が
落ちることで腰を近いまま維持できない」ためだとし
た。先に述べたように，受講生は「腰」に注目して観
察し，「⑧腰の引きつけ」について記述しているにも
かかわらず，その原因として説明した「⑥腕の伸ばし」
についての記述の割合は低い値を示している。このこ
とから，「⑥腕の伸ばし」は受講生にとって説明をう
けても観察しにくい動作であると考えられる。
　図３より，１回目の観察の記述数の割合と学習カー
ドの記述数の割合を比較すると，「③脚の振り込み」 
「④上半身の倒し」「⑧腰の引きつけ」において，学習
カードの記述数の割合が高い値を示している。「③脚
の振り込み」「④上半身の倒し」「⑤上半身と脚の同調」
を上半身の倒しに伴う一連の動作としてとらえると，
全体に対して行った「できる人は足を振りおろしてき
た時に肩が後方に倒れるのに対し，できない人は足を
振りおろしてきた時に肩が前傾して後方に倒れない」
という指導が影響していると思われる。
　学習カードの記述は受講生ができない人の運動経過

表７　「⑧腰の引きつけ」の記述内容
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を観察した際に，課題があると判断した動作を示して
いると考えられる。先に述べたように，「⑧腰のひき
つけ」という動作は，ポイントの説明時に指導してい
ないが，学習カードの記述の割合が１回目，２回目の
観察における記述の割合よりも顕著に高い値を示して
いる。また，「⑥腕の伸ばし」という動作は，２回目
の授業のポイントの説明時に指導しているが，学習
カードの記述の割合は１回目，２回目の観察の記述の
割合よりも低い値を示している。さらに，ポイントの
説明時に指導した上半身の倒しに伴う一連の動作につ
いての記述の割合は，学習カードの記述の割合が１回
目の観察の記述の割合よりも高い値を示している。
　これらのことから，後方支持回転の動作に関する課
題には，「⑧腰のひきつけ」のように，指導されなく
ても観察しやすい課題と，「③脚の振り込み」「④上半
身の倒し」のように，指導されると観察できる課題，「⑥
腕の伸ばし」のように，指導されても観察が難しい課
題があると思われる。

４．結　論

　本研究の結果は，次のようにまとめられる。
　１．受講生が後方支持回転の運動経過を観察した記
述の１回目と２回目を比較すると，「体」という体幹
部一般に関する記述は２回目において減少し，「上半
身」に関する記述は２回目において増加する。
　２．受講生が後方支持回転の運動経過を観察した記
述の１回目と２回目を比較すると，「①後ろ振り上げ」
に関する動作の記述は２回目の観察において減少し，

「③脚の振込み」「⑤上半身と脚の同調」「⑥腕の伸ばし」
「⑧腰のひきつけ」についての記述は２回目の観察に
おいて増加する。
　３．受講生が１回目の観察において「①後ろ振り上
げ」に注目したのは，観察した映像の「①後ろ振り上
げ」が受講生の後方支持回転に関するイメージと大き
く異なる運動経過であったためだと思われる。また，
２回目の観察では「①後ろ振り上げ」に対するイメー
ジの相違はなかったため，「①後ろ振り上げ」以外の
動作に意識が向けられるようになったと思われる。
　４．受講生は，後方支持回転をできる人とできない
人を比較する際，「腰」に着目して観察し，「⑧腰のひ
きつけ」について記述していた。
　５．後方支持回転の動作に関する課題には，「⑧腰
のひきつけ」のように，説明されなくても観察しやす
い課題と，「③脚の振り込み」「④上半身の倒し」のよ
うに，説明されると観察できる課題，「⑥腕の伸ばし」
のように，説明されても観察が難しい課題があると考

えられた。
　これらのことから，大学の授業で学生に後方支持回
転の映像を観察させると，１回目の観察と２回目の観
察では，観察された動作が異なったと考えられる。ま
た，実際に，後方支持回転をできる人とできない人を
比較させながら，それぞれの運動経過を観察させると，
後方支持回転の映像の観察とは異なる動作を観察する
傾向にあると考えられる。さらに，できる人とできな
い人の後方支持回転の運動経過を比較し，できない人
の運動経過の問題点を観察する課題では，大学教員等
から説明を受けると意識できる動作と説明をされても
意識しにくい動作，また，説明を受けなくても意識さ
れる動作があると考えられた。
　このように，２回の映像の観察と実際の運動の比較
では，観察される動作が異なると考えられる。学生が
運動を観察し，記述した内容は，学生が運動の指導を
する際に必要とされる知識となると思われる。よって，
映像の観察と実際の運動の比較で観察される動作を踏
まえ，より効果的に学生の学習が行われるように，授
業を計画する必要があると考えられる。
　すなわち，まず，映像を観察し，熟練した後方支持
回転の運動経過を把握させる。次に，できる人とできな
い人の実際の運動を比較する課題を行うことで「⑧腰
のひきつけ」について意識させる。そして，できない
人は，なぜ腰を鉄棒にひきつけられないのか，どうし
たら腰を鉄棒にひきつけられるのかを後方支持回転の
動作に着目させて考えさせる。そして，最後に，改め
て熟練した後方支持回転の映像を観察し，自分が考え
た動作について，映像の後方支持回転ではどのように
行われているのかを観察するといった，授業展開が考
えられる。
　今後の課題は，できる人とできない人の動作の違い
がわかり，運動の「成否の判断」や「欠点の指摘」が
できるようになったとしても，どのようにすれば欠点
を改善できるのかを指導する「方法の指摘」ができる
とは限らないと考えられる。したがって，学生の「運
動観察」だけでなく，学生が運動の練習を行い，相互
に教えあう時の指導の内容や，指導言の妥当性などに
焦点を当てて検討していく必要があると考えられる。
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