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The Significance of Teachers’ Verbal Support for “As if ” Drawings by Children

Ikuyo Wakayama

Abstract: The purpose of this study is to show the significance and underlying cognitive 
mechanism of “as if ” drawing activity, and to discuss the importance of teaches’ verbal 
support for “as if” drawing activity.　Generally, most preschool and nursery school 
teachers consider that “as if ” drawing activity is an important form of artistic play for 
children.　However, teachers tend to focus on the art materials but pay much less 
attention to the effects of verbal support on “as if ” drawing.　Similarly, the earlier art 
educational researchers focused on artistic expression.　They also have not indicated the 
significance of “as if ” drawing for cognitive development of children, have not clarified the 
cognitive process of “as if drawing, and have not shown what is the effective verbal 
support for children’s “as if ” drawing.　By contrast, psychological studies suggested that 
1）“as if ” drawing consists of the following three cognitive components: schema, 
exploration，and available information of object, 2） children need the verbal support by 
teachers in order to use their schema, and 3）the teachers’ verbal support activates and 
develops children’s schema.　Therefore, it was concluded that teachers’ verbal support 
plays an important role to foster children’s creativity through “as if ” drawing activity.
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はじめに

　絵の具遊びをしている年長児が，絵の具の模様に対
して，「恐竜さんがフンしてる！」と命名している。
こうした「見立て」による幼児の描画活動（以後，見
立て描画と呼ぶ）は，幼児がイメージを広げる造形活
動として，幼児造形教育では重要視されている（福井，
1985；栗山，1999；宮坂・八ツ橋, 1993；中原，2001 ）。
さらに，この見立て描画を含む造形的見立て遊びでは，
保育者の言語的介入，すなわち，言葉かけによる造形
素材との出会わせ方が重要だとされている（塩見，
2001；上野，1997）。
　現在，こうした見立て描画の実践が報告され，多く
の実践例が保育者用の造形教育テキストに紹介されて
いる （ヘルミナ，2003；中原，2001；辰巳，2000； 

富山・岩本，2001 ；など）。しかし現状として，幼児
の見立て描画を支える認知的メカニズムや，そうした
メカニズムに基づいた見立て描画の教育的意義，およ
び効果的な言葉かけの方法は十分に明らかにされてい
るとは言い難い。そこで本稿では，これらの課題への
取り組みの第一歩として，まず，幼児教育において見
立て描画が幼児の発達にどのような意義を持つものと
されているかを整理する。続いて，見立て描画の保育
実践をどのように行うべきかを明らかにするために，
見立て描画がどのような認知的メカニズムに支えられ
る活動であるのかを検討し，そのうえで効果的な言葉
かけの在り方について提言を行う。
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幼児教育における見立て描画の教育的意義

　幼児教育における見立て描画の教育的意義を明らか
にするために，まず，幼児教育における造形教育の位
置づけを示し，その後に，身体表現や音楽表現など，
様々な表現形態の中で，造形表現が持つ特色は何であ
るのか，また，その教育的意義とはどのようなもので
あるのかを示す。これは，我が国の幼児教育とその一
領域を担う造形教育が目指す教育目標に対し，見立て
描画が重要な役割を担うことを示すことによって，初
めて，その意義が明確になると考えるためである。

（1）幼児教育における造形教育の位置づけ
　我が国における保育1）実践の基本方針，および充実
した保育実践を行うための指標は，幼稚園に関しては
1956年に作成され，2008年にさらなる改訂がなされた
幼稚園教育要領（文部科学省，2008）に，そして保育
所に関しては1965年に制定され，幼稚園教育要領と同
様に，2008年に３度目の改定が行われた保育所保育指
針（厚生労働省，2008）に示されている （竹内，2001）。
　現在の幼稚園教育要領には，幼稚園教育の基本とし
て，「幼稚園教育は，学校教育法第22条に規定する目
的を達成するため，幼児期の特色を踏まえ，環境を通
して行うものであることを基本とする」ことが明記さ
れている。こうした基本の中で保育者は，幼児の「生
活の中で自発的・主体的に環境とかかわりながら直接
的・具体的な体験を通して，生きる力の基礎となる心
情，意欲，態度などを身につけていく（幼稚園教育要
領解説，2008，p.58）」という特色を考慮して保育実
践を行わなければならない。そして，保育者が行う保
育実践は，幼児が幼稚園教育をとおして身につけるべ
き，生きる力の基礎となる心情，意欲，態度を，幼児
の発達の側面に即して区分けした５つの領域（健康，
人間関係，環境，言葉，表現）に基づいて組み立てら
れる（幼稚園教育要領解説，2008，p.59）。
　これら５領域の中で，見立て描画のような「描く」
造形活動について取り上げられているのは，「表現」
の領域である（上田，2001）。この「表現」領域で取
り扱う幼児の発達の側面は，「感じたことや考えたこ
とを自分なりに表現することを通して，豊かな感性や
表現する力を養い，創造性を豊かにする（幼稚園教育
要領解説，p.135）」というように，「感性」や「表現」，

「創造性」についてである。また，この教育要領の記
述からもわかるように，「表現」領域で扱う内容には，

「描く」といった造形表現だけでなく，身体表現や言
語表現，音楽表現も含まれている。
　これらすべての表現形態における幼児の「感性」や

「表現」，「創造性」の発達は，「毎日の生活の中で，身

近な周囲の環境とかかわりながら，そこに限りない不
思議さや面白さなどを見付け，美しさや優しさなどを
感じ，心を動かす （幼稚園教育要領，2008，p.135）」
こと，さらに「そのような心の動きを自分の声や体の
動き，あるいは素材となるものなどを仲立ちにして表
現する」ことによって育つとされている。つまり，現
在の我が国の幼児教育においては，幼児の「感性」や

「表現」，「創造性」を，1） 身の回りのものや人，でき
ごとと五感を働かせてかかわり合う相互作用の中で，
幼児が心動かす感動体験を持つこと，そして，2） そ
の体験を様々な表現素材，すなわち身体や言葉，音，
自然物や人工物を用いて表現すること，という２つの
体験によって育成することが目指されているのである。

（2）「表現」領域における造形表現の特色と教育的意義
　では，こうした中で，造形表現の特色とはどのよう
なものであるのだろうか。また，幼児の「感性」や「表
現」，「創造性」の発達における，身体表現や言語表現，
音楽表現といったその他の表現形態にはない，造形表
現特有の意義とはどのようなものなのだろうか。
　子どもの造形活動には，岩崎（2001）や永守（2001；
2001）が述べるように，手や体を存分に動かして意欲
的に外界に働きかけ，それを変容させる体験がある。
そして，そうした造形体験を詳細に分析してみると，
そこには幼児が素材と行為，そしてイメージを結合さ
せる認知的なプロセスが生じている（岩崎，2001　
p.35）。こうした造形体験における認知的なプロセス
については，Dewey（1934）もまた，造形芸術家が
制作する場面を取り上げて次のように述べている。す
なわち，「芸術家は，自分が制作にあたって用いるき
わめて質的な媒介によって思考する。そしてその媒介
は彼が創造しようとしているものにきわめて即してい
るから，媒介はじかに事物の中に溶け込むのである」。
　この Dewey の記述における「媒介」を「素材」と
置き換えて造形表現の特色とは何かを考えると，それ
は，作品の創造のために制作者となる子どもが，自身
の手や指を使って素材を操作する行為の連続の中で，
その素材（または，制作中の素材の変化）から様々な
情報を知覚すること，さらに，子どもが持つイメージ
や概念を活用して，知覚された情報を判断したり意味
づけしたりする，ということになるだろう。
　ところで，このように造形表現の特色を「情報」や

「知覚」という用語を用いて考察する場合，造形表現
を一つの情報処理プロセスとしてとらえることが可能
になる。そのようにとらえた場合，造形表現のプロセ
スは，ボトムアップ情報処理とトップダウン情報処理
が同時に働く場であると考察することができる。この
２つの情報処理は，Norman & Bobrow（1976）によっ
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て提唱された情報処理の仕組みのことであり，まず，
トップダウン情報処理とは概念駆動処理とも呼ばれ，
知識にもとづいて，高次なレベルから制御の下に情報
が処理されていくという情報処理である。一方，ボト
ムアップ情報処理とは，入力刺激からの情報にもとづ
いて，低次なレベルから次第に高次なレベルへと処理
が進んでいく情報処理である。
　このボトムアップ情報処理とトップダウン情報処理
という用語によってさらに造形表現のプロセスを分析
してみると，次のようになるだろう。すなわち，作品
の制作者となる子どもが，自身の手や指を使って素材
を操作する行為の連続の中で，その素材や素材の変化
から様々な情報をボトムアップ的に知覚すること，さ
らに，子どもがイメージや概念を活用して，知覚され
た情報を判断したり意味づけしたりするトップダウン
的な情報処理を行う，ということになるだろう。この
ように造形表現のプロセスをとらえると，造形活動と
は，幼児が素材に働きかけるプロセスと，素材が幼児
に働きかけるプロセスとが相互影響する場であること
がわかる。
　このように素材と幼児の相互影響の場として造形活
動の場をとらえることは，Dewey（1934）が芸術家
の制作中の認知的プロセスについて次のように述べて
いることからも支持される。すなわち，「芸術家は，
自分が制作にあたって用いるきわめて質的な媒介に
よって思考する」である。こうした造形表現における
素材の存在の重要性について，Dewey はその他にも
次のように述べている。すなわち，「芸術はほかなら
ぬ生活過程の中に前もって現れている。内部からの肉
体的圧迫が外部の素材と協力し，かくてその欲求は満
たされ，外的素材は変形されて，満足すべき極地に達
する」。
　以上をまとめると造形表現の特色とは，素材と幼児
の相互作用であり，その相互作用においては，幼児に
よる素材への働きかけが素材に変形をもたらすのと同
様に，素材からの働かきかけもまた，幼児の思考や行
動に影響を与えるといえる。そして，こうした相互影
響こそが，素材と自己とのかかわりの中で物事を心に
深く感じ取ったり，感じたことや見出した意味に形や
色を与えて表したりする体験の根幹であると考えられ
る。そのため，造形表現が「感性」や「表現」，「創造
性」の育成をうながすといえるのである。

（3）幼児教育における見立て描画の特色と教育的意義
　上述したように造形活動の特色は，素材と幼児の相
互作用であることを述べた。そして，こうした特色は，
目の前の対象の特徴から発想して作ったり描いたりす
ることが求められる「見立て」の造形活動（以下，造

形的見立てと呼ぶ）にとりわけ顕著にみられる。なぜ
ならば，造形的見立ては，「今，ここに在る材料への
操作や身体活動から生起しつつある，“いま” のイメー
ジの痕跡を記すような造形表現」だからである（上野，
1995）。
　このような造形的見立て遊びの中の一つである見立
て描画は，幼児の描画活動であるだけでなく，江戸時
代から続く伝統的絵画技法の一つでもある（塩田，
2002）。この見立て描画の作法は，とくに江戸時代，
浮世絵師が得意とした作法である。浮世絵にみられる
見立てでは，よく知られたものが全く異なるものにな
ぞらえられて描かれる。たとえば，伊藤若冲は釈迦涅
槃図を描く際，野草や果物を，入滅する釈迦とそれを
見守る人々に見立てて配した戯画を描いた（佐藤，
2006）。このように，浮世絵に見られる見立てでは，
その発想といかにしてあるものを別のものに見立てた
かを楽しむのである。こうしたことから，「見立て」
というのは，ある対象に別の「意味」を付与する行為
であると言える。
　もちろん，幼児の見立て描画では，浮世絵に見られ
るような高度な隠喩表現は用いられない。だが，幼児
の見立て描画もまた，日頃見慣れているものや偶然に
できた形や色などを，子どもがそれまでの見方とは異
なった見方で眺め，それによって得られた新しい発見
や感動を形造るものである（半，2006）。
　こうした幼児の見立て描画の例として，辰巳（2000）
は，「ころがして遊ぶ」という見立て描画実践を報告
している。「身近にあるころがるものを，存分に床上
にころがして遊んだあと，グループに別れて，絵の具
をたっぷりつけて大きな紙の上にころがしてみた。普
通の円筒のものは，割合まっすぐにころがるので，“帯
みたいや”といって喜んだり，円すい状のものは，半
円形にころがるので，“大きな扇ができた”といって
驚き，また違った方向からころがしてその線の交差を
楽しみ，色や形のおりなす美しさや版画あそびの喜び
にひたった。このように版画活動の中でも特に，技巧
的でなく，自然で，しかも大きな表現のみられるころ
がし遊びは，幼児の造形意欲をかきたてる活動の一つ
である」。
　さらに，イタリアのレッジョエミリア市の幼児教育
実践記録である『子どもたちの100の言葉（Malaguzzi，
1996）』には，「目がプラタナスの葉を追うと」という
実践が紹介されている。これは，プラタナスの葉の輪
郭から何かを見立てて描くという活動である。この活
動の解説としてジョヴァンニ・アンチェスキという
レッジョエミリアの教師は，「こうした方法は，隠喩
から魔法のような変形（変身）へと移っていきます。
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葉っぱは，変装されたり，隠されたり，カムフラージュ
されたり，別のものに装われたりして，何か別物に変
わるのです。」さらに，「想像力を何かに投影させると
いうことを活性化するのは，ものの輪郭であり，そう
なると，われわれは，葉っぱの形の中に，跳ねる変な
男，開いた手，一本の木，太ったチョウ，手のひら状
の貝などを“見出して”しまうことになるのです。」
と述べている。
　ところで上野（1995）は，現在の小学校図画工作に
おける「見立て」の造形活動の教育的意義について述
べる際に，現在の美術教育が「自己の内的世界・内的
イメージの表出としての表現論（上野，1995）」を重
視しすぎていると述べている。このことは，小学校図
画工作における課題であるだけでなく，戦後の創造主
義教育（北川，1952；久保，1964）によって生まれた

「心の中を思いきり」「思いのまま」「自由に表現させる」
といった造形教育観を重視する幼児造形教育（花篤，
2001，p.20）にもあてはまる課題といえるだろう。こ
のことは，高橋（2006，p.31）が指摘したように，保
育者が幼児の個性に応じることや主体性を重視するあ
まり，造形活動中の介入を過度に控える傾向があるこ
とからも裏付けられる。つまり，現在の幼児造形教育
では，トップダウンの情報処理を必要とする造形活動
が主要であるといえる。
　だが，これまで述べてきたように，素材との出会い
の中に埋め込まれた発見や感動を表現することが目指
される幼児の造形教育では，トップダウンの情報処理
と同様に，ボトムアップの情報処理を同時に必要とす
る造形活動もまたその意義が見直されるべきである。
こうした点からも，見立て描画のような造形的見立て
遊びは，幼児の「感性」や「表現」，「創造性」を育成
する活動として重視されるべきであろう。
　以上から，見立て描画は幼児の発達をうながす重要
な造形活動であるといえる。では，こうした見立て描
画実践はどのように展開されるべきなのであろうか。
このことを明らかにするために，次節では，幼児期の
子どもたちがどのように見立てを行い，そして見立て
たものを描くのか，その認知的なメカニズムを明らか
にする。

見立て描画を支える認知的メカニズム

（1）知覚循環理論（perceptual cycle theory）
　これまで述べてきたように，見立て描画は幼児造形
教育の中でも，とりわけ幼児の「感性」や「表現」，「創
造性」の発達に重要な教育的意義を持つものである。
なぜならば，見立て描画は，点や線，色といった造形

要素を知覚し（ボトムアップ処理），その知覚された
情報としての造形要素を，既知イメージのもとに同定
することで何か違うものになぞらえて表現する（トッ
プダウン処理）活動であるためである。では，こうし
た見立て描画において，子どもの内部に生じている認
知的メカニズムとはどのようなものなのであろうか。
　こうした見立て描画における認知的メカニズムを考
える際，Neisser（1976）の知覚循環理論（perceptual 
cycle theory）が参考になる。彼はこの知覚循環理論
において，人間の知覚がボトムアップとトップダウン
の処理が循環して生起すると説明した。これは，彼が
人間の認知は日常的な文脈で生じているという主張を
持っていたためである。こうした背景から，彼はそれ
に関する妥当な理論を確立するために，知覚・認知が
単に頭の中の操作ではなく，外界との相互作用から生
じることを明らかにしたのである。
　この知覚循環理論の詳細について説明すると，
Neisser は，「知覚は図式と有効な情報との相互作用
によって生じる」と述べ，人の知覚プロセスには，「図
式（schema）」と「対象の利用可能情報（available 
information of object）」 が 必 要 だ と し た（Neisser, 
1976，p.20-21）。さらに，こうした知覚プロセスにお
いては，「目や頭，そして身体を動かすことによって，
積極的に工学的配列を探索する必要がある。このよう
な探索は，知覚活動プランであり，かつ特定の光学的
構造に対する準備状態である図式によって方向付けら
れる」と述べている。つまり，「図式」と「対象の利
用可能情報」の他に，人の知覚プロセスにおいては，
対象が持つ情報を取り出すための「探索（exploration）」
活動が必要であるというのである。そして，彼はこれ
らの「図式」「探索」「対象の利用可能情報」は，循環
して成立すると述べている。
　さらに，Neisser は，「図式」「探索」「対象の利用
可能情報」によって循環する知覚プロセスによって，
知覚者の「図式」が修正される，と述べている（Neisser, 
1976，p.14）。こうした「図式」の修正プロセスにつ
いて，Neisser は次のように説明している。すなわち，

「図式を構成することによって，知覚者は環境からの
情報ならびに彼自身の認知機構と必然的にかかわりを
持つある行為をする。知覚者は自ら抽出した情報に
よって変化する。この変化は何も存在しなかったとこ
ろに心的レプリカを作るというような問題ではなく，
それは知覚図式を変え，その結果，次の行為は異なっ
た経過をたどることになる。このような変化のために，
そしてまた世界は無限に豊富な情報を十分な経験を持
つ知覚者に与えるので，まったく同じ知覚は二つとあ
りえない」と述べている。
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　ではここで，見立て描画実践の具体例をあげ，
Neisser の知覚循環理論に基づき，そこでの幼児の認
知的メカニズムを解釈してみる。ここでは上述した
辰巳（2000）の「ころがして遊ぶ」を取り上げる。前
述したように，辰巳の実践は，「身近にあるころがる
ものを，存分に床上にころがして遊んだあと，グルー
プに別れて，絵の具をたっぷりつけて大きな紙の上に
ころがしてみた。普通の円筒のものは，割合まっすぐ
にころがるので，“帯みたいや”といって喜んだり，
円すい状のものは，半円形にころがるので，“大きな
扇ができた”といって驚き，また違った方向からころ
がしてその線の交差を楽しみ，色や形のおりなす美し
さや版画あそびの喜びにひたった」というものである。
　まず，「図式」「探索」「対象の利用可能情報」が，
辰巳の実践におけるいずれの出来事を指すのかについ
て検討する。まず，「図式」とは，子ども自身の認知
機構であることから，子どもがもともと持つ知識のこ
とを指すととらえることができる。このことから，
辰巳の実践の対象となった子どもたちの“帯みたいや”
や“大きな帯ができた”という発言からは，彼らのこ
こでの「図式」が帯と扇であることがうかがえる。続
いて，「探索」は，知覚活動プランであることから，
辰巳の実践にみられた子どもたちの「探索」は，円筒
上のものや円すい状のものに色をつけて転がすこと，
また，その線が交差するように工夫すること，色や形
のおりなす美しさを知覚すること，そして，生まれて
きた形になんらかの意味づけを行おうとする態度であ
るといえるだろう。最後に，「対象の利用可能情報」
とは，子どもの図式に適しているために対象から取り
出される情報のことを指している（Neisser, 1976, 
p.55）。このことから，帯や扇という「図式」を持っ
ていた幼児が知覚することができた，版画遊びによっ
て生まれる色と形のことをさすといえるだろう。以上
から，見立て描画中の幼児の知覚プロセスを，知覚循
環理論によって説明することが可能であるといえる。
　このように，知覚循環理論は，見立て描画中に生じ
ている認知的メカニズムを説明するための有用な理論
である。それだけでなく，この知覚循環理論は，見立
て描画と人の知の営みの関係についても重要な示唆を
与えてくれる。Neisser はこの知覚循環理論において，
知覚することは，世界を知ることであり，また，自分
について知ることでもある（Neisser, 1976, p.27）と
述べ，知覚循環理論が人間の知覚の本質をとらえてい
ることを指摘している。さらに，知覚された情報は，
それまでとは違った新たなイメージを創り出すもとと
なる（Neisser, 1976, p.130）とも述べている。このよ
うに，人が既有知識から新たなイメージを創り出すと

いうプロセスが存在することは，ヴィゴツキー（1930）
もまた指摘しており，文化世界を生み出すための重要
な力であるとしている。このことから，見立て描画は
単なる描画活動の一つというだけではなく，人の本質
的な認識および創造活動であり，また表現活動である
といえるだろう。
　このように，見立て描画や人の知覚のメカニズムに
ついて本質的で重要な知見を提供する知覚循環理論で
あるが，しかしながら，この理論を保育の見立て描画
実践において活用するためには補わなければならない
点が２点ある。まず一つ目に，彼が「知覚にとって最
も重要な認知構造である」と述べている，「図式」に
ついて，幼児期の「図式」の特徴がどのようなもので
あるのかについては，彼の理論からは明らかにはなら
ない。二つ目に，彼は，図式が知覚の循環プロセスに
おいて修正されることを述べたが，幼児の「図式」が
認知発達上，どのように修正されていくのかについて
は彼の理論からは明確にならない。
　しかし，見立て描画は幼児の「感性」や「表現」，「創
造性」を育成するために行われる保育活動であるため，
幼児の「図式」の特徴を明らかにし，それに適した働
きかけを行うことで，それぞれの能力を育成しなけれ
ばならない。このことは，宇田（2007）の造形遊びに
ついて述べた研究にも示されており，適切な導入を行
わない場合，造形的見立てにおいて幼児にとって意義
のある体験が生じにくいことが容易に予想できる。ま
た，見立て描画によって，幼児の「図式」がどのよう
に修正されることが認知発達上意義のあることなのか
を説明できなければならない。このことは，実践の評
価ともかかわる重要な課題である。そこで，次節では，
幼児の「図式」がどのような特徴を持つものなのか，
またそれは認知発達上，どのように修正されていくの
かについて明らかにしていく。

（2）幼児期の「図式」の特徴
　Neisser（1976, p.55）は，図式について次のように
定義している。すなわち，「図式は行為のためのパター
ンであることはもちろん，また行為そのもののパター
ンでもある」。つまり，図式が「書式（format）のよ
うなもの」であると同時に，「プラン（plan）として
の機能を果たす」ものであるとするのである。このこ
とから，対象の持つ情報が，「知覚者の書式に合わな
い場合は，無視されるか意味のない結果を導く

（Neisser,1976, p.55）」ことになり，探索運動も正しく
方向づけられない，というのである。
　そこで，幼児の図式の性質について明らかにするた
めに，ここでは Bruner（1966）と Itelson（1972）の
表象発達理論を引用する。このように Neisser の「図
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式」という概念について考察するために，「表象」と
いう概念を用いることについては，「表象」が「対象
に関して心理学的過程を経て抽出された情報を長期記
憶に保持するための心的形式の総称である（須藤，
1999）」といわれていることからも妥当であるといえ
るだろう。
　まず，Bruner（1956）は，人の表象発達が，行為
的表象からイメージによる映像的表象，そして言語や
記号による象徴的表象へと変化していくことを述べ
た。その中でも幼児期は，イメージによる映像的表象
が可能となる発達段階に位置づくとされている。
　また，Itelson（1972）は言語を獲得した後の幼児期
の子どもの表象的思考のレベルを連合的水準とし，表
象的思考の初歩的な水準のものであるとした。こうし
た水準の子どもたちにとって，外的刺激は表象的思考
を呼び起こすだけのもので，その方向づけは子どもの
持つ内的要因（欲求，動因，緊張，情動，過去経験な
ど）によって行われるという。
　さらに，Itelson は，この水準は再生的な水準とも
いえると述べている。すなわち，この水準における思
考過程，すなわち分析総合過程の基本原理は，類比に
よる対象間の一定の結合や関係を表現することであ
り，それはある関係に関して類似の経験を自動的に再
生産することによって遂行されるとしている。
　こうした Bruner と Itelson の理論から，幼児期の
子どもの図式の特徴についてまとめると，この時期の
子どもたちの図式は，イメージによる映像的表象を働
かせて，類似した経験や知識に基づいて状況やものご
とを判断したり，その経験を内的要因に導かれて再生
したりすることであるといえるだろう。
　では，こうした特徴を持つ幼児期の図式が，見立て
描画活動においてどのように修正されることが認知発
達上意義のあることなのだろうか。

（3）図式の修正
　「図式」の修正の方向性については，Lowenfeld

（1957）による形態概念（form concept）の発達につ
いての指摘が示唆に富んでいる。Lowenfeld は，美術
教育によって育てるべき子どもの認知発達的側面とし
て，形態概念を提案している。彼は，形態概念とは「図
式（schema）」であると述べ（Lowenfeld，1957，p.132），
その図式は，人と環境とについて子どもの把握した概
念である，と説明した（Lowenfeld，1957，p.135）。
そして，豊かな形態概念を獲得することは，子どもが
世界についての豊かな知識を持ち，狭量でなく多様で，
かつ深い視点から世界を見つめる力へとつながってい
くとしている（Lowenfeld，1957，pp.1-11）。
　こうした形態概念の特色として，彼の理論からは，

形態概念には「広がり」と「深まり」があることがう
かがえる。まず形態概念の「広がり」についてである
が，彼は，幼児期の子どもが，「私の○○」や「私と
○○」というように，自分と他の人・もの・できごと
との関係を描くと述べている。たとえば，「私の人形」，

「私とおかあさん」，「私は鬼ごっこしている」という
ように，自分と対象との関係を描くのである。これは，
幼児期の子どもが自分を中心にしてその知覚世界を広
げていく年齢であることを示している。また，ヴィゴ
ツキー（1930）は，人が創造的な思考を働かせるため
には，連想することが重要な心理的プロセスであるこ
とを述べている。こうしたことから，自分を中心に様々
なことを連想し，同時に，連想された人・もの・こと
について考える，というように，幼児の形態概念は自
身を中心として広がりを見せていく性質を持つと考え
られる。
　さらに，形態概念の深まりについては，彼は次のよ
うに述べている。すなわち，「知的な子どもは細部を
いろいろたくさん描き込むことによって，その高度な
能動的知識を表現する」である。Wallon, Cambier, & 
Engelhart （1990）もまた，幼児期の子どもの描画表
現は，教育的環境が豊かなものである時に，複雑な要
素が描きこまれるようになると述べている。これらの
ことから，幼児の形態概念は，次第に複雑さを増し，
対象についての深い理解に至っていく性質を持つと考
えられる。
　ところで，Vygotsky（1978）は，教育者の役割が
子どもを「発達の最近接領域」，すなわち，独力では
困難でも大人の適切な支援によって達成することがで
きる領域へと導いていくことだとした。このような領
域へと教育者が子どもを導いていくことによって，子
どもはより高次の発達をとげるというのである。また
Bruner（1976）は，大人が子どもを発達の最近接領
域に達するように導いていくことを，建物を建設する
場面になぞらえて比喩的に足場つくり（scaffolding）
と呼んだ（Wood, Bruner, & Ross, 1976）。Lowenfeld

（1957）もまた，幼児期の子どもが豊かな形態概念を
獲得できるよう，幼児期の間，つまり子どもがまだ形
態概念を固定しない間に，子どもたちの不活性知識

（passive knowledge）を活用させることが極めて重要
である（p.110）と述べている。この不活性知識とは，
幼児期の子どもが持っていても使わない知識のことで
あり，活性知識（active knowledge）に合わせて相補
的に Lowenfeld が用いている概念である。そして，
この活性知識とは，子どもにとって情緒的意味を持ち，
且つ描く動機となった対象についての子どもの知識で
ある。これらの不活性および活性知識の特徴について
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言いかえれば，外界とのかかわりの中で対象の特徴を
知覚することによってボトムアップ的に取り出された
情報についての知識が活性知識であり，一方，ボトム
アップ的には取り出されないが，すでに幼児が持って
いる対象についての関連知識やイメージが不活性知識
であるといえるだろう。これらの知識を関連付けて，
幼児が新たなイメージや知識，ストーリー，想像を創
り出していけるよう，また，豊かな形態概念を獲得し
ていくよう，保育者は足場つくりを行わなければなら
ないのである。言いかえれば，保育者の効果的な足場
つくりがあることによって，描くという活動を通して，
幼児が自己内対話を持ち（Lowenfeld & Brittain,1964），
自身の図式を広げていくことができるといえる。
　以上から，見立て描画実践において，幼児が働かせ
る図式の特徴とは，イメージによる映像的表象を働か
せて，類似した経験や知識に基づいて状況やものごと
を理解することであること，さらに，そうした図式に
は広がりと深まりがあり，それを導くために保育者は
効果的な足場つくりを行わなければならない，とまと
めることができる。そして，そうした保育者の足場つ
くりがあってこそ，Lowenfeld が述べたように，幼児
は，世界についての豊かな知識を持ち，狭量でなく多
様な視点から世界を見つめることができるようになる
のである。
　では，こうした見立て描画における保育者の足場
つくりとは何か。このことについて，塩見（2000）
や岩田（2001）は，造形的見立てにおいて保育者の言
葉かけが重要な役割を担うことを述べていることか
ら，次節からは，見立て描画における保育者の言葉か
け研究の動向について述べていく。

見立て描画における保育者の言葉かけ

　これまでに明らかにされてきた造形的見立て実践に
おける保育者の言葉かけとしては，「これ，何にみえ
るかな？」といって無意味な形に意味づけさせたり

（上野，1995），「コップにジュースをどうぞ」と言っ
て変わった形の紙をコップとジュースの瓶に見立てて
描き，ごっこ遊びをしたり（奥，2001）するものがあ
る。このような言葉かけを保育者が行うことによって，
幼児は，目の前の対象に新たな意味を付与したり，自
分が持つ対象のイメージを新しくしていくと言われて
いる。
　ところで，そもそも言葉かけとは，山下（2000）に
よると，次の４側面からなるものと定義される。すな
わち，①口語言語である指導的言語と評価的言語から
成り立ち，②その中では排除・否定・注意する言葉や

消極的に評価する言葉に重きをおくのではなく，③む
しろ受容する・共感する・元気づける・励ます・積極
的に評価する言葉を中心にして，④これまでの状況や
事態を転換する，新しく方向付ける語りかけ・問いか
けまでを含むもの，とされている。
　こうした言葉かけの４側面の中で，先の造形的見立
て実践例について言えば，これまでの造形的見立て実
践における保育者の言葉かけは，④状況や事態を転換
する，新しく方向付ける語りかけ・問いかけが行われ
たということになるだろう。こうした側面の言葉かけ
は，幼児がそれまでとは異なった視点から環境とかか
わることを方向付けるものである。
　だが，上述した実践例やその他の見立て描画および
造形活動における言葉かけに関する研究では，保育者
の言葉かけを１，２種類に分類するのみであったり

（Rosario & Collazo, 1981），言葉かけの一部分を取り
上げるのみであったり（上野，1995；Healy, 2001）,
事例的に取り上げるのみだったりするなどして

（Gearhart ＆ Newman，1980；奥，2001），見立て描
画実践中における言葉かけを包括的に取り上げたとは
言いがたい。また，見立て描画に限らず，これまでの
造形教育実践中の保育者の言葉かけについての研究や
言説は，③受容する・共感する・元気づける・励ま
す・積極的に評価する言葉が中心的に扱われてきた

（岩田，2001）。こうした課題から，幼児の豊かな形態
概念を育てる見立て描画実践における言葉かけとは何
かということや，年齢に適した言葉かけとは何かとい
うことも明らかではない。しかし，Neisser （1976, 
p.135）は ,「われわれは，言葉による情報だけにもと
づいて自分の知覚上の予期を変え，移動の計画を変え
ることができる。」と述べている。このことから，幼
児が図式を働かせたり，広げたり，深めたりするため
に，言葉に乗せて伝えられる情報が重要な役割を担っ
ていることがわかる。そのため，見立て描画における
どのような言葉かけが，④状況や事態を転換する，新
しく方向付ける語りかけ・問いかけであるのかを包括
的に明らかにする必要がある。
　さらに，言葉かけ研究に関連する課題として，これ
までの指摘では，保育士が造形教育実践において発話
の選択や使用に失敗しなくなるためには，実践の場数
を踏んでいくしか方法はないとされてきた（福本，
2004）。つまり，熟達した保育者になるまでは，若手
の保育者たちは言葉かけの方法について悩むことにな
るのである。そして，このような手探りの描画保育は，
イメージしたり絵を描いたり作ったりする活動に対し
て苦手意識を持つ若い保育士や保育実習生たちにとっ
ては特に大きな課題となり，そのため，描画保育をど
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のように実践すればよいか悩み続けるというのである
（上村，1996；照沼，1999）。
　こうした実態からも，見立て描画実践において幼児
の形態概念を育成するための言葉かけを実証的に検討
することが，今後に残された極めて重要な検討課題で
あるといえよう。

【注】

１）本稿では以後，無藤（2003）にならい，「保育・
幼児教育」を「保育」と総称する。
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