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国際化情報社会における

日本語教師養成システムの開発研究

は　じ　め　に

研究代表者縫部義憲

皆様におかれましては、ますますご清祥のこととお慶び申し上げます。

さて、平成15年度広島大学大学院教育学研究科のリサーチオフィス経費によリ、日

本語教育学講座プロジェクトチームが1年かけて「国際化情報社会における日本語教

師養成システムの開発研究」という研究課題の下に共同研究をしてまいりました。内

容的には、メンバーそれぞれの専門分野を生かして、 Ⅳ部構成としまして、その共同

研究の成果をここに報告書としてまとめることができました。本報告書を皆様のお手

元に届けさせていただきますので、どうぞご笑納くださいませ。同時に、皆様からの

忌怪のないご意見を賜り、我々一同ますます精進して参りたいと思っております。

さらに、本報告書が外国語教員養成・日本語教員養成の発展に少しでも貢献するこ

とができれば望外の喜びでございます。教員養成から教師教育-、そして教師教育か

ら教師の成長-、というように教師の育成の方向性が変わり、ますます発展してきて

います。その方向に一歩でも近づけるように、我々は協力して遭進してまいりたいと

思っております。

最後になりましたが、我々に本共同研究の機会を与えてくださった中原忠男研究科

長に心よりお礼申し上げます。
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第1部

日本語教師養成の再検討と

現状ニーズの調査・分析研究に関する論考



(1)

カルチャー・ステレオタイプの問題性に対する

認識を持った教師とボランティアの反応

倉地境美
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目　的

異文化体験の乏しい日本語学習者にとって、日本語教師や教育ボランティアが多かれ少

なかれ様々な影響を及ぼすことは改めて議論するまでもない。筆者は日本語教師やボラン

ティアがどのようなカルチャー・ステレオタイプを有しているかを明らかにすべく、 2002

年、西日本で日本語教育に携わっている教師・ボランティア123名を対象に、質問紙調査

を実施した。京都市、岡山市、福山市、広島県、愛媛県、大分県在住で、それらの地域に

ある大学、日本語学校、ボランティア教室のいずれかで、日本語を教えている男女8名の

調査協力者に、調査対象者の選定と、調査依頼、調査票の配布、回収を依頼した。 3ケ月後、

計91名の調査票が回収された(有効回答率70.907oJc調査依頼時までに日本語教育に携わ

ったことがない12名を除く79名のデータを最終的な分析の資料として用いた。その結果

として、ボランティアや教師のカルチャー・ステレオタイプの段階仮説すなわちカルチャ

ー・ステレオタイプに対する認識・自己抑制には一定の段階があることを明らかにした(倉

地2003a,b)加えて、カルチャー・ステレオタイプの危険性や逓減の必要性を認識しない教

師・ボランティアの属性を明らかにし、彼らが具体的にどのようなカルチャー・ステレオ

タイプを有するかを分析した(倉地　2004a)

さらに追跡調査として、 2003-2004年に上記の質問紙調査の結果、カルチャー・ステレ

オタイプの危険性や逓減の必要性を認識していることが明らかになった教師・ボランティ

アを対象にエスノグラフィック・インタビューを実施した。

本稿では、 79名の調査対象者の中で、カルチャー・ステレオタイプの危険性・逓減の必

要性を認識し、実際に具体的なカルチャー・ステレオタイプの記述が少なかった13名の教

師とボランティアに着目し、この13名の(1)デモグラフィックスと、 (2)カルチャー・

ステレオタイプの回答傾向、及び(3)彼らが具体的にどのようなカルチャー・ステレオ

タイプをもっているのかを詳細に分析する。

方　法

ここでは、質問紙調査の「あなたは、どんなカルチャー・ステレオタイプを持ってい

ますか。日頃、あなたが日本語教師として考えているまま、感じるままを表現し、文章を

完成して下さい」という指示文の後、 「日本人は- l lである。」 「アメリカ人は1 - -であ

る.」 「留学生は1 - -である。」 「アジア人は一一である。」 「イスラム教徒はI一一であ

る。」など1 7の刺激文のブランクを記述し、文章を完成させる質問項目に対して、全く回

答しなかったものから、最高で、質問項目の半数にあたる9項目しか回答しなかった13名

を、カルチャー・ステレオタイプに対する問題性を認識し、自己抑制能力を備えた者とみ

なし、本研究における分析の対象とした。

9項目以下の回答者を問題性を認識しているものとした根拠は、 2003-2004年に実施し
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た追跡調査において質問紙調査-の協力者にインタビューした結果、 9項目より少ない回答

を行った対象者は例外なく、カルチャー・ステレオタイプの危険性や逓減の必要性をはっ

きり認識していたが、 10項目以上回答をした対象者においては、ステレオタイプを持する

ことに対する問題意識や気づきが希薄であることが明らかになったからである。すなわち、

10項目以上の回答をしたものの場合、質問項目-の無回答(ブランク)は単に刺激文の対

負(たとえばアラブ人、イスラム教徒など)をステレオタイプ化するために必要な予備知

識が全くないため解答できず、やむなく空欄にせざるをえなかったのに対して、 0-9項目

しか回答しなかった対象者の場合、無回答(ブランク)は、特定の文化集団に対して、日

本語教師として、十把-からげに括ってしまうこと、すなわちカルチャー・ステレオタイ

プを持つことに対して抑制が働いたため、解答しなかったのであり、同じブランクであっ

ても、 9項目以下の回答者とそれ以上回答した者とでは、ブランク(無回答)の意味に大き

な違いがあることが結論づけられたのである。

以下では、カルチャー・ステレオタイプに対する危険性を認識し、自己抑制を行う能力

をもった13名の対象者のデモグラフィックスと既に述べた質問紙調査のカルチャー・ステ

レオタイプに関する具体的な記述内容を分析データとして使用する。

結　果

ステレオタイプに対する認識、自己抑制能力を備えた対象者のデモグラフィックス

日本語教師としてカルチャー・ステレオタイプで文化集団を把らえることの問題性を

はっきりと認識し、カルチャー・ステレオタイプを抑制することができる対象者13名の性

別は男性が1名、女性が12名であった。次に、職業は11名が日本語教師、 1人がその他

で、学部生が1名という結果であった。ステレオタイプに対する認識、自己抑制能力を備

えた対象者の中に大学院生は1名も該当しなかった。学部生の1名も、インタビュー調査

の結果、 15年以上地域で国際ボランティア活動に従事し、 5年以上ボランティア教室で日

本語教師をしながら大学に通っている1名であることが判明した。このことから、ステレ

オタイプに対する認識、自己抑制能力を備えた対象者の中に、教師経験のないただの学生

は1名もいないことがわかる。ちなみに11名日本語教師のうち、6名が大学教師であり(専

任はうち1名)、日本語学校の教師が5名(うち専任は3名、ボランティア教室のボランテ

ィアが2名)という内訳で、ステレオタイプの数が5つ以下の、より自己抑制の効いた7

名は、全員が専任ではなく、非常勤であることがわかった。また、大学勤務であるからと

いって必ずしも日本語学校勤務の教師より、ステレオタイプに対する認識が高いというこ

とが一概に言えないことも明らかになった。ステレオタイプが少ない対象者が非常勤の教

師に多い理由としては、専任職につくことによって、学習者と接触する以外の雑務に携わ

らなければならない時間が増え、そのことによって、非常勤の教師のように学習者一人-
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人のことをじっくり時間をかけて接するゆとりがなくなり、ステレオタイプな見方を一定

発動せざるを得なくなることが推測される。

日本語教育歴に関しては、 5年以上教えた経験があるものが、 13名中9名(69.23%)あ

り、 2年未満のものは2名(15.38%)に過ぎなかった。ステレオタイプに対する気づきを

備えているのは、大学院生や学部生のように、総じて人生経験が少なく教師経験のないも

のではなく、長い教歴を持つ対象者に多いことがわかる。

年齢構成は、 20-30歳未満が1名で、 30-40歳未満が7名、 40-50歳未満が1名、 50

歳以上が3名で、なぜか30代が一番多く該当し、全体として30歳以上が圧倒的に多い。

出身地の規模についてみれば、大都市が2名、中都市が2名で、小都市が5名、町村が

2名、無回答が2名で、町村と小都市の出身者が7名で、大都市、中都市出身者を合わせ

た4名を凌いでいる。

海外生活経験年数に関していえば、なしと答えたものが4名、 1-3年未満のものが3名

で、 3-5年未満のものが2名、 5年以上の答えたものが3名という結果になった。

特記すべきはカルチャー・ステレオタイプ数の少ない(3項目以下の回答をしたもの)も

の(5名)は全員が3年以上の教育歴、 1年以上の海外生活経験を持った30代以上の日本

語教師である点、一方、ステレオタイプ数が多い者(8項目以上の回答をした5名)に、海

外生活体験のないもの・あっても短いものである(なしが3名、 1-3年未満が1名、無回

答が1名)という点である。外国人との交友関係についても、 「なし」と答えたものは2名

で、 「仲間がいる」と答えたものが2名、 「心友がいる」と回答したものは6名、 「心友も仲

間もいると」答えたものが2名で、 13名中8名が外国人の心友を持っていると回答してお

り、外国人と親密な関係を持っているものが多いことがわかる。外国人の親族に関しては

「あり」と答えたものは1名である。日本語教育以外の国際交流活動を体験の有無に関し

ては、 「ある」と回答したものは5名、なしと答えたものが8名で、 「なし」と答えたもの

が多かった。外国人との私的なかかわりについては、頻繁に接触があると答えたものが2

名、時々接触していると回答したものが8名あり、なしと答えたものは3名で、大半が私

的な関わりを持っていることがわかった。すなわち、カルチャー・ステレオタイプの問題

性を認識し、自己抑制の能力を備えた対象者は、必ずしも外国人の親族はおらず、日本語

教育以外の国際交流活動の経験はないが、公私にわたって質的にも量的にも表面的なっき

合いにとどまらない異文化接触をしている人々であるといえる。

一方異文化に対する態度(複数回答)に関しては、 13名中、 8名が①の「世代や国籍な

どに関係なく、いろいろな背景の人と接することに意欲的である」を選択して最も多く、

次いで、 ⑤の「将来外国で仕事がしたい」を選択したものが3名、 ⑥の「外国人と関わる

機会の多い職業につきたい」を選んだものが2名で、 4名が無回答という結果であった。

カルチャー・ステレオタイプの認識に関する質問に対しては、 13名中無回答の2名を除

いては、カルチャー・ステレオタイプの危険性・逓減の必要性のいずれか、あるいは両方

を認識していた。
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カルチャー・ステレオタイプについての反応数

カルチャー・ステレオタイプの危険性を認識し、自己抑制能力を備えている対象者の

大きな特徴としては、具体的なカルチャー・ステレオタイプを記述する質問項目-の回答

数が少なく、 13名の回答数は、 0-9 (平均値5.00)で、カルチャー・ステレオタイプの

危険性・逓減の必要性を認識しない対象者のステレオタイプ数10-17 (平均値15.67)に

比べて非常に低い数値を示している(倉地　2004)。 13名中、 0回答が3名おり、以下2

項目、 3項目、 4項目、 5項目、 7項目、 8項目に回答したものが各1名ずつあり、9項目に

回答したものは4名あった。

気づきや自己抑制の力を備えた教師のカルチャー・ステレオタイプ

本節では13名中、カルチャー・ステレオタイプの具体的な記述を求める質問項目に対し

て0回答であった3名を除く、 10名が具体的にどのようなカルチャー・ステレオタイプを

もっているか、その具体的な記述内容を項目別にまとめ、分析する。

1　日本人

ここでは、日本人とは何かをめぐってさまざまな物議を醸し出されることを承知の上で、

あえて日本文化の媒介者としての役割が期待される日本語教師が日本人に何をイメージし、

どのようなステレオタイプを持っているのかを問うた。この項目に反応したのは10名中8

名で、 「感情的表現が苦手」 「自己表現ができない」 「シャイ」 「閉鎖的」 「集団意識」 「内弁

慶」 「働きすぎ」 「繊細」と各1と多様であるが、おおむねネガティブなニュアンスの回答

が多い。これらの記述を見れば、 70年代から90年代にかけて、隆盛を極めた日本論、日本

人論の言説、ここではとりわけ自虐的なステレオタイプが、ステレオタイプの問題性を認

識している日本語教師の中にも広く浸透していることが読み取れる。

a東京人

次に首都圏一極集中型社会といわれる現代日本で、最も多くの情報が報じられる一方

で、本研究の対象者である西日本在住者にとって、概して物理的にも遠く、なじみの薄い

東京人についてのステレオタイプがどのようなものか、問うてみた。その結果、 13名中6

名が、東京人に関して「よそよそしい」 「冷たい」 「スノブ」 「みえっぼり」 「格好つけたこ

とをいい行動する」 「せっかち」とそれぞれ回答した。いずれもネガティブなニュアンスを

含んでいることが特徴的である。関東出身者・在住者は1名しかいないことから、外集団

に対するステレオタイプが、総じて固定化された(この場合はネガティブな)イメージに

収束しやすい傾向が認められる。
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b関西人

aの関東人に対して、西日本在住者である本研究の対象者にとって、より身近な関西

人はどのように捉えられているのだろうか。東京人に対して6名しか回答がなかったのに

対して、関西人に対する回答は9名に認められた。ちなみに、関西人のカルチャー・ステ

レオタイプについての9名の記述は、次の2で論じる中年女性に関する10名の回答に次い

で、多かった。

具体的な関西人に対するステレオタイプは「おしゃべり」 (2名)、 「俸舌」、 「突っ込み上

手」、 「笑いに厳しい」、 「いつでも面白いことを言う」 (各1名)と話術に関する記述が5つ

あり、そのほかに「陽気」、 「派手」、 「計算高い」、 「親しみやすい」という反応が各1あっ

た。 13名中関西出身者・在住者が各1名という点からみて、マスメディアによって拡大再

生産され続けている関西の「お笑い芸人の話術」に関連した強烈な紋切り型のイメージが

外集団の均質的なイメージとして固定化していることが明らかである0

2　中年女性

前節述べたように、対象者の反応の中でもっとも多くの(13名中10名)回答があったもの

が、中年女性に関する記述に関するものであった。具体的な反応を見ていくと、 「ずうずう

しい」が2名、 「ものおじしない」が1名、 「おしゃべり」が2名、 「話し好き」、 「人生を楽

しみ積極的」、 「大胆でたくましい」、 「ワイドショー好き」、 「一点集中型」が各1という結

果であった。

ここでは質問を設定する段階で、あえて国籍を特定しなかったが、対象者の回答が、日

本のマスメディアなどによって社会一般に広範に流布されている「おしゃべりで、あつか

ましく、大胆で積極的な日本の中年女性」の強烈なイメージに結びついていることは明白

である。中年女性に対するステレオタイプが、他の集団に対して表明したどのカルチャー・

ステレオタイプよりも回答数が多かったのは、 (日本の)中年女性が、日本語教師である対

象者にとって、自らが教師としての役割を発揮しなければならない対象ではないこと、言

い換えれば、中年女性は、対象者がどんなステレオタイプを持とうが、教師である対象者

の立場上差し支えない対象であるため、カルチャー・ステレオタイプ表出に対する抑止力

が十分に働かず、マスメディアによって面白おかしく茶化された中年女性に関する均質的

なイメージが、具体的なステレオタイプの形をとって出現したと見ることができる。

3　アジア人

ところで、ステレオタイプの問題性に対する認識をもった対象者たちは、アジア人とい

うものに対してどのようなカルチャー・ステレオタイプを抱いているのだろうか。この
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質問項目に対して回答したのは、 1名のみで、その回答は「どうでも生きていける」の

1名であった。対象者の多くはインタビューで、 「アジア人と一口に言ってもいろいろ

で、一概にどうこういえないため、回答しなかった」と答えている。国内で活動する日

本語教師・ボランティアにとって、彼らが接する学習者の圧倒的多数が、アジア人であ

ることは言うまでもない。すなわち、先の中年女性の場合とは逆に、ここでは日本語教

師という立場から、大多数の学習者の帰属集団ともいえるアジア人を決して否定的な、

あるいは画一的なイメージで捉えてはならないという強い抑制が多くの回答者の間に

働いたという解釈が成り立っ。同時にまた、彼らは職業柄、長年多様なアジア人と接し

てきたがゆえに、均質的なイメージで彼らを一元的に捉えることができないことを十分

に認識し、単純なステレオタイプに押しはめてみることはできないという反応を示した

とも、考えられる。

4　アメリカ人

さまざまな世論調査などで、日本との関係がもっとも深いと指摘されるアメリカ人に対

する対象者のカルチャー・ステレオタイプはどのようなものであろうか。周知のとおり、

今日、日本のマスメディアがアメリカについての報道をしない日はないといってもよいく

らい、世界の国々に対する報道の中で、アメリカやアメリカ人についての記事はひときわ

多く、かつ多様で雑多な情報が巷に流れている。しかし、周知の通り、アメリカは先住民

と多くの移民から成る多民族国家であり、アメリカ人といっても、アングロサクソン系、

スラブ系、ユダヤ系、ヒスパニック系、アフロ・アメリカ系、中国系、日系、韓国系など

実にさまざまな人種、文化的背景を持ったものがいる。本研究の対象者はそれをどれほど、

認識しているのだろうか。アメリカ人に対する反応をしたものは4名で、 「自己中」、 「自分

の自己主張が強い」、 「プライドが高い」、 「ゲーム感覚でこなす」で、総じてネガティブな

反応が多い。これについては、 9.11以降のアメリカのアフガン、イラク攻撃などの単独行

動主義およびそれに対するマスコミの批判的な論調の影響も看過できない。にもかかわら

ず、ここで過半数の対象者が、アメリカ人のカルチャー・ステレオタイプに対する記述を

回避したことは特筆すべきであろう。

5　アラブ人

ここでは、国内で日本語教育に携わる教師にとって、日ごろ比較的なじみの薄い、しか

し同時多発テロ以降、日本の社会でもにわかにクローヂアップされ、日々新聞紙上を賑せ

ていたアラブ人を質問項目に加えた。その結果、さまざまな報道が連日頻繁に行われてい

たにもかかわらず、アラブ人についてのカルチャー・ステレオタイプの記述があったのは、

「約束を守らない」の1名のみであった。 「アラブ人といっても、いろいろな国の人々がお
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り、いろいろな考え方のアラブ人がいるため、一概にこれと決め付けることができない」

というのが、インタビューの結果、多くの対象者が回答しなかった理由であることがわか

っている。

6　イスラム教徒

同時多発テロ以降、 5のアラブ人に加えて、イスラム教徒に関する報道も、本調査の期

間中連日頻繁に行われていた。言うまでもなくイスラム教徒の中には、インドネシア人、

マレーシア人など、国内で日本語を学ぶ学習者も少なくないが、同時にまたイスラム教徒

の中には、パレスチナ人もいれば、イラク人やサウジアラビア人、トルコ人やアフガン人、

エジプト人などもおり、穏健派もいれば、イスラム過激派も含まれ、非常に多様性に富ん

でいる。そのようなイスラム教徒を本研究の対象者はどのように捉えているのだろうか。

13名の対象者のうち、この項目に回答したのは、2名で一人は「神の教えを守り生活する」、

今一人は「敬度」と反応している。ともに、敬度に神の教えを守るポジティブな側面が強

調されており、ネガティブな反応がないのが特徴である。イスラム教徒のすべてが厳格で

はないし、世界には実に多様なイスラム教徒が存在するのにもかかわらず、イスラム教徒

がこのようなイメージでとらえられるのは、多発テロ以降、マスメディアによって砲火集

中的に席巻してしまったイスラム教原理主義者についての特化したイメージの影響が、こ

の質問項目に反応した対象者のステレオタイプ形成に大いに反映しているからであろう。

しかし、そのようなマスメディア報道の集中砲火の中にあっても、 11名の対象者がカルチ

ャー・ステレオタイプの記述を忌避したことは、特記すべきであろう0

7　留学生

多くの調査対象者にとって、もっとも身近な存在であり、日本語を教える対象でもある

留学生一般について、対象者はどのようなカルチャー・ステレオタイプを有しているのだ

ろうか。ステレオタイプの危険性を認識し、自己抑制に優れている1 3名中8名は、彼ら

にとって、もっとも身近な存在であるはずの留学生に関する質問項目に対して無回答であ

った。残る5名の反応についてみれば、 「勤勉」と回答したものが2名、その他「がんばり

や」、 「孤独」、 「積極的」と回答したものが各1で、概ねポジティブな反応が多い。

a　中国系留学生

本研究では、留学生の出自を限定することによって、対象者のカルチャー・ステレオタ

イプに関する反応がどのように変化するかを調べてみた。まず日本に留学する留学生の中

で最も人数が多く、先行研究によれば、日本の若者に好かれる国民としても、嫌われる国

民としても上位にランクされるという(中村1999)、あるいは対象者の年齢にかかわらず、
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好悪に個人差が見られる(我妻・米山1967)という中国系の人々に対して、本研究の調査

対象者はどのような反応を示すか、調べてみた。

当然のことながら、中国系と一口にいっても、大陸と台湾ではイデオロギーが異なるし、

中国大陸の少数民族も、世界各国に根を下ろしているファースト・ジェネレーションの華

僑も第3-4世代の華僑も中国系であるには違いない。ここでは敢えてそれらを一括りに中

国系留学生と言う刺激語で`まとめ、そのような社会的にも文化的にも幅広い多様性を含ん

だ集合体を指し示す言葉から、日本語教師が一体何を想起するかを調べることにした。

本研究の13名の対象者のうち、 10名は、この質問項目に回答せず、 3名が、それぞれ「カ

タカナが苦手」、 「集団意識が強い」、 「自己主張が強い」といったカルチャー・ステレオタ

イプを申告している。留学生一般のステレオタイプにネガティブな反応がなかったのに対

して、中国系留学生に対するステレオタイプは総じてネガティブなものばかりであった。

本研究の対象者の反応が総じて否定的で、先行研究の結果と一致していない理由としては、

(1)本研究では単なる中国人ではなく、中国系留学生のステレオタイプを問うているこ

と、 (2)本研究の対象者は、先行研究の調査対象者のような中国系の人々との接触が少な

い一般の若者や、国民とは異なり、長期間日常的なレベルで中国系留学生とより多く接触

の機会を持っており、マスコミの両義的な情報を鵜呑みにした結果ではなく、個人的な体

験に基づく所信が表明された可能性が強いことが挙げられる。

b　韓国系留学生

中国系の留学生の次に、数が多いのは韓国系の留学生であることから、本研究では韓国

系の留学生に関するステレオタイプについての項目も設けた。カルチャー・ステレオタイ

プの問題性に対する認識を持ち、抑止力が強い13名のうち8名はこの質問項目に無回答で

あった。残る5名の反応をみていくと、 「まじめで粘り強い」、 「ポジティブ」、 「まじめ」、 「知

的」、 「団結力が強い」が各1という結果が現れた。ここで回答したもの全員の反応に共通

するのは、すべてポジティブな反応に集約されている点である。

'国内で行われた民族的偏見や好悪についての先行研究では、 「朝鮮民族」 (我妻・米山

1967)、 「北朝鮮人」 (中村1999)のそれについて問うた研究があるが、いずれも日本人の

好感度、受容度が非常に低かったと、本研究の結果とは全く正反対の結果が示されている。

その理由として、本研究においては(1) 「韓国系」という言葉を使用している点、 (2)

しかもここでは韓国人ではなく、韓国系留学生についてのステレオタイプを問うている点、

(3)先行研究の調査対象者とは異なり、日ごろ韓国系の留学生と接触経験の多い日本語

教師である点が、大きく作用していると思われる。

C　英語圏留学生

偏見・ステレオタイプに関する先行研究(前掲)においては、日本人の欧米志向(高欧

低亜の傾向)、とりわけイギリス人、アメリカ人に対する好感度の高さが指摘されている。
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国内で日本語教師や日本語ボランティアに携わる人々は、概して英語圏よりは、アジア系

学習者に接触する機会が圧倒的に多い。その彼らが、英語圏留学生に対してどのようなス

テレオタイプを有しているのだろうか。英語圏留学生には、アングロサクソンのイギリス

人やアメリカ人、カナダ人だけではなく、アフリカ系や日系、ユダヤ系の留学生なども当

然含まれるし、シンガポール、フィリピンなどアジア諸国からの留学生で、中国語など他

の言語とバイリンガルの学習者も、含まれるが、ここでは、あえてそうした点を暖味にし

たまま、質問項目を設定し、対象者の反応を見ることにした。

1 3名の教師・ボランティアのうち、英語圏留学生に対する反応を示したものは4名で、

それぞれ「身振りがオーバー」 「漢字にてんてこ舞い」 「自己主張が強い」 「ロールプレイ好

き」との回答を示し、総じてネガティブな反応が多かった。

d　南米系留学生

南米系の留学生は、在日外国人留学生の中でも比較的少数であり、概して、多くの日本

語教師やボランティアにとって国内で接触機会を得ることが　　b,　に比べて少なく、

またマスメディアなどからも、南米の人々についての情報を得る機会は極めて少ないとい

える。このように日常的な接触機会も、情報を得ることも少ない学習者集団に対して、教

師やボランティアはどのようなステレオタイプを形成するのであろうか。

本研究の1 3名の教師、ボランティアのうち、 「無回答」が10名で、回答者3名全員が、

「陽気」という共通の回答を行っている。先の中国系の留学生や英語圏の留学生に対して

はネガティブな反応が多かったにもかかわらず、南米系の留学生に対して、ネガティブな

反応が全く出現しなかったのは、よく知らない集団を把握する場合に、メディアなどによ

って報じられるeasygoingで明るい南米人の紋切り型のイメージをそのまま受け入れよう

とする傾向、及び、よく知らないものについては、ネガティブな判断は下さないという判

断が働いているからと見ることができよう。

eアフリカ系留学生

アフリカ系と一口にいっても、国内で日本語教師や日本語ボランティアをしていて遭遇

する事があまりないアフリカ大陸出身の留学生と、大学の短期留学などのプログラムで比

較的身近に遭遇するアフリカ系アメリカ人とでは、文化的社会的背景も非常に異なるし、

両者を単純に一括りにすることは難しいはずであるが、ここでは両者の峻別を行わず、質

問項目を設定し、日本語教師や日本語ボランティアがアフリカ系留学生という言葉から、

いったいどのようなカルチャー・ステレオタイプを想起するかを調べてみた。カルチャー・

ステレオタイプを認識している13名のうち「無回答」が11名で、回答した2名は、それ

ぞれ「楽天的」、 「勉強熱心」とポジティブな回答を行った。反応に、否定的なニュアンス

を含むものがないのは、 d同様、自分がよく知らない集団については、′ネガティブな判断

を下さない方が無難であるという社会的に望ましい回答傾向が現れているからであろう。
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インタビューの結果、無回答の対象者は、ここでも「アフリカ系留学生を一言で表すこと

はできないので回答しなかった」と述べている.

8　就学生

日本語教室のボランティアや日本語学校の教師にとって、就学生は留学生よりも身近な

存在かもしれないが、大学の中でしか日本語を教えたことがない学生ボランティアや大学

教師にとっては、遠い存在である。しかも就学生の中には、不法就労者など社会的に問題

になっている外国人が紛れ込んでいることも数少なくない。そこで、ここでは就学生に対

するステレオタイプについての質問項目を立ててみた。 13名中、この質問項目に回答した

のは「貧乏」の1名のみで、 12名は「無回答」であった。

9　外国人入国児童・生徒

一部の日本語教室のボランティアや日本語学校の教師を除いて、大学や一般の日本語学

校で日本語を教えている教師にとって、余り身近な存在ではない外国人入国児童・生徒に

関しては、どのようなカルチャー・ステレオタイプが持たれているだろうか。対象者のう

ちこの質問項目に回答したのは、 1名のみで「覚えが早い」という回答を寄せている。自分

たちにとって身近でない文化集団に対しては、ネガティブなステレオタイプで決め付ける

ことを避けるだけではなく、安易なステレオタイプで、集団を特定すること自体を回避す

る傾向がここでは顕著に認められる。

10　外国人労働者

外国人労働者と言っても、多国籍企業のエリート役員から、 3K労働に従事する肉体労働

者まで、実に大きなバリエーションがあるはずだが、日本のマスコミ報道の傾向から考え

れば、外国人労働者という言葉から多くの人々は、主として後者に対するイメージを想起

させられるのではないだろうか。ボランティア教室などで活躍する日本語教師は、実際に

外国人労働者との接触の機会を持つ可能性の高い職種であるが、民間の日本語学校や大学

で教える教師にとって相対的に接触の機会が多いとはいえない。本研究の対象者たちは、

外国人労働者という言葉に対して何をイメージし、どのようなカルチャー・ステレオタイ

プを惹起させるのだろうか。本研究の分析の対象となった1 3名の対象者の反応を見ると、

大多数の12名が無回答で、わずか1名のみが「会話が上手」といったポジティブな反応を

示した。. 9-の回答傾向と同様に、ここでも総じてネガティブな反応は認められない。

考　察
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質問紙調査の記述内容及び、インタビューの内容を分析した結果、対象者のカルチャー・

ステレオタイプに関する反応に、以下に述べるような6つの傾向を導きだすことができた。

(1)　自虐的な日本人論、日本論の影響を受けて、対象者の日本人に関するステレオ

タイプは、ネガティブなトーンのものが多い。日本論、日本人論には自民族中

心主義的、自画自賛的な論調のものがあるにもかかわらず、それに触発されな

かった理由として、身内の顛眉目を避け、批判的な視点で内集団を捉えること

が、日本語教師として望ましい、冷静なものの見方であるという判断が対象者

の間に働いたと考えることができる。

(2)　外国人集団に対してカルチャー・ステレオタイプを持つことに対する自己抑制

は、日本人に対するステレオタイプを持つことに対するそれよりもはるかに強

い。 (日本人、関西人、東京人などに対するステレオタイプ数は10-6個表出さ

れているが、留学生、イスラム教徒、外国人労働者など、外国人集団に関する

ステレオタイプ数は5-1個しか表出されていない)その理由として、 (a)学習

者の範境に入る集団を均質的なイメージで捉えることは、好ましくないという

考えと、 (b)自分が十分によく知っている・多くの情報量をもっている内集団に

関しては、カルチャー・ステレオタイプを表出しても、差し支えないと考えが

反映していると推測できる。特に、カルチャー・ステレオタイプに対する自己

抑制の強い対象者ほど、外国人集団に対するカルチャー・ステレオタイプへの

言及を避けている。 (他国籍、他民族性、外国人性が顕著な1 2の質問項目、す

なわち韓国系留学生、英語圏の留学生、アラブ人、アメリカ人、イスラム教徒、

就学生、外国人労働者などに関する質問事項に回答しているのは、全員がステ

レオタイプ数7項目以上の対象者に限っており、 5項目以下の対象者はことご

とくこれらの質問-の回答を避けている。)

(3)　教師としての自分が直接教える対象にはならないような、内集団及び内集団の

サブカルチャーを構成する人間集団、例えば中年女性(10名)、関西人(9名)、

日本人(8名)東京人(6名)に関する限り、マスコミが面白おかしく流布する

ような紋切り型のカルチャー・ステレオタイプでとらえても、それほど問題は

ないし、差し支えないと考える傾向が認められる。とはいえ、ステレオタイプ

に対する抑制が強い対象者ほど、内集団に対してカルチャー・ステレオタイプ

を持つことも回避している。

(4) 1, 2の例外を除いて内集団及びそのサブカルチャーを構成する集団(関西人、

日本人など)に対して明らかにネガティブと思われるカルチャー・ステレオタ

イプ(たとえばずうずうしい、計算高い、冷たい、みえっぼりなど)の記述を

しているのは、 7項目以上回答した、ステレオタイプ数の多い対象者に限ってい

る。一方、外国人集団に対してネガティブなカルチャー・ステレオタイプ(た
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とえば貧乏、孤独、自己中、身ぶりがオーバーなど)を表出させているのは、

例外なく　7項目以上の回答をした、ステレオタイプ数が比較的多い対象者であ

る。言い換えるならば、ステレオタイプ数5以下の対象者と7以上の対象者に

は、ステレオタイプ認識・自己抑制能力の段階が異なり、前者は極力ステレオ

タイプを表出しないのみならず、表出する場合も、ネガティブなニュアンスで

括ることを避ける傾向があるのに対して、後者はステレオタイプの表出が多い

だけではなく、ネガティブなトーンをもったステレオタイプを表出させること

に対して、無頓着なものもいる。

(5)　マスメディアなどを媒介にして比較的情報量が多く、日本語教師として接触の

機会も少なくない文化集団(アメリカ人、韓国系留学生など)に対するステレ

オタイプは、情報量が少なく、接触の機会も少ない文化集団(アラブ人、アフ

リカ系留学生など)に対するステレオタイプよりも若干、発動されやすい。 (響

学生、韓国人留学生に対する反応をしたものは各5名、アメリカ人、英語圏留

学生-の回答者は各4名、中国系留学生-の回答者は3名であったが、アフリ

カ系留学生、イスラム教徒は各2名、就学生、アラブ人、外国人労働者、アジ

ア人、外国人児童生徒-の反応をしたものは1名に過ぎなかった。)とはいえ、

大多数の対象者は、情報量が多く、十分な知識を有する対象に対しても、カル

チャー・ステレオタイプを表出させていない。これは、学習者集団を固定的に

見ることの危険性を認識しているからということに加え、対象を深く知れば知

るほど、集団内の多様性が自明になり、カルチャー・ステレオタイプを惹起さ

せることの無意味さを認識するからであると考えられる。

(6)　ステレオタイプ数の少ない対象者には、情報量が少なく、自分が現実にあまり

関わったことがなく、よく知らない外国人集団に対しては、ポジティブなステ

レオタイプであれ、中立的なステレオタイプであれ、一元的・均質的なイメー

ジでその集団を捉えることを極力回避する傾向が認められる。 (南米系留学生-

の回答者は3名、アフリカ系留学生、イスラム系留学生-の回答者は各2名、

就学生、アラブ人、アジア人、外国人労働者、外国人入国児童・生徒-の回答

者は各1名にすぎず、これらの質問項目に回答したものはすべて7項目以上回

答があったステレオタイプ数の多い対象者に限定される)0

以上のように、本研究では、 8項目以上の質問項目に回答しなかった13名の対象者のカ

ルチャー・ステレオタイプに関する具体的な記述内容についての内容分析を実施した結果、

カルチャー・ステレオタイプに対する気づきをもった回答者の中でも、その認識・自己抑

制のレベルにおいて、意識の高い5項目以下の回答者7名と、 7項目以上の回答者6名の

間で異なることが明らかになった。これによって、 2003年に質問紙調査の結果を分析した

段階で、筆者が立てたカルチャー・ステレオタイプに関する二つの段階仮説の妥当性につ
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いて検討するための有効な追加資料が粛されたといえよう。今後の課題としては段階仮説

の再構築と、カルチャー・ステレオタイプ-の気づきに優れた5項目以下の回答者に着目

し、彼らがどのような経緯で、カルチャー・ステレオタイプに対する気づきを獲得してい

ったか、深層面接を行い、インタビュー内容を詳しく分析する必要がある。加えて、すで

に行ったステレオタイプの危険性を認識していない対象者の反応(倉地2004)と本研究の

結果を比較し、両者の特徴を明確にすることで、本研究の最終的なゴールである、教材、

教案開発のための指標を段階別に提示することも可能になるのではないかと考えられる。
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(2)

海外の日本語教師に求められるものは?

一海外と国内の日本語教師へのアンケート結果に基づいて-

迫田久美子

森千枝見

中石ゆうこ

吉村敦美
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1.はじめに

国際交流基金日本語国際センターによる1998年度の海外日本語教育の現状調査による

と、以下の図1 ・ 2に示すように、海外で日本語を学んでいる人は200万人を超え、この

5年間で教師数は31.3%、学習者数は29.5%の増加となっている(国際交流基金1998),

図1　海外の日本語学習者数の推移 図2　海外の日本語教師数の推移

また、海外の教育機関数の伸びはこの5年間で60.7%と最も高く、海外での日本語教育

の環境のニーズの高まりを示している。最近では、ロシアで2倍、モンゴル・ベトナム・

スリランカでは3-4倍の学習者の増加が見られ、政治の民主化や経済政策などの要因が

学習者数の増減にかかわっていることが推測され、学習目的の多様化・専門化がさらに進

んでいる。このような目的を十分に理解し、初等・中等教育から高等教育の幅広い学習者

を対象として日本語教育を実践するためには、今まで以上に質の高い日本語教師が求めら

れる(上田1995)。

また、平成12年には、多様な学習需要に対応できる日本語教員養成の量的・質的な整

備・充実を図るために文化庁から新たな教育内容が提示され、教員養成のコースを有する

大学では、カリキュラムの見直しが行われている。新たな教育内容の下で求められる教師

の資質とはどのようなものであろうか。また、実際の現場で求められる教師の能力とは何

であろうか。海外と国内では、求められる資質や能力に違いがあるのだろうか。

このような疑問を背景に、本研究は海外の日本語教師に求められるものとは何かを実際

の現場で指導している日本語教師の「学習者・教師・職場」に対するニーズ分析によって

明らかにし、その結果に基づいてこれからの日本語教員養成のあり方を検討する。

具体的には、海外における日本人の母語話者教師(以下、日本人教師)と現地の非母語

話者教師(以下、現地人教師)と国内の日本人教師(教師歴1年未満～20年以上) -、以

下の項目を中心にアンケート調査を行う。そして、得られた結果に基づいて教員養成のカ

リキュラムについて検討し、新たな提案を行う。

1)日本語教師の資格と採用条件

2)海外と国内の学習者の学習目的

3)日本人教師と現地人教師の役割分担

4)海外と国内の教師が必要な知識・技術

5)海外と国内の職場で必要な技能
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2.日本語教育の動向と教員養成

2-1　海外での日本語教育の動向と現在の課題

日本語教育の地域別の特徴として、学習

者が最も多いのは東アジア(65.4%)で韓国

・中国・台湾に集中しており、次いで太洋

州・北米と続くことが挙げられる(図3を

参照　国際交流基金1998)。これらの地域

でどのような日本語教育が行われていたか

について日本語教育学会の会誌1の文献で調

べてみる。

会誌が創刊された1960年代は、米国 図3　地域別学習者数

(池田1962,山下1962,四倉1967,坂倉

1968)と西欧(フォルキーヴィチ1965,狼・軍1966)が扱われているのみであり、アジ

ア地域からの報告はあまりない。日本経済の高度成長に伴う日本語教育の急激な伸びが見

られる1970年代になると、学会誌でも頻繁に特集が組まれたり、定期的な報告が掲載さ

れたりするようになり、中国・韓国・東南アジア(北京大学1973,小田切1973,富田1970)

や太洋州(カッケンブッシュ1977)からの現状も紹介されるようになった。しかし、 1970

年代前半は各教育現場での事例報告が多く、広い視野で日本語教育の現状を客観的に捉え、

問題点を指摘している文献はあまり多くない1970年代後半になると、それぞれの地域で

の実情を示した上での間頴の提起がなされる報告が増えている(砂川1976, J.V.ネウスト

ウプニー1976,金1977,大西1979,松本1979),

1980-1990年代は、国内外の学習者の急増に伴う学習者層や学習目的の多様化に対応

する研究や報告(カッケンブッシュ1988)が多く見られるようになる。具体的には、成人

以外の学習者-の日本語教育に関する報告(岩沢1984,浅岡1987)、教授法や教材開発に

関する取り組み(ウイウイ1980,梅田198,田口1987,アラード1987)、上級レベルに焦

点を当てた取り組み(西口1990,鎌田1990,尾崎他1990)、ビジネス日本語のニーズに関

する研究(高見揮1987,島田・淀川1999)などである。

1990年代から現在までの研究報告では、日本語教育がおかれている現状とそれに関わる

問題に焦点が当てられ、海外の初等・中等教育に関わる年少者教育の取り組みの報告(伊

勢田他1991,松嶋1996,渡辺1997,キャシー他1999)が多くなり、動機づけ(郭・大北

2001,縫部他1995)、漢字指導(村山1996,真嶋1992)、文化学習(三国他2000)など

より具体的な問題点に焦点が当てられ、報告がなされている。

1日本語教育学会は、第二言語としての日本語教育・研究の推進、日本と諸外国の学術文
化交流のために1962年に設立され、同年12月、会誌『日本語教育』が発行された。
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最近の注目すべき傾向としては、日本語教員の研修に関する報告が急増している点で

ある。各地域で求められる教員養成のあり方やカリキュラムやシラバスの開発に関する研

究(斉藤2000,久保田他2002, Evi他2003)と教員の再教育および現地教師の養成のニ

ーズを報告する研究(コ-ベニ1993,久保田1999)があり、国内も含めオンラインによ

る教師研修の試みも報告されている(渡追2003)。これらの文献から、現在の問題の1つ

として急激な広がりを見せた日本語教育を支える日本語教師の質が問われており、具体的

には、カリキュラムやシラバスの見直し、現地人教師の育成、現地人教師と日本人教師の

再教育が大きな課題であると言える。

2-2　新しい日本語教員養成の教育内容

前節でこれまでの海外での日本語教育の動向を概観し、現在、現地教師の育成や教員の

再教育の問題が出ていることを示した。そこで次には、教員養成の教育内容の動向につい

て検討する。これまで日本語教員養成を進めるにあたっての一般的な指針としては、 1985

年に文部省から出された「日本語教員養成のための標準的な内容」 (以下、 「標準的な教育

内容」)があり、教員養成を有する大学でのこの内容にしたがって教育が行われてきた。

しかし、社会状況の変化や日本語教育学関連の学問額域の成果を踏まえ、学習者の多様

な学習需要に対応した内容-の改訂が求められ、 2000年、新たな教員養成の教育内容(以

下、 「新たな教育内容」)が提示された。

「標準的な教育内容」では、硬直的な指針として受け止められ、それぞれの教育機関が

独自の教育理念や目的にそった教育内容が展開できないなどの問題があったことに対し、

「新たな教育内容」では、各機関が適切な教育課程の編成が行われるための参考として示

されており、 「標準的な教育内容」ではなく「基礎から応用に至る選択可能な教育内容」が

示されているとする(日本語教員の養成に関する調査研究協力者会議2000),

柔軟な教育内容とされる「新たな教育内容」とは何なのか。この点について、具体的に

「標準的な教育内容」と「新たな教育内容」を比較し、どのような点が修正されたのかを

分析し、その背景について考察する。

「新たな教育内容」は日本語教育の核をコミュニケーションと捉え、教育内容の基本と

なるものとして中心に据えている。そして、その周辺にかかわる教育内容を「社会・文化・

地域」 「教育」 「言語」の3額域に分け、さらに(1)社会・文化・地域(2)言語と社会(3)

言語と心理(4)言語と教育(5)言語一般　の5つに区分し、新たにキーワードを設定して

それぞれの内容の教育細目をイメージしやすくしてある。

「標準的な教育内容」から「新たな教育内容」の変化を以下の3点にまとめる。

①　教育内容の拡大化

②　教育内容の深化

③　教育課程編成の柔軟化

①　教育内容の拡大化

「標準的な教育内容」が、主に、言語としての日本語の体系的な構造や日本語教授法な
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どの知識が中心であったのに対し、 「新たな教育内容」では、 「国際関係」 「世界史」 「政

治・経済」など、一般的かつ常識的な内容から「文化交流」 「教育社会学」など、いず

れも言語にかかわる「言語学以外の領域」が多く含められることになった。特に、心理

学と異文化間コミュニケーションに関する領域が拡大されており、異文化に関する内容

は、 5つの区分の4つに「異文化接触」 「異文化コミュニケーションと社会」 「異文化間

教育・コミュニケーション教育」という柱を立てて、その重要性が指摘されている。

②　教育内容の深化

教育内容の拡大と同時に、キーワードで示された下位項目を分析すると、その内容が

それぞれの専門において深い内容を包括していることがわかる。 「イクイティ」 「エポケ

ー」 「クリティカル・インシデント」 「葛藤処理」など、かなり多くの専門用語が提示さ

れ、各額域の深まりのある内容が網羅されていると言える。

③　教育課程編成の柔軟化

「新たな教育内容」の示す範囲は拡大、深化しているが、 「新たな教育内容」は「標

準的な教育内容」のような硬直的な指針ではなく、それぞれの教育機関や学習者の多様

性に応じて、柔軟に編成するための参考としての内容であることを以下のように述べて

いる。

各養成機関においてどのような教育課程を編成するかは、今回新たに示す教育

内容を参考としてそれぞれの日本語教員養成機関の自主的な判断に委ねようとす

るものである。 (日本語教員の養成に関する調査研究協力者会議　2000: 6)

以上のことから、 「新しい教育内容」が示す教育内容が政治経済や国際関係など幅広い内

容を含み、かつそれぞれの専門領域で深い内容に及んでいることが理解できた。この内容

の背景には、日本語学習者の多様な学習需要、多様な学習環境、多様な学習年齢などがか

かわり、それに伴う教員に求められるニーズの量的拡大化と質的な深化が影響しているの

ではないかと考える。つまり、 「第二言語としての日本語教育」という学問形成期において

は「標準的な教育内容」を教育することで、ある程度の日本語指導が充足されていたが、

その後、上級レベルの指導や年少者日本語教育、ビジネス日本語指導などの需要が高まり、

従来の教育内容ではこれらの指導において十分な対応ができなくなり、さらには、海外で

教える日本語教師は、現地においては「一言語教師」ではなく、 「-日本人」としての常識

と教養を求められる場面が多く、言語にかかわる言語以外の知識も重要視されるようにな

ったと考える。先の報告書にも日本語教員の専門的能力として、日本語教員は(ア)言語

に関する知識・能力(イ)日本語の教授に関する知識・能力　に加え、 (ウ)その他日本語

教育の背景をなす事項についての知識・能力　として、 「日本と諸外国の教育制度や歴史・

文化事情に関する知識や学習者のニーズに関する的確な把握・分析能力を有すること」 (日

本語教員の養成に関する調査研究協力者会議　2000: 8)とある。
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しかし、 「新たな教育内容」の指針が柔軟なものであるとしても、その範囲は広く、また

内容は深いため、実際の現場の教師にとって重要度の高い内容がどのようであるかは依然

として不明である。

そこで、本研究は上記の問題点を踏まえ、海外の日本語教師に求められているものはど

んな内容であるのかを現場教師-の調査によって明らかにすることを目的とする。

3.海外と国内の日本語教師調査

3-1　調査の目的

海外の日本語教師の置かれている状況、さらに求められるものとは何かを現場で指導に

あたっている現地人教師を含む日本語教師および国内の日本語教師-の調査によって明ら

かにする。

3-2　調査の対象

教師経験1年未満～20年以上、 20代～60代の海外・国内の日本人教師および現地人教

師を対象とする。

3-3　調査の方法

「属性」 「職場状況」 「採用試験」 「教育対象者」の教師自身の状況や「学習者のニーズ」

「現地教師との協力」 「職場のニーズ」の学習者や教師のニーズに関する項目を含むアンケ

ート(APPENDIXl参照)をeメール、あるいは直接筆記の質問用紙で調査する。

3-4　調査の結果

3-4-1　日本語教師の資格と採用条件

調査の結果、日本を含め海外19カ国(APPENDIX2参照)から90名(101件) 2の現

場の教師からの回答が回収できた。その内訳は表1の通りである。

表1　男女別・年代別・雇用形態別の数

男女別 (人数) 年代別 (人数) 雇用形態別 (件数 )

尭性 1 4
2 0 代 3 2 教授 .助教授 6

3 0 代 3 8 専任講師 5 3

女性 7 3
4 0 代 l l 非常勤講師 2 3

5 0 代 7 T A 3

無回答 3
6 0 代 1 その他 1 4

無回答 1 無回答 2 .

2 -人が複数の職場の教師経験があり、複数の回答となるため、人数と件数は一致しないo
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図4　海外・国内別の教師の職場状況 図5　日本人・現地人教師の割合

今回の回答者の日本語教師の職場状況は、図4の通りである。海外では高等教育、つま

り大学での日本語教育に携わっている教師が多く、初等・中等教育に関わっている教師の

割合も若干であるが見られる。これは、日本からの青年海外協力隊の隊員からの回答であ

り、彼らは主に中等教育(中学校・高等学校)での日本語授業を担当している。国内では、

初等・中等教育の教師に該当はなく、割合としては学校教育以外、つまり大学進学を目指

す予備教育の日本語学校の教師が半数以上を占めており、国内での日本語学校の教師の割

合が高いことが推測される。

図5は、今回の回答者の日本人母語話者(72名)の割合と非母語話者、つまり現地教師3(16

名)の割合である。海外に勤務する日本語教師を決して日本人母語話者だけの問題として

考えないためにも、また日本人教師との役割分担や彼らのニーズを検討するためにも、現

地の教師の回答を得られたことは重要である。

日本語教育の経験年数と教師の資格取得の方法の結果は、図6 ・ 7の通りである。

図6　経験年数別の割合
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図7　資格取得方法別の人数

3今回の調査では、海外の現地人教師の場合、ポーランドからの回答が多く、一部の地域
に偏っていることを明記する。
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この結果を見ると、今回の調査では、 1年から3年未満の教師が約四分の一、 3年から

10年未満の教師が約半数を占めていることがわかる。経験年数が高い教師の割合が少ない

のは日本語教育の歴史がまだ浅く、日本語教師の社会的な身分としての確立がなかなかで

きない状況が起因していると思われる。

また、どのようにして日本語教師の資格を取得したか、という項目では、 86名が主専攻

の大学・大学院を卒業していることを挙げており、回答者90名のほとんどが該当している

ことがわかる。一方で、検定試験や養成講座を受けている教師の数も多く、回答総数が156

件あることから、複数の資格を取得しなければ職を得にくいという現状を反映していると

考える。

図8 ・ 9は、海外と国内別に見た採用条件の結果である。

P; その他 .I

軸 一一. 擬授業 .
の

号の

園話

面接

/h 無要

式JT怨…

外 国語

面接

尊轟m

外国葺

面接

こコサV'^.,".
査

ll

査
I

書類審査
書類事

初等中等教育　　高等教育　　学校教育以外

図8　海外の教師採用試験内容 図9　国内の教師採用試験内容

海外でも国内でも、書類審査と面接は必須の内容であり、国内では学校教育以外(つま

り、民間の予備教育日本語学校)の場合、模擬授業の割合が高く、実力優先で即戦力の人

材を求めていることが伺える。

海外では、国内と比べると「外国語」の試験があることが特徴である。これは、現地教

師に対する日本語の試験と日本人教師に対する英語などの外国語の試験である。日本人が

海外での教師の職を得るためには、たとえ現地語でなくても、現地スタッフとの正確なコ

ミュニケーションのためには、日本語以外の英語などの言語に熟達していることが要求さ

れる。また、海外の教師の採用試験では、国内に比べて「その他」の割合が高い。これら

は、青年海外協力隊の筆記試験や適正試験の場合や知り合いからの紹介で職を得たという

場合などが含まれている。

以上、今回の対象者の資格取得と採用条件の結果内容を見てきた。その結果、海外と国

内の教師で採用の際の大きな違いは、国内では模擬授業の割合が高いのに対し、海外では

外国語や筆記試験などが、国内と比べると割合が高い。また、日本語教師の資格について

は、大学・大学院の主専攻の出身であっても、採用に有利にするために検定試験を受けた

り、養成講座に通ったりして複数の資格を取っている現状が明らかになった。
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3-4-2　海外と国内の学習者の学習目的

学習者の日本語学習の学習目的、

日本語科目を選択する場合の理由につ

いて、記述式で回答を求めた。

回答については、その内容によって

「留学・進学」 「就職」 「日本文化」 「ア

ニメ・歌」などのキーワードで分類し

た。複数回答がある場合も延べ数で集

計して、回答の総数に対する割合を出

し、図10の結果を得た4。
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図10　海外と国内の学習動機

海外と国内では、学習者の目的や動機には違いがあることがわかる。つまり、海外の場

合は日本文化やアニメ・歌など-の興味が高く、情緒的学習動機の割合が高いのに対し、

国内の学習者は留学・進学の目的が中心で、実利的学習動機が高いと言える。また、今回

の海外の回答者の職場として高等教育が多かったことから、就職の割合も国内より高くな

っている。これは、日本企業-の就職や通訳ガイドなど-の就職を目標に学習している日

本語学習者の割合も少なくないこと、また、そのため上級レベル学習者-の具体的で効果

的な日本語指導が求められていることを反映している。

国際交流基金日本語国際センターの1998年度の「海外の日本語教育事情」の調査では、

日本語学習の目的は「日本文化に対する興味」 「日本語そのもの-の興味」 「日本語のコミ

ュニケーション-の願望」 「将来の就職」などが主なものであった。今回の回答者による結

果と比べると「日本語そのもの-の興味」や「日本語のコミュニケーション」がほとんど

出なかったのは、回答者が学習者自身ではなく教師であること、選択ではなく記述式であ

るため、把握しにくい内容は出現しない可能性があること、などが考えられる。

3-4-3　日本人教師と現地人教師の役割分担

海外の日本人教師の場合、現地人教師といかに協力体制を組むかということは、現地で

の指導に大きく影響を与える。一方、現地人教師の側も、学習者が生の日本語に触れる機

会が持てる、また現地人教師の文法の問題・教え方の問題を解決してほしいなどの理由で、

日本人教師に大きく期待していることが予測される。

そこで、海外の教師に役割分担についての項目を設けて質問した。その結果、授業の役

割分担が明確になされていることがわかった。結果は図1 1の通りである。

4複数回答を含めて割合を出しているため、回答結果に偏りが出ている可能性があること
を明記する。
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図1 1　現地人教師と日本人教師の担当授業

結果を見ると、現地人教師は主に文

法や文化(日本事情)などを担当し、

現地の学習者に母語を使って解説し

ているのに対し、日本人教師は会話

や作文などの運用の授業を担当して

いる。文法では、初級は現地教師が

担当し、中級・上級になると日本人

が担当するケースもある。

また、必ずしも分担がないところや

現地教師と同等の外国語力がある場

合は講義を担当させる、という条件

つきの場合もある。今回の結果から、ある程度、海外の日本人教師は言語運用にかかわる

授業を担当するという役割が中心であると言えるが、ある海外の日本人教師の話では現地

教師から日本語の文法(使い分けの違いなど)・日本事情(政治経済など幅広い知識)など、

さまざまな質問を受けるので、とまどうこともあるということである0

森田(1983)は、現地で求められる日本人教師は単なるネイティブとして日本語が話せ

るだけの教師ではなく、日本語-の高い見識を持ち、現地教師を指導できる高いレベルの

日本語教師を派遣することが重要であると述べている。このように、派遣された日本人教

節-の現地教師の期待は大きい。

3-4-4　海外と国内の教師の必要な知識.技術

次に、教師が現場で必要だと感じている知識や技術について、海外と国内で比べて見よ

う。図12と図13がその結果である。この回答も記述式であるので、回答内容をキーワ

ードでまとめ、複数回答も含めて集計したが、結果を見ると、どちらにも同様の項目が示

されており、それぞれの地域で異なったニーズがあるというわけではないことがわかる。

図12　海外教師が必要な知識・技術　　　図13　国内教師が必要な知識・技術

日本語の文法に関するさらなる知識、テスト作成や評価に関する知識、学習者-のカウ

ンセリングの技術や心理学に関する知識は、海外でも国内でも重要視されているおり、現
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場の教師が足りないと感じている項目であることがわかる。

海外と国内での違いが見られるのは、統計処理やコンピュータを使う技術などで、この

場合は国内の教師のニーズが高く、反対に文化・異文化に関する知識は海外のニーズのほ

うが高いことがわかる。これは、次の項目である職場のニーズとの関連もあるが、国内の

教師の場合、学習者の成績処理や発表でコンピュータを利用させたりする必要性が高くな

っていることが推測される。また、海外では日本の歴史なども含めた日本文化の深い知識

が要求されるようである。

3「4-5　海外と国内の職場での必要な技能

最後に、職場でどのような技能が求められているのかを調査した。これも記述式である

ため、複数回答を含めて集計した。結果は図14と図15である。

図14　海外教師の職場でのニーズ 図15　国内教師の職場でのニーズ

職場で求められている能力について見てみると、海外と国内では項目によって割合が異

なるものがあることがわかる。それぞれまとめると以下のようになる0

1)　海外では、研究業績や指導業績が重要視される。

2)　国内では生活指導(出欠管理・アルバイト・生活態度など)や進学相談が重

要である。

3)　国内では報告書(入国管理事務所など-の)の作成の割合が高く、事務処理

の能力が求められる。

4)　海外では日本・日本文化に関するイベント(スピーチコンテストや演劇など)

の運営や援助が求められる割合が高い。

以上、簡単にまとめたが、上記のことから日本語教師が職場で求められている技能がい

かに多岐にわたっているかがわかる。生活指導・悩み相談などは前項の心理学・カウンセ

リングについて学びたいということとも関連し、同様に推薦状や報告書の文書作成能力や

生活指導の学習者管理はコンピュータ技術の必要性と関連している。

また、今回の回答者が高等教育に従事している割合が高かったこともあるが、海外での

教師に研究業績・指導業績の割合が高いことから、日々の実践をどのように研究に結びつ

けるかということも教員養成のカリキュラムにおいて考えるべき課題であるといえる。
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さらに、海外でのイベントはスピーチコンテストのみならず、日本文化にかかわる演劇・

コンサートなども含まれることから、多方面にわたる簡域での補助が求められていること

が報告されており、改めて海外での日本語教師の役割が予想以上に大きいことが明らかに

なった。

3-5　まとめ

海外と国内の日本語教師-のアンケート調査から明らかになったことを以下にまとめる。

1)日本語教師の資格取得と採用条件に関して、海外と国内の教師で採用の際の大きな違

いは、国内では模擬授業の割合が高いのに対し、海外では外国語や筆記試験などの割

合が高い。また、日本語教師の資格については、大学・大学院の主専攻の出身であっ

ても、採用に有利なように検定試験を受けたり、養成講座に通ったりして複数の資格

を取っている。

2)海外と国内では、学習者の目的や動機には違いがあった。つまり、海外の場合は日本

文化やアニメ・歌など-の興味が高く、情緒的学習動機の割合が高いのに対し、国内

の学習者は留学・進学の目的が中心で、実利的学習動機が高いと言える。しかし、海

外でも、高等教育では日系企業や通訳・ガイドなど-の就職を希望する学習者が多い。

3)海外の教育現場での現地人教師と日本人教師の役割分担としては、現地人教師は主に

文法や文化(日本事情)などの解説を担当し、日本人教師は会話や作文などの言語運

用の授業を担当している。また、文法では初級レベルの授業は現地人教師が、中級・

上級になると日本人が担当する場合もある。

4)教師が現場で必要だと感じている知識や技術については、海外と国内で共通している

項目としては、文法知識、テストや評価に関する知識、学習者-のカウンセリングの

技術や心理学に関する知識である。海外と国内で違いとして、国内でニーズが高いの

は統計処理やコンピュータを使う技術であり、海外では文化・異文化に関する知識で

あっ一・v

5)海外と国内の職場で求められることがらについては、海外では、研究業績や指導業績

が重要視され、国内では生活指導(出欠管理・アルバイト・生活態度など)や進学相

談が重要視される。さらに、国内では報告書(入国管理事務所など-の)の作成の割

合が高く、事務処理の能力が求められるのに対し、海外では日本・日本文化に関する

イベント(スピーチコンテストや演劇など)の運営や援助が求められる割合が高い。

これらの結果を2-2で示した「新たな教育内容」と照らし合わせて検討したい。

大学や大学院の主専攻の出身者でも日本語教育能力検定試験を受験したり養成講座に通っ

たりしている回答者が複数いたことは、大学や大学院の提供するカリキュラム内容が十分

でない可能性を示唆していると言えるのではないだろうか。
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では、具体的にどのような教育内容が必要なのであろうか。この点については、現地教

師との役割分担、教師自身が必要だと感じる知識や技術、職場で求められる能力のそれぞ

れの調査結果を参考に考える。

まず、教育実習などでの指導は多くの場合、初級の文法導入が主となっており、なかな

か中・上級の指導まで包括して教えることは少ないのが現状である。現地人教師は初級、

日本人教師は中・上級という役割分担があることを考えると、国内であれば、先輩教師に

聞くことができるのに対し、海外の場合は日本人教師の任用は少ないので孤軍奮闘しなけ

ればならず、中・上級の指導が困難である。そのためには、教育実習などの幅を広げ、初

級のみならず中・上級の指導までも含めて行うことが必要であろう。

次に、海外の教師が現場で必要だと感じている知識や技術についてであるが、重要視さ

れたテスト・評価、カウンセリング・心理学や統計処理・文化・異文化などは、 「新たな教

育内容」に既に含まれているが、職場で求められる仕事内容には推薦状や報告書の文書作

成などもある。テスト・評価、カウンセリングや文書作成で重要なのは知識としての学習

ではなく、技能としての習得であろう。したがって、教員養成の教育内容の中にテスト作

成や様々な能力測定の技術演習などを多く取り入れ、知識とともに技能の習得を目指すよ

うな工夫をすることが求められる。

また、今回の調査では高等教育に携わっている教師からの回答が多かったこともあり、

研究業績や指導業績が重要視される割合が高かった。この点については、現場と研究をい

かに結びつけるかという工夫が必要であり、共同研究やアクションリサーチなどによって

日常の授業の改善点などを分析し、研究-と繋げる試みを行っていくことが望まれる。教

育実習にアクションリサーチを取り入れる試みも行われており(迫田2000,横溝他2002)、

実習の段階から研究的視点を養成することの重要性が示されている。

4.おわりに

本研究の目的は、海外の日本語教師に求められるものとは何かを実際の現場で指導して

いる日本語教師の「学習者・教師・職場」に対するニーズ分析によって明らかにし、その

結果に基づいてこれからの日本語教員養成のあり方を検討することであった。

そのための現状分析として、本研究の2- 1では日本語教育の文献や日本語教育機関の

報告書を概観し、現在の問題の1つとして、急激な広がりを見せた日本語教育を支える教

師の質が問われており、具体的には、カリキュラムやシラバスの見直し、現地人教師の育

成、現地人教師と日本人教師のスキルアップ・再教育が大きな課題であることを示した。

本研究は上記の現状を踏まえ、海外と国内の日本語教師-eメールと質問紙によってア

ンケート調査を行い、海外の教師に求められる能力やことがらについて検討し、以下のよ

うな結果を得た。
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1)海外の学習者は文化やアニメや歌などのサブカルチャー-の興味と同時に通訳・ガイ

ドなどの就職-の希望もあり、現地教師との役割分担で会話などの運用力養成の授業

を主に担当する一方で、中上級の高いレベルを担当する場合もあり、中上級から超上

級レベルまでの具体的な指導技術が求められている。

2)教師自身の学習-のニーズと職場からのニーズを分析した結果、教師自身はテスト・

評価、カウンセリングや心理学、文化・異文化に関する内容の学習の必要性を感じて

いること、職場では推薦状や報告書を作成し、研究・指導業績を挙げることが求めら

れている。

そこで、これらのニーズに具体的にどのように対応していくかについて、今回の調査結

果から以下の3点の提案を行う。

①　教育実習のレベルの見直しを図る。

多くの教員養成の教育実習ではゼロスタートの学習者を対象とし、文型や文法項目の

導入が中心であると予想されるが、中・上級-の指導技術のニーズが高いことを考え

ると、対象を初級だけでなく、中・上級にも範囲を広げて多様な目的の下での実習を

展開することが望まれる。

②　評価・心理学・文化・異文化などの知識とともに、テスト作成や言語能力の測定法、

カウンセリングなどの技能の習得を目指す。

「新たな教育内容」で示される内容は、関連領域の深化と拡大の特徴を備えているが、

いずれも学習項目としての知識や概念であり、実際の現場では活用されにくい。そこ

で、知識だけでなく、テスト作成・測定法・カウンセリングなどの教育演習としての

技能の習得を目指すことが必要である。

③　授業を研究に結びつける工夫を考える。

高等教育における日本語教師のニーズの一番に挙げられるのは研究・教育業績を挙げ

ることである。そのためには、日々の実践をいかに研究に結びつけるか、共同研究や

アクションリサーチの実践などで工夫することが期待される。

今回の調査では、海外の回答者の地域が一部に偏ったこと、高等教育の教師が多く、初

等・中等教育の範囲を十分に取り込むことができなかったこと、記述式が多かったことか

ら集計方法が結果に影響している可能性があることなどの問題点がある。

今後は、上記の問題点を踏まえ、一方では調査地域と回答者の量的な拡大を図り、他方

では量的な調査で見落としてしまう個々の問題となる事例について取り上げ、国内と海外

で日本語教師の置かれている状況を明らかにして日本語教員養成のカリキュラムを提示し

たいと考える。
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APPENDIX 1

海外・国内の日本語軟膏事情アンケート調査(e-メ-lL版)
′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-　　　　　　　　　--I--~　　　　　　　　　　　　　　　ーヽ

[以下の質問項目で選択肢がある場合臥該当する部分だけを残して後の選択肢を削除してi
l                                                                                                    l

:ください。 (例:男性・女性⇒女性)記入する場合は、わかる範囲で結構ですので宜しくお;
>　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

ヽ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′

●属性　　1.女性・男性　　　2.年代(20代　30代　40代　50代　60代)

3.日本語教師の経験(個人教授、ボランティアクラスを除く:非常勤は含む)

(　　　　　年)

4.資格取得　　a)大学・大学院主専攻の専門領域は? (例:英米文学)

(　　　　　　　　　　　)

b)養成講座修了

C)日本語教育能力検定試験

d)その他(　　　　　　　　　　　　　　)

●現在の職場状況(過去と併せて複数の場合は、該当項目をコピーし記入をお願いしま

す。)

国名・機関名

雇用形態

a)教授 b)助教授　　　　　C)専任講師

d)非常勤講師　　e) TeachingAssistant (TA)

f)その他(　　　　　　　　　　　)

●採用試験　　a)書類審査　　　b)作文・小論文　C)面接

d)外国語チェック　e)模擬授業

f)その他(

●教育対象者(複数の場合は、項目をコピーしてお知らせください。)

a)学習者の年齢層　(

b)母語(

●授業概要(内容・クラスの人数・教材など)

ご担当のクラスの授業概要について可能な範囲でお知らせください0

.1　例　授業名:日本語21 (交換留学生用日本語)　　人数: 7人
I

内　容:中上級レベルの総合日本語(文法中心)

教　材:『日本を話そう』 (ジャパンタイムス)

副教材:日本語ジャーナル(アルク)

ヽ一一一一一　　　　　　　　　　　　　　　　　一一_-　　　　　　　　　　　　　　　_　　　　　　_　　　　　　　　　　　　　　　　　　　____一　　　　　　　　一　　　　　　一_一_　　　　　　ノ
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●シラバス・カリキュラム

【お願い]もし可能であれば、シラバス・カリキュラムに関して、電子メール書類の添付

か、郵送にてお教えいただければ大変助かります。郵送の場合は、以下にお願いいたしま

す。 (郵送料は後日、お支払いさせていただきたいと思います。)

〒739-8524　東広島市鏡山　　1 -1　広島大学大学院教育学研究科

迫田久美子宛

(Tk&Fax 082-424-6866)

●以下、詳しくお尋ねします。

【学習者のニーズ】

(D日本語学習のニーズ(或いは、日本語を選択科目として選ぶ理由)として、どのよう

なことが考えられると思いますか。また、それに対して何かの工夫をなさったことが

ある場合はそのことについてもお知らせください。

(例　日本-の観光、将来の大学・大学院進学、就職に有利、アニメや歌が好き、など)

②観光日本語、商業日本語などの特定の目的を持った学習者を対象にした活動・取り組

みがあれば教えてください。

【現地人教師との協力】 (現地人教師がいらっしゃる場合のみ)

①現地人教師と日本人教師はどのように授業を分担されていますか。

②授業の分担はどのような考えにもとづいてなされていらっしゃいますか。

(例　文法は現地人教師・会話は日本人教師など)

【教材・教具】

(丑どんなテキスト・教材や教具、情報がほしいですか。

(例:ロールプレイのデータベース、漢字の学習教材など)

②授業で使う教材以外に、学生から要望のあったものがあれば教えてください。

(例　「母語一日本語」の辞書、簡単な日本語の小説など)

【教員養成】

日本語指導に関して、ご自分(あるいは日本語教師)に必要だと思う知識・技術・専門

額域はどんなことだと思いますか?在学中に学びたかったことは何ですか?

(例:カウンセリングの知識や技術、入管の折衝に関する知識、統計知識など)

【職場のニーズ】

職場で求められていることは何ですか?日本語指導以外の業務について教えてください。

(例:推薦状の作成、研究業績や指導実績、日本での生活指導、悩みの相談相手など)
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APPENDIX　2

国別の日本人教師と現地教師の回答者数(1 01件)
国名 日本人 現地 国名 日本人 現地

アメリカ合衆国 1 0 チェコ共和国 3 0

ウクライナ 1 0 ドイツ 1 0

エジプ ト 1 0 日本 3 2

韓国 1 1 ニュージーラン ド 4 0

クロアチア 2 0 ハンガリー 7 1

コスタリカ 1 0 ブルガリア 1 0

セル ビアモンテネグロ 0 3 ベ トナム 1 2

タイ 4 0 ポーラン ド* 2 1 4

台湾 3 1 ル一マ二ア 0 3

中華人民共和国 2 1 /

*ポーランド　無回答1
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KK

日本語教育における文化教育の現状と学習ニーズの調査

並びに教育内容の高度体系化のための分析研究

水島裕雅

陳　愛華

李　銀桐

黄　金堂
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1.はじめに

今回「広島大学大学院教育学研究科共同研究プロジェクト推進経費」をいただけること

になり、水島裕雅ゼミの大学院博士課程後期の留学生陳愛華(中国)、李銀桐(韓国)、黄

金堂(台湾)の3君と共同で、まず「日本語教育における文化教育の現状と学習ニーズに

関するアンケート」を作成し、出身大学や関係大学に調査をお願いすることにした。

2003年3月に文化庁より「日本語教員養成のための新しい教育内容」が発表され、文化

学も教育学、言語学、心理学とならぶいわば「日本語教育のための4本柱」の一つとして

位置づけられるようになったが、日本文化学として何を教えるべきか、学生の学習ニーズ

はどこにあるのかは必ずしも明らかではない。

もちろん、従来も各大学などの教育機関において、日本語教育としては日本の文化につ

いてこうしたことは知っていてほしいとか、ここまでは教えるべきであるという観点から、

カリキュラムやシラバスを工夫してやってきた。

しかし「文化」という用語の広さ、とりとめのなさのために、また教員の人数や専門な

どによる限界や制約のために、現有スタッフで可能な限りやってきたというのが既存の機

関の現状であろう。

しかしながら、日本語学習者の世界での増加とともにその学習ニーズも多様化してきて

いる。こうした動向を調査し、また教育内容と学習ニーズの相違点と一致点を知り、より

自覚的に、また柔軟に対応する方策を探ることは、日本語教員養成のために枢要なことで

あり、教育内容の高度体系化のためにも肝要なことであると思われる。

2.アンケートの趣旨、内容と実施の方法

アンケートの内容については最後に付録として「アンケート用紙」を添付しておくが、

ここで簡単にアンケートの趣旨、内容、実施の方法について述べておく。

まずアンケートの趣旨については、アンケート用紙のはじめにタイトルとして「日本語

教育における文化教育の現状と学習ニーズに関するアンケート」と記し、つぎに「この調

査は、日本国立広島大学大学院教育学研究科が行う「国際化情報化社会における日本語教

師養成システムの開発研究」プロジェクトの一環として、諸外国の日本語教育における文

化教育の現状と学習ニーズについて調べることを目的とするものです」と明記した。

アンケートの項目は9項目あり、大半の項目は当てはまる項目に印をしてもらったが、

当てはまらない項目は「その他」として記述をしてもらった。結果としては「その他」の

欄に記述したものは少なく、回答の設定は妥当であったと思われる。

アンケート項目の内容は以下の通りである。

1.では回答者自身について、年齢、性別、母語、学年、学習歴、日本-の滞在経験

の有無の6点について尋ねた。

2.では日本語学習のきっかけについて尋ねた。

3.では日本文化について受けることの出来る授業について尋ねた。
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4.では今まで受けた日本文化教育の内容に対する満足度について5段階で回答して

もらった。

5.では現在カリキュラムにない授業でどのような授業を受けたいと思うかについ

て尋ねた。

6.では日本文化を学習する際に用いられた教材と方法について尋ねた。

7.では今まで受けた授業の方法に対する満足度について5段階で回答してもらっ

た。

8.ではどのような学習方法が有効だと思うかについて尋ねた。

9.では将来の進路希望について尋ねた。

以上の9項目の質問事項から成るアンケート用紙を作成し、日本学科など日本語教育を

行っている大学に送った。

その結果、東アジアから中国2大学、韓国1大学、台湾4大学と、ヨーロッパからフラ

ンス1大学、ドイツ1大学、ポーランド1大学の10大学からの協力を得て、合計525の回

答を得た。 (内訳は、女性405人、男性119人、未記入1人。東アジア436人、ヨーロッ

パ89人。中国140人、韓国90人、台湾206人である)

3.結果と考察

アンケートの結果の分析は、全体の結果と考察、男女の比較、東アジアとヨーロッパの

比較、東アジア3地域の比較の4点にしぼった。 (滞在経験、学年等でも分析し、検討した

が、有意な差がみられなかったので今回は省略した。)

得られたデータをすべてコンピュータに入力し、統計処理を行った。まず、全体の結果

を知るためにすべての項目に対して記述統計を行った。次に、各項目において男女間の差

異があるかどうかを見るために、性別を独立変数とし、質問2, 4, 6, 7, 8, 9の項

目の下位49項目(質問3と質問5の下位項目は性別に左右されないと思われるため除い

た)を従属変数として分散分析を49回行った。その後、東アジアとヨーロッパの2水準の

地域変数を独立変数とし、質問2から9までの下位71項目を従属変数として分散分析を

71回行った。さらに、東アジアの3地域間に差異があるかどうかを見るために、中国、韓

国、台湾の3水準の地域変数を独立変数とし、質問2から9までの下位71項目を従属変数

として分散分析を71回行った。

3.1.全体の結果と考察

まず、回答者525人全体から得た学習ニーズと実際受けられる日本文化に関する授業の

内容方法とそれに対する学習者の意見をまとめ、将来の進路希望と合わせて考察する。
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3.1.1.学習動機
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図1. 「日本語を勉強しようと思ったきっかけは何ですか」

「日本語を勉強しようと思ったきっかけは何か」という質問に対して、 「日本に行って

みたい」という項目を選んだ人が最も多く、全体の過半数の53.を占めた。次に多かっ

たのは「日本のエンターテイメント、音楽、映画、アニメなどに興味がある」を選んだ人

で、これも50.9%と過半数に達した。 「就職に役立ちそうだ」を選んだ人も45.9%で多か

った。 「日本の歴史、伝統文化に興味がある」は32.5%で、第四位であった。このデータ

から、日本語を学習した動機として、就職という現実的な考慮も大きな要因の一つである

ものの、日本の文化-の興味が重要な位置を占めていることがわかる。それは、多くの人

がェンタ-ティメント、音楽、映画、アニメなどのサブカルチャーと歴史、伝統文化に興

味を感じたことがその表れである。それに、数値が最も高かった「日本に行ってみたい」

という項目も、その背後に文化-の関心が強く感じられる。

3.1.2.混在受けることができる授業
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図2. 「日本文化についてどのような授業を受けることができますか」

-44-



「日本文化についてどのような授業を受けることができるか」について調べた結果、 「歴

史」、 「文学」及び「衣食住文化」の三項目が上位を占めた。 「伝統文化」と「地理」も比較

的に多かった。これらに対して、 「宗教」 「政治」 「芸術」 「経済」などの授業を受けること

のできる人が少なかった。

3. 1.3.現在の授業内容に対する満足度

ヽr
図3. 「今まで受けた日本文化教育の内容に対する満足度」

上で見たような現状について、被調査者の満足度を調べた結果、 「とても満足」と「や

や満足」を合わせた満足しているものが37.5%を占めたのに対して、満足していないもの

が18. 6%を占めている。 1から5の五段階評価で得た満足度の平均値は3.22で、授業内容

の現状に対しては比較的に満足していると言えよう。

3.1.4.他に受けたい授業
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図4. 「現在カリキュラムにない授業科目でどのような授業を受けたいと思いますか」
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さらに、満足していないのはなぜかを知るため、 「現在ない授業でどのような授業を受

けたいか」について調べた。その結果、現状ですでに高い数値となっている「歴史」、 「文

学」、 「衣食住文化」 「伝統文化」 「地理」などの項目にも更なる需要が見られ、これらの内

容に対する被調査者の関心度が高いと言える。中でも、特に「衣食住文化」と「伝統文化」

に対する更なる需要が大きかった。また、現状では数値の低かった「芸術」、 「経済」、特に

「芸術」に対して、大きな需要があることがわかった。学習目的の所でサブカルチャーに

対する関心を示した人が多かったこととあわせて考えると、 「芸術」に対する需要が大きい

のは、エンターテイメント、音楽、映画、アニメなどに対する興味と強く関係していると

思われる。

3.1.5.教材と方法に対する満足度

図5. 「今まで受けた授業の方法に対する満足度」

文化教育を行う際に使われた教材と方法に関しては、まず満足度を見ると、満足してい

るものは40.7%を占めたのに対して、満足していないものは1010.<、「普通」と答えたもの

は45.5%を占めている。そして、1から5の五段階評価で得た満足度の平均値が3.3で、

教材と方法の現状に対しても比較的に満足していると言えよう。
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3.1.6.教材と方法の現状と希望の比較
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図6.教材と方法の現状と希望の比較

さらに、満足していないのはなぜかを知るため、教材と方法として現在使われているも

のと、学習者が有効と思う、つまり望むものとの両方のデータを比べた。その結果、現在

最も多く使われているのは「テキスト」 (79.2%)であるが、それが有効と思う人は45.3%

と希望の方では四位になっている。 「映像教材」は現状でも多く使われている(70. 3%)が、

その有効性は高く評価され、 78.7%と希望では一位になっている。このほか、 「留学」、 「研

修旅行」に対する希望が現状を大きく上回った。 「新聞雑誌」、 「漫画」、 「ロールプレー」な

ども希望が現状を上回った。これらの教材と方法をより多く取り入れる必要があると見ら

れる。なお、 「文学作品」 「インターネット」 「音楽教材」に関しては、現状と希望とがほぼ

一致していることが分かった。

3.1.7.将来の進路希望

図7. 「将来の進路希望」
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卒業後の進路希望については、 「日本-の留学」を希望する人が最も多く、過半数に達し

ている。これらの人にとって、日本での適応のために日本文化の学習が非常に重要だと考

えられる。次に多かったのが「翻訳、通訳」、 「国際交流関係」、 「貿易、経営」である。こ

れらはいずれも文化の知識が必要な仕事であるが、特に「国際交流関係」の仕事を希望す

る人にとっては日本文化の知識が重要だと思われる。

3.2.男女別の比較

アンケートに答えてくれた男性は405人、女性は119人、 1名は無記入であった。 「男

女別」という視点から考えてみると、日本語の学習者の関心の所在は一体どこにあるか、

以下の視点から考察したい。

●　学習動機

●　他に受けたい授業

●　有効と思う学習方法

●　進路希望

以上の考察を通して、男女の性別による関心が明らかになり、文化教育に関する教案を

考えるときの一案として示すことが期待できよう。

3.2.1.学習動機

図8. 「日本語を勉強しようと思ったきっかけは何ですか」
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このアンケートの全体から見れば、 「日本語を勉強しようと思ったきっかけは何ですか」

という質問に対して、全体の結果では「日本に行ってみたい」という項目を選んだ人が

53.9%を占めて一番多く、次に多かったのは50.9%の「日本のエンターテイメント、音楽、

映画、アニメなどに興味がある」であった。 (図1参照)

それを男女別から見れば、全体の結果とかなり違う項目はいくつかが挙げられる。アン

ケートのデータによる記述統計で、男女差が10%以上見られる項目は「日本のエンターテ

イメント、音楽、映画、アニメなどに興味がある」と「日本の政治、経済、社会などに興

味がある」の2項目で、いずれも男性が女性よりも多かった。その他に、男性が女性より

多かった項目は「日本の歴史、伝統文化に興味がある」、 「日本の文学に興味がある」、 「知

り合いが日本にいる」の3項目であるのに対して、女性の学習者は「就職に役立ちそうだ」、

「外国語として習いやすいイメージがある」、 「その他」という項目で、男性の学習者より

やや多い傾向が見られる。

3.2.2.他に受けたい授業

図9. 「現在カリキュラムにない授業科目でどのような授業を受けたいと思いますか」

この項目に入る前に、アンケートの「あなたが今まで受けた日本文化教育の内容に対す

る満足度」という項目に対する答えを見ると、男性は五段階評価で3.42であるのに対して

女性は3. 17という結果を示し、男性の満足度が女性の満足度よりもやや高いという結果を

示した。

「現在カリキュラムにない授業科目でどのような授業を受けたいと思いますか。」という

質問に対する回答は、 (図9)から見れば、 「衣食住文化」 「伝統文化」 「芸術」の3項目が

男女共通の関心のあるものであることが分かった。次に、女性の「伝統文化」 -の関心は

男性よりやや高いのに対して、男性の「政治」 「経済」 「宗教」 -の関心は女性より高いと

いう結果になったのは、男女の顕著な差異を示しているのではなかろうか。
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3.2.3.有効と思う学習方法

図10. 「日本文化学習においてどのような学習方法が有効だと思いますか」

「あなたが今まで受けた授業の方法に対する満足度」については、記述統計の平均値か

ら見れば、男は3.44に対して女性が3.26という結果である。男性の方が女性よりやや満

足していると言えよう。

(図10)から見ると、ドラマ、アニメ、映画などの「映像教材」が男女共通に有効な方

法であると考えていることが分かった。男女の差異が見られる項目としては、日本-の「留

学」が挙げられる。男性の68%が有効であると答えたのに対して、女性は52%と少なかっ

た。

また、 (図10)の棒グラフから見れば、男性は「テキスト」 「新聞雑誌」 「文学作品」 「イ

ンターネット」 「音楽教材」の有効性を女性よりやや高く評価している。

3.2.4.進路希望
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図11. 「将来の進路希望」
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将来の進路については、 (図11)から見ると、男女両方とも「日本-留学したい」とい

う希望が一番強かったと言える。とりわけ、女性より男性の方が「日本-の留学したい」

と「国際交流の仕事したい」という2項目に関心が強かった。そのほかの項目については

男女の差異はそれほど大きな差異がなかったと言えよう。

3.3.東アジアとヨーロッパの比較

今回は東アジアとヨーロッパに調査の対象が限定されたが、伝統的に日本語学習の需要

が多い2つの地域を比較することで、どのような相違点と共通点が見られるか考察する。

3.3.1.学習動機

図12, 「日本語を勉強しようと思ったきっかけは何ですか」

「日本語を勉強しようと思ったきっかけは何か」という質問に対して東アジアとヨーロ

ッパはかなり違うきっかけから日本語を学習していることが分る。まず、両者とも一番多

かった答えは「日本に行ってみたい」という答えで特にヨーロッパは69%、東アジアは51%

と、過半数を示している。また、大きな差を見せているのは「歴史、伝統文化-の興味」

と「文学-の興味」で、この項目ではヨーロッパの方が前者は62%と後者は42%で高い関

心を示している反面、東アジアは前者が26%と後者が14%と低く、両者の学習動機が大き

く違うことが読みとれる。そして、 「エンターテイメント-の興味」と「就職に役立ちそう

だ」という答えは両者ともわりと多くの人が選んでいたが、東アジアが「就職に役立ちそ

うだ」という学習動機を48%の人が選んでおり36%のヨーロッパに比べて多くの人が選ん

でいることが分る。さらに、多くの人が選んではいないが「政治、経済、社会-の興味」
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と「知り合いが日本にいる」という項目ではヨーロッパの方が東アジアに比べてかなり多

くの人が選んでいた。

つまり、ヨーロッパは日本の歴史、伝統文化、政治、経済、社会などに対する興味によ

る学習動機が高い反面、東アジアの方は漢字文化圏が多い故か習いやすく思えて就職に役

立ちそうだという動機の違いを見せていた。

3.3.2.現在受けることができる授業と満足度

図13. 「日本文化についてどのような授業を受けることができますか」

「日本文化についてどのような授業をうけることができるか」について調べた結果、両

者とも「文学」 「歴史」 「地理」 「伝統文化」などの授業が中心となっているが、東アジアは

「衣食住文化」と「経済」の授業だけがヨーロッパに比べて多く、直接的で実用的な文化

と関連している科目中心の授業が多いことが分る。その反面、ヨーロッパは「文学」 「歴史」

「地理」 「宗教」などの授業が多く教養的な知識と関わる授業が多かった。特に「宗教」に

関する授業はヨーロッパでは67%で東アジアの9%と大きな違いを見せた。

3.3.3.現在の授業内容に対する満足度

このような現状について、被調査者の満足度を調べた結果、とても満足している数値を

5として見なすとき、ヨーロッパの方が3.73で東アジアの3.12より満足度が高かった。

このような満足度の違いは、東アジアでは文化教育に対する授業をヨーロッパに比べてあ

まり受けていないと答えた学生が多かったのが影響されているように思える。
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3.3.4.他に受けたい授業

図14. 「現在カリキュラムにない授業科目でどのような授業を受けたいと思いますか」

「現在カリキュラムにない授業科目でどのような授業を受けたいか」という質問に対し

て両者とも「衣食住文化」 「伝統文化」 「芸術」の学習に対する関心が多いという共通点が

あった。しかし、すでに「文学」 「地理」 「伝統文化」などの文化に関する授業を受けてい

ると答えた人が多かったヨーロッパに比べて、東アジアの方がこのような授業を受けたい

と思う学習者が多く見られる。また、異文化接触として身近な手段である「芸術」に対す

る関心は両者とも強い興味を表していた。

3. 3. 5.教材と方法の現状と満足度

図15.日本文化を学習する際用いられた教材と方法
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文化教育を学習する際に用いられている教材と方法では、東アジアの方が「漫画」 「映像

教材」などの教材を用いた授業がヨーロッパの場合よりも多かったが、ヨーロッパでは「映

像教材」と共に「テキスト」 「文学作品」 「インターネット」 「音楽教材」も多く用いられて

いた。このような傾向は地理的距離を持つヨーロッパが、文献教材を通した文化教育を主

に行っており、その距離感の解消法としてインターネットというメディアを活発に用いて

いることが反映されているように思える。しかし、このような地理的環境にも関わらずヨ

ーロッパの方が留学を通した文化学習の方法を採用している学習者が多いことは特徴的で

ある。そして、文化教育の教材と方法におけるこのような現状に対する満足度は両者とも

大体満足しているが、ヨーロッパにおける満足度は3.73であり東アジアは3.22とヨーロ

ッパの場合より満足度が低かった。東アジアではさらなる教材と方法の工夫が求められて

いるといえよう。

3.3.6.有効と思う学習方法

図16・ 「日本文化学習においてどのような学習方法が有効だと思いますか」

文化に対する授業を受けてきた結果、 「どのような文化学習が有効だと思われているか」

について聞いてみた結果、 「映像教材」と「留学」においては両者ともかなり有効な方法で

あるとあげており、感覚的にまた実践的に文化学習に挑むことができる学習方法を好んで

いることが読み取れる。その他、ヨーロッパの方が古典的な方法でもある「テキスト」 「新

聞雑誌」 「文学作品」などの文献中心の文化学習を東アジアより好んでいる傾向が見られた。
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3.3.7.進路希望

図17. 「将来の進路希望」

卒業後の進路希望については両者とも「日本-の留学」を希望している学習者が最も多

く、次に多かったのは「翻訳、通訳の仕事をしたい」、 「国際交流関係の仕事をしたい」で

あったが、このような学習者の希望を達成するためには、日本語の学習において文化学習

がかなり重要であると考えられる。

その一方、 「貿易・経営」の仕事に就きたいと答えた人は東アジアの学習者で43%、ヨ

ーロッパの学習者で19%とかなりの違いを見せた。さらに、東アジアの学習者では「マス

コミ、出版関係」の仕事に就きたいと答えた人がヨーロッパより多く見られた。

3.4.東アジア地域の比較

東アジア地域にある中国・韓国・台湾は、同じ漢字文化圏に属するものであり、日本の

言語と文化に高度な関心を持っていることも周知の事実である。しかしながら、同じ漢字

文化圏に属する中国・韓国・台湾は、日本語教育における文化教育の現状とその学習ニー

ズが一概に同じだと言い切れない.それぞれの地域から生じた独特な文化背景とそれに応

じた学習ニーズは、これから東アジア地域で日本語教育を目指している教師にとっては、

勉強しなければならない大きな課題であろう。本節は中国・韓国・台湾という3地域の日

本語教育における文化教育の現状と学習ニーズの共通点と相違点を考察することを目的と

する。
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3.4.1.学習動機

図18. 「日本語を勉強しようと思ったきっかけは何ですか」

多重比較の平均値の差から見れば、 「日本に行ってみたい」という項目に対して、中国と

台湾の間に見られる有効の差は.21である。韓国と台湾の間にも-.25という差が見られる。

この結果に関しては、台湾の日本語学習者が中国・韓国より「日本に行ってみたい」とい

う項目に高い願望を持っていると言えよう。しかし、「日本に行ってみたい」という項目は、

韓国の日本語学習者にとって、一番多く選ばれたのである.

「日本の歴史、伝統文化に興味がある」という項目に対する中国と韓国の平均値の差は

-.30であり、中国と台湾の平均値の差は-. 14、韓国と台湾の平均値の差も-.30という結果

になった。この数値から見ると、中国と台湾の学習者は韓国の学習者より日本の歴史や伝

統文化に興味を持っていることが分かった。

「日本のエンターテイメント、音楽、映画、アニメなどに興味がある」という質問に対

して、 (図18)の折線グラフを見れば、台湾の日本語学習者の関心は中国(平均値の差:

-.21)と韓国(平均値の差:-.44)よりずっと隔たりがあると言える。かつて台湾は、日

本語のラジオ・テレビの放送などを厳しく取り締まる政策を取ったが、日本文化の「全面

開放」という政策に変わった時期は1995年前後であった。中国と韓国の場合は、日本文化

の制限はいまだに全面開放までに達していないのが現状である。日本語学習者は日本のエ

ンターテイメント、音楽、映画、アニメなどに高い興味を持っていることは、このグラフ

から読み取れるであろう。

就職の面から見ると、中国と台湾の学習者にとって、日本語は「就職に役立ちそう」と

いうイメージが韓国より強かった。 「日本の政治、経済、社会などに興味がある」という回

答は、韓国と台湾より中国の日本語学習者に多く見られた。 「日本の文学に興味がある」と
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いう項目を選んだ学習者は、韓国の学習者が極度に少なく、中国と台湾の学習者より顕著

な差異があった。その理由について考えてみると、現在の韓国はハングル文字で書かれた

文学作品・新聞や雑誌が中心であり、漢字の使用頻度が激減したことにより、日本の文学

-の親しみが低くなったのではないかと思われる。同じ漢字文化圏といっても、漢字の激

減政策によって、韓国の日本語学習者は漢字-の親しみが中国と台湾ほど強くなかったと

言えよう。しかしながら、 「外国語として習いやすいイメージがある」という項目で、韓国

の学習者は中国と台湾の学習者より、日本語が習得しやすいイメージを持っている理由は、

ハングルの言語構造が日本語と似ているからであろう。

3.4.2.現在受けることができる授業

図19. 「日本文化についてどのような授業を受けることができますか」

(図19)の折線グラフから見ると、中国と台湾の全体の流れは非常に似ているが、 「文

学」と「歴史」という項目に対する台湾の学習者の回答は中国よりやや多かった。韓国の

場合から見れば、全体的に低い中でも「歴史」と「その他」の2項目がとりわけ高かった。

その理由として考えられるのは政府の制限政策にも関わると思われる0 「日本文化教育の内

容に対する満足度」という質問に、中国と台湾の平均値は3.20と3.30であることに対し

て、韓国は2.59という結果になった。
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3.4.3.他に受けたい授業

図20. 「現在カリキュラムにない授業科目でどのような授業を受けたいと思いますか」

「現在カリキュラムにない授業科目でどのような授業を受けたいか」について見ると、

東アジアの3地域とも「衣食住文化」 「伝統文化」 「芸術」の分野に強い関心を持っている

ことが分る。その中で台湾は「衣食住文化」と「伝統文化」を受けたいと答えた学習者が

非常に多く、 「政治」と「宗教」に対する関心が他の項目に比べてかなり低かった。その一

方、中国は「経済」に強い関心を示しており「宗教」に対する興味も他の国に比べて高い

数値を示していた。また、韓国の学習者は「地理」分野に関してはあまり興味を示してい

なかった。

3.4.4.教材と方法の現状と満足度

図21. 「日本文化を学習する際用いられた教材と方法」

-58-



「日本文化を学習する際用いられた教材と方法」については東アジアの3地域とも「テ

キスト」 「映像教材」 「新聞、雑誌」などを用いている傾向が強い中、台湾と中国は新聞雑

誌などを授業によく用いていることが分った。また、 「文学作品」を中国と台湾では多く用

いているが、韓国ではあまり用いられていないことを示している。このことは韓国の学習

動機などに見られる「文学」 -の関心の低さとも関係し、中国と台湾に比べて韓国の学習

者にとって、漢字の学習が困難であるという要因が影響しているように思える。

さらに、全体的に類似した言語文化圏である中国と台湾では文化学習において全体的に

類似した学習方法を用いている傾向が見えた。しかし、 「インターネット」 「ロールプレー」

を用いる学習方法は台湾の方が多く用いており教材と学習方法に多様性があった。

このような授業方法に対する満足度は類似した授業方法を用いている中国と台湾の方

は満足度も3.34と3.30で、ほぼ同じ数値であった。しかし、それに比べて韓国の満足度

は2.84と低かった。

3.4.5.有効と思う学習方法

図22. 「日本文化学習においてどのような学習方法が有効だと思いますか」

教材と方法の有効性に関しては、東アジアの3地域とも「ドラマ、アニメ、映画などの

映像教材」が最も高く評価され、それに比べて「テキスト」の有効性に対する評価は低か

った。また、ここでも全体的には中国と台湾の高い類似性が見られたが、中国の被調査者

が「テキスト」と「文学作品」の有効性を比較的に高く評価したのに対し、台湾の学習者

は「テキスト」と「文学作品」の有効性を低く評価した。中国、台湾と比べれば、韓国の

被調査者は「テキスト」、 「新聞、雑誌」、 「文学作品」など、文字形式の教材に対する評価

が低かった。この点は、_韓国で漢字の使用度が低く、日本語と文字面の類似性が低いこと

と関係すると考えられる。また、 「音楽教材」と「留学」を低く評価した点においても韓国
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の被調査者と中、台の被調査者との大きな差異が見られた。その反面、韓国の被調査者は

「研修旅行」を高く評価した。

3.4.6.進路希望

図23. 「将来の進路希望」

進路希望として、 3地域とも「日本-留学」を選んだ人が最も多く、 「貿易・経営」の仕

事を希望する人も多かった。そして、中国では「国際交流の仕事」を希望する人が「日本

-留学」を選んだ人とほぼ同じ数で多かった。また、中国と台湾の被調査者はともに「翻

訳、通訳の仕事」を多く希望した。中国と韓国に比べ、台湾の被調査者は「マスコミ・出

版関係の仕事」をより多く希望した。

4.結論と提言ならびに今後の課題

4.1.結論

アンケートの結果を分析しての結論を要約すると、学習ニーズと満足度とは密接な関係

が見られるということである。つまり、学習動機と現行の日本文化教育の授業とが対応し

ている場合は満足度が高く、学習ニーズを満たしていない場合は満足度が低い。このこと

は当然のことと思われるが、教育の現場はかならずLも学習ニーズに即しているとは言え

ないようである。学習動機としては、日本の現在や過去あるいは伝統的な文化に対する関

心をあげた者が多く見られた。そうした学習動機を満たす授業内容を行っているヨーロッ

パでは満足度は3.73と高いのに対して、東アジアでは3.12と低い。これは東アジアでは

文化に関する授業の種類が少ないことが関係しているのであろう。日本文化の解禁が最近

までなかった韓国の満足度が2.59とかなり低いのはそのことを表していると思われる。
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また、日本文化教育における教材と方法についても同様のことが言える。教育者が有効

と思う教材と方法が学習者の有効と思うものと承離していると学習者の満足度は低くなる。

たとえば、多様な教材と方法を使用しているヨーロッパの学習者の満足度は3.73である

のに対して、東アジアでは3.22であり、 「テキスト」と「映像教材」に集中している韓国

では2. 84と満足度が低かった。

4.2.提言

以上のような学習ニーズと満足度の関係が明らかになってきたので、それを参考にして、

学習ニーズに合った新しいカリキュラムの試みがなされることが期待される。また教材と

方法の工夫が求められる。学習者は日本の文化に関心があり、またそれにふさわしい教材

と方法を開発することが求められている。

4.3.今後の課題

今回は時間・経費の制約や調査者の能力の限界などもあり、東アジアから中国2大学、

韓国1大学、台湾4大学と、ヨーロッパからフランス1大学、ドイツ1大学、ポーランド

1大学というように、いくつかの主要国・地域の一部の大学にしかアンケート調査をする

ことができなかった。しかし、こうした調査を積み重ね、アジアの他の地域やヨーロッパ

の他の国々、あるいはオセアニアならびに南北アメリカにまで広げ、また今回調査した地

域でもより多くの大学に広げて調査することで、世界の日本語教育における文化教育の現

状と学習ニーズを明らかにすることができるであろう。また、アンケート調査ばかりでな

く、直接実地調査を行い、学習ニーズとカリキュラム・シラバスの関係を、学習者・教授

者から聞き取ることも必要であろう。大学などの教育方針と教育内容についてもきめ細か

く調査する必要があろう。さらに、日本における日本語教育の現状と学習ニーズについて

調査し、外国における日本語教育の現状と合わせて考察しつつ、新しいカリキュラムの創

造に向かうことが求められる。また学習者の進路希望と学習ニーズとはどのような関係が

あるかについて調査したら教育内容の改善に示唆するものがあろうと思われる。新しいカ

リキュラムの構築と旧来の内容・方法との比較研究を行い、より充実した内容と方法を求

めていくことは、不断の努力でなされなければならないことであろう0

5,おわりに(謝辞)

アンケートを実施するにあたり、ご協力を賜りました大学の先生の皆様、学生の皆様に

感謝申し上げます。
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付録　「アンケート用紙」

1.まず、あなた自身についてお伺いします。 (当てはまる項目の口内に∨印をつけて下

さい。)

1)年　齢:　　　才

2)性　別:□男　□女

3)母　語:□中国語　□韓国語　□英語　ロフランス語　ロドイツ語

ロポーランド語

□その他:　　　　　　　　　語

4)学　年:□1年　□2年　□3年　□4年

5)学習歴:□1年以内　□1年-2年　□2年-3年　□3年-4年　□4年以上

6)日本に行ったことがありますか。 (あると答えた人は滞在期間を教えてください)

□ある(□1ケ月以内　□1ケ月-3ケ月　□3ケ月-6ケ月　□6ケ月-1年

□ 1年以上)

□ない

2.次に、あなたの日本語学習についてお伺いします。

日本語を勉強しようと思ったきっかけは何ですか。 (当てはまる項目の口内に∨印をつ

けて下さい。いくつでも∨印をおつけ下さい)

□　日本に行ってみたい

□　日本の歴史、伝統文化に興味がある

□　日本のエンターテイメント、音楽、映画、アニメなどに興味がある

□就職に役立ちそうだ

□　日本の政治、経済、社会などに興味がある

□　日本の文学に興味がある

□外国語として習いやすいイメージがある

□知り合いが日本にいる

□その他

3.次に、日本文化の学習についてお伺いします。

日本文化についてどのような授業を受けることができますか。 (当てはまる項目の口内

に∨印をつけて下さい。いくつでも∨印をおつけ下さい)

□文学

[. if,!'し

□　地理

□衣食住文化

□政治

l._経済
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□伝統文化(祭り、年中行事など)

□宗教

□芸術

□　その他

4.あなたが今まで受けた日本文化教育の内容に対する満足度についてお伺いします。
(1つだけ∨印をおつけ下さい)

□　とても満足している

□やや満足している

□普通

□　あまり満足していない

□全く満足していない

5.現在カリキュラムにない授業科目でどのような授業を受けたいと思いますか。 (当て

はまる項目の口内に∨印をつけて下さい。いくつでも∨印をおつけ下さい)

□文学

l!.サこ中

ロ　地理

□衣食住文化

□政治

.汗;'r

□伝統文化(祭り、年中行事など)

□宗教

□芸術

□その他

6.あなたが日本文化を学習する際、用いられた教材と方法についてお伺いします。 (当

てはまる項目の口内に∨印をつけて下さい。いくつでも∨印をおつけ下さい)

ロ　テキスト

ロ　日本語の新聞、雑誌

v-hii:

ロドラマ、アニメ、映画などの映像教材

□文学作品

ロインターネット

ロ文化体験のロールプレー

ロ実物の小道具

□音楽教材

□研修旅行

□留学

□その他
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7.あなたが今まで受けた授業の方法に対する満足度についてお伺いします。 (1つだけ
∨印をおつけ下さい)

□　とても満足している

□やや満足している

□普通

□　あまり満足していない

□全く満足していない

8.日本文化学習においてどのような学習方法が有効だと思いますか。 (当てはまる項目

の口内に∨印をつけて下さい。いくつでも∨印をおつけ下さい)

ロ　テキスト

ロ　日本語の新聞、雑誌

口　こ蝣蝣蝣蝣!m'i:

ロドラマ、アニメ、映画などの映像教材

□文学作品

ロインターネット

ロ文化体験のロールプレー

ロ実物の小道具

□音楽教材

□研修旅行

・J"7.,:

□その他

9.あなたの将来の進路希望についてお伺いします。 (当てはまる項目の口内に∨印をつ

けて下さい。いくつでも∨印をおつけ下さい)

□貿易・経営の仕事をしたい

□　日本語教師になりたい

□研究者になりたい

□翻訳、通訳の仕事をしたい

口　日本-留学したい

ロマスコミ・出版関係の仕事をしたい

□国際交流関係の仕事をしたい

□その他

質問は以上です。ご協力ありがとうございました。
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第日部

日本語教師養成原理論の構築と

カリキュラムの改良・再構築研究に関する論考



(1)

日本語教師養成カリキュラム開発のための基礎研究

-新しい教員養成シラバスの開発を中心に-

縫部義憲

松崎　寛

佐藤礼子
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1. iまじめをこ

本稿は,平成12年3月に文化庁から発表された「日本語教育のための教員養成について」

という新しい日本語教員養成のためのガイドラインに基づいて,それを改善し,新たな項目を

加えて, 「教師の成長(teacherdevelopment)」という観点から,新しい教育内容を発展させる

ことを目的とする。

なお、 「教師の成長」というのは,目標言語・目標文化に関する専門的知識・認識・技能に

加えて,教室内における対人関係と教室風土の醸成に関する力量及び一人の人間としての教

師の発達という3本柱から成る新しい教員養成のあり方のことである0

本稿は,日本語教員の養成だけでなく,英語教員の養成にも基本的には応用することができ

ると共に,広く他教科の教員養成一般にも通じるものであることを付け加えておく。

2.経緯
1 9 8 5年(昭和6 0年)の「標準的な教育内容」に基づいて、従来の日本語教員養成課

程(主専攻・副専攻)が編成されてきたが、 「日本語学習者の多様な学習需要や日本語教育を

取り巻く状況を踏まえたとき、その内容の改善等の必要性」 (日本語教員養成に関する調査研

究協力者会議2000: l)があるとして、新たに「日本語教育のための教員養成について」が

2000年(平成12年) 3月に文化庁から発表された。従来のように、標準単位数を示さず、

主専攻・副専攻の区別も廃止され、日本語教育において「基礎的に身につけておくべき内容、

日本語教授法など必須の内容、学習者の属性に応じて選択的に習得すべき内容など」が明記

されている。同時に、各大学は自らの特性に応じて自由に創意工夫して教育課程を編成する

ことが謳われているが、習得すべき内容として提示・例示されていることとの折り合いをつ

けることが現実的には非常に困難な問題となっている。

新しいニーズとしては、 1.国内外の学校教育における日本語教育に対するニーズ-の対

応、 2.学校教育における国語教育、外国語教育を包含した言語教育構想の推進、 3.国際

交流・異文化間接触に関わる異文化心理学や対人コミュニケーションを中心とするコミュニ

ケーション教育構想の推進、も提案されている。第1の点は、学校教育における日本語教育

に通じた日本語教師の育成、ネイティブだけでなく、ノンネイティブの日本語教師の養成に

対する援助、が必要となってくる。第2の点は、学校教育における国語教育・日本語教育・外

国語(英語)教育の連携が必要となり、第二言語としての日本語の教育が第-言語としての

日本語の教育(国語教育)にどう貢献するか(逆もある)、同じ第二言語教育としての日本語

教育と英語教育の類似点と相違点の解明をどう進めるか、と発想すると、日本語教育が国語

教育と英語教育の接着剤の役割をすることが期待される。

さて、今回の大幅な改訂によって日本語教員としての基本的な資質・能力は次の4項目が挙

げられている。第1は実践的コミュニケーション能力、第2は鋭い言語感覚、第3は豊かな

国際感覚と人間性、第4は日本語教師という職業に対する自覚と情熱、である。まず、日本

語教師は,単に静的言語知識を豊富に持っているだけでは不十分であり、正確に日本語が使え

る能力(動的言語知識)が教師に必要とされている。この点は、ネイティブであれ、正確な

日本語の意識的学習が必要となり、日本人であれば誰でも日本語教師として資格があるとい
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うわけではない。次に、日本語に限らず、言語に対するセンスを磨くことが根本的に必要だ

という認識が強調されている。さらに、国際感覚、国際性を身につけること、つまり異質性

に対する寛容さを育み、ステレオタイプなものの見方から脱却すること、人類愛を持った世

界的な人間づくりが挙げられている。最後は、日本語教師という職業に対する意識と熱意で

あり、教職に対する責任感を持つことが求められている。ここに望ましい教師像が語られ、

教師論・教師要因も研究主題になり得るものである。

さらに、新たに示す教育内容として、従来の教育内容がコミュニケーションという観点か

ら大幅に再編成されている。すなわち、日本語教育とはコミュニケーションであると捉え、

教師と学習とが相互に学び、教え合うコミュニケーション活動そのものだと考えられている。

このようなコミュニケーションが今回提示・例示されている教育内容の根底に共通して流れ

ている考え方である。新たに示されている教育内容は、 「社会・文化」 「教育」 「言語」の3額

域に分けられ、それぞれの間には明確な線引きはされないで、緩やかな関係と捉えられてい

る。しかも、その3領域の下に「社会・文化・地域」 「言語と社会」 「言語と心理」 「言語と教育」

「言語」という5つの区分が設定されている。それぞれの領域間には優先順位をつけず、い

ずれも等価と位置づけられている。さらに、これらの領域の下位区分が設けられており、基

本的には、広島大学の日本語教員養成課程も日本語教育学科創設当初から類似のカリキュラ

ム構成原理を持ってきている。日本語教育は、教育・言語・文化に関わる基礎科学だけではな

く、学際的額域も多様に抱え込んでいる。例えば、 「1.言語と文化・社会」 「2.言語と教育」

「3.言語と心理」 「4.心理と文化」 「5.教育と心理」 「6.教育と文化・社会」という学

際的額域の創出と開発が欠かせないのである。

第1の学際的簡域からは、たとえば文学やレトリックの研究が生まれてくる。第2の学際

的額域には日本語教授法・指導法の研究が属する。第3は新しい学際的領域であるが、言語習

得、第二言語習得、学習論を扱う領域となる。第4は異文化間心理学、異文化間対人関係論、

異文化適応、カルチャーショック、ジャーナル・アプローチ、などを包含した異文化間教育

学である。第5は日本語学習成立のメカニズム、言語と心理の関係、学習意欲や言語不安を

始めとする情意的・社会的要因、などを扱う。第6は日本事情教育、グローバル教育(global

education in Japanese)、言語と文化の統合的アプローチ、などを守備鋳域とする。

さて、本論では基本的には文化庁「日本語教育のための教員養成について」 (平成1 2年3

月)に基づき、さらにそれを修正・改善・発展させた専門的内容を盛り込むことを目指す。

言わば、第二言語教師としての日本語教師のあり方(Jpn lang. teacher as a person, as a

general teacher and as a special lang. teacher)や日本語教師が備えるべき専門性(専

門的知識Knowledge,日本語能力skills 、教育理論Theory)の中味を具体的に提案する。

例えば、日本語学・言語学の専門的知識はKnowledge、正しく且つ滑らかに日本語が使える力

や教授法の専門的知識と実際的能力はSkills、教育理論・言語理論・文化理論はTheoryと

なる。日本語教師が備えるべき専門的知識・専門的能力はこれらの3種類に分類することがで

きる。これに加えて、一人の人間として、一人の教育者としての発達という側面を新たに取

り上げる必要がある。

歴史的に概観すれば、 1960年代においては第二言語教師の訓練は「教員養成(teacher

training)」 (-training as a special lang. teacher)と呼ばれ、目標言語の知識と技能の

修得に主眼が置かれた1970年代になると、それに加えて、指導技術、学習者の扱い方、学
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習動機づけ、教師と学習者の役割関係の形成、フィードバック行動、などの指導法・教育技

術も重視されるようになった。これらの教師の専門性を総称して「目標達成機能(performance

function)」と呼ぶが、この時期においては教員養成から「教師教育(teacher education)」

-の転換が叫ばれた(-education as a general teacher)t　さらに、 1980年代に入ると、

教師・教育者である前に一人の人間としての成長が求められ、一人の人間である教師と学習者

が対噂すること、教師と学習者の(異文化間)対人関係の形成、教師と学習者、学習者相互

の間の相互交流(interaction)、自立した教師の育成、が重視されるようになった(-

development as a person)。これらに関わる教師の専門性は「集団維持機能(maintenance

function)」と呼ばれ、教師教育から「教師の成長(teacher development)」 -の転換が模索

されてきている。

「教師の成長」という用語は必ずしも一般的ではなく、定着していないので、従来最も一

般的な「教員養成」という用語を教師の育成という一般的な意味で、しかも広い意味で、用

いることにする。新しい日本語教員の養成は、従来のように狭く専門知識・技能の修得と指導

技術の体得を強調しすぎることなく、さらに言語に対して偏重し過ぎることもなく、また人

間が文化財(教材)に従属することもなく、一人の人間としての教師の成長・発達、教育、言

語、文化・異文化のバランスの取れた教師の成長プログラムの開発を志向している。このよう

に、新しい観点から幅広い研究簡域を網羅しながら、日本語教師の成長という教員養成の新

しい方向を探り、日本語教師が備えるべき資質と専門性に関する改善案を以下に提示する。

次に、日本語教育学は、第二言語(第2言語+外国語)としての日本語の教育であり、日

本語教育にかかわる幅広い研究額域を抱え込んでいる。日本語教室内外における異文化間交

流を軸とする日本語の教授・学習・習得及び日本文化の理解と認識を中核に据え、それが包摂

する多様な研究領域から成る「システム」である。システムを構成する多様な研究額域は、

基礎的学問分野と隣接諸科学を構成し、基本的には教育分野、言語分野、文化・異(多)文

化分野を創出している。これらの多様な研究領域と研究分野は、有機的な関係性を内包する

ことによってシステム化し、構造化してゆくことが必要である。つまり、そのシステムは層

構造を成していると捉えることができる。

日本語教育学というシステムの層構造においては、一番外側を取り囲んでいるのが「モノ

の考え方・捉え方、そして自己のあり方・生き方」を研究する「哲学(philosophy)」である。

言語とは何か、外国語とは何か、教育とは何か、文化とは何か、という根本的な命題を考え、

哲学・世界観と教育観を探求することになる。その内側には、言語学(linguistics)、日本語

学(Jpn linguistics)、文化学(cultture)、社会学(sociology)、言語政策(lang. Policy)

教育政策(educational policy)、などを外から客体視する新しい視点に立った学問分野が位

置づけられる。さらに、その内側には教育を客観視する視点から教育学(pedagogics,

andragogy)が位置づけられ、その内部には教育学の一つの研究分野である教授・学習・習得を

研究する教授学(didactics=general method)や、学習成立のメカニズムを解明する心理学

(psychology)と生理学(physiology) 、言語・文化などの異なる他者との相互交流を研究する異

文化間教育学(intercultural education, global education)などが位置づけられる。さらに、

その内側には第二言語としての日本語の教授・学習を客体視する日本語教授学(special

didactics=special method)が据えられる。これらの基礎科学と隣接諸科学、基礎的研究領域

と学際的領域、それぞれの間には学問的優劣関係はなく、それぞれ異なる学問的役割を果た
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しながら、要素(各専門領域)がばらばらに機能することなく、全体としてはシステムとし

て機能することが期待される。

「全体は要素の集合以上の存在である」と言われるが、システム作りのためにはある共通

の目標に向かって各要素が相互交流しながら学問的発展を求めてゆくことが欠かせない。そ

の共通の目標については、既述したように、文化庁「日本語教員養成のための教育内容につ

いて」では、 「コミュニケーション」という概念を導入している。コミュニケーションという

用語は、いろいろな研究分野(言語学、心理学、教育学、文化人類学、社会学、など)にお

いてそれぞれ異なる定義と解釈を行っているので、必ずしも統一した概念規定ができている

とは言えない。 Communicationは、元来ラテン語のcommumcare 「知らせる」)という語に由

来する。要するに、目標言語で自己を語り、自己を表現し、自己を他者に伝える、という意

味である。同時に、他者からは自己に関するフィードバックをもらい、自他の間でバーバル

とノンバーバルな手段を媒介とした相互交流が成り立っということになる。その結果、お互

いが共有した知識・理解・価値観などが広がり、お互いの間で「我々感情(we-feelings)」を持

つようになる。これがコミュニケーション及びインターアクションにかんする教育学的、心

理教育学的解釈である。

このように、教育の主人公として人間を前面に押し出し、人と教育、人と言語、人と文化、

人と文化交流というように捉えてゆけば、ヒューマン・コミュニケーションを目標とする新

しい日本語教育の姿がクローズアップされてくる。教育学は、人間と言語・文化との間にシス

テムを構築するところに特色がある学問であり、それは単に従来のような特定の研究分野(言

語分野)に重点を置いた語学の専門家(specialist)の養成というよりは、特定の研究分野の

専門家であるだけでなく、もっと広く教育・言語・文化などに精通した日本語教育学の専門家

(generalist)を育成することを求めている。人間から遊離して、教育・言語・文化が別個に存

在する関係としてではなく、人間という視点から、それらの間に繋がりをつけ、他を排除せ

ず抱え込み、特定の研究分野だけに光を当てないでそれらの均衡をとることが教育学研究に

おいては重要である。

3_　「日本語教員養成のための教育内容」修正案

文化庁(平成13年)に出された日本語教員養成のための教育内容を多角的に検討し、次の

ように修正・改善するとともに、その各項目の代表的な内容を例示する。

I.教育と文化

(趣旨) 「社会・文化・地域」とすると、捉え所がないほど広がってしまい、全てが含まれて

しまうことになる。これでは,何を基準として教員養成課程を組むべきかは何も見えてこな

い。それぞれの大学の特性を活かしたカリキュラムを自由に組むことが許されているのであ

れば、基準は全く不要であり、日本語教育能力検定試験との連動は途切れてしまう。この意

味において、この両者は対立する関係にあり、教員養成担当者が最も困り悩む点である。新

しいガイドラインが混乱を与えている最大の点を回避するために,社会・地域を文化との接点

のあるものを含めて,広く「文化」として位置付けるとともに、文化一般を教育から遊離し

て自由に一人歩きしないように,教育との接点から文化を扱うという方向性を提示したい。
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1.世界と日本

(1)世界の文化における日本文化

(狙い)世界の文化の中に日本文化を位置付け,比較文化の観点から日本文化の特性を明ら

かにする。

(内容)世界の文化、世界の宗教,世界の歴史,グローバルスタンダード,日本の文化の個

性・特性,比較文学,世界の教育制度,など

(2)日本の文化と文学

(狙い)世界の文学における日本文学の位置付け,及びその特性・個性を明らかにし,文化と

文学の関わり,文化・文学と日本語という言語とのダイナミックな関わりを捉える。

(内容)文化と文学、比較文学と日本文学,日本文学の個性・特性,文化史,文学史,日本人

の人生観・価値観,レトリック,など

(3)文化・文学の教育

(狙い)外国文化として日本文化をどう教えるか、外国文学として日本文学をどう教えるか、

という文化・文学の教育に関する認識を得る。

(内容)文化シラバス、文化教授法、文学教授法、漢文返り式読み方、訳読法、など

2.国際交流

(1)世界との関係・交流

(狙い)日本語教育と接点のある国際交流の話題を取り上げ、それらが日本語教育にどのよ

うに関わっているかに関する背景的知識と理解を得る。

(内容)国際関係、交流史,留学生政策,移民政策、難民政策,植民地政策,出入国管理法

改正,中国帰国者、日系移民、在日朝鮮人・韓国人,アイヌなどの少数民族, NGO,国際交

流基金,日本語教育振興協会,文化庁,など

(2)児童生徒の文化間移動

(狙い)成人の文化間移動が(1)であるのに対して、ここではその家族として自分の意

志に関係なく来日している年少者の文化的背景の知識・理解を得る。具体的には、中国帰

国者の子ども、インドシナ難民の子ども、日系人就労者の子ども、その他の一般外国人の

子どもを扱う。

(内容)学習者の多様化,学習者の推移,帰国・入国児童生徒,世界人権宣言,ユネスコ

学習権宣言,子どもの権利条約,バイリンガル&バイカルチュラル,母語保持,臼等感情,

継承語教育,など

3.日本語教育の動向

(1)日本語教育史

(狙い)キリシタン時代から戦前・戦中(内地・外地)までを時系列に沿って日本語教育の

流れを概観し、歴史の中に日本語教育を位置付けることから日本語教育の動向を把握し、今

後の展望を探る。日本語教育の歴史は、キリシタン時代、鎖国時代、幕末、戦前・戦中(内

地・外地)に時代区分する。

(内容)キリシタン物,ロドリゲス,日葡辞書,和英語林集成,アーネスト・サトウ,山口
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喜一郎,松本亀次郎,松宮弥平,長沼直見, 『標準国語読本』 ASTP,など

(2)教育政策と言語政策

(狙い)戦前・戦中における日本政府・文部省の教育政策と言語政策、国語学者・言語学者な

どによる言語政策を分析し、日本語教育の観点から政治・行政と教育の関係及び政治・行政と

言語との関係を総合的に考察する。特に、民族・文化・言語がどのように一体化して、皇民化

し,日本人化していったかを日本語教育の観点から解明する。

(内容)漢字廃止論,ローマ字,言語政策,保科孝一,大東亜共栄圏,国際共通語, 『日本語』,

日本語教育振興会,国際交流基金,文化庁,など

(3)各国の教育制度・教育事情

(狙い) 1教科目としての日本語科を学校カリキュラムに位置づけ、カリキュラムを中心とし

て各国の教育制度・教育事情を理解する。

(内容)世界の教育制度,教育事情,カリキュラム,シラバス,学習指導要領,日本語及び

他教科の教科書,など

(4)日本語教育と国語教育

(狙い)第一言語としての日本語、第二言語(第2言語・外国語)としての日本語、国語と

しての日本語、継承語としての日本語という多様な性格をもつ日本語を教育の観点から分類

し、それぞれの性格を分析しその特徴を考察する。

(内容)国語と日本語,母(国)語と外国語,第1言語と第2言語,継承語,第一言語教育,

第二言語教育,国家語と国語,言語とイデオロギー,など

(5)日本語教育における教育哲学

(狙い)第二言語教育の一環である日本語教育はシステムである。システム化のためには、

まず日本語教育とは一体何なのか(原点)、その本質は何か,その目的は何か、今までの日本

語教育はどのような教育パラダイムに基づいているのか、教育パラダイムはどのような哲学・

世界観に立脚しており、そこからどのような教育観が生まれてきているのか,について明ら

かにする。

(内容)日本語教育の原点・本質・目的,教育パラダイム,哲学・世界観,教育観,システム

化,など

(6)日本語及び日本語教育に関する試験

(狙い)日本語教育能力検定試験や日本語能力試験などの標準化された試験を紹介し,その

内容を分析する。さらに、日本語教育評価法の全般的な理解を得るとともに,言語要素テス

ト・言語技能テスト・言語運用力テストなどの様々な日本語テストを理解する。

(内容)標準テスト,教師作成テスト,測定と評価,日本語能力検定試験,日本語教育能力

検定試験,日本語適性テスト, ACTFL OPI,スポットテスト,など

(7)日本語教育事情

(狙い)国内及び海外における日本語教育の動向、日本語教育機関・日本語教師・日本語学習

者の推移、日本語教育の現状と課題について理解する。

(内容)国内の日本語教育の実情,海外の日本語教育の実情,地域の日本語教育の実情,ボ
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ランティア日本語教室の実情,年少者日本語教育の実情,など

II.言語と社会

(趣旨)日本語教育の観点から言えば,日本語・言語と社会・文化との間の学際的領域が重要と

なってくる。単独に日本語だけを教えたり,日本文化だけを教えることだけが狙いではなく,

両者の重なり合っている領域が教育的意味を持ってくる。そもそも言語と文化を分離させて

捉えることは言語研究の本筋ではなく,同様に言語から分離して文化研究することも本来の

あり方ではない。本来,文化言語であり,言語文化なのである。ここでは,言語と社会・言語と

文化の学際的領域に焦点化して,その中味を分類している。

1.言語と社会の関係

(1)社会言語学

(狙い)日本語教育の観点から,言語学を基盤として社会学との間の学際的額域を研究する社

会言語学という新しい学問の体系的知識を得る。目標言語である日本語の社会における位置

づけによる第2言語と外国語の区分、ピジンとクリオール,優勢言語と劣勢言語,バイリンガ

リズム・マルティリンガリズム,待遇表現,ポライトネス,語用論,などについて全体的且つ基

礎的理解を得る。

(内容)社会言語学,第2言語と外国語、ピジンとクリオール,バイリンガリズムとマルティ

リンガリズム,優勢言語と劣勢言語,など

(2)社会文化能力

(狙い)日本語学習を通して獲得する言語能力・伝達能力に加えて,言語使用における社会的・

文化的ルールに関する運用的知識・能力である社会文化能力とは何かを理解する。

(内容)社会文化能力,語用論,異文化間対人関係形成能力,世界観,宗教観,集団主義,社

会的・文化的ルール,言語使用における適切さ,など

(3)言語接触

(狙い)二言語併用・多言語併用とは何かを理解し,その生成のメカニズムを解明する。さら

に,生活言語として第2言語を社会において使用する中で,ピジンとクリオールがどのよう

に定着してゆくのかを明らかにする。

(内容)ピジン,クリオール,ダイアグロシア,二言語併用,多言語併用,第2言語と外国

ini<

(4)語用論的規範

(狙い)言語学と社会学の学際的額域を研究する社会言語学は、日本語教育の観点からどのよ

うに日本の社会的・文化的ルールに合った適切な言語行動の解明に関っているかを明らかに

する。

(内容)言語行動,概念・機能,表現意図,語用論,待遇表現,ポライトネス,など

2.言語使用と社会

(1)言語変種

(狙い)日本語使用における個人差,男女差,世代差,地域差について理解する。これとの関

係で、日本語のゆれの問題も扱う。
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(内容)個人語,ジェンダー差,世代差,地域言語,標準語と方言,など

(2)待遇・敬意表現

(狙い)日本語の待遇表現の特徴・分類・扱い方を理解する。日本語学習者が間違いやすい待

遇表現にはどのようなものがあるかを把握する。

(内容)待遇表現,敬語,常語,卑語,ポライトネス,ウチ・ソト,やりもらい,など

(3)言語的・非言語的行動

(狙い)言語的行動としては、コミュニケーション・パターンとは何かを扱い、その文化差の

問題にも触れる。さらに、動作・ジェスチャー,表情,しぐさなどの非言語的手段がコミュ

ニケーションの成立にどのように関っているかを明らかにし、その非言語的手段における文

化差を理解する。

(内容)コミュニケーション・パターン,表情・しぐさなどの非言語的行動,会話のルール,

など

(4)コミュニケーション学

(狙い)コミュニケーションの定義・概念規定は多様にあるので、単に言語学的解釈だけに

留まらないで、社会学的、教育学的、心理学的な様々な学問的側面から総合的に考察する。

(内容)バーバル&ノンバーバル・コミュニケーション,インターアクション,社会的相互

作用,フィードバック,促進的行動,など

3.異文化コミュニケーションと社会

(1)言語・文化相対主義

(狙い)文化人類学とは何かを理解し、文化の産物としての言語,言語を成り立たせている

文化をどう捉えるかを考察する。言語の違い、文化の違いをどう理解するのか、どう受け入

れるのか、という視点を提供する。

(内容)文化人類学,サピア・ウオーフの仮説,フィールドワーク,参与観察,翻訳,通訳,

など

(2)二言語併用主義(バイリンガリズム)

(狙い)バイリンガリズムとは何か,その種類はどのようなものがあるか,バイリンガルは

どのように育つか,知的発達との関係はどうなっているか、について理解する。

(内容)バイリンガリズム,優勢言語と劣勢言語,イマージュン,サブマージョン,母語保

持,継承言語,など

(3)多文化・多言語主義

(狙い)言語・文化・民族の多様性を尊重する共生関係を世界中でどのように形成したらい

いのか、大国意識や自文化・自民族優越主義からどのように脱却したらいいのか、について

認識を深める。

(内容)自文化(自民族)中心主義,大国意識,共生,ナショナリズム,異文化間トレランス,

マルチリンガリズム,など

(4)アイデンティティ(自己確認,帰属意識)

(狙い)第二言語としての日本語の学習を通して、自己像を明確化し、自尊感情を向上する
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ことが関わり、さらに異文化である日本文化の中で自分は何者か,自分は何人か、という自

己意識についての揺れにどう対応するかということが生じてくる。日本語教育においてこれ

らのアイデンティティの問題を位置付け、その本質を理解する。

(内容)セルフ・アイデンティティ,エスニック・アイデンティティ,自己像,自己概念,

自尊感情,など

III.言語と心理

(趣旨)日本語教育の観点から,日本語を理解し,日本語を学習し、日本語を習得するとはど

ういうことなのか,どのようなメカニズムが働いて成立しているのか,どのような過程を経て

記憶が長期化してゆくのか,という日本語学習論・第二言語習得論・異文化間心理を中心とし

て言語と心理の学際的領域を提示する。

1.言語学習のメカニズム

(1)言語理解の過程

(狙い)言語理解(訊くこと,読むこと)に関わる能力とは何かを明らかにし,理解・認識醸

成の過程とそのメカニズムについて理解する。

(内容)聴覚像,視覚像　ウエルニツケ野,予測・推測能九聴解能九読解能九理解・認

識,スキーマ,トップダウン,ボトムアップ処理,モニタリング,など

(2)言語産出の過程

(狙い)言語での発表(話すこと,書くこと)に関わる能力とは何かを明らかにし、表現の

過程とそのメカニズムについて理解する。

(内容)ブローカ野,記述像,文創造過程,話す技能,書く技能,運用能九言語能九言

語運用,など

(3)記憶

(狙い)言語入力から始まり、取り入れられた言語刺激が言語練習を通して短期記憶から長

期記憶に至るまでの過程とメカニズムを理解する。

(内容)感覚受容器,短期記憶・長期記憶,リハーサル緩衝器,エピソード記憶・意味記憶,

反復,など

(4)学習理論

(狙い)学習成立のメカニズムを解明する学習理論とその学習モデルを多角的に分析する。

1つは教育学的観点から、 2つ目は心理学的・心理言語学的観点から、 3つ目は認知言語学

的観点から、 4つ目は神経言語学的観点から、学習理論と学習モデルを探る。

(内容)合流教育理論,パーソナリティ層構造理論,両脳教育理論,メタ認知,スキーマ,

など

(5)言語心理学と心理言語学

(狙い)心理学と言語学の学際的領域を形成する心理言語学の理論的体系を理解し、心理言

語学を日本語教育にどのように導入したらいいか,どのような貢献が期待されるか、などに

ついて理解する。

(内容)言語習得,予測文法,予測能力,など
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(6)認知心理学と認知言語学

(狙い)日本語教育の観点から,認知心理学と言語学との学際的額域を形成する認知言語学

の理論的体系を明らかにし、認知言語学を日本語教育にどのように導入したらいいか,どの

ような貢献が期待されるか,などについて理解する。

(内容)スキーマ理論,トップダウンとボトムアップ処理,メタ言語能九　メタ認知,など

2.言語習得・発達

(1)第二言語習得過程・発達

(狙い)第一言語と第二言語は深層レベルにおいては共通した言語能力を有しているのか,

それとも別個の2つの言語体系なのか、さらに第二言語習得と第一言語習得,及び成人と年

少者の第二言語習得における類似点と相違点はどこにあるのか、について本質的議論を行う。

(内容)第1言語習得,第2言語習得,成人学習者,幼児言語,相互依存仮説,二言語共有

説　ZPD,など

(2)誤用(誤答)分析

(狙い)第二言語習得における誤答にはどのような種類があるのか、誤答(ェラー)と間違

い(ミステイク)はどう違うのか、誤用から正用にどのような過程を経て発達してゆくのか、

誤答の訂正はどのようにしたらいいのか、について基本的理解を得る0

(内容)誤用分析,言語転移,母語の干渉,発達的エラー,化石化,誤用と正用,エラーと

ミステイク, S.コーダー,など

(3)中間言語

(狙い)誤用分析から中間言語の研究-とどのように変遷していったのか、両者にどのよう

な視点の違いがあるのか、研究者・教師の視点から学習者の視点に立って学習者言語の研究

をするとはどうすることなのか、についての基本的理解を得る。

(内容)中間言語,言語近似体系,普遍文法,学習者言語,セリンカー,ネムサー,学習の

階層,など

(4)バイリンガリズム

(狙い)第一言語の上に第二言語を追加すれば、その習得の度合いに関わらずバイリンガル

であるという定義もあれば、両者の言語レベルがかなり接近してきたレベルをバイリンガル

と呼ぶこともある。概念規定を明確にし、バイリンガルがいかに育成されるか、バイリンガ

リズムにはどのような種類があるのか、バイリンガリズムの形成に関わる条件とそのメカニ

ズムとは何か、とりわけ日本語教育との接点においては帰国・入国児童生徒のバイリンガルと

セミリンガルの問題-の対応の仕方をどうするか、それに伴う指摘発達の障害があるのか、

バイリンガル教師の養成をどうするか、などについて理解を深める。

(内容)バイリンガル,セミリンガル,二言語併用教育,言語喪失,知的発嵐　バイリンガ

ル教師の条件,など

3.言語学習の心理

(1)動機づけ・学習意欲

(狙い)第二言語教育としての日本語教育における動機づけ理論を概観し,内発的動機づけ
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のメカニズム,つまり学習意欲が自発するメカニズムを解明する。

(内容)動機づけ,道具的動機づけ,統合的動機づけ,内発的動機づけ,外発的動機づけ,

学習意欲,マズローの基本的欲求階層説,など

(2)情意的社会的発達

(狙い)日本語学習における情意的社会的要因の位置づけと意味を明らかにし、認知面の発

達と情意面社会面の発達の間にどのような関係があるのかを理解する。特に,言語不安と日

本語学習の関係を掘り下げる。

(内容)情意的フィルター,言語不安,自己概念,自尊感情,学習意欲・動機づけ,対人関係,

運用能力,など

(3)学習ストラテジー

(狙い)学習者が日本語学習・習得をする際にどのような方策を使用するのかという観点から,

多様な学習ストラテジーの種類,その内容,使用の背景,使用の実態,使用の効果,などに

ついて理解を得る。

(内容)学習ストラテジー,学習者ストラテジー,メタ認知ストラテジー,情意的ストラテ

ジー,帰納的・演樺的学習法,など

(4)学習スタイル

(由い)日本語教育において留意すべきことは、学習観と学習方法における文化差の問題の

他に個人差の問題もある。学習における個人差の問題として、学習スタイルの個人差を取り

上げる。

(内容)聴覚型,視覚型,混合型,認知機能,右半球機能優位型,左半球機能優位型,帰納

的学習,演樺的学習,など

4.異文化理解と心理

(1)人と関わる力

(狙い)日本語教育は通例集団の形態で行う教育をとるが、 「集団」を学ぶ教育を行うという

発想が乏しい。この「集団学習」を行うとは何か、それをどう展開したらいいのか、異文化

の中で他者とどのように関わったらいいのか、インターアクションはいかにあるべきか,フ

ィードバック行動とは何か,について理解する。

(内容)人と関わる力,異文化間対人関係技能,異文化適応能力,社会的能力,学習集団,

集団学習,インターアクション,フィードバック行動,促進的行動,など

(2)異文化受容・適応過程

(狙い)日本語教育と異文化間心理学の学際的領域に関して,日本語学習者が異文化である

日本文化にどのように適応し,受け入れていけるようになるか、日本社会-の適応から日本

社会での適応-の転換をどのように行うのか、感情・思考・行動の3つのレベルにおいて調

整がどのような過程を経て行われるのか、その過程でどのような心理的摩擦が生じるのか、

について理解する。

(内容)カルチャーショック,同化,異文化適応・調整,異文化間カウンセリング,適応の段

階,など
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(3)教室経営

(狙い)日本語教育と社会・心理との間の学際的領域について、異文化間対人関係訓練,集団

学習,教室雰囲気の醸成,学習集団の整備,などの日本語教育における社会心理学的側面に

関するノウハウを身につける。

(内容)教室風土,対人関係形成,学習集団の整備,構成的グループェンカウンター,感受

性訓練,など

(4)日本語教育と障害者教育

(狙い)障害を個性の一部と捉え、障害を持っている日本語学習者がどのような支えの元に

学習を成立させてゆくのか、健常者と障害者がどのように助け合って共生する関係を築くこ

とができるのか、ノーマライゼーションからインクルージョン-とどのように転換してゆけ

ばよいのか、について理解を得る。

(内容)健常者と障害者,心理的不適応,カウンセリング,言語療法士,ノーマライゼーシ

ョン,インクルージョン,障害者教育,など

IV.言語と教育

(趣旨)日本語を第二言語として教授するとはどういうことなのか,どのような教授法が提唱

されてきているのか,カリキュラムやシラバスはどのように構成され,どのように教育計画が

なされるべきなのか,日本語教育にはどのような多様性があるのか,日本語教育を科学化する

にはどのような方法があるのか,日本語教師はどのように育つのか,などについて基本的概念

を提供する。

1.言語教育法

(1)目的別・母語別日本語教育法

(狙い)国内におけるマルチリンガルでマツリカルチュラルな日本語教室における日本語指

導(JGP)に加えて、母語別日本語指導法(JGP)はいかにあるべきか、目的別日本語

指導(J SP)はいかに計画すべきなのか、に関する理論的・実践的知識を得る。

(内容)目的別日本語教育,母語別日本語教育,専門分野別日本語教育, JGPとJ SP,

科学日本語,経済日本語,医学日本語,など

(2)カリキュラム・デザイン

(狙い)日本語教育におけるカリキュラムとは何か,その構成要素は何か, (広義の)カリキ

ュラム・デザインとはどうすることなのか,について理解する。

(内容)シラバス,カリキュラム,教育計画,学習者評価,カリキュラム評価,など

(3)外国語教授法

(狙い)今日までに提唱されてきた外国語教授法について日本語教育との関連からその特徴

を分析し、さらに、外国語教授法をどのように分類するかを健闘する。また、アプローチ,

メソッド,テクニーク,ストラテジーの違いを理解する。特に、アプローチとメソッドを中

心に取り上げる。

(内容)外国語教授法,アプローチ,メソッド,テクニーク,ストラテジー,オーラル・メ

ソッド,オーラル・アプローチ,コミュニカテイブ・アプローチ, TPR,など
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(4)外国語指導技術(テクニーク)

(狙い)代表的な外国語指導技術を理論的・実践的に理解し体得する。外国語教授法と関連

させながら、その代表的な指導技術を用いた日本語指導法を具体的に検討する。

(内容)動作連鎖,置換(代入)練習,置き換え表,読んで見上げよ,文型練習,ミムメム,

タスク,など

(5)日本語評価法

(狙い)日本語教育における測定と評価のあり方とそれが抱える領域全般について基本的理

解を得る。測定と評価,テストの種類(標準テストと教師作成テスト),項目テスト,総合テ

スト,テストの得点の統計処理法,などを取り上げる。

(内容)測定と評価,標準テスト,教師作成テスト,項目テスト,総合テスト,日本語適性

テスト,日本語態度調査,など

2.日本語教員養成

(1)教育実践力

(狙い)マイクロティーチング,日本語教育実習,ボランティア日本語活動,チュートリア

ルなどの日本語指導の実践的体験を通して、教えることに慣れるための基礎的実践的訓練で

ある。基礎的には,発声の訓練,文字の正しい書き方の練習,応答能力の育成,ロールプレ

イによる教師と学習者のインターアクションの実践,などを体験学習する。

(内容)発声法,文字の書き方,応答能力,コミュニケーション能力,インターアクション

能力,ウオーミングアップ活動,マイクロティチング,会話能力,作文能力,文法能力,な

ど

(2)教育実習

(狙い)日本語を教える経験を積むことは、観察参加,参与観察,マイクロティーチング,

マクロティーチング,教壇実習等,多様な形態を持っている。実習の場も日本語学校,大学

の留学生センター,学校内の日本語教室,ボランティア日本語教室など多様にあり,対象と

なる学習者は年少者もいれば成人もいる。日本語教師の実践的育成はどのように行うと効果

的なのかについて理論的・実践的に検討する。

(内容)日本語教育実習,授業観察,マイクロティーチング,マクロティーチング,教壇実

習,教案作成,研究授業,など

(3)授業分析能力

(狙い)日本語の授業とは何か、どのような授業観があるか,望ましい授業とは何か,授業

過程はどのように構成されているか,日本語授業を観察し記録する方法を多様に学び、それ

らを用いて授業を分析し考察する力量を形成する。

(内容)授業分析,教室研究,外国語相互作用分析システム,教師の自己研修,アクション・

リサーチ,ポートフォリオ,など

(4)教材分析

(狙い)日本語教材とは何か,教材はどのようなものを含んでいるか,教材編成の原理や要

件は何か,教材分析の視点は何か、教材を選ぶときの留意点は何か、教材の扱い方はいかに
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あるべきか、などについて理解する。

(内容)日本語教材論,教材分析,教材開発,教材の種類,教材選択の方法,教材と学習材,

教材と教科書,教材研究,など

(5)言語環境構成

(狙い)日本語教室は物理的環境の一部であるが、日本語教室らしい環境作りをどうするか,

日本語学習を支援する言語環境をどう構成するか,どのような教具が必要なのか,机の配置

をどうするか,などについて具体的に検討する。

(内容)言語環境,物理的環境,黒板,地図,絵カード,五十音図,仮名表,ポスター,カ

レンダー,雑誌　VTR,コンピューター　LL,エアーギャップ,など

(6)言語促進者の育成

(狙い) 1970年代から教師主導の言語インストラクターから学習者中心の-ルパー,言語フ

アシリテ一夕--の教師の役割の転換が求められてきている。学習者-の心配り,教師と学

習者,及び学習者相互のインターアクションの援助者,教授が学習に従属する新しい言語指

導の促進の担い手を育てる。

(内容)言語援助者・促進者,間接的行動,促進的行動,促進的環境,フィードバック行動,

カウンセリング,など

2.多文化教育とコミュニケーション教育

(1)異文化間教育

(狙い)異文化-の適応から異文化での適応、そして調整を目指す教育は異文化間教育と呼

ばれているが、日本語教育の観点から異文化間教育をどのように導入し展開するといいのか、

その理論と方法は何か、などについて理解する。

(内容)異文化間教育,異文化受容訓練,ステレオタイプ,一般化,カルチャー・アシミレ

ータ,ジャーナルアプローチ,など

(2)多文化教育

(狙い)異文化間教育から多文化教育-の転換-と重点と思想が変容しつつある。多文化教

育とは何か、日本語教育との接点はどこにあるのか、多文化教育の理論と実践が日本語教育

にどのように導入され展開されるといいのか、などについて理解する0

(内容)多文化教育,多文化共生,母語保持,言語相互学習,イマージョン教育,継承語教

育,二言語共有説, J.カミンズ,など

(4)コミュニケーション教育

(狙い)コミュニケーションという用語の定義と概念規定は多様にあり、必ずしも統一され

たものはない。コミュニケーションとは何か,コミュニケーションとインターアクションは

どのように関わっているか,コミュニケーション能力を育成する教育はどう展開したらいい

のか,などについて理論化する。

(内容)コミュニケーション,インターアクション,リアル・コミュニケーション,人間力

学,集団力学,コミュニケーションのジョバリの窓モデル,自己開示,自己表現力,傾聴,

他者理解,自尊感情,対人関係,スピーチ・コミュニケーション,など
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(5)グローバル教育

(狙い)日本事情教育とともに、世界の諸問題を学習しながら日本語を習得する世界事情教

育に相当する外国語教育が「外国語でのグローバル教育」と呼ばれる。地球上の諸問題に対

する認識を得るために,世界の諸問題を平和,環境,差別,人口,教育,言語,宗教,民族,

文化,性などの範噂に分けて教材開発し、 「内容重視の指導」を行う。

(内容)世界の諸問題,グローバル教育,グローバル・アプローチ,内容重視の指導,平和

的関係形成,など

3.言語教育と情報

(1)調査研究法

(狙い)日本語教育学の研究をどのように進めるべきか,調査研究法にはどのようなものが

あるか,について日本語教育研究法のあり方を理解する。

(内容)日本語教育学,調査研究法,リサーチの種類,質的研究,量的研究,仮説と検証,

実験教育,質問紙法,観察法,授業観察法,習得研究,など

(2)教育統計法

(狙い)調査研究した結果をどのようにデータ-処理したらいいのか,どのような統計処理

をするのか,統計処理した結果をどのように読み取り解釈したらいいのか,など教育統計法

の全体像を理解する。

(内容)記述統計,推測統計,相関関係,因子分析、分散分析、 ANOVA, t検定,有意

差,など

(3)メディア/情報技術活用能力(リテラシー)

(狙い)メイル,インターネット　WebCT,デジタルコンテンツ,ホームペイジ,遠隔授業な

ど、コンピューターを活用した日本語教育・研究のノウハウを獲得する。

(内容)コンピュータ操作,インターネット活用法,視聴覚情報,デジタルコンテンツ,逮

隔教育　WebCT,情報検索法、など

(4)教育工学

(狙い)コンピューターによる教材の活用によって日本語学習を支援するノウハウを得る。

視聴覚教材の開発, Computer-Assisted Instruction(CAI)の指導法,視聴覚的方法, L Lを

使った指導,絵カードの使用法,などのノウハウを得る。

(内容) CAI・CALL・CMI,マルチメディア,インターネットの教育利用　LL,視聴覚教具・

教材,など

(5)知的所有権問題

(狙い)研究者としてのモラルの問題として、引用文献の仕方,文献の著作権,教材の版権

などについて知り,特に著作権・版権の違反行為について熟知する。

(内容)著作権,コピーライト,教材の版権,文献引用のルール,など

Ⅴ.教育日本語の科学

(趣旨)日本語教育の観点から言えば,単独に教育から遊離して日本語を捉えるのではなく,

教育のための日本語の再構築が必要である。つまり,第二言語としての日本語の科学的言語研
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究なのか、国語学ではない日本語学なのか,日本語学のための日本語研究ではなく,教育のた

めの日本語研究になっているのか,という立場を堅守し,日本語教育の観点から日本語研究の

あり方や日本語教育文法の中味を創造してゆく必要がある。

1.日本語の構造

(1)教育日本語学

(狙い)日本語教育のための日本語学とは何か,日本語教育文法とは何か,それらが抱える研

究領域とは何か,国語学と日本語学はどう違うのか,などについて論じる。

(内容)日本語学,国語学,日本語教育文法,外国語学,など

(2)音声・音韻体系

(狙い)日本語教育の観点から,必要な音声学・音韻論の基礎知識を得るとともに,構音のメ

カニズムを学ぶ。音節音素,かぶせ音素の習得に繋がる理論的・実践的理解を得る。

(内容)音声学,音韻論,音節音素,かぶせ音素,音調,アクセント,抑揚,など

(3)文字体系

(狙い)日本語教育の観点から,平仮名・片仮名・漢字の成り立ちや形態・意味などについて

学ぶ。

(内容)平仮名,片仮名,漢字,歴史的仮名遣い,五十音表,ローマ字,など

(4)形態・語嚢体系

(狙い)日本語教育の観点から,日本語教育のための基本語桑を中心として,発表語嚢と垣解

語東に分けて語嚢の体系的知識を得る。

(内容)形態論,語嚢論,形態素,語構成,発表語嚢,理解語嚢,など

(5)文法体系

(狙い)日本語教育の観点から,日本語教育のための日本語文法を構築することを目指し,文

法の体系的知識を得る。文法は静的言語体系と動的言語体系を含むが,この両者の関係を論じ

る。

(内容)文法,文節,品詞分類,命題,モダリティ,テンス,アスペクト,文章談話構造,など

(6)意味体系

(狙い)日本語教育の観点から,日本語意味論の体系的知識を得るとともに,意味と意義の違

いや意味・意義の理解はどのように行われるかについて理解する。

(内容)日本語意味論,意味と意義,景義素,など

(7)日本語史

(狙い)日本語教育の観点から,初級段階・中級段階における日本語の言語材料に関する適時

的理解を得る。例えば,タ形,テ形,テイル形がいつ頃,どのような変遷を経て作られたり使わ

れたりするようになったのか,これらはどのような繋がりがあるのか,を知ることは学習上役

立つ知識となる。基本的言語材料に関して,現代に至るまでの変遷を辿ってみる。

(内容)通時的研究と共時的研究,日本語の揺れ、など

2.言語の構造一般

(1)言語の類型
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(狙い)日本語教育の観点から、日本語における音声的,語嚢的,統語的,意味論的,語用

論的な類型論を理解する。

(内容)タイポロジー(音声的・語嚢的・統語的・意味論的・語用論的類型論),など

(2)世界の諸言語

(狙い)健界の諸言語を語族(language family)に分類し、日本語の位置付けと特徴を解明す

る。比較言語学の研究法について理解し,その研究成果を日本語教育に取り入れる。

(内容)比較言語学,語族,世界の言語分布,日本語の系統,北方・南方説, sov-svo言語,

モーラ言語,厚着語,など

(3)教育言語学

(狙い)日本語教育の観点から,構造主義言語学,変形文法,標準理論,認知言語学など、

一般言語学の提唱者とその理論的体系の概略を理解するO　さらに,オーラル・アプローチの

理論的基盤を提供したブロックとジョーデン,日本語の変形文法と認知的アプローチという

ように、言語学理論と外国語(日本語)教授法との関係を捉える。

(内容)構造主義言語学,変形文法,標準理論,認知言語学,パラ言語,オーラル・アプロ

ーチ,認知的アプローチ,ブロック,チョムスキー,井上和子,など

(4)対照言語学

(狙い)日本語教育のために対照言語学が提唱され,目標言語と学習者の母語の間における

言語的対立点(コントラスト)が比較対照された。この対立点は学習者の母語の干渉が行わ

れ,これが学習困難点となると考えられた。こうして誕生した対照言語学とはどのような理

論的枠組みを持っており,言語間の対照研究はどのような方法論で行われるのかを理解する。

(内容)対照言語学,文法化,日韓・日中・日英・日ポ等の対照研究,など

(5)応用言語学

(狙い)言語学に基盤を置き,日本語教育と言語学との間の学際的領域を研究する応用言語

学はどのような学問なのか,言語学の研究成果がどのように日本語教育に貢献するのか,言

語学に基づく様々な外国語教授法の理論的基盤は何か,などについて理解する。

(内容)応用言語学,文体論,翻訳論,言語学に立脚した外国語教授法,第二言語習得論,

など

4.おわりをこ

「第2言語」と「外国語」を統合して上位範境の用語として「第二言語」という用語を用

いると,第二言語としての日本語の教師をどう育てるかといった場合、様々な観点から多様な

方向性が提示されてきた。どのような日本語教師を育てるかを議論する前に,どのような日本

語教育を行うのか、を問題にしなければならない。第二言語教育の一環としての日本語教育

は,次の性格・特性を有している。

(1)第一言語ではない「第二言語」である。

(2)母文化ではない「異文化」である。

(3)第-言語教育ではない「第二言語教育」であるo
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(4)第一言語習得ではない「第二言語習得」である。

(5)モノリンガルでモノカルチュラルな教室ではない「バイリンガル又はマルチリ

ンガルでバイカルチュラル又はマルチカルチュラルな教室」で行われる。

(6)同質文化ではない異文化である日本文化を客観視する異文化間教育である。

(7)早-の日本文化を教えることではなく,多言語・多文化教育の観点から日本文化

を教えることである。

(8)日本語を外から客観視する観点を教えることである。

(9)日本語教育は,教師と学習者,学習者の間の相互作用から成り立つ。

(10)日本語教育は,対人関係の学習である。

(ll)日本語教育は, 「集団学習」 (集団を学ぶこと)である。

(12)相互作用・対人関係は感情の交流の経験である。

(13)日本語教育は,言語的・非言語的コミュニケーションの交流の場である。

(14)日本語教育は, 「価値」の学習である。

(15)日本語教育は,自己実現(個の確立)を目指す。

このような多様な性格・特性を踏まえて,次にどのような日本語教師を育てるのかを考えな

ければならない。以上の15項目は,専門的知識・技能(能力) (認知額域) ,指導技術・教授技

術(精神運動領域) ,教室経営(相互作用領域) ,学習者-の配慮(情意領域)という4本柱

にまとめることができる。認知領域と精神運動額域に関しては, K(Knowledge知識), T

(Theory理論), S (Skill技術)に分けられる。相互作用領域はS (Sharing分かち合い),情意

額域はC(Caring配慮)で代表させると,日本語教員養成カリキュラムはKTS SCから構成

されることになる。

本稿で提示した日本語教師の成長カリキュラムにおける新しい教育内容は,このKT S S

Cを構成要素として,文化庁の「新しい教育内容」を発展させたものである。
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(2)

新日本語教員養成カリキュラムへの

各大学の対応度に関する調査( 1 )

-評定結果の分析を中心に-

佐藤礼子

松崎　寛

縫部義憲
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1.日的

2000年3月の『日本語教育のための教員養成について』で示された新たな教育内容(以

下「新教育内容」 :表1参照,詳細は資料1参照)に基づき,日本語教員養成課程を持つ

大学は,カリキュラムの大幅な改訂を余儀なくされ,対応に苦慮している。

「新教育内容」以前の日本語教員養成カリキュラムの指針となるものは, 1985年5月に

『日本語教員の養成等について』 「日本語教員養成のための標準的な教育内容(以下「旧教

育内容」)」であった。 「旧教育内容」では, 「日本語の専門的知識」に最も重点がおかれ,次

に, 「日本語の教授に関する知識・能力」, 「日本事情」が取り上げられていた。これに対し

て, 「新教育内容」は,明確な区別をしない3領域「社会・文化・地域」 「教育」 「言語」が

設けられ,その下に, 『I.社会・文化・地域』 『Ⅱ.言語と社会』 『Ⅲ.言語と心理』 『Ⅳ.言語と

教育』 『Ⅴ.言語』の5区分が設定されている。 「新教育内容」の内容的特徴として, 「心理」

「異文化」などの項目が新たに盛り込まれたことが挙げられる。

「新教育内容」の特徴として, 「新教育内容」を参考として自主的に教育課程を編成で

きることが挙げられており,これに従えば,各大学の状況や方針により日本語教員養成内

容は異なり,大学ごとに特徴のあるカリキュラムが構築されることになる。しかしその一

方, 「新教育内容」に対応した,可能なかぎり新しい枠組みに基づくカリキュラムを編成し

ようとする場合, 「新教育内容」は「旧教育内容」と比べて幅広い分野を含むため,現行の

単独の学科では,すべての内容を充足するのは困難である。このため,各大学の状況に対

応した相互支援の方策を考え,柔軟に実施されることが望まれている。

そこで本稿では, 「新教育内容」 -の対応に関する現状や傾向,課題を共有することを

目的として,全国の日本語教員養成課程を持つ大学を対象に, 2002年12月における「新

表1 「新教育内容」の5区分とその下位区分

区分　　　　　　　　　　　　　下位区分

I.社会・文化・地域 1.世界と日本

2.異文化接触

3.日本語教育の歴史と現状

Ⅱ.言語と社会 1.言語と社会の関係

2.言語使用と社会

3.異文化コミュニケーションと社会

Ⅲ.言語と心理 1.言語理解の過程

2.言語習得・発達

3.異文化理解と心理

Ⅳ.言語と教育 1.言語教育法・実技

2.異文化間教育・コミュニケーション教育

3.言語教育と情報

Ⅴ.言語 1.言語の構造一般

2月本譜の構造

3.言語研究

4.コミュニケーション能力
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教育内容」 -の対応度に関する各大学の傾向を調査した。

2.調査の概要

調査は,郵送による質問紙法で行った。回答方法は, 「 『新教育内容』に対して,現行

の教員養成課程の講義でどの程度カバーできるか」について質問項目ごとに4件法で記入

してもらい,あわせて意見や対応策があれば自由に記述してもらうというものである。

2002年12月に日本語教員養成課程を持つ大学院・大学・短大89校に質問紙を郵送し,

45通を回収した(回収率50.6%,うち無効回答1通)0

質問項目の作成手順は次の(1)-(3)のとおりである。

(1) 「新教育内容」と　2001年に出された『日本語教育のための試験の改善について-日

本語能力試験・日本語教育能力検定試験を中心として-』 (以下「検定試験」 :資料2

参照)を分析し,区分および下位区分の構成原理はできるだけ変更せずに,項目の整

理や表現の変更などを行った。質問紙は, 「5区分(i,n,m,-・)一各々の下位区

分(1,2,3,-・)一各々の主要項目((1),(2),(3),-・)」のように構成されており,

この基本的な枠組みは「検定試験」に従うものであるが,特に『I.社会・文化・地域』

と『Ⅴ.言語』に関する下位区分は, 「新教育内容」と「検定試験」との間でかなり異

なるため,一方を削除した。

≪削除項目≫

・ 「検定試験」の『I』のみに含まれる「日本語教員の資質・能力」には「主要項目」

がなく,また,特定の科目で触れられる内容とは考えにくいため,削除した。

・ 「新教育内容」の『Ⅴ』のみに含まれていた「言語研究」については,特定の科目

ではなく,卒業論文のゼミなどで扱われる項目であろうと考え,削除した。

・ 『Ⅴ』の「コミュニケーション能力」は, 「新教育内容」と「日本語教育能力検定

試験出題範囲」の双方に含まれるが, 「能力」の内容にプレゼンテーションや外国

語能力を含むなど, 『言語』の下位区分としては異質であり,個々人の能力を問題

にしている項目であると判断されるため,削除した。

(2)具体的な教授細目をイメージしやすくするため,各質問項目に, 「例」として, 「新教

育内容」の「内容」 「キーワード」の一部を付与した。 「新教育内容」に適当な例がな

い,あるいは少ない場合は,本稿執筆者間で協議して,妥当と思われる語句を加えた。

ただし,これらの語句が回答を制限することになるのを避ける目的で,質問紙には,

「各項目の下の例:( )内は例示にすぎない」という説明を付した。

この時点で, 「内容」 「キーワード」にかなりの重複が見られたものに関しては, 「主

要項目」の移動および統合を行った。また逆に,たとえば「文化」の中に多くの大学

で大きな割合を占めている「文学」が含まれているところなど,細分化が不十分で実

態が調査できないと予想されたものに関しては,項目の追加を行った。

≪追加,移動,統合項目≫
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・ 『I』の下位区分「1.世界と日本」の項目に「(3)文学」を追加した。

・内容的な整合性を考え,次のように項目を移動・削除した。

「異文化適応・調整(1.2.(1)一m.3.(2)やIV.2)」,

「言語政策(n.i.(3)-1.3.(3))」,

「二言語併用主義(n.3.(2)-n.i.(2))」,

「誤用分析(IV.1. (7)一m.2.)」,

「学習支援・促進者の養成(IV.3. (3)-IV.2.)」

・上記「1.2.(1)異文化適応・調整」を移動・削除したことで, 「I.2」の主要項目が

「人口の移動」 「児童生徒の文化間移動」のみとなったため,下位区分の名称とし

ては「異文化接触」ではなく「国際交流・国際協力」に変更した。

・ 「国際・比較教育(IV.2.(2))」と「国際理解教育(IV.2.(3))」を「国際教育・国

際理解教育」に統合した。

・ 「談話理解」, 「学習者タイプ」, 「日本語教育と障害者教育」, 「教室・言語環境の設

定」, 「言語間対照」, 「学習者の権利」, 「教材開発・選択」に関しては,他項目と内

容的に重複している,あるいは「内容」 「キーワード」に該当項目がないことから

削除した。

(3)整理・変更・例示内容の妥当性は,広島大学で日本語教員養成に関わる教官16名

に,専門的観点からチェックしてもらい,最終的に　62項目が採用された。実際の質

問項目および調査紙に関しては,資料3を参照されたい。

ちなみに,調査方法として質問紙法を採用したのは,さまざまな調査方法の中で,各大

学関係者の意識や認識を探ることが,対応状況を詳細に把握する方法として最も優れてい

ると考えられたためである。

対応状況を把握する方法としては,カリキュラム,すなわち公的に発表されている各大

学の講義内容を分析する方法もあるが,実際の講義において教員が学生に伝えたいと考え

ている内容が十分に記されているとは考えにくい。実際,予備調査の段階で,広島大学で

日本語教員養成に携わる教官に対して上記の質問紙を用いた調査を行い,結果をカリキュ

ラムと照合する作業を行ったところ,実際の授業では,シラバスに記されていない数多く

のことが扱われていることがわかった。

また,各大学の担当者の意識・認識を明らかにすることで,これからの課題・問題を大

学間で共有することが可能になると考えたためでもある。

3.結果と考察

3-1区分・下位区分の平均

まず,各項目の上位概念である区分と下位区分ごとに平均値および標準偏差を算出した

(表3)。区分I～Ⅴのうち, 『Ⅴ.言語』の平均値が3.41と最も高く,よく対応できてい

ると認識されていることがわかる。その他の区分の平均値は,高い順に, 『I.社会・文化・

地域(M=2.92)』, 『Ⅳ.言語と教育(M=2.90)』, 『Ⅱ.言語と社会(M=2.83)』, 『Ⅲ.言語と心理

(M=2.69)』であった。 『Ⅱ.言語と社会』は下位区分に「社会」や「異文化」を含み, 『Ⅲ.
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表3 5区分およびその下位区分の平均および標準偏差

区分　　　　　　平均 下位区分　　　　　　　　　平均

I.社会・文化・地域　2.92(0.99)

1.世界と日本　　　　　　　　　　　3.29 (0.83)

2.国際交流・国際協力　　　　　　　2.19 (0.90)

3.日本語教育の歴史と現状　　　　3.97 (0.97)

Ⅱ.言語と社会　　　　2.83 (0.94)

Ⅲ.言語と心理　　　　2.69 (0.97)

1.言語と社会の関係　　　　　　　　2.71 (0.97)

2.言語使用と社会　　　　　　　　　3.02 (0.88)

3.異文化コミュニケーシ]ンと社会　　　　　2.73 (0.93)

1.言語理解の過程

2.言語習得・発達

3.異文化理解と心理

2.50 (0.96)

2.81 (0.97)

2.67 (0.94)

Ⅳ.言語と教育　　　2.90 (1.05)

1.言語教育法・実技(実習　　　　　3.35 (0.85)

2.異文化間教育・コミュニケーシ]ン教育　2.51 (1.07)

3.言語教育と情報　　　　　　　　　2.51 (1.03)

Ⅴ.言語 3.41 (0.83) 1.言語の構造一般　　　　　　　　　3.25 (0.92)

2.日本語の構造　　　　　　　　　3.50 (0.78)

( )内は標準偏差

言語と心理』は下位区分に心理に関する「言語理解」や「言語習得」および「異文化理解」

を含んでいる。このことから,大まかな傾向として,言語に関する区分と比べ,社会・心

理・異文化に関する区分の対応度が低いと認識されていることがわかる(図1)0

さらに,下位区分の平均値に関しては,次に挙げる下位区分の値が特に高かった(図2)。

「日本語の構造(日本語の文法や音声など, M=3.50)

「言語教育法・実技(実習) (教授法や教育実技など, M=3.35)」

「世界と日本(日本文化や文学など, M=3.29)」

「言語の構造一般(言語学や日本語学など　M=3.25)」

「言語使用と社会(待遇・敬意表現やコミュニケーション学など, M=3.02)」

この結果から,全体的傾向として, 「旧教育内容」に含まれる,日本語の専門的知識,

日本語の教授に関する知識・能力,そして日本事情が,より対応できていると認識されて

いることがわかる。一方,値が低い下位区分は,次に挙げるものであった.

「国際交流・国際協力(帰国・入国児童生徒間題など, M=2.19)」

「異文化間教育・コミュニケーション教育(異文化間教育など　M=2.51)」

「言語教育と情報(データ処理や教育工学など, M=2.51)」

「言語理解の過程(理解・記憶のメカニズムや言語心理学など, M=2.50)」

この結果から, 「新教育内容」で新しく取り上げられた,異文化や心理に関する対応が

進んでいないと認識されていることがわかる。

3-2項目別の平均

以下,区分ごとに,各質問項目が各大学においてどの程度対応できていると認識されて

いるかについて述べる。
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I.社会・文化・地域
4.00　　　　　　　2.92

図1区分の平均値

Ll世界と日本

Ⅴ.2日本語の構造.!-
3.50

Ⅴ.1言語の構造一般
3.25

"
-
-
-
/

*
r
,

Ⅳ.3言語教育と情

Ⅳ.2異文化間教育fコミュニケーシ]ン教

育

4.00---! --　3・29

--、」.2国際交流・国際協力
2.19

＼＼　　　,1.3日本語教育の歴史と現状

＼＼ ＼

2.97

キn.1言語と社会の幣
＼i n.2言語使用と社会

3.02
/　/

Ⅳ.1言語教育法・実技(実習)、・
3.35

1当-

Ⅲ・3異文化理解と'盟L　-工

ソⅡ.3異文化コミュニケーションと社会

2.73

一一一上Ⅲ.1言語理解の過程
2.50

Ⅲ.2言語習得・発達
2.81

図2　下位区分の平均値
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図3 『I.社会・文化・地域』の項目の平均値

表3 『I.社会・文化・地域』の項目の平均および標準偏差

下位区分　　　　　i　　　　　　項目　　　　　　　項目平均

1.世界と日本

2.国際交流・国際協力

(1)諸外国・地域と日本　　　　3.07 (0.92)

(2)日本の社会と文化　　　　3.33 (0.71)

(3)文学　　　　　　　　　　3.48 (0.84)

(1)人口の移動　　　　　　　2.34 (0.85)

(2)児童生徒の文化聞移動　　2.05 (0.94)

3.日本語教育の歴史と現状

(1)日本語教育史

(2)日本語教育と国語教育

(3)言語政策

(4)日本語教育の教育哲学

(5)日本語及び日本語教育に
関する試験

(6)日本語教育事情

2.60 (1.07)

3.40 (0.78)

2.64 (1.00)

3.14 (0.83)

2.88 (0.99)

3.17 (0.81)

( )内は標準偏差

『I.社会・文化・地域』に含まれる11項目の平均と標準偏差を示したものが,図3と

表3である。

区分Iの中でも特に対応できていないと認識されている項目は,下位区分「2.国際交

流・国際協力」の「人口の移動(中国帰国者,外国人就労など)」 「児童生徒の文化間移動

(帰国・入国児童生徒間題,子どもの権利条約など)」であった。
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2.(3)言語・非言語行動-　ー
2.95

2.(2)待遇・敬意表現
3.26

図4 『Ⅱ.言語と社会』の平均値

表4 『Ⅱ.言語と社会』の項目の平均および標準偏差

下位区分　　　　　i　　　　　　項目　　　　　　　項目平均

1.言語と社会の関係

(1)社会文化能力　　　　　　　2,67 (0.92)

(2)言語接触・言語管理　　　　2.52 (0.96)

(3)各国の教育制度・教育事情　2.48 (1.05)

(4)社会言語学・言語社会学　　3.19 (0.73)

2.言語使用と社会
(1)言語変種　　　　　　　　　3.05 (0.72)

(2)待遇.敬意表現　　　　　　3.26 (0.69)

(3)言語・非言語行動　　　　　2.95 (0.92)

(4)コミュニケーション学　　　　2.81 (1.05)

3.異文化コミュニケーションと社会

(1)言語・文化相対主義　　　　2.83 (0.92)

(2)文化・多言語主義　　　　　2.79 (0.89)

(3)アイデンティティ　　　　　　2.57 (0.95)

( )内は標準偏差

『Ⅱ.言語と社会』の各項目の平均と標準偏差を示したものが,図4と表4である。

下位区分「2.言語使用と社会」に含まれる項目「待遇・敬意表現(ウチ・ソトなど)」 「言

語変種(ジェンダー差・地域言語など)」 「言語・非言語行動(コミュニケーションパター

ン・表情など)」の平均値が高い。一方, 「社会文化能力(集団主義,文化的ルールに適合

した日本語使用など)」 「言語接触・言語管理(ピジン・クレオールなど)」や「各国の教育

制度・教育事情」 「アイデンティティ(セルフ・アイデンティティなど)」など,言語その

ものに関する内容ではない項目に関しては,あまり対応が進んでいないと認識されている。
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1.(1)予測・推測能力

3.(3)日本語数撃軍の情意的側　『、-- -、写`57t 1.(2)言己憶
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2.(5)ストラテジー
2.90

1.(3)心理言語学・言語心理学
2.60

2.(り習得過程・発達
2.86

/

ノ2.(2)誤用分析・誤答分析
2.95

、

2.(4)二言語併用主義'`~~J~Mu~ー~~~-M~~ 2.(3)中間言語2.86
2.48

図5 『Ⅲ.言語と心理』の平均値

表5 『Ⅲ.言語と心理』の項目の平均および標準偏差

下位区分　　　　　　一　　　　　　　　項目　　　　　　　　　項目平均

1.言語理解の過程

2.言語習得・発達

(1)予測・推測能力　　　　　　　　　2.57 (0.98)

(2)記憶・視点　　　　　　　　　　　2.33 (0.86)

(3)心理言語学・言語心理学　　　　2.60 (1.00)

(1)習得過程・発達

(2)誤用分析・誤答分析

(3)中間言語

(4)二言語併用主義

(5)ストラテジー

2.86 (0.99)

2.95 (0.87)

2.86 (0.94)

2.48 (1.05)

290 (0.92)

! (D社会的技能・技術　　　　　　　　2.60 (0.98)
I

3.異文化理解と心理　　! (2)異文化受容・適応　　　　　　　2.69 (0.91)

(3)日本語教育・学習の情意的側面　2.74 (0.90)

( )内は標準偏差

『Ⅲ.言語と心理』の各項目の平均と標準偏差を示したものが図5と表5である。

『Ⅲ.言語と心理』は,他の区分と比べて全体的に対応度が低いと認識されていることが

わかる。特に下位区分「1.言語理解の過程」の「予測・推測能力(聴解能力,理解のメカ

ニズムなど)」 「記憶(短期記憶・長期記憶,記憶のメカニズム)」 「心理言語学・言語心理

学(言語習得の心理)」の対応度が低いと認識されている。先に述べたように, 「Ⅲ.言語

と心理」は「新教育内容」において新たに加えられた内容であり,各大学の対応が進んでいな

いことが窺える。また, 「二言語併用主義(二言語併用教育,言語喪失)」や,下位区分「3.

異文化理解と心理」の対応度も低い傾向にある。
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1.(1)実践的知識絹巨力3.43

3.(4)知的所有権問題.:

3.(3)教育工学
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3.(2)メディア側獅活聖E3,---トー
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・_ 1.(3)教授法
3.74

1.(4)評価法
3.10

1.(5)教育実技(実習)
3.52

∫

ド-」 1.(6)自己点検・授業分析能力
/

/

1.(7)教材分析・開発`選喝,45

1.(8)目的・対象別日本語教育法2.81

2.(2)国際教育・国際画解教育㌃r」`2.(1)異文化間教育.多文化教育2.55

図6 『Ⅳ.言語と教育』の平均値

＼-r　　_Ml ′

2.(3)コミュニケーション教育2.6ト'  ㌔

表6 『Ⅳ.言語と教育』の項目の平均および標準偏差

下位区分 均平目項

(1)実践的知識.能力
(2)コースデザイン,カリキュラム編成
(3)教授法
(4)評価法
(5)教育実技(実習)
(6)自己点検・授業分析能力
(7)教材分析・開発・選択
(8)目的・対象別日本語教育法
(1)異文化間教育・多文化教育
(2)国際教育・国際理解教育
(3)コミュニケーション教育

(4)異文化受容訓練
(5)学習支援・促進者の養成
(1)データ処理
(2)メディア・情報技術活用能力
(3)教育工学
(4)知的所有権問題
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㍑
㈹
帥
㈹
川
…
㈹
譜

3.12

1.言語教育法・実技(実習)

2.異文化間教育・
コミュニケーシ】ン教育

3_言語教育と情報

(1.04)

(1.07)

(1.07)

2.60 (0.98

2.83 (0.92

2.45 (1.03)

2.17 (1.04)

( )内は標準偏差

『Ⅳ.言語と教育』の各項目の平均と標準偏差を示したものが,図6と表6である。

『Ⅳ.言語と教育』では,下位区分ごとに対応度-の認識の傾向が異なっている。下位

区分「1.言語教育法・実技」は,教授法など日本語授業に直接的に関与する項目を中心に平

均値が高い。その一方で,下位区分「2.異文化間教育・コミュニケーション教育」は,全

体的に平均値が低く,特に「学習支援・促進者の養成(言語支援者など)」の値が低い。また,

下位区分「3.言語教育と情報」も全体的に低く,特に「教育工学(CAI, CALLなど)」 「知的

所有権問題(著作権,教材の版権)」など,これまで日本語教育において問題とされること

が少なかった項目の値が低い。
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1.(1)言語の類型3.26

2.(8)日本語史
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1.(4)理論言語学・応用言語学
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′一ノ2.(2)音声・音韻体系
3.52

2.(3)形態・語嚢体系〕.50

図7 『Ⅴ.言語一般』の平均値

表7 『Ⅴ.言語』の項目の平均および標準偏差

下位区分　　　　一　　　　　　　　項目　　　　　　　　　　項目平均

1.言語の構造一般

(1)言語の類型　　　　　　　　　　　　　3.26(0.87)

(2)世界の諸言語　　　　　　　　　　　3.02(1.01)

(3)一般言語学・日本語学・対照言語学　3.55(0.73)

(4)理論言語学・応用言語学　　　　　　3.17(0.95)

2_　日本語の構造

(1)日本語の構造

(2)音声・音韻体系

(3)形態・詩集体系

(4)文法体系

(5)意味体系

(6)語用論的規範

(7)文字と表記

(8)日本語史

3.79(0.51)

3.52(0.76)

3.50(0.76)

3.64 (0.68)

3.52(0.70)

3.26(0.76)

3.43 (0.85)

3.31 (0.96)

( )内は標準偏差

『Ⅴ.言語一般』の各項目の平均と標準偏差を示したものが,図7と表7である。

『Ⅴ.言語一般』の対応度はほかの区分と比べて高く,またどの項目も満遍なく対応度-

の認識が高いことがわかる。特に日本語の構造や文法など日本語自体に関する項目を含ん

だ下位区分「2.日本語の構造」は,各大学でよく対応できていると認識されている。 「旧教

育内容」で「日本語の専門的知識」に最も重点がおかれていたことから,どの大学において

も対応が進んでいるものと考えられる。
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資料1 :日本語教員養成課程において必要とされる教育内容

!
+
蝣
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蝣
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蝣
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垂
等
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言語と社会の関係

音詩と社会 言語使用と社会

異文化コミュニケーションと社会

言語と軟膏

言語教育法・実習

異文化間教育・

コミュニケーション教育

言語教育と情報

(備考) 1領域:コミュニケーションを核として、「社会・文化に関わる領域」、
r教育に関わる韻域」、「言語に関わる頚城」の3つの領域からなり.それぞれ
はあえて明確な線引きは行わず,段落的に緩やかな関係ととらえ、また優先
慣位を設けず、いずれも等価と位置付ける。

2　区分:上記3領域の区分として、「社会・文化・地域」、「言語と社会」、「言語
と心理」、「言語と教育」、「言語」の5区分を設ける。また、各々の下位の区分
として、 3-4区分を設定し.教育内容の位置付けや、日本語教員養成課程等
で具体的に開設される科目等との対応付けを行うための∃安としたC
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出典: 『2004年版日本語教育能力検定試験合格するための本』アルク　pp.18-19.
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束 一謝罪等 )/指標′終助詞 -.‥

異文化受容 .適応′言語 .文化相 対主義 /自文化 (自民族 )中心主義ノアイ 意味付け/コードスイッチング /翻訳/適訳 /パイ力ルチャリズムノエスノ
テンティティ′多文化主義/異文化 間トレランス/言語イデオ口ギ一/言語 リンギスティック .バイタリティ(e th n o lin g u is tic v itaーity ) /イクイテ …
選択 .…▼ イ(e q u ity )/共生 /コンテキスト/異文化交渉 /国際協力‖…

言語理解′談話理解 /予測 l推測能力 /記憶′視点/言語学習… .I
記憶 (エ ピソ- ド記憶 億 昧記憶 )/スキーマ′トップダウン .ボトムアツ …

プ .処理 /推論‖…

幼児言語 /習得過程 (第一言語 .第二言語 )/中間言語′言語霞失′バイリン 第 l 言語 .第二言語′相互依存仮説 /帰納的 .湊樺的学習法/言語転移′
ガリズム/学習過程′学習者タイプ/学習ス トラテジー ..… . 意味フィルター′発達障害 /学習障害 (L D )′言語病理′沈黙期 .….

異文化 間心理学 /社会的スキル′集団主義 /教 育心理 / E]本譜の学習 .戟 力ルチャ- ショック′文化摩擦 /判断停止 (I ボケ - )/文化化′異文化卜
青の情意的側面‖一日 レ一二ング/自己開示 ..～

実践的知識 /実践的能力/ 自己点検能力′カリキュラム/コ I スデザイン / 教室研究 (クラス11 - ムリサI チ)/アクションリサl チ/グルI プダイナミクス .▼.
教室活 動′教授法 /評価 法′学習者情報 /教育実習 /教育環境 /地域削 .年 /ドラマ/□- ルプレイ/スピーチ′テ rベ- ト′ディスカッション/多言語 P多文化
齢別日本語教育法′教育情報′二 I ズ分析′誤用分析′教材分析 ー開発… /インタラクション/教師の自己研修 (ティーチヤI .デでベロツプメン卜)′コミュ

ニケl シヨンテ スト/アセスメント′ポI 卜フォリオ′シラバス/レディネス……

異文化間教育′多文化教育/国際 .比較教育′国際理解教育/コミユ二ケー 異文化 卜L/- 二ング/母語保持 /工 ンパワメント/加算 .減算的バイリン

シヨン教育 /スピーチ .コミユ二ケI シ∃ン/異文化コミユ二ケ - シ∃ン訓 ガリズム /言語転移 /相互学習 /体験学習 /イマl ジョン教育/クリテイカ

派/開発コミュニケ I シ∃ン/異文化マネ I ジメン卜′異文化心理/教育心 ル イ ンシデント(危機事例 )/カルチャー -アシミレー夕/判断停止 (工 :i

ボケ- )′フアシリテ一夕…‖壁/言語間対照/学習者の権利 ‥… .

教材開発/教材選択′教育工学′システム I 字/統計処理/メディア .リテラ 教材′教具 /メディア/コンテンツ/ネットワ一キ ング/視聴覚情報 /言語

コ】パス /C A I-C A L L -C M I/衛星通信′フアシリテ l 夕′知的所有権 /

著作権…一.
シー /情報 リテラシー /マルチメディア

-m言語学/世界の諸言語/言語の類型/音声的類型/形態(語棄)的類型
/統語的類型/意味論的穎型/語用論的類型′音声と文法L一一

Ej本譜の系統/日本語の構造/音韻体系/形態・語嚢体系/文法体系/意味
体系/語用論的規範/表記/E]本譜史

理論言語学/応用言語学/情報学/社会言語学/心理言語学/認知言語学/
言語地理学/対照言語学/計量言語学/歴史言語学/コミュニケ-シヨン学

受容・理解能力/表出能力/言語運用能力/談話構成能力/議論能力/社会
文化能力/対人関係能力/異文化調整能力一一

語族/SOV ・ SVO言語/モ-ラ苦語/膨着語/高文脈/相対敬語/発話行
為/ポライトネス/パラ言語/非言語/表音・表意文字/タイポロジー- - ・

南方・北方説/音素/アクセント/イントネーション′形態素/語構成/文
節/品詞分類/文法/論題/モダリティ′文章談話構造/語用論的機能/発
話行為′位相/待遇表現/′方言/性差・ - I

調査・分析法/リサ-チ.ツール/リサーチ.クエスチョン/論文作成法/
発表形態/学会-・ ・

4技能/葛藤処理(管理)/プレゼンテーション/対人関係構築・維持/関
係修復/判断停止(工ボケ-)/日本語能力/外国語能力・・-

3　内容・キーワード:下位の区分として16区分を設け、各々に、日本語教員
養成において必要とされる教育内容を記述したOまた、各々の教育内容につ
いて具体的な教育細目をイメ-ジしやすくするため、キーワードを設定した。
なお、内容及びキ-ワードは、大学・ E]本譜教育施設等での日本語教員嘉成

課程において開設される科目等とのマッチングを行う際の目安として記述し

たものであり、教員養成における教育課程編成に際して、教育内容の詰項目
を網羅的に行うことを前提としたものではない。
4　その他:想定される教育課程編成の例く省略)
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資料2 :新しい「日本語教育能力検定試験」の出題範囲

1.社会・文化・地域 I.世界と日本

2.異文化接触

(1)諸外国・地域と円本

(2)日本の社会と文化

(1)異文化適応・調整

(2)人口の移動(移民・難民政策を含む。)

(3)児童生徒の文化間移動

3.日本語教育の歴史と現状　(1)日本語教育史

(2)日本語教育と国語教育

(3)言語政策

(4)日本語の教育哲学

(5)日本語及び日本語教育に関する試験

(6)日本語教育事情:世界の各地域、日本の各地域

4.日本語教員の資質・能力

2.育語と社会 1.言語と社会の関係

2.言語使用と社会

3.異文化コミュニケーションと

社会

(1)社会文化能力

(2)言語接触・言語管理

(3)言語政策

(4)各国の教育制度・教育事情

(5)社会言語学・言語社会学

(1)言語変種

(2)待遇・敬意表現

(3)言語・非言語行動

(4)コミュニケーション学

(1)言語・文化相対主義

(2) ∴言語併用主義(バイリンガリズム(政策))

(3)多文化・多言語主義

(4)アイデンティティ(自'Ll確認、帰属意識)

3.音語と心理 I.言語理解の過程

2.言語習得・発達

3.異文化理解と心理

(1)予測・推測能力

(2)談話理解

(3)記憶・視点

(4)心理言語学・認知言語学

(1)習得過程(第-言語・第二言語)

(2)中間言語

(3)二言語併用主義(バイリンガリズム)

(4)ストラテジー(学習方略)

(5)学習者タイプ

(1)社会的技能・技術(スキル)

(2)異文化受容・適応

(3)日本語教育・学習の情意的側面

(4)日本語教育と障害者教育
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4.苫語と教育　　　　　l.言語教育法・実技(実習　　(1)実践的知識・能力

(2)コースデザイン(教育課程編成)、カリキュラム編成

(3)教授法

(4)評価法

(5)教育実技(実習)

(e) n己点検・授業分析能力

(7)誤用分析

(8)教材分析・開発

(9)教室・言語環境の設定

10) 1的・対象別日本語教育法

2.異文化間教育・

コミュニケーション教育

3.言語教育と情報

5.言語TI投

(1)只文化間教育・多文化教育

(2)川際・比較教育

(3)国際理解教育

(4)コミュニケーション教育

(5)与q・一文化受容訓練

(6 ,i語間対照

(7)学習者の権利

(1)データ処理

(2)メディア/情報技術活用能力(リテラシー)

(3)学習支援・促進者(フアシリテ-一夕)の養成

(4)教材開発・選択

(5)知的所有権問題

(6)教育工学

1.言語の構造一般

2.日本語の構造

(1) if語の類型

(2) lit界の諸言語

(3)一般言語学・日本語学・対照言語学

(4)雌論言語学・応用言語学

(1)日本語の構造

(2)拝声・音韻体系

(3)形態・語義体系

(4)文法体系

(5)意味体系

(6)語用論的規範

(7)文字と表記

(8)日本語史

3.コミュニケーション能力　(I)受容・判的粥旨力

(2)言語遥月J能ノ)

(3)社会文化能力

(4)対人関係能力

(5)只文化調整能力
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資料3 :  「日本語教育のための教員養成について」
(平成12年3月　文化庁報告に基づく(一部改変))

新しい教員養成のための教育内容に対して,現行の教員養成課程に

おける講義でどの程度カバーできるかを, 4段階スケール(1 :全

くできない～4 :十分できる)に基づいてご回答ください。回答の

しかたは,度合いを1-4の数字で　口　内にご記入していただく

だけです。なお,各項目の下の　例:(　)内は例示にすぎません。

I.社会・文化・地域

1.世界と日本

(1)　諸外国・地域と日本

(スケール表)

1 2 3 4

全< ト- + - + - H + 分

できない できる

例:(国際関係,世界史,貿易外交,グローバルスタンダード,世界の文化)

(2)　日本の社会と文化

例:(日本人,日本社会,日本文化の知識,日本史,日本の地理,時事問題)

(3)　文学

例:(日本文学,世界の文学)

2.国際交流・国際協力

(1)人口の移動(移民・難民政策を含む)

例: (日系移民,中国帰国者,難民問題,外国人就労,少数民族, NGO)

(2)児童生徒の文化間移動

例: (帰国・入国児童生徒間題,子どもの権利条約)

3.日本語教育の歴史と環状

(1)　日本語教育史 Eコ
例:(キリシタン物,芝山巌事件,アーネストサトウ,山口喜一郎,長沼直見, 『標準日本語読本』)

(2)　日本語教育と国語教育

例: (国語と日本語,母(国)語と外国語,第1言語教育と第2言語教育)

(3)言語政策

[=コ

[コ
例: (戦前・戦中・戦後の言語政策,国際共通語,日本語教育振興会,国際交流基金,文化庁)

(4)　日本語教育の教育哲学 [=コ
例: (日本語教育の原点・日本語教育の本質・日本語教育の目軌　学習者の多様化学習者数の推移)

(5)　日本語及び日本語教育に関する試験

例: (日本語教育能力検定試験,日本語能力試験,日本留学試験, ACTFLOPI)

(6)　日本語教育事情

例: (国内・国外における日本語教育の実情,地域の日本語教育)
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上記の領域 例 : (1-1,1-2 ,1-3 ) に関 して, 必要度やご意見など, ご自由にお書きください0

II.言語と社会

1.言語と社会の関係

(1)社会文化能力

」< 1 2 3 4 ナ分
v . h- + - + - H できる

例: (世界観,宗教観,集団主義,日本の社会的・文化的ルールに適合した日本語使用)

(2)言語接触・言語管理

例: (ピジン・クレオール,ダイグロシア(優勢言語と劣勢言語),二言語併用)

(3)各国の教育制度・教育事情

例: (教育社会学,日本の教育制風世界の教育制度,比較教育学)

(4)社会言語学・言語社会学

例: (標準語・共通語と方言・地域語,日本語使用の社会的・文化的ルール,語用論)

2.言語使用と社会

(1)言語変種

例: (ジェンダー差・世代差,地域言語)

(2)待遇・敬意表現

例:(待遇表現の知識,ウチ・ソト,ポライトネス)

(3)言語・非言語行動

例:(コミュニケーション・パターン,表情・しぐさなどの非言語行動,会話のルール)

(4)コミュニケーション学

例: (バーバル&ノンバーバル・コミュニケーション,社会的相互作用活動)

3.異文化コミュニケーションと社会

(1)　言語・文化相対主義

例:(サピア・ウオーフの仮説,文化人類学)

(2)　多文化・多言語主義

例:(自文化(自民族)中心主義,共生,異文化間トレランス)

(3)アイデンティティ(自己確認,帰属意識)

例:(セルフ・アイデンティティ,エスニック・アイデンティティ)

些コi

i ^^^^l '

□

喜コ

Eコ

[=コ

[=コ

E寄

上記の領域 例 (n -i,n -2,n -3)に関して,必要度やご意見など,ご自由にお書きください0
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III.言語と心理

1.言語理解の過程

(1)予測・推測能力

全< 1 3 4 Y-.分
できか ート- + - + - 」 できる

例‥(理解のメカニズム(聴解・読解),予測・推測と仮説検証,スキーマ,トップダウン・ボトムアップ処理)

(2)　記憶

例: (記憶のメカニズム,短期記憶・長期記憶,エピソード記憶・意味記憶)

(3)心理言語学・言語心理学

例: (学習成立のメカニズム,認識成立の過程)

2.言語習得・発達

(1)　習得過程・発達

例: (第1言語習得と第2言語習得,第2言語習得過程,幼児言語,相互依存仮説)

(2)　誤用分析・誤答分析

例:(ェラーとミステイク,母語の干渉)

(3)　中間言語

例:(言語転移,回避,化石化)

(4)　二言語併用主義(バイリンガリズム) [コ
例:(二言語併用教育,言語喪失,母語保持,継承言語,バイリンガリズム,マルチリンガリズム)

(5)　ストラテジー(学習方略)

例:(学習ストラテジー,学習者ストラテジー,コミュニケーションストラテジー)

3.異文化理解と心理

(1)　社会的技能・技術(スキル)

例: (異文化間対人関係技能,異文化適応能力)

(2)　異文化受容・適応

例:(カルチャーショック,異文化適応・調整,カウンセリング,異文化心理)

(3)　日本語教育・学習の情意的側面

例:(学習意欲・動機づけ,情意的フィルター仮乱　自己概念,自尊感情)

上記の領域　例:(m-i,ni-2,ni-3)に関して,必要度やご意見など,ご自由にお書きくださいo
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IV　言語と教育

1.言語教育法・実技(実習)

(1)　実践的知識・能力

全ぐ 1 2 3 4 子分
できか ート- + 一十一1 できる

例:(教師の日本語能九　学習者とのコミュニケーション能九　インターアクション能九　教室運営)

(2)　コースデザイン,カリキュラム編成

例:(シラバス,カリキュラム・デザイン,コースデザイン)

(3)　教授法

例: (外国語教授法,日本語指導法・指導技術,教室活動)

(4)　評価法

例:(テスト,日本語評価法,測定と評価)

(5)　教育実技(実習)

例: (日本語教育実習,授業観察,教案作成)

(6)　自己点検・授業分析能力

E皇

幸il

塵」

[=コ

[=コ
例:(授業分札クラスルームリサーチ(教室研究),教師の自己研修,アクション・リサーチ)

(7)　教材分析・開発・選択

例: (日本語教材論,教材分析,教材開発作風　教材の種類と選択の方法)

(8)目的・対象別日本語教育法

例: (目的別日本語教乱母語別日本語教育,地域別日本語教育,年齢別日本語教育)

2.異文化間教育・コミュニケーション教育

(1)　異文化間教育・多文化教育

例: (異文化適応教育,多文化共生の教育,イマージョン教育,異文化マネジメント)

(2)　国際教育・国際理解教育

例: (世界の諸問題の学習,グローバル教育,国際比較教育)

(3)　コミュニケーション教育

例:(自己表現・対人関係・他者理解の訓鼠　傾聴)

(4)　異文化受容訓練

例:(異文化に対する寛容性の育成,ステレオタイプの脱凱　カルチャー・アシミレータ)

(5)　学習支援・促進者(フアシリテ一夕-)の養成

例: (学習援助者・言語促進者の訓練,フィードバック行動)

3.言語教育と情報

(1)　データ処理

例: (教育統計処理法,言語コーパス)

(2)　メディア・情報技術活用能力(リテラシー)

例: (日本語教育のためのコンピュータ操作の実乳　インターネット活用法,視聴覚情報)

(3)　教育工学

例: (CAトCALレCMIの理論と実践,マルチメディアおよびインターネットの教育利用)

(4)　知的所有権問題

例: (著作胤　教材の版胤　文献引用のルール)
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上記の領域 (IV -l,IV -2,IV -3 ) に関 して , 必要度や ご意見など, ご自由にお書きくださ.い0

Ⅴ　言語一般

1.言語の構造一般

(1)　言語の類型

J& < 1 + 分
できか 、ト- + - + - 」 できる

例: (音声的・語嚢的・統語的・意味論的・語用論的類型論(タイポロジー),厚着語, sov-svo言語)

(2)　世界の諸言語

例:(世界の言語分布,比較言語学,語族,日本語の系軌南方・北方説,モーラ言語)

(3)　一般言語学・日本語学・対照言語学

例: (言語学・日本語学,対照言語学的研究)

(4)　理論言語学・応用言語学

例: (理論言語学・応用言語学,パラ言語,教育文法)

2.日本語の構造

(1)　日本語の構造

例:(日本語学概論,語・文・文章・談話の構造,位札方言)

(2)　音声・音韻体系

例:(音声学,音韻論,音素,アクセント,イントネーション)

(3)　形態・語嚢体系

例: (形態熟語構成,基礎語秦と基本語秦,理解語桑と使用語嚢,カバー率,語私造語力)

(4)　文法体系

例:(文節,品詞,活用,動詞の分類,命題,テンス,アスペクト,ヴォイス,モダリティ)

(5)　意味体系

例:(語義,同義語・類義語の分机語感,語義の変化,辞書)

(6)　語用論的規範

例: (語用論,日本語使用上の社会的文化的ルール,発話行為,待遇表札性差)

(7)　文字と表記

例:(仮名遣い,送り仮名,漠も筆順,六告外来語の表乱句読点)

(8)　日本語史

例: (上代特殊仮名遣い,唇音退化,ハ行転呼,四つ仮名,音便)

喜鄭

-i
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上記の領域 例 ‥(V -l,V -2 ,V -3,V -4 ) に関して, 必要度やご意見など, ご自由にお書き
ください0
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貴校で対応できない領域に関する対策として,何かアイデアがあれば,お書きください。

広島大学日本語教育学講座の必修選択科目には,以下のような18科目があります。これらの授業を収録したビデ

オが利用可能だとしたら,どの授業をご覧になりたいですか。該当するものすべての「●」にOをつけてください。

● 「比較日本文化学」 --・文化とは何か。日本文化の特徴について、イメージ・シンボル研究の立場
から具体的に考察する。さらに中国、フランスを中心とする西洋の場合と比較して考察する。

●「日本文化研究」一一「文化」概念の自明性を問い直し、 「日本人」「日本」という自己像について考える。

● 「日本文学と文化」 -　　現代文学を通して、現代人の生活と文化の問題を見つめ、生きかたと文学
表現について討究する。

● 「日本語教育課程論」 ---　学校教育における日本語教育の輪郭を説明する。年少者に対する日本語
教育の特徴と留意点、現状と課題を述べる。

● 「社会言語学」 --　日本人の言語生活の規範とその方略を明らかにし、異文化間のコミュニケーシ
ョンでの不幸な誤解や摩擦を引き起こしている原因を探る。

● 「日本語の表現と論理」一一　ジャーナリズムの中から説得力のある「殺し文句」の例を集め,それ
らがどのようなメカニズムで説得力を作り出しているかをレトリックの枠から批判的に考察する。

● 「言語心理学」 ---　「単語の意味とは何か、その意味はどのようにして習得されるか」を考えるこ
とにより、 「ことば」と「こころ」の関係について少しだけ理解する。

● 「第二言語学習の心理」一一　二言語間の単語翻訳と、バイリンガル・ストループテストを実体験す
ることにより、第二言語の学習における心理過程の一側面を知る。

● 「日本語の習得」 ---　第二言語習得の特徴を踏まえて、実際の日本語学習者のデータを基に日本語
習得のプロセスと習得要因を検討し、日本語教育における第二言語習得研究の意義を考える。

● 「異文化接触と文化学習」 ---異文化接触や文化学習において比較という思考操作が果たす役割は大
きい。実験経過の観察を通して、その功罪や比較に影響を与える社会要因等について考えを深めたい。

● 「日本語教授法研究」一一　ドリルの種類を紹介し、ドリルのコミュニカテイブ化の方法を考察し、
コンテクストの中での練習を色々と見ていく。

● 「日本語とコンピュータ」 ---　パソコンを使って日本語を扱うこと、特にパソコンを用いたコース
ウェアの例やインターネットのホームページの例を通して,IT社会での日本語の教育や学習のあり方
を考える。

● 「世界の言語」一一世界のさまざまな言語の特徴を比較することがなぜ重要なのか説明する。ことば
を科学的に研究する方法を理解し、ネイティブ・スピーカーからデータを収集して分析するフィール
ドワークの作業を実際に体験する。

● 「日本語の構造」 --日本語はどんな構造(体系)を持っているのかについて、 ①音韻、 ②文字・表記、
③語嚢、 ④文法の4分野に分けて解説し、その特色を考え、日本語研究の基礎的知識を身につける。

● 「日本語の音声と発音」 --　音声学を考える上での基礎となる,文字言語と音声言語の違いを、こ
とばあそび等の具体的事例を用いた簡単な実験により理解させるO

● 「日本語の語嚢と意味」 ---　日本語の語嚢の特色を諸外国語と比較して把握する。

●「日本語の文法」--・予備知識のない受講生を対象にして、例文をもとに文法規則を考えてもらい、
試行錯誤で推論することを通して、ふだん意識に上らない日本語の規則性について考える面白さを体
験してもらう。

● 「日本語教育と文法」 ---　日本語学習者に文法項目を導入するための会話例を作成する作業を通し
て,日本語教育における文法研究の重要性を認識するとともに,逆に,文法研究にとっても,日本語
教育からの発想が有益であることを理解する。
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4.まとめ

本稿は,全国の日本語教員養成課程を持つ大学の, 2002年12月時点での「新教育内容」

への対応度に関する傾向を調査したものであるが,ここで明らかにされたのは, 「新教育内

容」に即した各大学の日本語教員養成カリキュラムの現状そのものではなく,その充足度

-の意識・認識の実態であることに留意する必要がある。

調査の分析結果から,全体的に対応が進んでいないと認識されているのは,特に以下に

挙げる4つの下位区分であることが確認された。

「国際交流・国際協力(人口の移動,児童生徒の文化間移動などの項目を含む)」

「言語教育と情報(メディアリテラシー,教育工学などの項目を含む)」

「異文化間教育・コミュニケーション教育(異文化間教育・多文化教育,異文化受

容訓練,学習支援・促進者の養成などの項目を含む)」

「言語理解の過程(記憶,予測・推測能力などの項目を含む)」

これらの下位区分に含まれる項目は, 「新教育内容」において新たに示された内容であり,

「異文化」 「心理」 「情報」などのキーワードを含んだ項目-の対応がまだ進んでいないこ

とが,調査により再確認された。日本語や言語そのものに関する項目や教授法などの「旧教

育内容」に関する項目-の対応度が比較的高かったことと比べると,新しく示された教育

内容-の対応は,まだ課題として残っていることが窺える。

本稿の調査によって,どのような項目の対応度が低いと認識されているかが明らかとな

ったが,今後,対応度が低い項目に対して,各大学がどのようにカリキュラムを充実させ

てゆくかが課題となるだろう。各大学が「新教育内容」-の対応策をどのように考えている

か,そしてどのような内容を新たにカリキュラムに取り入れたいと考えているかについて

は,本稿の調査とあわせて行った「意見や対応策に対する自由記述」の分析結果(本報告

書掲載「新日本語教員養成カリキュラム-の各大学の対応度に関する調査(2)」)と合わせ

て考察することとしたい。

謝辞　質問紙調査にご協力いただいた各大学の担当者の方々に心より感謝申し上げます。

本稿は,平成15年度広島大学大学院教育学研究科共同研究プロジェクト推進経費

によって行われた日本語教育学講座共同研究プロジェクト「国際化情報化社会にお

ける日本語教師養成システムの開発研究」の「部である。

参考文献

(1)日本語教育施策の推進に関する調査研究会(1985)『日本語教員養成等について』文部省.

(2)日本語教育のための試験の改善に関する調査研究協力者会議(2001)『日本語教育のための

試験の改善について一日本語能力試験・日本語教育能力検定試験を中心として-』文化庁.

(3)日本語教員の養成に関する調査研究協力者会議(2000)『日本語教育のための教員養成につ

いて』文化庁.

(4)日本語教員養成課程調査研究委員会(2001)『大学日本語教員養成課程において必要とされ

る新たな教育内容と方法に関する調査研究報告書』文化庁.
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(3)

新日本語教員養成カリキュラムへの

各大学の対応度に関する調査( 2 )

-自由記述内容の分析を中心に-

松崎　寛

佐藤礼子

縫部義憲
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1.日的

本稿は,佐藤・松崎・縫部「新日本語教員養成カリキュラム-の各大学の対応度に関す

る調査(1)」 (本報告書掲載)の続編である。前編が4件法による回答の量的分析であった

のに対し,本稿は,調査時にあわせて依頼した「意見や対応策」についての自由記述の結

果をまとめ,今後の対策について考えることを目的とするものである。まず簡単に,調査

の目的および調査方法について改めて述べる。

1985年5月の『日本語教員の養成等について』で示された「日本語教員養成のための標

準的な教育内容(以下「旧教育内容」)」では, 「日本語の専門的知識」に最も重点がおかれ,

次に「日本語の教授に関する知識・能力」,そして「日本事情」が取り上げられていた。こ

れに対し, 2000年3月の『日本語教育のための教員養成について』で示された新たな教

育内容(以下「新教育内容」)では,明確な区別をしない3領域「社会・文化・地域」 「教

育」 「言語」が設けられ,その下に『I.社会・文化・地域』 『Ⅱ.言語と社会』 『Ⅲ.言語と心理』

『Ⅳ.言語と教育』 『Ⅴ.言語』の5区分が設定されている(表1参照)0 「新教育内容」は「旧

教育内容」と比べて幅広い分野を含むため,単独の学科で充足することは困難である。

表1. r新教育内容」の5区分とその下位区分(一部改変)

区分　　　　　　　　　　　下位区分
I.社会・文化・地域 1世界と日本

2.国際交流・国際協力
3.日本語教育の歴史と現状

Ⅱ.言語と社会 1.言語と社会の関係
2.言語使用と社会
3.異文化コミュニケーシ]ンと社会

Ⅲ.言語と心理 1.言語理解の過程
2言語習得・発達
3.異文化理解と心理

Ⅳ.言語と教育 1.言語教育法・実技(実習)
2.異文化間教育・コミュニケーシ]ン教育
3.言語教育と情報

Ⅴ.言語一般　　　　1.言語の構造一般
2.日本語の構造

そこで本稿執筆者らは, 「新教育内容」 -の対応度に関する各大学の意識・認識を明ら

かにすべく,質問紙調査を行った。調査時期は2002年12月で,全国の日本語教員養成

課程を持つ大学院・大学・短大89校に質問紙を郵送し, 45通を回収した(回収率50.6%,

うち無効回答1通)。調査手順は次のとおりである。

(1) 「新教育内容」と「日本語教育能力検定試験出題範囲」を分析し, 3額域5区分およ

び下位区分の構成原理は変更せずに,項目の整理,表現の変更などを行った。

(2) 「『新教育内容』に対して,現行の教員養成課程の講義でどの程度カバーできるか」

を質問項目ごとに4件法で記入してもらった。

(3)各区分ごとに設けられた自由記述欄に,各々の項目に関する必要度や意見などを自

由に記述してもらった。最後に, 「貴校で対応できない額域に関する対策として,何か

アイディアがあればお書きください」という欄を設け,自由に記述してもらった。
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(1)(2)の結果については,佐藤・松崎・縫部「新日本語教員養成カリキュラムへの各大

学の対応度に関する調査」 (本報告書掲載)に示したとおりで, 「旧教育内容」にも含まれて

いた言語や教授法に関する側面は対応できているが,新たな教育内容に含まれている心理,

異文化に関する側面,そして情報に関する側面は対応できていないと認識されていること

が確認された。

2.記述内容

以下,記述内容を原文に近い形で掲載させていただく。大学名等は伏してある。まず,

各区分ごとの自由記述欄の内容を記し,次に全体的なことや,対策・アイディアについて

記す。

I.社会・文化・地域

1.世界と日本・-(1)諸外国・地域と日本(2)日本の社会と文化(3)文学

2.国際交流・国際協力- (1)人口の移動(難民・移民政策を含む) (2)児童生徒の

文化間移動

3.日本語教育の歴史と現状- (1)日本語教育史(2)日本語教育と国語教育(3)言

語政策(4)日本語教育の教育哲学(5)日本語及び日本語教育に関する試験(6)

日本語教育事情

・この領域は,専門性の観点から必要度はそれほど高くないと思われる。関連授業

科目の中で,担当教員が学生のニーズに応じ適宜こなしている。

1.1 (1) 「世界」という広域を扱える専任が不在。特定地域(中国など)を扱え

る教員なら確保できる。

1.1やI.2については教育学部なので,同じ学部の他学科との連携により可能。

・たとえば,対象が国語教育の学生だとすれば1.1ももう少しランクが下がる。

日本語教育は教官一人のみが専門としているので,授業時間数の問題もある。

・日本文学は「4点」だが,世界の文学は地域により偏りがあるため,総合的には

「3点」とした(他も同様)0

I.3は「日本語教育法」 (教授法概論)の中で取り上げる。もう少し専門的に取

り組めるようになればと思おうが,当面は(少なくとも) 1　年は現状維持。

・2点といっても,限りなく1点に近いものが多い。

Ⅱ.言語と社会

1.言語と社会の関係- (1)社会文化能力(2)言語接触・言語管理(3)各国の教育制

度・教育事情(4)社会言語学・言語社会学

2.言語使用と社会- (1)言語変種(2)待遇・敬意表現(3)言語・非言語行動(4)

コミュニケーション学

3.異文化コミュニケーションと社会- (1)言語・文化相対主義(2)文化・多言語主

義(3)アイデンティティ
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・ 「日本語」に関する内容のものは対応できます。

・時間的制限のほうが大きい。全て語れる人はいるが,十分できるだけのカリキュ

ラムは組めない。

・n.i, n.2については「言語学」 「言語学概論」の中で概論(社会言語学)の中で

触れられる。

・社会言語学,文化人類学を専門とする担当教員がいないので,この領域に対する

対応が遅れている。

・他専攻に所属する講義なので,講義は提供されるが学生各自のカリキュラムの中

に入らないこともある,というシステムからの制約あり。

n.3は「コミュニケーション論」 (i, n)のなかに含まれている。しかし,主

要項目としてではないと思われる。

n.3に関する科目はないことはないが,必修にしていないし,また授業内容も良

くわからない。重要だとは思うのですが。

・非常勤講師による授業でカバーされているものが多い。毎年カバーされているか

不明である。

・一人の専任教員のカバー額域が広くなりがち。 (非常勤の専門家を依頼するにも

予算的に限界がある)

Ⅲ.言語と心理

1.言語理解の過程・-(1)予測・推測能力(2)記憶・視点(3)心理言語学・言語心理

学

2.言語習得・発達・-(1)習得過程・発達(2)誤用分析・誤答分析(3)中間言語(4)

二言語併用主義(5)ストラテジー

3.異文化理解と心理- (1)社会的技能・技術(2)異文化受容・適応(3)日本語教

育・学習の情意的側面

m.i,心理学の授業科目はあるが,内容的にどのようなことを扱っているのか良

くわからない。

・副専攻で,時間的に実施困難なので「言語理解の過程」は1点とした。

・言語心理学は県外非常勤講師に集中講義という形で担当してもらっている。その

他のカウンセリングや学習方略については本学部の他学科に専門クラスがあるの

で対応可能。

・言語と心理がわが大学では最も弱い領域で,来年度より「第二言語習得論」と「認

知言語学」を導入する予定であるが,改めて日本語教育の視点からの「認知言語

学」の適任者を探すのが困難だということに気づいた。

in.3は必要だと思うが,現在のカリキュラムでは対応できない。カリキュラムの

再編成時に考慮したい。

・現在,心理学関係の担当教員がいないので,対応が遅れている領域である。異文

化心理に関する専門教員の補充を検討中である。
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・教育学・心理学の応援によって可能ですが,日本語教育には特化できないものと

思われます。

・一つの学科で対応することは不可能ですが,意識して学科・学部全体でofferされ

る科目の履修を心がければ可能であろうと思われます。

・Ⅲの領域(特に3)は大切だと思う。

Ⅳ.言語と教育

1.言語教育法・実技(実習) - (1)実践的知識・能力(2)コースデザイン,カリキ

ュラム編成(3)教授法(4)評価法(5)教育実技(実習) (6)自己点検・授業分

析能力(7)教材分析・開発・選択(8)目的・対象別日本語教育法

2.異文化間教育・コミュニケーション教育- (1)異文化間教育・多文化教育(2)国

際教育・国際理解教育(3)コミュニケーション教育(4)異文化受容訓練(5)学

習支援・促進者の養成

3.言語教育と情報-(1)データ処理(2)メディア・情報技術活用能力(3)教育工学

(4)知的所有権問題

・日文専攻のみでは全く対応できません。

IV.1(3)はあくまで,日本語教育に関して。教授法一般についてはもう少し上。や

はり時間がない。

IV.1(5)実習先の確保は年度ごとの課題となる(実習先が固定できない)

・ 「実習」は学内では十分できないので,地域内のボランティア教室(社会人対象)

や,市内小学校での外国人児童に対する日本語指導助手体験を考えている0

・本学では毎週2クラス(初・中級)の実習を8年間続けていますが,それで教え

られるようになるところまでの理解ができていると思います。

・ボランティア日本語教室との連携。

・この領域は,最も必要度の高い領域の一つであるIV.1, IV.3については,専

任教員で十分カバーできるが, IV.2は,現在非常勤講師が担当している。専任教

員の補充を検討中である。

・カリキュラム再編の動きの中で,異文化間教育,異文化間コミュニケーション分

野を1, 2科目新たに設置する可能性がある。

・コミュニケーションに関する専門教官がいないので県外非常勤を検討中。

Ⅴ.言語一般

1.言語の構造一般- (1)言語の類型(2)世界の諸言語(3)一般言語学・日本語学・

対照言語学(4)理論言語学・応用言語学

2.日本語の構造-(1)日本語の構造(2)音声・音韻体系(3)形態・語嚢体系(4)

文法体系(5)意味体系(6)語用論的規範(7)文字と表記(8)日本語史

・この領域は,最も必要度の高い額域の一つである。専任教員で十分カバーしてい

る。
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・内容に関しては「国語」として同様のことを(個人的には日本語教育に関連付け

て)行っている。

・日本語教育の「日本語」をどう扱うかによって変わってきます0

・ 「日本語学概論」「言語学」の2科目のみなので充分にできないのが現状です。

V.2については,日本語学専門の教官がいるので問題ない。対照言語学の専門教

官がいないので,非常勤にお願いしている。

全体に関わる意見,対策・アイディア

●各大学が独自性を打ち出せば良い

・全ての領域を網羅しなければならないという考え方をせず,各機関の特色を出す

養成を行えばいいのではないかと思います。

・全てに関して,同じ重さで必要とは思わない。各校の特徴が出せればよいと思う。

しかし,言語に関する部分,その習得,教え方に関する部分,学習者心理,異文

化コミュニケーションなどは重要だと思う。

・分野ごとの必要度は客観的に測ることはできないと思います。私共の日本語教員

養成課程では, 「言語と教育」 「言語」が必要度が高いと考え,そこに重点を置い

たカリキュラムを組んでいます。

・日本語教育に特化させず, 「言語教育」の枠組みで対応していけば,何とか可能

になります。

・結局,学校教育の枠組みでは十分な時間を「日本語」と言う観点からの講義にさ

けないのが大きな問題。縫部先生も確かどこかで御提唱されていたように,うち

の大学にも「日本語教育」を「国語教育」と別に作る必要があるかもしれない。

まあ,実現はしないでしょうけど-・

・ビデオ教材等で補いながら,本学でできる範囲での,特色を出した日本語教員養

成を行っていきたいと考えています。

●非常勤講師,新コマの増設

・特別講義,外部講師による公開講座などで補っています。

・非常勤講師の交流

●全学的体制または近隣大学との提携

・コースで必修に指定できるコマ数が限られているため,カリキュラム内容を充分

にカバーすることができません。必修外のものを推奨科目として学生にすすめる

ことはありますが,どの程度履修しているか疑問です。時間割が重なって受講で

きないのが多いためです。

・回答は,現行の教員養成のみの単位の内(26単位)ではなく,学部生が自発的に

学部開講科目を履修していった場合に,カバーできるかどうかという前提でお答

えしたものです。おおむね「4点」ですが, 「3点」としたものは,教育学部で開

講されており,他学部聴講をしなければ履修が無理なものです。

・他学部,他研究科等,大学全体で見た場合を書きました。

・夢物語ではありますが,単位互換制度を取り入れる。複数の大学で合宿形式の集

中講義, scsをとりいれメイル交換などアイディアはありますが,実現がちょっ
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とというか全然不可能-・すみません

・近隣の他大学との単位互換(相互の大学で開講されている不足科目を履修)できる

ようになればよいのですが-・

・隣接大学と提携して,単位の互換性をもうける。

・単位互換制度の拡充

●ビデオ教材等の利用

・ビデオをはじめ,新たにデジタルコンテンツが開発されたら,ぜひ使いたい。

・他大学の授業のビデオは,見たいことは見てみたいが,授業で見せるだけのコマ

もないし,見せる前と見せた後のケアが仕切れないだろうという危倶がある。

・ビデオ等は,どのように学習者に視聴させるか,どのように利用するか(授業の

一部としてカウントするのかどうか)検討することが必要になる。学部,大学院

での卒業・終了必要単位との関係なども検討が必要。

●自助努力に期待

・他大学の授業ビデオが2-3時間にコンパクトにまとまっていると,学生に自習

させるのに使えるかと思います。

・各自本を読めと言う。

・検定試験を受けろ,合格するために自分で勉強しろと言う。

・あらゆる機会を利用して,実際に教えさせ,各自の努力を引き出すO

3.考察
以上の結果を大まかにまとめ,前稿「新日本語教員養成カリキュラム-の各大学の対応

度に関する調査(1)」の調査結果とあわせて考察してみる。

量的調査の結果を平均値の高い項目順に並べ替えたものが,資料の表である。全体の平

均値2.95を境にして31位から左右に分けると,左列の上位～中位群には, 「日本語の構

造」 「文法」 「言語学」 「音声」 「意味」などを含む『V.言語』, 「教授法」 「コースデザイン」

「実習」 「教材分析」などを含む『Ⅳ.言語と教育』の「1」,そして「文学」 「日本の社会」

などを含む『I.社会・文化・地域』の「1」があり,これらは多くの大学で対応できてい

ると認識されていることがわかる。

これらは, 「日本語」 「教授法」 「日本事情」の3点を重視していた「旧教育内容」に沿

って教員養成カリキュラムを構築してきた多くの大学に共通する傾向である。特に言語を

中心とした, 「日本語の構造」 「言語の構造一般」 「言語使用と社会」 「言語と社会の関係」

などに関しては,だいたい充足できており,必要・重要であるとコメントされている。し

かし, 「日本語・日本文化」を中心としないカリキュラムが組まれている一部の大学から,

対応が十分でないというコメントもあるなど,大学間で差が見られるようである。

言語領域に関しての必要度が高い一方, 『I』の「世界と日本」に関しては,数値の上

では充足できているものの,コメントには「特定地域ではなく『世界』という広域を扱え

る専任が不在」 「専門性の観点から必要度はそれほど高くない」などの意見が見られ,積極

的に充足のための努力をしたいという回答も,特に見られないようである。

その一方,資料の表右列に分布する, 「記憶」 「予測・推測」 「心理言語学」などを含む

『Ⅲ.言語と心理』の「1」や, 「異文化間教育・多文化教育」 「国際教育」 「異文化受容訓
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練」 「コミュニケーション教育」などを含む『Ⅳ.言語と教育』の「2」は,全体的に対応

できていないが重要だと認識されており, 「異文化」 「心理」 「コミュニケーション」 「言語

習得」などのキーワードを含む項目のコメントには, 「大切だが,時間的に実施困難」 「対

応できていないが,重要だと思う」 「関連領域の専任教官・非常勤講師補充を検討中」 「カ

リキュラム再編成時に考慮したい」などの肯定的意見が多く見られる0

「児童生徒の文化間移動」 「人口の移動」などを含む『I.2』や, 「教育工学」 「知的所有

権」 「データ処理」などを含む『Ⅳ.3』, 「各国の教育事情」 「言語接触」 「社会文化能力」な

どを含む『Ⅱ.1』などは,数値の上では対応が進んでいないが,コメントは特に見られな

い。 「心理学」 「異文化」のように積極的に必要であるとも, 「世界」のように積極的に不要

であるとも考えられていないということだろうか。

新教育内容の編成では,この「心理」 「異文化」に関わる領域が登場したために「言語」

の占める割合が大幅に減少した,と批判されることが多い。しかし実は厳密に分析してみ

ると, 「言語」の減少幅は,総体的にはそれほど大きくない(縫部2002)c　言語に関する

項目は, 「言語」に加えて, 「言語と教育」 「言語と心理」 「言語と社会」 「言語と文化」とい

うようにいろいろな額域・区分に分かれて取りこまれており,そのために単独の言語とい

う領域が大幅に減少した印象を与えているようである。これは,旧教育内容において,静

的な言語体系を教授することに重点がおかれていたものが,動的に扱われる方向-と位置

づけが変化しているためである。つまり,他との関わりを絶った無目的な「言語」の学で

はなしに,隣接諸分野との関わりにおいて学際的に扱われることが求められているのであ

る。

そしてそれは逆の意味では,新たな領域として重視されている「心理」や「異文化」に

ついても, 「日本語教員養成」という文脈を重視しない講義内容であれば,その存在意義が

薄いということでもある。本調査のコメントでも, 「異文化に関する科目はないことはない

が,授業内容が良くわからない。重要だとは思うが」 「心理学の授業科目はあるが,内容的

にどのようなことを扱っているのか良くわからない」 「教育学・心理学の応援によって可能

だが,日本語教育には特化できない」 「日本語教育の視点からの適任者を探すのが困難だ」

等の意見が見られた。

さて, 「新教育内容」の特徴の一つは,

(1)画一的な(標準的な)教育内容ではなく,実情に応じた選択可能な教育内容

(2)新教育内容を参考とした自主的な教育課程編成

という教育課程編成の基本的な方針にある。ただし,特定の分野(額域)だけに重点を置

くことなく,日本語教員として基本的に必要とされる内容はカバーすることが求められ,

『I.社会・文化・地域』 『Ⅱ.言語と社会』 『Ⅲ.言語と心理』 『Ⅳ.言語と教育』 『Ⅴ.言語』の5

つは「等価」であるという原則が打ち出されている。

したがって,上述した基本方針は, 「教育内容が偏らないようにすべきである」という

制限された方向の中で, 「各教育機関の特徴を生かすことができる」という自主性が尊重さ

れていることに・なる。一見矛盾したように見えるこの在り方については,基礎部分を構成

する分野・項目は広く浅く準備し,それらの相互関連性を捉えさせることが必要であり,応

用部分は各教育機関の特性を生かした重み付けをすることが可能だと解釈することができ

る。
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自由記述の回答にも見られたように,すべてに対応しきれないという現状から導き出さ

れる方針の一つは, 「各大学の実情に応じた独自な養成カリキュラムの策定」である.それ

は一つの選択肢ではあるが,もう一つの選択肢は, 「新教育内容」の精神に則り,これを標

準的内容(基準)とした新カリキュラムを開発することである。その場合,単独の学部・

学科・課程だけで新カリキュラムの要件を満たす発想には限界があるので,自由記述の対

策にも見られたように,全学的体制,もしくは近接地域の大学との単位互換制度をもって

新しい日本語教員養成カリキュラムをデザインすることが必要となってくる。

しかし,本調査の自由記述の中にも, 「異文化や心理学の授業はあるが,日本語教育に

関連する内容かどうか」 「日本語教育に特化した隣接諸分野の適任者を探すことが困難」な

どの意見が見られたように,大学内外での提携プログラムをもってしても,日本語教員養

成の視点から授業が行える適切な人材の確保は困難であるという問題がある。さらに,近

隣大学との提携では,教員および学生の移動という物理的制約が実施困難の原因となって

いる大学も多い。

そこで,各大学がそれぞれ得意分野を提供し合い,不足部分を補い合う関係を構築する

際,人材確保や学生の大学間移動が困難な状況では,物理的距離圧殺の手段としてVirtual

University構想を実現化し,デジタルコンテンツの開発とその活用を進めることも現実的

方策の一つである。ハード面に関して言えば,通信技術を活用した遠隔授業や会議などの

システムは,民間レベルでも大学レベルでもすでに実現・実施されている。ソフト面に関

しては,現在は日本語教員養成に特化したものは少ないが,広島大学では平成12年度よ

り, 18科目のVOl) (Video On Demand)教材(総称名『日本語教育学-の招待』)を作

成して学内で試用し,対面授業との比較評価データを分析するなどの基礎的研究が行われ

ている(松見他2002),

質問紙調査の最後で,このVOD教材についても視聴希望や実用可能性の有無について

尋ねたところ, 「日本語教育課程論」, 「言語心理学」, 「第二言語学習の心理」, 「異文化接

触と文化学習」,などの視聴希望が非常に多く,これらは,充足できていないと認識されて

いる「国際交流・国際協力」, 「言語理解の過程」, 「異文化間教育・コミュニケーション教

育」等の下位区分と連動していることが改めて確認された。

以上のように「新教育内容」を基に教育課程を編成する場合は,全学的体制,近隣大学

との単位互換制度導入, VOD教材利用のネットワーキング構築など,各大学の状況に対応

した相互支援の方策が,柔軟に実施されることが望まれる。

最後に,日本語教員養成の問題は,日本のみで成熟すべき問題ではなく,海外との連携

において追究すべき課題が多い。通信技術の活用は,海外の大学における教員養成におい

て積極的に採用されるべきとも考えられるが,日本語教員養成カリキュラムの内容に関し

ては,これまでで述べてきたように,まず「どのような日本語教師が求められるのか」と

いう理念を明らかにする必要があり,そのためには,ネイティブ教師・ノンネイティブ教

師の養成のあり方の違いを総合的に検討していく必要がある。そのための基礎研究を今後

の課題として,研究成果を蓄積していくことではじめて,国内・海外双方における日本語

教員養成のカリキュラム内容の充実発展を図ることが可能になるであろう。
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順

位

項 目 一芸

1 V .2 . (1) 日本 語 の構 造 3 .7 9

2 IV .1. (3)教 授 法 3 .74

3 V .2 . (4)文 法 体 系 3 .6 4

4
(2) コー ス デ ザ イ ン , カ リキ

3 .6 0IV .1. ユ ラ ム編 成

5
(3)一 般 言 語 学 . 日本 語 学 .

3 .55V .I. 対 照 言 語 学

6 IV .1. (5 )教 育 実 技 (実 習 ) 3 .52

6 V .2 . (2 )音 声 . 音 韻 体 系 3 .52

6 V .2 . (5 )意 味 体 系 3 .52

9 V .2 . (3 )形 態 . 語 桑 体 系 3 .50

10 1.1 . (3)文 学 3 .4 8

l l IV .1. (7 )教 材 分 析 . 開 発 . 選 択 3 .4 5

12 1V .1. (1)実 践 的 知 識 . 能 力 3 .4 3

12 V .2 . (7 )文 字 と表 記 3 .4 3

14 1.3. (2 ) 日本 語 教 育 と国語 教 育 3 .4 0

1 5 1.1 . (2 ) 日本 の 社 会 と文 化 3 .33

1 6 V .2 . (8 ) 日本 語 史 3 .3 1

1 7 n .2 . (2 )待 遇 . 敬 意 表 現 3 .26

18 V .I. (1)言 語 の 類 型 3 .26

18 V .2 . (6 )語 用 論 的 規 範 3 .26

18 n .i. (4)社 会 言 語 学 .言 語 社 会 学 3 .19

2 1 1.3 . (6) 日本 語 教 育 事 情 3 .17

2 1 V .I. (4)理 論 言 語 学 .応 用 言 語 学 3 .17

23 1.3 . (4) 日本 語 教 育 の 教 育 哲 学 3 .14

24 IV .1. (6) 自己 点 検 .授 業 分 析 能 力 3 .12

25 IV .1. (4)評 価 法 3 .10

26 1.1 . (1 諸 外 国 . 地域 と 日本 3 .0 7

27 n .2 . (l)言 語 変 種 3 .0 5

28 V .I. (2)世 界 の 諸 言 語 3 .0 2

29 n .2 . (3)言 語 . 非 言 語 行 動 2 .9 5

2 9 n .2 . (2)誤 用 分 析 . 誤 答 分 析 2 .9 5

資料:量的調査の結果(平均値が

高い順に項目を並べ替えたもの)

順

位

項 目 は

3 1 n .2 . (5 )ス トラ テ ジ ー 2 .9 0

3 2
(5 ) 日本 語 及 び 日本 語 教 育 に

2 .{1.3 . 関 す る試 験

3 3 m .2 . (1 )習 得 過 程 . 発 達 2 .8 6

3 3 m .2 . (3 )中 間 言 語 2 .8 6

3 5 n .3 . (l )言 語 . 文 化 相 対 主 義 2 .8 3

3 5
IV .3 . (Z ) * 言 イ ア . 情 報 技 術 活 用

2 .8 3

3 7 n .2 . (4 ) コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 学 2 .8 1

3 7

(8 ) 目 的 . 対 象 別 日本 語 教 育

2 .8 1IV .1 . 法

3 9 n .3 . (2 )文 化 . 多 言 語 主 義 2 .7 9

4 0
(3 ) 日本 語 教 育 . 学 習 の 情 意

2 .7 4M .3 . 的 側 面

4 1 m .3 . (2 )異 文 化 受 容 . 適 応 2 .6 9

4 2 n .1 . (D 社 会 文 化 能 力 2 .6 7

4 3 1.3 . (3 )言 語 政 策 2 .6 4

4 3 1V .2 . (3 ) コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン教 育 2 .6 4

4 5 IV .2 . (4 )異 文 化 受 容 訓 練 2 .6 4

4 6 IV .2 . (2 )国 際 教 育 . 国 際 理 解 教 育 2 .6 2

4 7 1.3 . (1 ) 日本 語 教 育 史 2 .6 0

4 7 n .1 . (3 ) 'b 理 言 語 学 . 言 語 心 理 学 2 .6 0

4 7 M .3 . (1 )社 会 的 技 能 . 技 術 2 .6 0

4 7 W .3 . (1 )デ ー タ 処 理 2 .6 0

5 1 n .3 . (3 )ア イ デ ン テ ィ テ ィ 2 .5 7

5 1 m .1 . (l )予 測 . 推 測 能 力 2 .5 7

5 3
(1 )異 文 化 間 教 育 . 多 文 化 教

2 .5 5IV .2 . ;」;
日

5 4 n .1 . (2 )言 語 接 触 . 言 語 管 理 2 .5 2

5 5
(3 )各 国 の 教 育 制 度 . 教 育 事

2 .4 8n .i . 情

5 5 m .2 . (4 )二 言 語 併 用 主 義 2 .4 8

5 7 IV .3 . (3 )教 育 工 学 2 .4 5

5 8 1.2 . (1 )人 口 の 移 動 2 .3 4

5 9 Ⅲ .一. (2 )記 憶 2 .3 3

6 0 IV .3 . (4 )知 的 所 有 権 問 題 2 .1 7

6 1 IV .2 . (5 )学 習 支 援 . 促 進 者 の 養 成 2 .1 2

6 2 1.2 . (2 )児 童 生 徒 の 文 化 間 移 動 2 .0 5
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(4)

日本語口頭運用能力評価基準の重要度に対する

日本語母語話者の意識

-教師経験の有無による相違-

渡部倫子
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1.問題の所在と本研究の目的

コミュニカテイブ・アプローチの台頭と同じく1970年代初めから90年代初めを中心に,学習者

の目標言語話者が学習者の運用能力をどのように評価しているかを扱う母語話者評価(誤用評価)

研究が多く行われるようになった。日本語教育においては,教師経験の無い日本語母語話者(以

下,非教師)による評価の実態を解明することを目的とした日本人評価研究が行われている。日

本人評価は,教育の現場における評価や測定(狭義の評価)だけでなく,印象,感想のレベルを

も広く含むもの(広義の評価)と定義されている(小林, 2000) 。第二言語教育において, Ludwig

(1982)は,教師が授業のシラバス作成,誤用訂正,フィードバック等を行う際に,教師の経験

や内省だけを頼りにすることを疑問視しており,教師と非教師の評価に何らかの相違があるなら

ば,教師はその相違を認識した上で適切な指導を行う必要があると述べている。その方法として,

教師は非教師の行動を参考にして選択的(重点的)に能力を評価すること提案している。

これまでの先行研究では,教師はその経験や教育的配慮から,言語規則の正確さ(発音,語嚢,

文法の誤用等)を重視することが指摘されている(e.g.,国実　2000　小池1998　渡凱2002;

Okamura,1995)c　一方,非教師は,コミュニケーション遂行(文のつながり,流れ,反応のよさ,

適切な答え,情報の出し方,話し方,コミュニケーション・ストラテジー)に関わる要素や非言

語表現を重視しており,発話の意味が分かれば,言語規則の誤用に対しては寛容な評価をする傾

向があることが示唆されている(e.g.,小池1998　原田, 1998)t　しかし,この結果は,教師と

非教師に対して意識調査を行って得られたものではない。これらの先行研究では,学習者の発話

に対する評価尺度の得点やインタビューで得られたコメントの頻度のみを基に考察しているとい

う課題が残されている。

このような課題をふまえ,渡部(2004b)では非教師136名に対する意識調査を実施した。その

結果,非教師は言語規則よりもコミュニケーション遂行や非言語表現を重視しているという仮説

が支持された。また,因子分析の結果非教師が重視する評価基準の構成概念は, 「言語の正確さ」,

「発話の適切性」, 「豊かな表現力」, 「問題解決」, 「会話-の貢献」という5つの特徴を持ってい

ることが明らかになった(表1を参照のこと)。さらに,初対面の会話場面において,学習者と接

する機会の多さ少なさに関わらず,非教師は「豊かな表現力」と「問題解決」を最も重視してい

ることが明らかになった。豊かな表現力には,自分の気持ちを,感じの良い声の大きさや出し方,

ジェスチャー等で上手く表現し,相手に理解してもらおうとしているかどうかという項目が含ま

れていた。問題解決には,相手の話す日本語が理解できない時,なかなか日本語が出てこない時

など,コミュニケーション上の問題が起こった時に,なんらかの対処をしているかどうかという

項目が含まれていた。しかし,渡部(2004b)では,非教師のみを調査対象者としており,日本語

口頭運用能力評価基準の重要度に対する教師の意識は明らかになっていない。

そこで,本研究では,以下の2つの仮説を検証することを目的とする。 ①教師は非教師よりも

言語規則を重視している。 ②非教師は教師よりも,コミュニケーション遂行や非言語表現を重視

している。また,教師経験の有無によって,日本語口頭運用能力評価基準の重要度に対する意識

が異なるかどうかを明らかにする。

-122-



2.調査方法

(1)目的

調査の目的は,日本語口頭運用能力評価基準の重要度に対する教師と非教師の意識を明らかに

し,上記2つの仮説を検証することである。

(2)調査期日

調査は, 2003年6月11日から8月22日までに実施された。

(3)調査対象者

調査対象者は,日本語母語話者261名である。ただし,回答に欠損値がある,もしくは,視聴

してもらった評価材料で会話している学習者と面識がある調査対象者のデータを除いた。また,

ビデオデッキの不調や調整ミスなどのため「回答が困難なほど音声が聞き取りにくい」と記入が

あったデータと,そのデータと同集団で調査したことが判明しているデータも除いた。以上の条

件で除外したデータは43あった。したがって, 218名のデータが分析対象であった　218名の年

齢は20-63歳で,男性が64名,女性が154名であった。出身都道府県は,愛知,石川,愛媛,

大分,大阪,岡山,香川,鹿児島,神奈川,岐阜,京都,熊本,高知,埼玉,佐賀,滋賀,島札

東京,徳島,栃木,鳥取,長崎,奈良,新潟,兵庫,広島,福井,北海道,三重,宮崎,山口,

山梨,和歌山であった。

218名のうち,教師は82名で,日本語教師経験は1年～30年であった.日本語教師経験は,ボ

ランティア教師経験を除いた期間を意味する。なお,本研究では,非日本語母語話者の教師を調

査対象者としない。

非教師は, 136名であった。全員日本語教師の経験がなく日本語教育を専攻していない。そのう

ち, 113名が大学生・大学院生, 9名が会社員, 4名が公務員, 10名が主婦であった。

(4)質問項目

学習者25名と会話した非教師25名,その会話を撮影したビデオを視聴した非教師25名にフォ

ローアップ・インタビューを行って,質問項目を探索的に収集した(渡部, 2004a)c　調査の手続き

は①から④の通りである。 ①調査対象者に,自由会話のビデオを視聴してもらい,自由に印象を

語ってもらった。 ②①の直後,再度同じビデオを視聴してもらい,視聴と同時進行で○と×の評価板

を用い評価してもらった。視聴しながら上手いと思った箇所で○の評価板をあげてもらい,下手だと思っ

た箇所で×の評価板をあげてらった。その様子をビデオ録画し,評価ビデオとした。 ③この直後に,調査

対象者に評価ビデオを見てもらった。評価板を挙げた映像の後でビデオを止め, ○ (上手) /×

(下手)の評価板を挙げた理由を話してもらった。 ④①と③のコメントを文字化した後, 3名の

協力者と内容的な分類を行い,質問項目を選定した。さらに,日本語母語話者59名を対象に予備

調査を行い,本調査で用いる質問項目(表1参照)を選定した。
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(5)評価材料

評価基準の重要度を判定してもらうための学習者の発話については,フォローアップ・インタ

ビューで用いたビデオを基に作成した。この材料の適切性については,予備調査を行って検討し

た。日本語母語話者13名(うち日本語教師7名)に材料を視聴してもらい,質問項目が評価可能

な材料であるかどうかを,評価可能であれば質問項目にチェックするという方法で判定してもら

った。また,評価しやすさ, Lにくさ等について感想や意見を求めた。以上の予備調査を経て,

初対面の学習者6名(中国語母語話者,初級修了～超級)と非教師6名による「好きな食べ物」

に関する自由会話ビデオ(2分間)を最終的に選定した。

(6)手続き

質問紙による集団形式で回答を求めた。回答に当たっては,初対面の会話場面であることを示

した上で,自由会話ビデオを視聴し,学習者の発話を評価してもらった。なお,本研究において

は,評価の評定値を分析の対象としない。 6ペア分(学習者6名-非教師6名)の評価が終わっ

た後で,学習者の発話を評価する時に,評価基準それぞれをどれぐらい重要な項目だと思うかに

ついて, 5段階(重要ではない1-2-3-4-5重要)で評定してもらった。最後に,フェイス・シ

ートに記入してもらった。

3.結果と考察

( 1 )日本語母語話者が重視する評価基準の構成概念

渡部(2004b)では,調査対象者全員(教師82名,非教師136名)のデータを対象に,最尤法・

プロマックス回転による探索的因子分析(表1を参照のこと)を行った。ガットマン基準に基づ

き固有値1.0で因子数を決定した結果, 5つの因子が抽出されたので,それぞれの因子に高負荷を

示す項目の内容に基づき,因子名を決定した。第1因子は,文法,語嚢・表現,発音の誤用の少

なさや自然さに関する項目で構成されていたため, 「言語の正確さ」と命名した。第2因子は,会

話における学習者の発話に関する項目で構成されており,そのスムーズさ,的確さ,語嚢・表現

の豊富さや適切性などが含まれていたため, 「発話の適切性」と命名した。第3因子は,自分の気

持ちを,感じの良い声の大きさや出し方,ジェスチャー等で上手く表現し,相手に理解してもら

おうとしているかどうかという点を表しているため, 「豊かな表現力」因子とした。第4因子は,

相手の話す日本語が理解できない時,なかなか日本語が出てこない時など,コミュニケーション

上の問題が起こった時に,なんらかの対処をしているかどうかが高い因子負荷量を示したので,

「問題解決」と命名した。第5因子は,会話における相手とのやりとりの中で,学習者がタイミ

ングよく話しかけ,会話を盛り上げることに貢献しているかどうかという項目で構成されていた

ため, 「会話-の貢献」と命名した。第1因子「言語の正確さ」は,先行研究における言語規則(小

池1998　原田, 1998)と類似している。また, 「言語の正確さ」には,庄司(1993)が明らかに

した12の留学生センター共通の評価基準(文法,発音の正確さ,語嚢選択の適切性)が含まれて
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いる。一方, 「言語の正確さ」以外の4つの因子は,コミュニケーション遂行に関わる概念である

と考えられる。また, 「豊かな表現力」, 「問題解決」, 「会話-の貢献」には,ジェスチャーや表情

という非言語表現が含まれていた。

表1日本語母語話者が重視する評価基準の因子分析結果(プロマックス回転後)

I　言語の正確さ

文法の間違いが少ないかどうか。 (助詞,動詞の間違いなど)

言葉や表現の間違いが少ないかどうか。

文の抑揚(アクセント・イントネーション)が自然かどうか。

たくさんの言葉や表現を知っているかどうか。

Ⅱ　発話の適切性

話の流れがスムーズかどうかD

応答が的確かどうか。

間のとり方が上手いかどうか。

あなたが感心するような言葉や表現があったかどうか。

(若者言葉,専門用語,話し言葉等)

くだけた表現を適切に使っているかどうか。

不自然な沈黙が少ないかどうか。

Ⅲ　豊かな表現力

自分の気持ちを上手く表現しているかどうか。

表情やジェスチャーがコミュニケーションに役立っているかどうか。

自分の話を相手に理解してもらおうとしているかどうか。

声の大きさや出し方の感じがいいかどうか。

Ⅳ　問題解決

相手の話す日本語が分からない時に,そのままにしないかどうか。

(相手に意味の確認をする, 「えっ?」 ・ 「○○ですか?」と聞き返す等)

なかなか日本語が出てこない時に,うまく対処しているかどうか。

(ジェスチャー・自分が知っている他の言葉・ 「なんだっけ」を使う等)

相手の質問を理解しているかどうか。

Ⅴ　会話への貢献

タイミングよく相手に話しかけているかどうか。

自分から会話を盛り上げているかどうかO

(話題を提供する,質問する,表情など)
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本研究では,まず,教師と非教師において,渡部(2004b)の5因子を仮定するモデルと同様の

因子構造が得られることを確認するため,最尤法による検証的因子分析1を行った。その結果,

このモデルは教師(CFI2-865, RMSEA3-.072)と非教師(CFI-887, RMSEA-.070)の両データ

を説明していると判断できた。さらに,評価尺度の信頼性については,クロンバックのα係数

が.91以上であったため,この評価尺度は内的整合性において高い信頼性があることが確認され

た。

この結果から,教師と非教師が重視する評価基準の構成概念は, 「言語の正確さ」, 「発話の適切

性」, 「豊かな表現力」, 「問題解決」, 「会話-の貢献」という5つの特徴を持っていることが明ら

かになった。つまり,教師と非教師が重視する評価基準の構成概念は同一であると言える。

(2)評価基準の重要度

次に, 2つの仮説, ①教師は非教師よりも言語規則を重視している, ②非教師は教師よりも,

コミュニケーション遂行や非言語表現を重視している,を検証するために, 2要因分散分析を行

った。要因計画は, 「教師経験」要因(2;教師・非教師) × 「評価基準」要因(5;5つの因子の

平均値)である。

その結果,教師経験の主効果(巧1> 216)-14.43,p<.05),評価基準の主効果(^(4; i070)-86-71, Jp<.05),

教師経験×評価基準の交互作用(^(4, 1070f18-48'/><-05)が有意であった。このことから,教師と非

教師が重視する評価基準の構成概念は同一だが,教師経験の有無が評価基準の重要度に対する意

識に影響を与えていることが分かった。

交互作用が有意であったので単純主効果の検定を行った。その結果,教師・非教師それぞれに

おける評価基準の主効果がみられた。また, 5つの評価基準すべてにおける教師経験の主効果が

みられた(図1,表2を参照のこと)o　そこで, Bonferroniの不等式による修正を利用して下位検

定を行った結果, 5つの評価基準すべてにおいて教師・非教師の差が有意であった㊥<.05)。一方,

教師経験においては評価基準間に有意な差があるものと無いものがみられた(図1,表3を参照

のこと)0

表2　教師経験と評価基準における(AにおけるBの)単純主効果の検定結果

A B　　　　　平方和(sS)　自由度idf)　平均平方(MS)　　　値

評価　　　　　教師　　　　　　84.43　　　　　　　　　　　　21.11　　　　40.58"

基準　　　　非教師　　　　　150.88　　　　　　　　　　　　37.72　　　　72.52 "

言語の正確さ　　　　　28.10

発話の適切性　　　　　4.86

豊かな表現力　　　　　4.96

問題解決　　　　　　5.68

会話への貢献　　　　　2.36

注)事は5%水準で有意差があったことを示す
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表3　教師経験における評価基準の多重比較の結果

評価基準　　　言語の正確さ　発話の適切性　豊かな表現力　　問題解決

教師

言語の正確さ

発話の適切性

豊かな表現力

問題解決

会話への貢献

叶
^
r
J
什

.62*

.39'　　　　　l.or

言語の正確さ

発話の適切性

非教師　　豊かな表現力

問題解決

会話への貢献

.50*

.75*

.73'

IT

注)書は5%水準で有意差があったことを示す

平均値

ド.」蝣iL R A

蟯 4 -2 2 - - - 1 4 .2 3

× 」 9 f 、 、 T .ら

b m . 一 一 ト 一 一 3 .7 4
、 、 A O .H I

叫 .2 8 、 I 、 ■ L

U K I |

教師　　　　　　　　　　非教師

.46'

><.O5

一一◇-ト発話の適切性

会話への貢献

ー▲-一言語の正確さ

- ×一　豊かな表現力

-く>-問題解決

図1評価基準の平均評定値(教師経験別)
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教師においては, 「言語の正確さ」と「豊かな表現力」の間と, 「発話の適切性」と「会話-の

貢献」の間に有意な差はみられなかったが,その他の評価基準間には有意な差がみられた。一方,

非教師においては, 「問題解決」と「豊かな表現力」の間のみ有意ではなく,その他の評価基準間

には有意な差がみられた。以上の分散分析の結果を,視覚的に分かりやすくするため,図2にま

とめた。

図2から,まず,教師が最も重視する評価基準は, 「問題解決」であることが分かったo一方,

非教師が最も重視する評価基準は, 「豊かな表現力」と「問題解決」であることが分かった。 「豊

かな表現力」は,母語話者同士の初対面の会話場面においても重視されることが予測される。非

日本語母語話者である学習者と母語話者の会話場面においては,日本語口頭運用能力が十分でな

いために起こるコミュニケーション上の問題の解決(「問題解決」)が最も重視されているといえ

る。初対面の会話場面の指導において, 「非教師が豊かな表現力と問題解決を最も重視している」

という情報を学習者に伝えることが出来るだろう。

低い　　　　　　　　　　　　重要度　　　　　　　　　　高い

□ [-　ー　　　　　　　-・　　　　　　　　　∴三雲藍

【教師】

【非教師】

発話の適切性

発話の適切性

会話への貢献

言語の正確さ

言語の正確さ

豊かな表現力

会話への貢献

問題解決

豊かな表現力

問題解決

注)右-行くほど重要度が高く判断されていることを示す。同じ四角の中の評価基準間には有意差がなく,四角の

間の矢印( →)はその左右に有意差があったことを示す。

図2　評価基準の重要度に対する日本語母語話者の意識
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次に,図2の「言語規則」の順位に注目する。教師が「言語規則」を2番目に重視している一

方で,非教師は「言語規則」を3番目に重視している。また, 「豊かな表現力」, 「問題解決」, 「会

請-の貢献」には,非言語表現が含まれており,コミュニケーション遂行に関わる概念であると

考える。非教師が1番目と2番目に重視しているのは,コミュニケーション遂行に関わる概念で

あった。このことから, ②非教師は教師よりも,コミュニケーション遂行や非言語表現を重視し

ているという仮説は支持されたと言える。しかし,コミュニケーション遂行に関わると考えられ

る「発話の適切性」が「言語の正確さ」よりも重要度が低いという結果になった。この理由とし

て,以下の2点が考えられる。第1に, 「言語の正確さ」と「発話の適切性」の類似性が挙げられ

る。この2つの因子は,他の因子に比べると,会話における学習者の発話に焦点をあてた項目で

ある。一方で,その他の3つの因子は,会話の相手との相互作用上の学習者の能力に焦点を当て

ていると考えられる。第2に,材料のコンテクストが挙げられる。材料は,初対面の学習者と母

語話者による自由会話であった。初対面の会話場面とは,コミュニケーションを円滑に進行させ

るために心的距離を接近させると同時に,疎である相手に対する配慮から一定の距離を保持する

という相反する要請が明白な場面である(三牧, 1999)t以上の2点から,初対面の会話において,

母語話者は,学習者の発話の適切性よりも,会話の相手との心地よい心的距離を保つための相互

作用上の能力を重視する可能性があるといえる。コンテクストによって,コミュニケーション遂

行に関わる要素のなかに,重視される要素とそうでない要素があるのではないだろうか。

また, ①教師は非教師よりも言語規則を重視しているという仮説については,部分的にしか支

持されないという結果になった。なぜなら,教師はコミュニケーション遂行に関わると考えられ

る「問題解決」を最も重視しており, 「豊かな表現力」と「言語の正確さ」を同程度重視している

という結果が得られたからである。つまり,教師は非教師よりも言語規則を重視しているが,コ

ミュニケーション遂行や非言語表現を軽視しているわけではないと言える。

以上のように,日本語口頭運用能力評価基準の重要度に対する意識は,教師経験の有無によっ

て,類似している部分と異なる部分があることが明らかになった。日本語口頭運用能力を測定す

るACTFL-OPI4のテスターは,テスターであると同時に非教師としてインタビューを行うことが

要求される。また,教育の現場で行われることが多く,学習者からのニーズも高いインタビュー・

テストにおいても,教師はインタビューする能力と評価する能力の両方を求められる。そのため,

非教師のメンタリティーを解明する必要があることが指摘されている(庄司, 1993;山内編,2002)。

清地他(1985)は,テストでどのような日本語を最上級のモデルとするかという許容度と日本人

らしさの基準がテスターの間で揺れていることが,評価の食い違いを招いているという問題を述

べている。教師(テスター)は,本研究で明らかになった非教師のメンタリティーを認識し,戟

師自身のメンタリティーを内省する必要があると考える。

また, 「言語の正確さ」には, 12の留学生センター共通の評価基準(庄司, 1993)が含まれて

いるが, 「言語の正確さ」よりも,日本語母語話者に重視されている評価基準があることを認識す

る必要がある。しかし, 「言語の正確さ」が重要ではないという意味ではない。コミュニケーショ

ン遂行のために必要な「言語の正確さ」,初対面の会話場面において重要な「言語の正確さ」をよ

り具体的に解明する必要があるだろう。さらに,コンテクストによって,コミュニケーション遂

行に関わる要素のなかにも,重視される要素とそうでない要素がある可能性を考慮し,会話テス

トで用いる評価基準を採用してゆくべきである。
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4.まとめと今後の課題

本研究では,教師は「問題解決」を,非教師は「問題解決」と「豊かな表現力」を最も重視し

ていることが分かった。また, ②非教師は教師よりも,コミュニケーション遂行や非言語表現を

重視しているという仮説は支持されたが, ①教師は非教師よりも言語規則を重視しているという

仮説は,部分的にしか支持されなかった。本研究で明らかになった日本語口頭運用能力評価基準

の重要度に対する日本語母語話者の意識の実態は,日本語教師や学習者にとって,一つの有益な

情報となるだろう。

今後は,本研究で明らかになった5つの因子の関連性を明らかにする。また,非母語話者教師

と学習者に対しても同様の調査を行うこと,学習者のレベルや会話のコンテクストによって評価

基準の重要度が異なるかどうかを検討することを今後の課題とする。

付記

本研究の調査実施にあたってご協力下さった先生方,調査を快く引き受けてくださった皆さま

に心から感謝申し上げます。

注

分析者自身が因子モデルを作成し,そのモデルとデータの適合度を統計的に検証する分析方

汰(豊田ほか, 1992)t潜在変数(因子)を導入することによって,類似した傾向を示す観測

変数(質問項目)をまとめることができるというメリットがある。本研究では,SPSSforWindows

lOとAmos4を用いて分析した。

CFI (比較適合度指標: comparativefitindex)は　0-1までの範囲をとり,完全にデータに適

合しているモデルは値が1になり, 1に近い値のモデルであるほど適合度が良いとされる。

RMSEA (平均二乗誤差平方根: root mean square error of approximation)は,その値が0.1以上

のモデルは当てはまりが悪いと解釈できる。

American Council on the Teaching of Foreign Languages - Oral Proficiency Interview (牧野, 1995) c
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mti.題

日本語教育のシラバス及び内容の

高度体系化研究に関する論考



(1)

漢字文化圏の日本語教育に於ける漢字教育のために

沼本克明

金　正彬

Hong Ngoc, Nguyen
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1,序

昭和6 0年文部省の留学生1 0万人構想が出されて以後、日本の経済破綻が在って一時

その構想に葛りが見えたが、ここ一二年は持ち直して日本-の留学生が急増し始めているo

文部科学省の調査によると

平成12年5月　　64000人　　平成13年5月　　78812人

平成14年5月　　95550人　　平成15年5月　109508人

となり、平成15年には10万人に達した。

但しこれらの渡日留学生について注目しておく必要があるのは、その国別内訳の内実で

ある。平成1 4年実績について見ると、トップは言うまでもないが中国からの留学生で5

8,533人、次いで韓国が15,846人、三位が台湾の4,266人、以下マレーシア、

タイ、インドネシア、アメリカ、ベトナム、バングラデシュ、モンゴル、スリランカと続

いている。中国からの留学生の圧倒的増加が目立ち、全留学生の6 1. 3パーセントを占

めているという。平成1 5年の統計は未見であるが恐らく更に増加しているであろう。こ

のように日本-の留学生は、中国を中心にして殆どが東アジア・東南アジア圏からである

ことが明らかである。これらの比率は、多分日本語教育の需要にほぼ比例するものと捉え

てみることが出来るであろう。日本語教育のニーズという点から注目しておきたいのは、

日本における外国人の滞在数という視点である。国籍別外国人の動向を簡単に見ておくと

次のようになる。

韓国・朝鮮　中国　　ブラジルフィリピン　ペルー　アメリカ　その他

平成1 2年　635269　　　335575　254394　144871　　46171　44856　　225308

平成1 3年　632405　　　381225　265962　156667　　50052　　46244　　245907

平成1 4年　625422　　　424282　268332　169359　　51772　　47970　　264621

ここでも、棺特殊な事情を持つブラジルを除き、圧倒的にアジア地域からの増加が顕著

であり、特に中国からの増加が極めて顕著である。

もう-つ、手元にはやや古い資料しかないが、文化庁文化部の資料では、 1 9 9 5年の

海外の教育機関での日本語学習者数は1,6 2 3,4 5 5人という数字が出されている。そ

の78パーセントがアジア圏で、 7 1パーセントが東アジアで占められているという。

以上、若干の資料で見たように、日本語教育はアジア圏との連関が重要な意味を持って

いることが理解できる。

さて、東アジアの国々は嘗て漢字文化の傘一漢字文化圏-の中にあった。東南アジアも

程度の多少は有れその影響下に在った。それらの国々の言語にはその嘗ての痕跡が漢字・

漢語・漢字音という形で強固に残されている。これらの国々がお互いに言語を習得しよう

とするとき、この漢字・漢語・漢字音の処理が+一両面に於いて一つの重要な問題点とな

る。本稿はそういう問題の手掛かりを探ろうとするものである。

2,漢字文化圏

漢字文化圏とは文字文化の視点から為された文化圏の規定であるが、これは、文化を語

ろうとするとき文字言語が文化を強固に規定しているという経験則を踏まえたものであ
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る。漢字文化圏に対立するものとしてローマ(アラビア)字文化圏という文化圏が措定され

る。今日それほど意識的では無いかも知れないが、此れに対立するものとして、もう一つ

焚字(ブラフ-ミ)文化圏も措定することが出来るが、自由な経済活動に裏付けされた集団

の文字であったために文化を規定する事が比較的弱く文字文化圏としての独自性の主張は

弱いとされている。こうして今日ローマ字文化圏一西洋一と漢字文化圏一東洋一というこ

っの文化圏が併存する事になっている。東アジアに位置する諸国は多かれ少なかれ強大且

っ高度な中国文化の影響下に歴史的展開を遂げてきた。それら中国文化の傘の中に在った

国々を中国文化圏乃至漢字文化圏と通称している。中国文化の伝播には中国語という言語

とその表記に使用された漢字の力が基礎になった。その言語と漢字の影響力に視点を据え

た用語が「漢字文化圏」である。中国の開放経済政策によって今後世界の動きの一つの焦

点が中国に移っていく様相を既に見せ始めている。中国語はその特殊性から漢字を捨てて

は存在し得ないで在ろう。従って漢字を捨てることはない。日本も又現状に於いては漢字

を捨てる動きは全くないO漢字文化圏は強固な文化圏として生き続けるという見通しを立

てることは可能であろう。漢字文化圏の諸国は漢字漢語の借用に際して漢字とその中国語

としての発音も同時に借用して各国語の中に定着させた。具体ケースとしては漢字は受け

入れなかったが外来語としての漢字音語は受け入れた場合もあった。それらを総称して「借

用漢字音」と呼んでいる。 「越南(ヴェトナム)漠字音」 「朝鮮漠字音」 「回髄(ウイグル)

漢字音」 「満州漠字音」 「酉蔵(チベット)漢字音」 「蒙古漠字音」、その他中国少数民族語( 「水

語」など)等とともに「日本漢字音」がその代表的なものである。その他の東南アジアの

国々に於いても高級語嚢としての漢語の影響は大きかった筈であるが、言語学的な研究対

象として取り上げることが未だ出来ていないのが現状と言えるようで、今後の研究として

実は大きな課題が残されている。因みに、漢語という点から言えば、それは現代日本語を

構成する異なり語嚢の5 0パーセント以上を占めている。韓国語についてもほぼ其れに匹

敵乃至それ以上の比率を占めるとされる。越南語についても又5 0-6 0パーセントを占

めているという。これらの漢語を支える読みとしての漢字音は従ってそれぞれの言語自体

にとっても重要な位置に在る。

さて、其れは其れとして、これらの借用漢字音は、借用の時期、借用の方言の違い、借

用する側の音韻体系の違い、借用後の伝承法の違い、などの条件によって各国独自の漠字

音を定着させている。そこに、漢字文化圏の日本語教育上のプラス面とマイナス面を同居

させる現実となっている。プラス面とは、同じ中国語という言語が基盤にあるという点、

マイナス面とは各国独自の変種を形成しているという点、である。ここに、同じ中国語が

各国でどう変化し、現在どの様な関係で対応しているかという問題が存在する。

本稿では、日本語を学習しようとする漢字文化圏の学習者に対する方策の一つとして、

以上の様な漠字音の問題の導入として基本的な問題点を捉え、基礎資料として日本の教育

漢字約1000字の範囲で漢字音対照データベースを作成したものである。

3,中国漠字音

各国漠字音の母体となった中国漠字音の歴史は大きく、上古音、中古音、中世音、近代

音に分けて考えられている。これら各期の漠字音の内、漢字文化の中心として他国-最も

大きく影響を与えたのは、言うまでもなく中古音である。
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但し更に厳密言うと、中古音を引き継いだ秦音である。中古音は晴の仁寿元(6 0 1)午

にその都洛陽を中心に成立していた標準音を韻分類して成立した辞書「切韻」によって再

構された中国語音韻体系を指す。所謂唐代文化として中国が周辺諸国に影響を実質的に与

えたのはもう少し後のことになるが、丁度そういう時期の唐の都長安の音韻体系は慧琳の

「一切経音義」 (唐の元和5 (8 1 0)年頃成立)によって再構される。その音韻体系を秦音

と呼ぶ。後で各国漠字音を概観するが、日本漢字音、朝鮮漢字音、越南湊字音(その他ウ

イグル漠字音等も)いずれも、この秦音の体系が大きな痕跡として残されたものになって

いるが、それは上にも述べたように、この頃が唐代文化として最も華やかな時期であり、

その影響も最も大きかったという歴史的な背景を持っているのである0

中国の中古音も秦音も共に北方の標準音を母体にしたものであり、中古音は6 0 0年頃

の音韻体系を、秦音は8 0 0年頃の音韻体系を反映している。我々は、この中古音と秦音

とを比較することによって2 0 0年間の中国語の音韻変化を科なり詳細に知ることが出来

る段階に到っている。各国漢字音はこの中古音と秦音とに対照させることによってその実

態をつかむことが出来る。

その対照の結果を今日までの諸研究成果によって概観し紹介しておけば、ほぼ次のよう

である。

日本漠字音の呉音は時期的に(方言的にはずれるらしいが)中古音的性格の強い字音が母

胎になっている。漢音は秦音を母胎として成立したことが明瞭な漢字音である。朝鮮漠字

音は幾つかの重層的性格を持つが、秦音を母胎とした字音層が中心をなす漢字音である。

越南湊字音は、これも重層的な部分があるが、秦音を母胎として成立した字音層が明瞭な

漢字音である。

さて、それではこれらの漠字音の母胎となった中国漠字音の現代語における姿はどのよ

うな関係になるものであろうか。現代中国の普通話一北京語-は、方言性の上からは中古

音がそのまま祖系音となる。即ちほぼ基本的に中古音の音韻体系が音韻変化を遂げた結果

としての姿を呈するものである。

従って、中国、日本、韓国、越南各国の現代漠字音は、中国中古音及びその直系である

秦音を支点に据えれば、しかるべき処理を加えれば互いに規則的な対応を導き出すことが

出来る関係になっていることになる。そこに、これら各国相互の漢字、漢語、漠字音教育

に於ける教育上の応用の可能性が有ることになる。

(1)中古音の音韻体系

〔声母〕 36字母
唇 音 DI D '- b - m -
舌 昔 t- t'- d - n - t- t'- d - n -
牙 音 k . k '. ど. n .
歯 音 ts- ts l̀ d Zー s- z - ts- ts -̀ d z - s- tf- tP . C- て-
喉 普 ?l Y . γ- 0 - -
羊 舌 普 lt
半 歯 音 n .

〔韻母〕 206韻

辛 上 義 入

東 I (由 i*T) u n 董 - (0 - i-TO u n 逮 - (0 -i-T) u n 屋 - (0 -i-T) u k
& -,o n 宗 一0 It 秩 .0 k
I- r -D o n 腫 - r -r o rt 用 - iw -T ) o rt i- cr -n o k

江 -a n 請 -a n p-a n 鷲 -ak
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支●( jw .-,- )芭 紙 - i- ')<.' 塞 . ( i-r -n 芭

in -← r -r )芭i 旨- (ド ・r 芭i 至 . ( T-r -ir )芭i

之 . ( ・r -㍗)ai 止ー(i. r -D a i 志 . ( ..卜r -r )a i
微 . ( ・) ai 尾 -(I. " ai 未 . ( D ai
魚 . ( )0 請 . (ド )0 御 . ( T o
虞 . ( )u 塵 .(ド )u 過 . ( I U
模 .0 姥 ー0 慕 -0
香 - C ei 育 - H ei 署 - O ei

餐 - ( ・r s i
秦 - n 台i

倭 - (w)ai 壁 -H ai 卦 - r ai
皆 - (")芝i p 駿 -co 云i 怪 - n えi

央 - O ai

灰 .W台i 賄 .W台i 防 -wa i
略一台i 海 一台i 代 .台i

磨 - ( T)ei
m - ( .ー-)芭n 珍 .(卜ー.)芭n 震 . ( .T)芭n 質 - i-T 芭t
諺 . (W ㍗) 芭n 準 - r I II'll 梓 . (・・TO 芭n 術 - ow -n 芭t

珠 -Ten 櫛 -I芭t

文 -f an 吻 -I an 問 -i an 物 -r a t
欣 .Tan 隠 .Tan 火欣IT∂n 亡ーI.H
元 - I D en 玩 -(T-㍗)℃n i- cf-r )ゼn 月 - (T-D m
痩 -an 彼 -an 恨 -an 没 .an
魂 .Wan 梶 - an 恩 .Wan (没 ).Wan
塞 -an 早 lAn 翰 一色n 葛一色t
檀 .、V畠n 緩 lW且n 換 I、、.色n 末 .W負t
刺 - 0 -w an 港 - 0 -w an 諌 - 0 -�"an 酷 - 0 -w at
山 - 0 -w えn 産 - 0 -w 云n 潤 - 0 -w えn 錆 - 0 -w at
先 -(0 -w) en 銑 - (0 -w)en 霞 - 0 -w en 屑 -(0 -w)et
仙 . (卜T I -I )an 尊爾.(卜i-r -n 且n 線 -(i-T-r -n 岳n 醇 -a -T-r -r )at
育 .eu 篠 .eu 噴 .eu
育 .(i・I蝣)a u 小 - i- 笑 ー(i.T)菖u
肴 .au 巧 -au 致 .au
豪 一色u 酷 .au ^ 蝣-au

ォc-a 寄 .負 箇 l畠
覚 .Wa 果 .Wa 過 IWa
麻 -(0 -"-T) a 属●(β W-T a 砥 - 0 -w-T a

陽. (i・蝣D a n 義 - i-ー・n 釦ー 漢 .(i T-n an 薬 - i-T-T 畠k
磨 - (0 -w)& n 港 - 0 -w 負n 宕 -(0 -w)色r. 鍾 -(0 -w)a k
庚 -(0 -w -T。 痩 .(β・w-T-n arー 敬 .(β。w .. ..w¥・i-i )an 防-(0 - -T-D an
耕 - 0 -w 云n 耽 - 0 -w えr. 詳 - 0 -w)えn 麦 - 0 -w 五k
清 . (i.iW)且r. S M i-i" an .,ij-'i D a n 普 -(i-n ak
育 . (β ")ert 過 .(β w en 荏 - (β w en 錫 - (0 -w ek
蒸 . (i.I)∂r. 逮 .(卜ー.)∂n 詮 I (i T)an 仙 - ・i-Tio k
餐 - 0 -w an 等 - 0 -w ar. 哩 - (0 -w)9n 徳 . (g 。" an
尤 . (i.I)〇u 有 .(卜ー.)〇u W - (i.T)〇u

侯 .au 厚 .〇u 候一〇u
l-l-l-i〔u 勃 -i芭u 幼 li芭u
侵 l (i.T)〇m 寝 - i-TJam i心ー(i.T)am 揖 - (i-T)sd

i-am 感 la m 堪 .色m 合 .色D
談一色m 敢 ●色m 聞 .且m 蓋 .aD
塩 . (i.I'a m 淡 .(卜T)五m 嬰高一(i.T)色m 秦 - (i-T)ari

添 -em 義 .em 柿 -e m 帖 -eo
成 .五m L 謙 一五m 陥 .五m 治 .云D
街 I am 艦●am 鑑 -am ffl -wo
厳 -Tern 償 -Ite m 酉駄作m 業 -Tbd

凡 -r セm 箔 -r ℃m 賛 -f ern 乏 -lTBn

(2)秦音(中庸長安音)の音韻体系

秦音の音韻体系は、上述の中古音が次の様な音韻変化を遂げて定着した。

〔声母〕
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○唇音声母に軽唇音(摩擦音)f- f'一m-　が分離発生したo

o濁声母が無声音化した　b->p-　d->t-　g->k-　z->s一　等

○鼻音声母が非鼻音化した　m->b-　n->d一　g->g一　等

〔韻母〕

近似韻が次の様に合流して韻母の体系が簡略化した。

芸>東　芸>鳴　芸>泰　芸>軍

芸>佳　忘>山　芸>庚　芸>街等以下省略

(3)中世以後の音韻変化

中世以後の音韻変化を伺う資料として『中原音韻』 (元1 3 2 4年、周徳清撰)が有る。

それによると、北方音は次のように更に簡単な音韻体系に変化している。

〔声母〕以上の結果2 4声母まで減少した。

唇音　p-　p'-　f-　m-　v一

舌音　t-　t`-　n- 1-

牙音　k-　k'一　勺-

歯音　ts-　ts`-　s-　ts-　t's-　s-　tj-　t'f I-　3-

喉音　h-　j-　0-

〔韻母〕韻目数は1 9韻で以下の音価である。

東鍾韻-(o・i)or)　江陽韻-(0-i-w-r)ag　支思韻-T　斉微韻-(0-i・w)ei

魚模韻-(o・i)u　皆来韻-(0-i-w)ai真文韻-(0-i-Dan　寒山韻-(0-i-w)an

桓歓韻-on　先天韻-G-i')en　斎豪韻-(o・i・w)au　　歌弐韻-(0-i・D

家麻韻-(0-i-w)a　車遮韻　-(i・i")e　庚青韻-(0-i-'・Dag　尤侯韻-(o・i)au

侵尋韻-(o・i)am　監威韻-(o・i)am　廉繊韻-lem

以上の様に韻母が簡略化すると共に、入声韻尾が消滅して平上去声にそれぞれ分属し、

平声が陰平・陽平に分かれ、上声全濁字が去声化を完了して、全体として現代の北方官話

に近づいていった。

(4)現代官話の音韻体系

〔声母〕

唇音

舌音

牙音

歯音

lL

　

ト

　

J

s

　

2

ソリ舌音

舌面音

喉音

〔韻母〕

l

l

 

l

C

 

S

 

I

I
X
-
　
　
　
　
　
　
」-w

f-　m-　w-

n-　　-

l
T
tlS

l

 

l

 

I

c
>
'
"
　
y・

t

仁
J

・- !,-,辛

・
-
J
-
　
　
Il

eS)

-a　　　　　-i a

-Ja　　　-.1 1　　　-!>">

ai　　　　-a i　　　　-au　　　　-au　　　　-an

Jau　　-ya　　-an
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-wa　　　-wi　　　　-wa　　-wai　　　-W31

-jwi　　-jwa

〔声調〕

第一声　高平調

第二声　上昇調

第三声　下降上昇調

第四声　下降調

4,朝鮮漢字音

-wan　　-wan　　-wan　　　-wan

-jwan　　　　　-jwan　-jwarj

朝鮮漠字音は今日韓国、北朝鮮、中国一部に居住している朝鮮人によって朝鮮語音化し

た中国漢字(借用)音を意味するO原則的に一字一昔であるが、日本湊字音の層的伝承と

は違い、古音に幾つかの新層が被さった複層性、朝鮮語内部に於ける音韻変化などのため、

簡単に言い切れない音韻構造を持っているのが今日の朝鮮漢字音の現状である。

このような朝鮮漠字音に支えられている中国借用語は、最近の-ングル専用政策のため、

漢字は使われなくなったとは言え、現代韓国語の60 %以上を占めており、日常生活に於

ける使用頻度は70%以上、専門用語では殆どであると言われている0

( 1 )漢字文化圏-の進入

股の後を受け継いだ周の東方開拓政策により、東アジアの諸民族は漢字文化圏の傘下に

置かれることを強いられ、多肢に亘る影響を受けた。中国本土の最先端に位置していた高

句麗は、中国式の教育機関「太学」 (372)を設立し、私塾「肩堂」とともに漢文と儒学を

教育した。百済はAD384年に学校を設置して五経博士、医学士、暦学士の職制を設けて

中国の漢文と儒教を受容した。このようなことは後の新羅にも受け継がれ、智証王(500-513)

の時には王名を中国式にするほか、 「国学」 (651)を設置して儒教と経典を教育するに至

る。朝鮮語は腸着語であり、中国の孤立語と異なるO　また、固有文字を有していなかった

ため、中国漢字音を借用して自国語を表す「吏読」 「郷札」、経典と仏典を読み下すときの

日本の訓点に当たる「口訣」などが必要となり、このような借字表記法はハングル創製ま

で長らく続く。

好太王碑文(414) 「因遣黄龍来下迎王　王於忽本東園　黄龍負昇天」の「王於忽本」は、

中国の漢字を借りて高句麗語を表したもので、百済の七支刀銘文(奈良石上神宮蔵)に「泰

和四年(230?)九月十六日丙午正陽　造百錬銭七支刀　世辞百兵　宜供公侯王　□□□□

作　先世以来未有此刀　百済王世子奇生聖音　敢為倭王旨造　博示後世」の「奇生聖音」

は、百済王世子の人名を表した借字表記であると知られている。

三国史記(1145)巻四に見られる「姓朴　字猷解(爽註:或作畳迭　或作星塵　方音之別

也-)其父未詳　祖阿珍宗　既習賛葛文王之子」 (法興王15年条)の「旦迭」 「畳塵」は、

中国漢字を借用し、新羅(方)音を表したものであるとされている。このようなことは新

羅の人名・地名・官職名、或いは大衆歌謡「郷歌」にも現れ、また、日本書紀(720)か

らも確認できる。これらの借字表記音は、概ね現代の朝鮮漠字音と一致する所が多く、 15

世紀のハングル資料以前の音韻を理解するのに貴重な材料となる。
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(2)借用語の流入

三国時代に於ける仏教は、高句麗(372)、百済(384)、新羅(417)の順に侍来される

と共に、新羅に於ける地名・官職名の漢字語化(757-758)以来、当時の朝鮮語は以下のよ

うになる。

上代朝鮮語く芸芸芸<;票ット語訳語く芸芸芸
漢字を借用し、サンスクリット語を音訳する表記方法は、中国の発語漢訳経にも見られ

ることで特に新しくはないが、後の新羅の大衆歌謡「郷歌」の発生と緊密に繋がり、当該

資料には以下のような仏教系漢字語が少なからず存在する。

乾達婆　功徳　西方　無量寿傭　　爾勤座主　生死　爾陀剰　　千手観音

慈悲　　　破戒　　仏体　　法界　　　如来　　　　南無悌　供養　　　法供

浄戒　　　菩提　　十方　　俄悔　　　衆生　　　　三業　　業障　　縁起

これらの「郷歌」はいつ、だれによって作られたかは現在のところ不明であるが、新羅

の大衆歌謡であり、当時広く使われていたと考えられる。しかし、 「郷歌」では、概ね固

有語81 %、漢字語19 %であり、未だ大衆言語生活に於ける漢字語は、それほど多くはな

かったようである。このようなことは宋元時代まで続き、別段、変わりがない。

次いで明清時代の「老乞大諺解」 「朴通事諺解」などにある白話(口語)系漢字語が流

入する。

賛貝　　攻璃　蜜蟻　頓子　胸背　樹子　護項　唐巾　　連児　　帯子

網巾　　上頭　　粉子　　斜皮　　匹段　　閃段　　木綿　　大紅　　紫的　　毛施

座児　　盆子　巣綱　　家事　砂糖　仮的　真的　　白菜　　下虞　荒貨

これ以外にも多数あるが、何れも死語となり、極一部に限って朝鮮語化されてしまうo

その理由としては朝鮮漢字音との音韻的な径庭が挙げられる。

朝鮮語に漢字語が急激に増えたことは19世紀中期以来の日本製漢字語が流入してから

であり、これは日本を通じて先進文物を受け入れようとしたためであろう。日本漢字語は

支那から伝来されたものと明治維新前後の翻訳漢字語からなるが、朝鮮語では日本側の訓

読語も漢字語化して受容する。

<翻訳漢字語>

演鐸　　帰納　　絶対　　先天　　範噴

論理学　形面上学　　　　哲学　　心理学

版権　　討論

I ll-　　Ml:iff

<訓読漢字語>

為替　　編物

売上　　貸切

支払　　品切

葉書　　花代

郵便　　一週間　日曜日

輸精管　腹膜　　脂肪

家出　　市場　　入口

気合　　組立　　凍死

立場　　建坪　　立替

場面　　見習　　役割

観

学

力

気

主
　
工
視
蒸

象

学

院

経

叫　j-*_J-伸

色紙　　浮橋

先払　　後払

「抹　JU.fi

客観　　観念

美術　　汽車

強心剤　発汗剤

分子　　分母

内訳　　裏書

差押　　挿木

出口　　荷物

呼名　　落書　　害帽Iなど

上記以外にも政治、軍事、経済、社会及び、出版・機械・スポーツ・衣服などに亘り、

幅広く存在していると考えられる。このような結果は、時代的要因以外に朝鮮漠字音と日

本漠字音との音韻的類似性が最も大きな原因として作用したためであろう。
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(3)音韻的特質

現代朝鮮湊字音は日本漢字音と相通ずる所が少なくないが、一部相違が存在する。その

ため、日本語教育現場では具体的に提示し、説明する必要がある。

1有声・無声音

声帯振動の有無で区別される有・無声音に於いては、日本漠字音と朝鮮漠字音は対応し

ない。以下、中古音体系により、有声音に於ける両字音の実態を示す0
例字 日本 呉音 日本漢音 朝鮮 漢字 音

b . 傍房 防縛 … バ行 ハ 行 p.
d- 茶 堂堕 宅 … ダ (タ ) 行 タ行 t- (f -

g 奇技 共祈 … ガ (カ ) 行 力行 k.

dz- 蛇蔵 作 静 … ザ (サ ) 行 サ 行 s- ts-

All 席石 盛成 … ザ (サ ) 行 サ 行 S.

γ. 玄患活 穴 … ガ (カ ) 行 力行 h.

日本呉音には清濁が混在しているが、これは受け入れ母体に於ける受容態度の問題、或

いは祖系音に於ける地域の差異などが理由として挙げられるであろう。日本漢音では唐代

秦音体系に於ける非濁音化によって清音となっている。これに対して朝鮮漠字音は清濁無

別、有気音の混入などで日本漢字音と対応しない。

2有気・無気音

日本漠字音では歴史的に有・無気音が消失し、有・無声音が定着するが、朝鮮漠字音で

は歴史的に有・無声音の代わりに有・無気音が現れてくる。しかし、中古音体系に於ける

朝鮮漢字音の有・無気音は一様ではない。一等、四等の歯頭音について日本漢音資料「長

承本蒙求」に当たる朝鮮時代の俸来字音資料から示すと次のようである。

朝 鮮 ＼ 中 古 精 母 tS. 清 母 tS -̀ 従 母 d Z `一 心 母 S- 邪 母 Z .

tSー トノラ 6 % 7 9 .4 % 0 % 0 %

tS .̀ 16 % 9 4 % 16 .2 % 0 % 0 %

S. 0 % 0 % 4 .4 % ..9藍繊 葦撚 菅

そ の他 1 .4 %

朝鮮漠字音は、日本漢字音と中古音の清濁に対応しない複雑性を表しているが、概ね中

古音の有・無気音には対応する。従母に於ける無気音の集中は有気音が無気音となった時

代の影響かと見られるものである。朝鮮漠字音に於ける有・無声の消失と有・無気の発生

は歴史的に未だ充分に説明できないところである。

3鼻子音

鼻子音は鼻腔を共鳴し、 [m-][n-][r,-]のような子音を発するものである。日本漠字音と

朝鮮漠字音は次のような相違がある。

日本呉音 日本漢音 朝鮮漢字音

m- 目牧未務霧 門間聞紋満帯 蒙 万母敏侮 武美馬莫漠微爾撫 万 目牧未務霧門間聞紋満
網茂母喪忘妹無亡武蚊鳴… 牡模募墨穆… 幕蒙網茂母喪忘妹侮墨無

(以上、マ行 ) (以上、バ行) 亡武蚊名 ‥. (以上、m- )

n - 那奈乃 肉裾 泥禰 二 日大仁 忍 大仁爾如女然弱若 … 忍肉裾二 日若如乳忍然染
能脳農嚢若 納南念年難如乳 (以上、ザ行) 入… (以上、 ¢.)
忍内然入 … 泥禰奴怒努内暖… 耐匿紐能脳農嚢南念年難

(以上、ナ行 ) (以上、ダ行) 内那奈 乃泥禰納…

耐紐賃匿… (以上、タ行) (以上、n】)
染着 … (以上、サ行) 粛請… (以上、S- )

g l 玉獄義宜偽 疑魂魚 語虞偶垂
刈崖外銀言 元月顔 玩我牙雅 同左 同左
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瓦仰危研一(以上、ガ行) (以上、 め-)

このような関係は、日本慣用音の一部に亘る非濁音を含むと一層複雑になる。これは日

本漢字音の歴史的受容態度に関する問題となるが、各国語音韻体系による干渉も重要な要

因となる。例えば、 「人」は日本呉音「ニン」、日本漢音「ジン」として各々時代を異にす

るものであるが、朝鮮漢字音「¢il」は、恐らく「n>nj>¢」として語頭、或いは[i]母

音の前に来るとゼロ子音化する朝鮮語内部の音韻的特質のためであろう.これは中古音[g-]

を日本呉音ではガ行として表すに対して、朝鮮漢字音ではゼロ化することと軌を一にする。

4わたり音

わたり音は中国音節構造では介母(medial)とも言われ、子音(initial)と母音(vowel)

の間に介在して直樹音と開合音を区別する重要な音韻要素である。日本漠字音では歴史的

に合口介音は弱まり、掬介音は保持する特質が見られるが、朝鮮漢字音では合口介音の保

持と掬介音の消失と言う逆対応が見られる。両者は各々国語音韻体系によるもので、時期

的に相違はあるが今日では逆対応となっている。

以下はわたり音の字音形の歴史的変化である。

区分 日本漢字音 (輿 .漢音) 朝鮮漠字音
唇音 変化無し 変化無 し
舌音 (割 り音形> ) 物音化 劫音の消失
牙音 合口の消失 合 口の保持
歯音 (割 り音形> ) 拗音化 拙音の消失
喉音 合口の消失 合口の保持
半舌音 (割 り音形> ) 拗音化 変化無 し
半歯音 (割 り音形> ) 鋤音化 変化無 し

舌歯音と牙喉音に於ける明確な逆対応は、日本漠字音と朝鮮漠字音の相反する歴史的特

質を意味する。上表の「変化無し」の所は中古時代に既に変化を完了したためであり、各

国語内部の事情よりも中国側にその原因があろう。　　　　　　　(以上4項　金　正彬)

5,越南漠字音

漢字文化圏に在った国の通例として越南に於いても正規の文字生活は長い間漢字専用の

時代が続いたが、日本での仮名文字、韓国での吏読に相当する字噛(chu' nom)が作られて

越南語が表記されるようになる。但し其れは日本韓国よりも遅れ、成立は13世紀末から14

世紀初めであったとされ、最古の字晴文献は1343年の碑文とされている。この字噛文献

は今日まで伝存するものは多くはなく、ヨーロッパとの接触が始まると間もなくローマ字

表記に移行してしまうことになった。

そこで使用された中国借用音も、もと安南漠字音、今日では越南(ベトナム・エツナン)

漢字音と呼ぶ。ベトナム本国では「漠越語」と呼んでいる。漢字文化圏であった痕跡の明

瞭なものとしてその漢字音の研究も古くから注目されてきた。ベルナルド・カールグレン

(高本漠)、アンリ・マスベロ、王力、三根谷徹等の研究がある。これらの研究を総じて言

えば、越南漠字音は唐代の中国語が基盤になって成立したと説かれている。この点、基本

的には日本漠字音・朝鮮漢字音と共通する、唐代文化の影響下にその文化の吸収消化に伴

って移植された漢字音であったと言うことになる。但し、その具体的な資料という点にな

ると、日本漠字音は勿論、朝鮮漠字音にも比べることが出来ないほど貧困である。所謂文

献資料として唐代に相当する時期のものは皆無であるし、結局、三根谷氏によると、今日
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のローマ字による越南語の正書法によって再構するしか方法が無いとまで言われているの

である。

この正書法は、フランス人宣教師A.de Rhodesの「越葡羅辞典」 (1651年刊)の越南語の

ローマ字表記に修正を加えたものが取られている。当然この辞典に含まれる漢語のローマ

字表記は当時(1651)の有力な漠字音資料である。越南漢字音はこの「越葡羅辞典」とその

後に出版された辞典類のローマ字表記及び今日のローマ字正書法とによって再構されるこ

とになる。かくして画期的業績として出版されたのが三根谷徹「越南漢字音の研究」 (昭

和四十七年三月東洋文庫刊)である。

三根谷氏の上記の研究は、基本的方法として、中国漢字音の項で紹介した中古音及び秦

音体系に対してベトナム漠字音が如何なる対応を成しているかという対照研究が取られて

いる。そのため基礎作業として中古音と秦音体系の音韻論的再構にも力点が置かれ、その

研究としても優れた内容となっている。中古漢語の音韻体系についても、実はベルナルド

・カールグレン(中国名:高本漢)の研究以後研究が進展しているが、三根谷氏の研究は最

もコンパクトな形で中古音が捉えられ、並行的に秦音体系についてもコンパクトな音韻論

的解釈が提示されたものとなっている。

三根谷氏の研究によって、この中古音の体系に対してベトナム漠字音がよく対応し、特

に慧琳音即ち秦音体系との一致が明瞭なことが突き止められた。この事は、日本漠字音の

場合に対比して言えば、漢音と同じような位置にあることを物語っている。即ち、ベトナ

ム漠字音も、中国がその文化を最も世界に誇っていた唐代という時期の影響を最も強く受

けて成立したものであったことになる。

以下に、参考として三根谷氏の研究に従い声母と韻尾に分けて中古音とのベトナム漢字

音の概略の対応を示しておく。

(1)声母
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(2)韻尾

◎喉内擬音・入声音

庚・耕韻　　-ag　-Bp
陪・麦韻　　　-ak・-Bk
庚・耕合韻　-uai)・-uerj
陪・麦合韻　　-uak・-uBk
青・庚清　　-eg・-iag
錫・陪音韻　　-ek・-iak

青・庚清合韻　-ueg・-mag
錫・防音合韻　-uek・-iuak
唐韻
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薬韻
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′

′

C-　K-　Q-
′

′

一子-　KH-
′

′

′

H-

,-'一一一　　‥　V-

霊㈱豊鵠豊　昔蝣3'蝣* -・/*j--Zs '3/蝣-・<></-//O/-/

o

 

o

 

a

 

o

I

 

I

 

I

 

I

 

I

 

I

 

I

 

I

 

I

 

I

屋・燭韻　　　-iuk・-iok　　　　　-UC

中古漢語の一g及び-kがベトナム語の正書法では-NH・-NG(一g)及び-CH　-C(-k)と

そのまま良く保存されている。
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◎舌内擬音・入声音

寒・制・山韻　-an・-an・-℃n
葛・錆・窯吉韻　-at・-at・-ttt
桓・制・山合韻-uan・-uan・-u^n
葛・緒・窯吉合韻-uat・-uat・-u^t
先・元・仙韻　-en・-ian・-ian
屑・月・辞韻　-et・-mt・-iat
先・元・仙合韻-uen・-man・-man
屑・月・醇合韻-uet・-mat・-mat
痕・欣・真・頭韻-an・-13n・-en・-en
迄・質・櫛韻　一〇t・-let・-iet
魂韻　　　　　-u〇n
〕-in!　　　　　-IPI

文・詳韻　　　-lu〇n・-men
物・術韻　　　-iu〇t・-ment

-AN

-AT

-OAN

-OAT

-IEN

-IET
ノヽ

- UYEN
lヽ

-UYET

-AN

_AT

-ON

-ol、

_UAN

_UAT

中古漢語の-n及び-tがベトナム語の正書法では-N(-n)及び-T(-t)と良く保存されて

いる。

◎唇内擬音・入声音

談・軍・街・成・凡執am　〇m・-am・一-　-i3m

蓋・合・押・拾・乏韻-ap・-3p・-ap・-℃p・-I3p
添・厳・塩韻　　　　-em・-mm・-lam

帖・業・葉韻　　　-ep・-iap・-lap
侵韻　　　　　　　　-lem

緯韻　　　　　　　-lep

-AM

-AP

-IEM

-IEP

-AM

_Ap

中古漢語の-m及び-pがベトナム語の正書法では-M(-m)及び-p(-p)と良く保存され

ている。
lコ　r^^K^^^^E

ベトナム語の声調については六声調があり、 AAAAA与のように書き分けられてい

る。ベトナム漢字音の上にもこれは現れている。中古漢語との対応では、その入声が5,

6声調にのみ現れるという対応が見られる。

(3)現代のベトナム漠字音

概観

ベトナム語は今日ではローマ字によって表記されるが、 19世紀以前の前近代、ベトナム

においては漢字と字晴(チュ・ノム)の二種が表記文字として用いられていた。字晴とは、

漢字応用の民族文字で、ベトナム式漢字と考えてよいと述べられる。字晴は、歴史的には

かなり古い時期に出現したとされるが、表記文字としてある程度の体系化がなされるのは

13世紀以降のことである。ベトナム古典文学は、漢字文学と字晴文学から成り、字晴文学

の研究は文学研究にとどまらず、歴史的音韻論や統語論、語嚢論などの文法研究にもつな

がっていく興味深い分野となっている。字噛文学の作品を読みこなすにはかなりの訓練が

必要であるが、慣れてくると字晴に対する愛着がわいてくるようになる。

ベトナム語は、上述したように六声を区別する音律性の豊かな言語である。音声面での

美しさはベトナム語の魅力の一つといえよう。また、語嚢には漢語が高い割合を占めてい

るために、その習得は非常に重要である。ここでは、以下に、この方面の研究を紹介しな

がら現代漢越語の概略を紹介することとする。

藤井(1986)は、ベトナム語のチュ・ノムとクオック・グウ(国語)について、以下のように

述べている。
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ベトナム語は、 13世紀までは、漢字を用いて文書を記していたが、 14-15世紀頃か

ら、 CHU NOM (字晴、チュ・ノム)と呼ばれる文字が漢字を元にして作られ、これを

使って、文学作品が書かれるようになった。字晴は、 m6t (-) -没のように漢字の

音を借りた仮借文章、 NAM (五) -醇のように漠字音と意味を合成した形成文字、 TR∂I

(天)-菱のように漢字の意味による会意文字などからできている。 19世紀の末まで知

識階層の間で使われていたが、ローマ字の普及により次第に使われなくなった。ベト

ナム語がローマ字化されたのは、 16世紀にキリスト教宣教師が渡来してからであるが、

20世紀に入ると急速に普及し、今日では、 QU6C NG芭(国語、クオック・グウ)と呼

ばれるローマ字正書法が採用されている。ベトナム語の文字は、ハングルなどに比べ

ると、数段親しみやすいようであるが、 A,A,豆,a,0,vのような改造母字、 Dのような改

造子字があり、それに声調記号がつくので、うっかり記号を見落とさないようにしな

ければならない。

V.K,Nguyen他(2000)は、ベトナムに導入された漢字は、形式からみると、形と共に漠字

普(漢越語の読み方)も同時に伝来されたと論じる。一つの漢字に対しては、一つか、場

合によって、様々な音が定着しているものもある。それと同時に、中国語が日本に導入さ

れたときに定着した「漢語」などと同様に、ベトナムにも「漢語」が導入されたが、その

ほかにも、他の漢語の単位か、または、ベトナム語の単位かと結合して、新たな「熟語」

が創り上げられ、語嚢を豊富にした事を指摘している。

漢字文化圏におけるベトナムの漢越語・字境について

K.M,Trinh(2001)は、ベトナム人の語嚢となっていた漢語は、現在でも使用されており、

これらの語嚢は、ベトナム語に替え得る同語秦はないと指摘している0

例えば、

T∂qu9c,qu6cgia (国家)叫C吟p (独立) Tu'do (自由)

Hanhphuc (幸福)　Giaiclp (階級)　Trung (忠)

Hieu(孝)　Uf(礼)　Nghia(儀)　等

また、以前はよく使われていた漢越語であるが、現在、より近いベトナム語に入れ替

えられたものもある。

例えば、

H左i pMn(領海)　-　Vung bien

Kh∂ngphan(額空) -　Vungtrdi　等

そして、同義の語嚢の漠越語・越南語は、今日でも両方が使用されているが、その使

用される状況や、背景によって、使用語桑が異なってくるものもある。

例えば、漠越語の「phunhan (夫人)」は「PhunhantSngth∂hg (大統領の夫人)」 「Phu

nhan th&tuong (首相の夫人)」等公的な場で多く使用されている。同じ意味をしている

越南語の「V¢(奥さん)」は、日常語に使用されている、等である(K.M,Tr喜nh,2001,pp.46-47,

引用者訳)

次に、ベトナムにおける漢語の影響についてみると、 M.H,La(2002)は以下のような指摘

をしている。

歴史的に、漢語は、ベトナム語と連続的に接触していたため、両国の非常に大事な交

流手段となった。そして、ベトナム語も中国語も独立語であるため、それぞれの言語は、

日本語ともより効率的に接触し得た。漢語の影響は、以下のような二つの点が指摘でき
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る。

1漠越音の成立:

漢語がベトナムで教えられたのは1世紀(東漢時代)からであった。漢語は両国の重

要な交流手段であったと見られる。ベトナム人は、漢語を受け入れ、自ら独特な漢語の

読み方を生み出した。この読み方は、東漢時代の終わりごろ、特に、堂時代に生み出さ

れたとみなされる。ベトナムの漢越音は、三つに区分される、という0

一漠越音　:堂時代の漢語の読み方(A)

一古い漢越音:中堂時代以前の漢語の読み方(B)

一漠越音化:中堂時代以降の漢語の読み方(C)

漢語 Chd H &n A B C
池 Trr B fa

遅 Tri Chb

戻 Ph～,ng B uSng
禍 Hqa V a
務 V u M ha

* P C hung G iSng

橋本万太郎、 1987 『漢字民族の決断』大修館書店に基づく

また、漢語はベトナム語の文法にも大きな影響を与えており、例えば、橋本(1987)は、

NguyenT左iCan氏の説を引き、原因理由をあらわす「Nhan (因)」、 「Tuy (錐)」、 「Do

(由)」などは、漠越語が越化されて発生したものとみなされるとしている0

例　「Do khong biet加cfng nentoi da bi lac」

(道が分からないので、迷子になった)

2.字晴の誕生

M.H,La(2002)によると、中国文化の借用・移植を行う手段として、陳時代の初め頃に

字晴が発明された。 15世紀から19世紀までは、字晴は、非常に発展しており盛んであ

った。残された文献としては、歴史関係では「天南伍六(ThienNamNguLuc)」があり、

文学関係では「断長新清)oan Trtfcmg Tan Thanh)」などが代表であるOそれと共に、様

々な分野の「概念」、 「地名」、 「人称」、 「伝統の商品」なども字晴で書かれていた。約、 1

万2千字の字晴は、現在においても使われている、という。

字晴の構成は、以下のようである。

そのまま借用

*音だけ借用:

-漠越語の音を借用する

-古い漠越語の音を借用する

一漠越語の越語化の音を借用する

*音を借用して、変遷

一漢語の音を借用する

-漢語の音を借用して、変遷

*意だけ借用する

新たに作成

一漢語の画を省略する

一会意字

一形声字 (M.H,La,2002,pp.43-45,引用者訳)

-149-



ベトナム語に借用された日本語(中国語)からの漢語

日本語中国語から作られた漢越語には、 2種類があった。それらの漠越語の中には、社

会、政治、科学、哲学、教育に関する語嚢が多いことが指摘されてる0

a 「科学」、 「政治」、 「社会」に関する概念、又は翻訳・通訳のために、日本人が漢語から

作り出した漢語。

たとえば　Chinh血Ig (政党) GiaicSp (階級) Tuyさntruyen (宣伝)
ヽ

C6ngdan (公民)　DSnt6c (民主)　Xahoi (社会)

x云hァichhngl品(社会主義) Tさbao (細胞)等

b日本人が中国の古書籍から借用し、新しく作り出した漢語

たとえば‥V邑nminh (文明)　V云nhoa (文化)　Cachmang (革命)

Vanhoc (文学) T血gtuwng (想像) Tinhthh (精神)

Phapluat (法律)　Phantich (分析)　Phanphoi (分配)

Phept左C (法則)等

このように、漠越詞には日本語との共通点があり、日本語を学ぼうとするベトナム人の学

習者にとっては、有利な点であるといえるのではないか。

なお、ベトナム語には、日本語と同じように、漢語の元々の意味を踏まえて、それをよ

り広くして、生み出した漢越詞も多少あるo 「Cach m年ng(革命)」は、現代の意味では、日

本語は、英語(Revolution)の訳に従い、社会、自然などの改革の中の変化の意味を指してお

り、旧質-新質-の変化の意味をあらわしている。 「Vanhoa(文化)」は、古い漢語では「文

字、教化」の意味を表すものの、日本語は、英語の「Culture」の訳に従い、歴史発達にお

ける人間の生み出した精神的及び物質的な物事を指しており使用されている。 「Van hoc(文

学)」は、現在、日本語では、英語の「Litera山re」の訳に従い、言語、文字で表記された作

品を表す。たとえば、詩歌、小説、短文、劇、記録などである。しかしこれは、漢語にお

ける古い意味においては、現代の意味とまったく異なり、 「学位、文献について詳しい優

秀度」を意味しているようである。

このように、欧米の文化や文明の影響を受けながら、日本語の漢語においても、ベトナ

ム語の漢越詞においても、 「文学」の例のように、元々の意味と異なり、新しく作り出され

た漢語が使用されているのである(D.S,Tr払,1999,pp.6-7,引用者訳)

ベトナムにおける現在の漢語学習について

上に記述したように、漢越語はベトナム語に大きな量を占めているが、時代につれて、

日常語では、より使用されやすいように、 「現代漠越音」は、種々の点で変遷してきてい

る。以下、記号に注意を払いながら、例を見ていただきたい。

丑iiu 音 現代の漢越音 日本語音

読 D e C D O C ドク′よむ

信 T IN T IN シン′

N.C,Tran(2000)は、漢越音は、古代から、中国語からベトナム語に移植され、変遷しな

がらも、今日まで独自に維持されていると論じている。現在のベトナム語においては、漠

越語が6-7割を占めている。従って、どのような研究分野の研究家にとっても、漠越語

-の知識は、重要な課題であることを強調している。

古代における漢語習得は、 「官吏登用試験」に課せられ、 「官」になるために、学ばない
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といけない言語として重視されていた。一方、現在のベトナムについてみると、漢語学習

はそれほど重視されていないようである。しかし、ベトナムの外国語大学、外交関係大学

(貿易大学)などでは、 「現代の漢語の教育」を行うのが圧倒的であると見られている

(N.C,Tran,2000,pp.20-2 1 ,引用者訳) 0

以上見たように、ベトナムにおいても、漢語学習は、言語に関係する人々だけではなく、

人文社会科学各分野に関わる研究者にとっては、非常に重要な課題となっていることが指

摘できる。　　　　　　　　　　　　　(以上( 3)項、 HONG NGOC, NGUYEN執筆)

6,日本漠字音

日本漠字音には、 「呉音」 「漢音」 「新漢音」 「宋音(鎌倉期唐音)」 「唐音(江戸期唐音)」

という名称によって代表される少なくとも五種類の漢字音が体系的に区別される。例えば

「行」に就いて言えば、呉音「ギャウ」、漢音「カウ」、新漢音「ケイ」、宋音「シン」、

唐音「-ン」の如くである。これは日本漢字音の場合、移植時点の中国語音がそのまま伝

承されて来た為である。他国の漠字音の場合、通常新しい移植の層が古い層を排除してし

まったようで、然も文化的に最も影響力の大きかった唐代の長安音が定着している場合が

多いようである。この層的伝承は日本漠字音の大きな特徴である。この日本の五種類の漠

字音は、基本的には借用時期の異なりに対応する。即ち、呉音は中国六朝期以前、漢音は

唐代中期、新漢音は唐代末期、宋音は宋代、唐音は明・清代の中国語が母胎になったもの

である。このうち、新漢音・宋音・唐音は限られた仏教社会でのみ使用されたものであっ

て、日本畠-の影響という点からいえば、例えば宋音読語の「行脚アンギャ」 「普請フシ

ン」などのように一般漢語として使用されるものに限られるわけであり、軽微であった。

此処では日本語教育という立場から問題になる常用漢字の字音を問題にしているので、

そこに殆ど含まれない新漢音・宋音・唐音は除外して考えることにする。

(1)呉音

日本に伝わった漢字音の一層で、漢音と共に重要な位置を占め、古くは「和音」 「対馬

音」と呼ばれていた。呉音という名称は、中国南方の呉地方の字音が伝えられたとする伝

承に基づくものであるが、その母胎音や伝来の時期・経路など、今日でもなお良く分かっ

ていないのが実情である。日本・中国・朝鮮の古代交流史を手掛かりにすれば、朝鮮半島

に一旦朝鮮湊字音として定着したものが、主に仏教伝来に伴って伝えられたものであった

可能性は高いと考えられる。呉音は主に仏教経典(法華経・大般若経・華厳経など)の読謡

書と古い漢語の一部に残っている。また、古事記・日本書紀・万葉集などの万葉仮名も多

くは呉音を基盤にして成立したものである。

呉音を『切韻』 (晴の仁寿元年(601)成立)の示す中古音の体系と比較すると体系的に一

致しない点が多く音価の上では一致する点が多い。この体系的に一致しない部分は、陸徳

明撰の『経典釈文』 (陳至徳元年(583)一　陳末(589)に成立)引用の魂晋南北朝時代音と一致

する点が有り、呉音の母胎音が『切韻』を最末期とする400年　600年頃の音韻体系

であった(従って音価が中古音と良く一致する)ことを推定させる。更に、呉音は、その名

称と体系化の歴史をたどってみると、次層として平安朝初期に移植された漢音と対比する

ことによって成立したものであって、それ以前に移植されていた色々な漠字音を呉音とし

て一括りにしたものであり、 『切韻』との体系的な不一致にこの要因も関与している可能
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性も考えられる。従って呉音自体も複層性を持っているという論も成り立つ。また、呉音

は時間的に見ると、奈良時代以前の上代特殊仮名遣いの存在した音韻体系で定着したもの

が平安時代の五母音体系に引き継がれたものである。その結果、呉音は母胎音の方言性・

時代性、移植の複層性、及び上代特殊仮名遣いに関わる現象とが輯模しているために中古

音と対応しない部分の大きなものとなり、一方の漢音の単純性と比較して大いに異なった

様相を呈するものとなっている。
ニヨ　ニチ　ミ　　ム

呉音の特徴としては、女・日・美・無などのように鼻子音を保存していること(漢音で
.一蝣iS　　　-C　　　　-'

は非鼻音化して、ヂョ・ジツ・ビ・ブとなる)、濁子音を保存して期・従・地・豊などの
キ　シヨウ　チ　ホウ

ように濁音となる(漢音では期・従・地・豊のように清音となる)、喉内摸音韻尾/-8/を良
キヤウ　シヤウ　ヂヤウ　ヒヤウ

く保存して経・青・定・兵などのように-ウで一定している(漢音ではこれらの字の場
ケイ　セイ　テイ　-イ

合経・青・定・兵と-イで表記されている)などが挙げられるが、これらの特徴は呉音の母

胎音が中国六朝末期以前のものであったことを物語っている。声調の点でも、中古音の平

声は呉音で多く去声となり、中古音の上・去声は呉音で多く平声となるという大きな特徴

がある。

(2)漢音

「漢音」は「呉音」に次ぐ層を構成し、日本語の中における勢力としては最も優勢なも

のである。 「正音」とも、また唐時代の音という意味で「唐音」とも呼称され、 700年

頃以後、唐の都長安の標準音が直接移植され伝承されたものである。漢音自体が、 『日本

書紀』 (7 2 0年成)の万葉仮名の背景となったような古いものと空海将来の『孔雀経』読

諦音のような新しいものとの複層性を持っている。

日本における漢音使用の確例は日本書紀(7 2 0年成立)の一部の万葉仮名に見られる
ハ　タ　キ　ジ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　バ　ダ

(例えば婆・陀・祁・武など。これらは古い呉音に基づいた万葉仮名では、それぞれ婆・陀
ゲ　ニ

・祁・式となる)。奈良時代末期に朝廷は大唐の標準音である長安音(即ち漢音、詔勅類

では「正音」と呼称している)を奨励する詔勅を度々発し、以後、日本漠字音の主層とし

て旧来の呉音との対立を保ちながら伝承された。朝廷の管轄下にあった大学寮で使用され

た漢籍(尚書・論語・孝経・史記・漢書など)の学習は全て漢音でなされたために、仏典

は呉音で読み、漢籍は漢音で読むという基本的な使い分けが成立した。漢音の典型的な特
ビ　プ　ジ　ヂョ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コウ　ソ　チ　-

徴は、美・無・二・女のように鼻子音が消失していること、後・自・地・婆のように濁子
ケイ　セイ　テイ　ヘイ

音が清音化していること、経・省・聴・平のように、喉内摸音韻尾　-o/の一部が「-

イ」で出現すること(呉音では「キヤウ・シャウ・チヤウ・ヒヤウ」等「-ウ」となる)

などである。これらの特徴は、中国語音韻史上における唐代長安の標準語音の特徴を良く

反映している。韓国漠字音やベトナム漢字音の場合も、やはり唐代長安音がその形成の中

心になっていることが明らかにされている。中国語の北方標準語の音韻体系は晴の仁寿元

午(60 1)に陸法言らによって撰述された韻書『切韻』に反映している。この体系を「中

古音」と呼称する。これに対して800年前後の北方標準音を「秦音」と呼ぶ。秦音は唐

僧慧淋(736-820年)が撰述した『一切経音義』の音注によって再構される。両者

を比較すると北方標準音が種々の音韻変化を遂げたことが知られる。漢音をこの秦音の体

系と比較すると良く一致することが分かる。即ち、漢音は『切韻』・『玉篇』・玄応『一切

経音義』等の韻書、 『韻鏡』等の韻図の反映する中古音と基本的な体系は一致し、その上

に唐代の新しい音韻変化が被さった秦音を母胎に成立したものである0

漢音が秦音を母胎音としていることは、次のような点から知ることができる。

1 、中古音の細かな韻の区別が音韻変化して秦音では単純化している。
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例えば、中古音では軍韻(lam)と談韻(-am)とが区別されているが秦音では統

合して-韻に帰したO　漢音ではそれを反映して、軍韻の字も「食タム」 「紺ヵム」 「含ガ

ム」等の如く「アム」、談韻も「談ダム」 「甘ヵム」 「三サム」等の如く「アム」で、両韻

の区別が無い。 (呉音は時代的に中古音以前の音を母胎としたために、その中古音に

おける区別が保たれ、掌韻字は「食ドム」 「紺コム」 「含ゴム」、談韻字は「甘ヵム」 「三サム」

「覧ラム」の如く区別されている。

2、中古音の特定韻の一部が、秦音で別韻に合流している。

例えば、中古音の侯韻(-au)の中で、 「m一(明母)」の子音を持つ「母」 「某」 「貧」

「茂」 「畝」 「牡」等は、秦音では模韻(-o)に合流し、声母も「b一」に変化して「bo」

となった。漢音の古代文献でのこれらの実例は「ボ」となっている。

3、中古音の有声声母「b一・d一・g一・z-」等が無声音化して、秦音では「p一・t一・k一・s-」

となった。漢音はその無声音化した形を反映する。

b->p-　僕ホク・被ヒ・毘ヒ・歩ホ　等

d->t一　銅トウ・独トク・地チ・台タイ　等

(この点でも呉音は中古音以前の姿を留め、多くは「僕ボク」 「歩ブ」 「銅ドゥ」 「地ヂ」

「自ジ」のように濁音になっている)0

4、中古音の鼻音声母「m一・n一・nz-」等が非鼻音化して、秦音では「b一・d一・z-」とな

った。漢音はその非鼻音化した形を反映する。

m->b一　木ボク・美ビ・眉ビ・妙ベウ　等

n->　d一　怒ド・諾ダク・溺デキ・難ダン　等

(呉音は中古音以前の姿を留め、 「木モク」 「妙メウ」 「難ナン」 「日ニチ」のように鼻音声

母を止めたマ行・ナ行になっている)0

日本漠字音の問題としては、呉音と漢音が中心となるのであるが、現代漢語を通覧した

とき、この呉音・漢音があたかも何の法則もなく混交してしまってその学習に極めて困難

な様相を呈している印象を受ける。が、以上のような日本漢字音の成立史の背景から、伝

来の古い物事を表す漢語は呉音で、仏教漢語は呉音で、漢籍・儒教関係語は漢音で、とい

う可なり明瞭な棲み分けを行っているという事実が認められことは重要である。

なお、現代語の漠字音は和訓と等しく現代仮名遣い(発音仮名遣い)で表記される事で統

一されている。それは、平安時代に日本漠字音として定着した当時の音韻が種々の音韻変

化に従って大きく姿を変えてしまったものであり、他国の漠字音との対照に於いてはこの

元の姿一字音仮名遣い-の知識を背景に持っておくとその変換が容易になる。それを前提

として、付表データベースの常用漢字対照表に於いては日本呉音・漢音として字音仮名遣

いを示すこととした。

7,各国漠字音対照データベースの活用法

さて、以上、各国漠字音の有様を概観した所から知られるように、ともに母胎は中国漢

字音という一つの音韻体系でありながらも、その母胎の時代の違いや、移植後の伝承法の

違いによって、各国漠字音の現在の姿はそれぞれ大きく異なったものとして定着している。

例えば「-」について見ると
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日本呉音 .漢音 . 現代音 中国中古音 . 北京音 韓 国字音 ベ トナム字音

イチ . イ ツ . 〟 ?i芭 yil g il N H AdT

の様な対応になっている。この字は中古音舌内入声-tに所属し、中古音を受け入れた日本

漢字音はその原姿を良く保存しているが、日本語の音節構造に置き直して開音節化して又

は-tuとして定着した。ベトナム漠字音はほぼ原姿通り定着した。韓国漠字音の場合は規

則的に-tを-1に置き直して(その理由についてはまだ良く分かっていない)定着した。本家

の中国では入声韻尾が全て消失し、現代北京音では無韻尾化して第1声変化している。中

国語の変化が最も大きかったケースである。この種の入声韻

尾の対応規則は四国間でほぼ例外なく適応出来る。

日本呉音 . 漢音 . 現代音 中国 中古音 . 北京音 韓国字音 ベ トナム字音

学 ガク . カク . ガク γak xue2 hak H ()C

これは中古音の喉内入声-kに所属する字である。このケースの場合も日本漠字音では

開音節化して-kuで定着している。ベトナム漠字音の場合は原姿を保存し-Cの入声音であ

る。この点は韓国漢字音でも同じである。現代北京音のみ大きく変化し入声音を消滅

させてしまって定着した。

日本呉音 。漢音 . 現代音 中国中古音 . 北京音 韓国字音 ベ トナム字音

入 ニフ . ジフ . ニユ ウ nia ru4 g ip N H A P

これは中古音の唇内入声pに所属する字である。日本漠字音では開音節化させ-puとし

た上で更にハ行点呼音により-uを経て現代音では劫長音化して　nju:/に至っている。ベ

トナム漠字音、韓国漠字音ともに原姿を保存し、入声音で定着している。中国現代音がこ

こでも最も大きな変化を遂げ、入声韻尾を完全に消滅させて定着している。

以上は入声韻尾-t・-k・-pに注目してみたものであるが、総じてどの様な対応関係にあ

るかを纏めてみると、ベトナム漢字音・韓国漢字音は極めて忠実に中古音の姿を保持して

いるのに対し、日本漢字音はその音節構造縛りから入声を許容することが出来ず開音節化

して定着させてずれが生じている。本家の中国ではその音韻変化の結果入声韻尾を完全に

消滅させ、第1-3声のいずれかに合流する形で定着している。

次に声母の例を一二見ておこう。

.日本呉音 .漢音 .現代音 中国中古音 . 北京音 韓 国字音 ベ トナム字音

八 ハチ . バ ツ . 〟 p at ba l Pxaー BA T

これは中古音の唇音無声無気音p-の例である。日本漠字音では呉音漢音とも日本語の

ハ行唇音の音韻変化に従いh一に変化して定着した。韓国語ではそのままp-で伝えられた。

ベトナム漢字音では中古音のp一・b-ともに有声音で定着している。北京官話では無気音化

して定着している。この唇音字の対応関係は殆ど全ての字に適用できる関係である。

日本呉音 .漢音 .現代音 中国中古音 .北京音 韓国字音 ベ トナム字音

下 ゲ . カ . 〟 γ xia4 ha H A

これは中古音の喉音有声無気音γの例である。日本漠字音では呉音はそれをよく反映し

て濁音で定着した。漢音は中古音以後の長安の秦音を母胎としたために無声音で受け入れ

ている。韓国漠字音・ベトナム漠字音ともに同じく秦音を母胎としやはり無声音で定着し

ている。北京音では無声音化したものが更に口蓋音化して定着している。この喉音の対応

関係も規則的である。

以上、若干の部分について対応関係を見たが、日中漠越漠字音のこの様な基本的な対応

関係を抑えておくことは相互の習得学習に有益であろう。
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8,常用漢字対照データベース

凡例

1、本対照表は教育漢字の中で、音を持つ字の日・中・韓・越の4国の漠字音を対照させ

たものである。

2、日本漠字音は、呉音・漢音の字音仮名遣いと教育漢字に認められている現代仮名遣い

音を示した。

3、中国漢字音については、中古音の音価と現代北京音を示した。北京音の声調は四声を

1・2・3・4の数字で示した。

4、韓国漢字音は現代漠字音を示した。

5、ベトナム漠字音は大文字の現代正書法で示した。

6、本表は未定稿であり、補訂を必要とする部分のあることを付記しておく。
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第-学年(80字)

日本漢字音
中古音　　　　呉音　　　漢音　　　現代常用漢字音　　　北京音　韓国漠字音　越南漢字音
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k ù ng ・蝣' rV コ ウ ク ウ k on g l ko ng K H O N G

月 g r 切 グ ワチ グ ヱツ ガ ツ . ゲ ツ y u e4 QFu a l .、N G U Y E T

犬 k '"e ク ヱン '"7 * ケ ン qu an 3 kj an
7̂

K H U Y EN

見 k en ケ ン ケ ン ケ ン jian 4 kj an .ィ
K ffi N

五 g 0 コ 3 コ W u 3 0 0 N G U
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先 Sen セ ン セ ン セ ン x ian l Sa n T IEN

早 ts& u サ ウ サ ウ ソ ウ . サ ツ zao3 tS0
?

T A 0

草 tS à u サ ウ サ ウ ソ ウ ca o3 tS 0̀ T HA O

足 tsio k ソ ク >・3 '.' ソ ク Zu 2 tsok ′T U C

柿 tS ù an ソ ン ソ ン ソ ン cu n l tS 0̀ n ノ、TH ON

大 d a i ダ イ タ イ ダ ィ . タ イ da4 ta i D冬I

男 n am ナ ム ダ ム ナ ン . ダ ン n anz n an N A M

竹 t iuk チ ク チ ク チ ク zh u2 tsuk .ノTR U C

中 t iun g チ ユ ヴ チ エ ウ チ エ ウ zh on g l tsun g T RU NG

虫 d iun g ヂ ウ チ ウ チ ユ ヴ ch on g z tS ù ng 、T RU N G

町 t èn g チ ヤ ウ テ ィ チ ョ ウ tin g 3 tSan g 壬M NH

天 t èn テ ン tian l tS à n 一、
フ一ン -J- v TH E N

田 den -..。 tian2 tSan 一、-r s 7 1 ン ア ン D IE N

土 t 0̀ ヅ ト ド . ト tu 3 t0̀ ^7
T H O

♪ii ジ er4 0 i N H

日 Jli芭t ニ チ ジ ツ ニ チ . ジ ツ riヰ o il N Ii太T

入 m ap ニ フ ジ フ ニ ユ ウ ru4 o in N W

午 men ネ ン デ ン ネ ン m an 2 njan ′、N IE N

白 bak ビ ヤ ク バ ク ビ ヤ ク . バ ク b ai2 p aik B冬CH

八 pat ハ チ ノ、ツ ハ チ b a l p 'al B A T

百 Pak ヒ ヤ ク バ ク ヒ ヤ ク b a 3 p aik B A C H

文 m ia n モ ン′ ブ ン モ ン . ブ ン w en 2 m u m V X N

木 m uk モ ク ボ ク モ ク . ボ ク m u 4 m o k M m '

本 pa n ホ ン ホ ン ホ ン ben 3 p 0n
B A N

名 m ia ng ミ ヤ ウ メ イ ミ ヨ ウ . メ イ m in g2 m js n g D A N H

目 m lu k モ ク ボ ク モ ク . ボ ク m u 4 m 0 k M IX

立 liap リ フ リ フ リ ツ . リ ユ ウ liヰ rip l X p

力 1iak リ キ リ ヨ ク リ キ . リ ヨ ク li4 risk L申

林 1iam リ ム リム リ ン in 2 ▼ rim L A M

六 uk n 蝣蝣? リ ク D ^ u4 rjuk LU C

第二学年(160字)

引 ji芭n イ ン イ ン イ ン y m 3 D in D A N

羽 0 1U ウ ウ ウ vu 3 O il V U

雲 p l an ウ ン ウ ン ウ ン y un z 0u n V A N

園 0 i En ヲ ン ヱ ン′ エ ン y u an z βu an V IEN

逮 0 1.、V甘n ヲ ン -L- .*蝣蝣
エ ン . オ ン y u an3 例lan

-1-V IEN
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何 Y a ガ カ カ h e2 h a I王Å

料 k u a ク ワ ク ワ カ k e l k W a K H O A

夏 Ya
ゲ カ カ . ゲ x ia4 ha H A

家 k a ケ カ ケ . カ jia l k a G lA

歌 k a カ カ カ g el k a C A

画 γWa k耳γW且i ヱ クワク.グワ ガ . カ ク h ua4 h o ik, hw a H O A ,H O A C H

回 yu ai ヱ ク ワ イ カ ィ . エ h u 2 h 0 i H O I

∠ゝ
ココこ yu ai ヱ ク ワ イ カ ィ . エ h ui4 h 0 i H O I

港 X A i カ イ カ イ カ イ h ai3 h ai H Al

絵 yu ai ヱ ク ワ イ エ . カ イ h ui4 h 0 i H O I

外 n u & i グ ヱ グ ワ イ ゲ . ガ イ w ai4 8 0 i N G O AI

角 k ak カ ク カ ク fj y jiao3 k ak G lA C

莱 la k , n ak ラク . ガク ラク ーガク ラ ク . ガ ク Ie4 , y ue4 rak ,βak N H A C .L冬C

括 yu A t ク ワチ ク ワ ツ カ ツ h uo 2 k w al H 0冬T

間 k an ケ ン カ ン ケ ン . カ ン jian4 k an G IA N

丸 yu a n グ ワ ン 7 n > ガ ン w a n2 h w an H O AN

L-U石 n am ゲ ム ガ ム ガ ン y an 2 O am N H AM

顔 勺an ゲ ン ガ ン ガ ン y an2 o an N H AN

汽 k `19 1 ケ キ キ q i4 k i K H I

記 k Ii キ キ キ ji4 k i K 寸

悼 k iwi ク ヰ ク ヰ キ qu il k ui G U I

弓 k 王u ng ク . ク ウ (キ ウ) キ ユ ウ g ong l k un g CU N G

午 iiiau 二王 ギ ウ ギ ユ ウ n iu2 LJu N Gt九J

負 111 0 ^ ギ ヨ ギ ヨ y u2 O a N G IJ

京 k i.畠噌 キ ヤ ウ ケ イ キ ヨ ウ . ケ イ jin l kjan g K IN H

強 g 王a n g ガ ウ キ ヤ ウ キ ヨ ウ . ゴ ウ q iang 2 k ang 、CU O NG

敬 k au ケ ウ カ ウ キ ヨ ウ liao l kjo g iA o

近 g 王an ゴ ン キ ン キ ン jin4 k mn C互N

兄 ..～ .Y i ang ク ヰヤ ウ ク ヰイ ケ ィ . キ ヨ ウ x ion g l hjan g H U Y N H

形 γe鴫 ギ ヤ ウ ケ イ ギ ヨ ウ . ケ イ x ing 2 hj∂n g H IN H

計 ke i ケ ケ イ ケ イ ji4 k |3 i ′VK E

7E g iW官n グ ワ ン グ ヱ ン ゲ ン . ガ ン y u an 2 ervra n 一、N G U Y E N

Fコ
I" 甘n =*蝣; ゲ ン ゴ ン . ゲ ン y an2 P an ′、N G O N

原 g IW官n グ ワン グ ヱ ン ゲ ン y u an / 0u an ′、N G U Y EN

戸 γ0 =】 コ コ h u4 h0 H 0

古 k0 コ コ =】 eu 3 k0 C 6

午 り0 コ =】 コ W u 3 00 N G 9

後 g a u =I コ ウ ゴ . コ ウ h ou 4 k 0 ll¥l

請 g I0 コ ギ ヨ =コ v u3 O∂ N G U "

工 k u ng ク コ ウ . ク . コ ウ g on g l k o ng C ON G

公 k u ng ク コ ウ コ ウ g on g l k o ng .、C ON G

広 k u & n g ク ワ ウ ク ワ ウ コ ウ g uan g3 k w an g Q U AN G

交 k au ケ ウ カ ウ コ ウ jiao l kjo G IA O

光 k u & ng ク ワ ウ ク ワ ウ コ ウ g uang l k w ang Q U AN G

考 k À u カ ウ カ ウ コ ウ k ao3 k 0 7KH A O
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行 γan套 ギ ヤ ウ カ ウ ギ ヨウ . コ ウ . ア ン han g2 haing , h ang 、 、H A N H, H A N G

高 k A u カ ウ カ ウ コ ウ gao l k 0 C A 0

黄 yu a ng ワ ウ ク ワ ウ オ ウ . コ ウ hu an g 2 hw an g 、H O A N G

A
口 Ya p ゴ フ カ フ ゴ ウ . ガ ツ . カ ツ he2 h ap H d P

谷 ku k コ ク コ ク 3 ? gu 3 k 0k C &

国 kwak コ ク コ ク コ ク g uo2 k uk Q U &

黒 X ak 3 7 = 1 T n -7 h eil huik i¥<;

今 k 王am コ ム キ ム コ ン . キ ン jin l k um R IM

才 si & i ザ イ サ イ サ イ cai2 tsai T

細 S°i サ イ セ イ サ イ X i4 S°i T E

作 tSA k , tsA -H - '7 . 41- サ ク . サ サ ク . サ zuo 4 tsak ′TA C

算 su a n サ ン サ ン サ ン su an 4 Sam ′T OA N

」上 w シ シ シ zh 3 tSi ?C H I

市 3ii ジ シ シ sh 4 Si T H I

矢 ♪i V シ シ′ sh 3 Si TH I

柿 tsn シ シ シ′ zi3 tSa ?
T Y

忠 Sii シ V シ Sit Sa T ip

紙 tfiie シ シ シ zh 3 tSi ・>
C H I

寺 Zii ジ シ ジ Siヰ Sa TtZ

自 dzii ジ シ. ジ . シ Z i4 tSa Tヴ

時 3" ジ シ ジ sh i2 Si THるI,Td

塞 郎 t シ チ シ ツ シ′ツ sh i4 Si1 TH度r

社 3 ia ジ ヤ シ ャ シ ャ she4 Sa ⅩA

鍋 p i且k ニ ヤ ク ジ ヤ ク ジ ヤ ク ru o4 01ak N H U O C

普 如 u シ ユ シ ウ シ′ユ sho u 3 Su
TH b

秩 tS ìau シ′ユ シ ウ シ ユ ウ q m l tS ù TH U

過 tjiau シ ユ . ス シ ウ シ ユ ウ zh ou l tSu C H U

春 tJT 芭n シ ュ ン シ ヰ ン シ ュ ン ch un l tS ùn X U太N

香 ♪0 シ ヨ シ ヨ シ ヨ shu l Sa TH Lf

少 Jia u セ グ セ ウ シ ョ ウ shao 3 S0 Tffl fi u

場 cU a ng ヂ ヤ ウ チ ョ ウ ジ ヨ ウ ch an g2 tsan g T RU d N G

色 s ia k シ キ ソ ク シ キ . シ ヨ ク SC4 saik ′
SA C

食 cft ia k ジ キ シ ヨ ク シ ヨ ク . ジ キ sh 2 Sik TH U C

心 Siam シ ム シ ム シ′ン x m l Sim ′、TAM

新 Si芭n シ′ン′ シ ン シrン x in l Sin T A N

親 tS ì芭 シ ン シ.ン′ シ′ン q in l tS ìn ′、TH A N

図 d0 ヅ ト ズ . ト tu 2 t0 i)a

数
S 1U シ′ユ ス ス ウ . ス sh u4 Su

ヘ′
S0

西 s (i) ei サ イ セ イ セ ィ . サ イ X i1 Sa TA Y

i
ノP

Jia n g シ ャ ウ セ イ セ ィ . シ ョ ウ shen g l sa ng TH A N H

星 Sen豆 シ ャ ウ セ イ セ ィ . シ ョ ウ x in g l San g TIN H

晴 d zia n g ジ ヤ ウ セ イ セ イ q m g2 tS ∂̀n g 、TIN H

切 tSèt, tsèl セチ . サイ セ ツ . セイ セ ツ . サ イ q ie l, qie4 tsa l, ts ai A{
TH IE T

雪 SiW畠t セ チ セ ツ セ ツ x ue3 SDI TU Y lft-

船 d 3i 且n ゼ ン セ ン セ ン chu an2 Sja n TH U Y至N
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級 Sian セ ン セ ン セ ン x ian 4 Sam *¥T U Y EN

前 d zen ゼ ン セ ン ゼ ン qian2 tSa n
＼

TIEN

級 tS0 ソ ソ ソ Zu 3 tS0 Te7

走 tSa u ソ ウ ソ ウ ソ ウ zo u3 tSu ヘ7TA U

多 t色 タ タ タ du o l ta 至)A

太 t 色̀i タ イ タ イ タ . タ イ tai4 tai /
TH A I

体 t ei タ イ テ ィ タ イ . テ ィ ti3 tS à i TH g

TLlJt
rコ d a i ダ イ タ イ ダ ィ . タ イ tai2 tai, t ài D A J

也 dii ヂ チ ジ . チ d i4 tSi D tA

池 d u e ヂ チ チ ch 2 tSi TR I

知 t n e チ チ チ zh l tSi TR ]

茶 qa ダ タ チ ヤ . サ ch a2 ta, ts à T

塗 t ia u チ ウ チ ウ チ ユ ウ zh ou 4 tSu ′
TR U

長 di色1鳩 チ ヤ ウ チ ヤ ウ チ ョ ウ ch ang z tsang TR L

鳥 tCu テ ウ テ ウ チ ョ ウ n iao3 tS0
^?

D IE U

朝 t iえu テ ウ テ ウ チ ョ ウ ch ao 2 tS0 へ、TR E U

直 diak 、ヂ キ チ ヨ ク ジ キ . チ ヨ ク zh 2 tsik TR U C

過 t'un c ツ ウ トウ v i-V . to ng l t 0̀n g TH O N G

t l d el ダ イ テ ィ テ ィ . ダ ィ . デ di4 tSa i 亘

店 ten テ ム テ ム テ ン dian4 tSa m O HiM

、点 tCm テ ム テ ム テ ン dian3 tSa m
lJ

王Dffi M

電 d en テ ン d ian4 tsenテ ン テ ン D 巧N

刀 ta u タ ウ タ ウ ト ウ dao l to B A O

冬 ton s トウ ト ウ ト ウ d on g l ton s B O N G

当 ta n g f rt タ ウ ト ウ d an g4 tan g D A N G ,81カNG

秦 tun s トウ ト ウ ト ウ d on g l ton s モJO N G

・ t a p タ フ タ フ ト ウ d al tap ′
、D A P

頭 d au ヅ ト ウ ズ . トウ . ト tou 2 tu ′、、
蝣D A U

同 d un g ドゥ ド ゥ ド ゥ ton g2 ton e b 6 n g

道 d au V " r̂ タ ウ ド ゥ . トウ d ao4 t0 D 4 0

読 d uk , d9 u ドク トク.トウ ド ク . トク . ト ウ d u2 tok , tu ′、D o c

内 m icli ナ イ ダ ム ナ ィ . ダ イ n ei4 na i ノ＼N O I

南 n a m ナ ム ダ ム ナ ン . ナ n an2 nan N A M

肉 ♪iuk ニ ク -"' 7 ニ ク ro u4 0juk N H U C

局 (w)m a メ ノヾ ノヾ m aョ m a M A

売 m ai メ バ イ バ イ m ai4 m ai M A I

ロー只 m ai メ バ イ バ イ nnaij m ai M A I

麦 m ak ミ ヤ ク バ ク /¥ 蝣*蝣' m ai4 m a ik M A CH

半 p u a n ノ、ン′ ノ＼ン ノ＼ン′ ban 4 p an
′

B A N

香 P i官n ホ ン ノ、ン /-¥ ' fan l p an PH ffi N

父 b Iu ブ フ フ fu4 p u PH U

風 p i un a フ ウ ホ ウ フ ウ . フ feng l n u na PH O N G

分 p l an ブ ン フ ン′ ブ ン . フ ン . ブ fen l p un メPH A N

聞 m 王an モ ン′ ブ ン モ ン . ブ ン W e∫ー2 m u m Ⅴ

米 m Ci マ イ ベ イ マ イ . ベ イ m i3 m i ヘ′、ノM E
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歩 b0 ブ ホ ブ . ホ . フ bu4 p0 ISO

母 m au ム . モ ボ ウ ボ m uj m o M AU

方 p lans ホ ウ ハ ウ ホ ウ fangl pang PHUO NG

北 Pak ホク ホク ホ ク bei3 puk ′
aÅc

毎 m 色i マイ バイ マイ m ei3 m ai ′、、′M 0I

妹 m &i メ . マイ バイ マイ m ei4 m ai M U OI

万 m 王甘n マ ン バ ン マ ン′ w arn m an V

明 in K ing ミヤ ウ メイ ミヨウ . メイ m ing2 m jang M INH

鳴 m iang ミヤ ウ メイ メイ m ingz m jsng M INH

毛 m Au モ ウ ボ ウ モ ウ m ao2 m 0 M A 0

門 m an モ ン′ * 蝣> モン m en2 m um M 0N

夜 Jia ヤ ヤ ヤ ye4 0|a D A

野 jia ヤ ヤ ヤ ye3 01a DA

友 013U ウ イ ウ ユ ウ you3 Q,u HUU

用 Jiong ユ ウ ヨウ ヨウ yong4 0jong DUNG

曜 jiきlu ヱ ウ ヱ ウ ヨウ yao4 010 D甲U

来 la i ライ ライ ライ Iai2 rai LAI

里 lii リ リ リ li3 ri ′LY

哩 lii リ リ リ li3 ri Ltf

請 γW且i ワ "7 n ワ hua4 hW a THOAI

第三学年(200字)

悪 ? &k,?o T -7 <y ア ク . ヲ ア ク . オ e3 oak oo AC

安 ? an ア ン ア ン ア ン aiil oan AN,YEN

暗 ? 色m オ ム ア ム ア ン an4 oain AM

医 ? 王i イ イ イ yil Oui Y

秦 ? 王Wia ヰ ヰ イ w ei3 0U1
古Y

意 ? Ii イ イ イ yi4 0UI1
′Y

=txR jiuk イ ク イ ク イ ク yu4 0juk Dワc

貝 8 1 an f-l + : イ ン yuanz 0U3n V m N

院 a iWat ヱ ン ヰ ン イ ン yuan4 L)u白n VIEN

飲 ?iam オ ム イ ム イ ン yin3 0Uim
A d

運 ..".6 1 3m ウ ン ウ ン ウ ン yun4 oun V冬N

汰 P i ang ヰ ヤ ウ ヱ イ エ イ yongj 0j9ng V INH

釈 ji五k ヤ ク エ キ ユ キ yi4 Piak D ICH

央 ? iang ア ウ ヤ ウ オ ウ yang l 0ang U dN G

横 Y ang ワ ウ ク ワウ オ ウ heng2 hoing 、H OANH

良 ?uk ヲ ク ヲ ク オ ク W u l ook ヘ′
0 C

温 ?〕an ヲ ン ヲ ン オ ン w en l eon
ノ、0N

化 XWa ク ヱ -V r7 カ . ケ hua4 hW a /HOA

荷 γ色 ガ カ カ he2 ha IlA

罪 k ai カ イ カ イ カ イ jie4 km G ICil

開 k ài カ イ カ イ カ イ ka l kai KH AI

階 k ai ケ カ イ カ イ jiel kjai G IAI

塞 yan カ ン カ ン カ ン han2 ham 、HAN
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感 kam カ ム カム カ ン gan3 kani CAM

漢 X 色n カ ン カン カ ン han4 ham /HAN

鰭 kufin ク ワン カ ワン カ ン guan3 kw an quan

岸 勺An ガ ン ガン ガ ン an4 Oa° N GAN

起 k ii キ キ キ qi3 ki KHdl,KHI

期 g ii 3 キ キ qil ki 、K Y

客 k àk キ ヤク カク キヤク . カ ク ke4 kaik ′KHACH

究 k i'gu ク キ ウ キユ ウ JlUl ku C育U

負 k i'sp キフ キフ キユ ウ ji2 kl岬 CÅP

級 k Iap キフ キフ キユ ウ ji2 kuip CAP

宮 k Iung ク . クウ (キ ウ) キユ ウ . グ ウ . ク gongl kung CUNG

球 g l.au グ キ ウ キユ ウ qiu2 ku CAU

去 k 王0 ni キ ヨ キ ヨ . コ qu4 ka KHU

棉 g I邑u ケ ウ ケ ウ キ ヨウ qiao2 kjo K a U

莱 D 王甘P ゴフ ゲフ ギ ヨウ . ゴウ ye4 gap NGHIEP

曲 k io コク キ ヨク キ ヨク qu l,qu3 k0k ノKHUC

局 g i'ok ゴク キ ヨク キ ヨク ju2 kuk CマC

銀 n ien ゴン ギン ギ ン y m 2 euin NGAN

区 k iu ク ク ク qu l ku KHU

普 k 0̀ ク コ ク ku3 k0 M l"

具 g 王u グ ク グ ju4 ku cu

君 k 王Wan クン 7 > クン jun l kun QUAN

係 kei ケ ケイ ケイ Xi4 k]3i liE

軽 k'ian岳 キ ヤウ ケイ ケイ qingl kjang KHINH

血 X et クヱチ クヱツ ケツ xie3 hja1 HUY㌫

決 k et クヱチ クヱツ ケツ jue2 kjal ′!QUYET

研 gen ゲ ン ゲ ン ケン yan2 0jan NGH1EN

輿 γWen グヱン クヱン ケン xian4 hj∂n ′、HUYEN

庫 k 0̀ ク コ コ . ク ku4 k0 KH O

湖 γ0 グ . ゴ コ コ hu2 h0 、
H6

向 X 王ang カ ウ キヤウ コウ xiang4 hjang ffl JdNG

幸 γa噌 ギヤ ウ カ ウ コウ xing4 haing HANH

港 k àm g コ ウ カ ウ コウ gang3 hang r>GANG

早 ya u ガ ウ カ ウ ゴウ ha02, hao4 h0 HIEU

根 kau コン コン コン′ gen l kEm CAN

祭

皿

仕

tSi云i

dz ii

サイ

ジ

セイ

シ′

サイ

シ . ジ

ji4

sh 4

tSai

Sa

Tg

SI

死 Sii シ′ シ′ シ Si3 Sa Tb

使 S王i シ シ シ′ sh 3 Sa su' su"

袷 . ♪i シ シ シ sh 3 Si THUIY,THI

揺 tjli シ シ シ zh 3 tSi CHf

歯 げii シ′ シ. シ ch 3 .tS ì Xf

請 ♪i シ シ シ shil Si TTn

次 ts lie ジ シ ジ . シ Ci4 tS à THU"
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辛 d耳王i ジ シ ジ . ズ shi4 Sa St7

拷 4ii ヂ チ ジ ch 2 tSi 、
TR]

式 Jiak シ キ シ ヨ ク シ キ shi4 Sik THU t

実 d3 i芭t ジ チ シ ツ ジ ツ shi2 Sil TH重

写 Si乱 シ ャ シ ャ シ ャ x ie3 Sa
TÅ

者 tfia シ ャ v -V シ ャ zh e3 tSa G lÅ

主 tjiu ス シ ユ シ′ユ . ス zhu 3 tSu
CHも

守 如 u シ一ユ シ ウ シ ユ . ス shou 3 Su
T H古

敬 tS àu ス シ ユ シ ユ q uj tS ù i T H凸

酒 tsiau シ′ユ シ ウ シ ユ jiu 3 tSu T血

受 3 1311 ズ . ジ ユ ^ ジ ユ sh ou 4 Su TH U

州 tfo u ス シ ウ シ ユ ウ zh ou l tSu C砿 U

袷 3 iap ジ フ シ フ シ ユ ウ . ジ ユ ウ sh i2 suip , sip T HA P

終 tfiun g ジ ユ シ ウ シ ユ ウ zho ng l tso ng CH U N G

習 Ziap ジ フ シ フ シ ユ ウ X i2 sum TA P

隻 d zia p ジ フ シ フ シ ユ ウ ji2 tsip T AP

住 q iu ヂ ウ チ ウ ジ ユ ウ zhu 4 tSu ′T RIJ

重 d io ng ヂ ウ チ ョ ウ ジ ユ ウ . チ ョ ウ zho ng 4 tsu ng TR O N G

宿 siu t > ・蝣> シ ユ ク シ ユ ク Su 4 Su k TU ,T凸C

所 S 王0 シ′ヨ ソ シ ヨ su o3 S0
S∂

普 ♪0 シ ヨ シ ヨ シ′ヨ sh u3 Sa
TH b

助 d耳i 0 ジ ヨ ソ ジ ヨ zhu4 tS0 IKm

昭 tJi且u セ ウ セ ウ シ ョ ウ zh ao l S0 ′、C H IEU

潤 sia u セ ウ セ ウ シ ョ ウ xia o l S0 TI云U

商 Jia n g シ ャ ウ シ ャ ウ シ ョ ウ sh an g l san s TH U d N G

.立早 tJiA ng シ ャ ウ シ ャ ウ シ ョ ウ zh ang l tsang C H U d N G

勝 Jian g シ ョ ウ シ ョ ウ シ ョ ウ sh en g4 sm n e
`

TH A N G

莱 ch i3n g ジ ヨ ウ シ ョ ウ ジ ヨ ウ ch en g2 suing
J

TH A N G

檀 ji^k ジ キ 蝣;・3 * -> 3 y zh 2 Sik TH tfC

申 lI小 シ ン シ ン シ ン shen l sin TH A N

身 fi g n シ′ン′ シ ン シ ン shen l Sin TH A N

神 d3 i芭n ジ ン シ.ン′ シ ン . ジ ン shen 2 Sin 蝣111A N

真 tJiさn シ ン シ ン シ ン zh en l tsin CH A N

漢 (la m シ ム シ ム V V shen l Sin TH A M

進 tSi芭n シ ン シ.ン シ ン jin 4 tsm T血 ,tiS n

世 Jia i セ セ イ セ . セ イ sh 4 Sa i TH Ii

餐 tf 台ng シ ャ ウ セ イ セ イ zh eng 3 tSa ng
?

CH IN H

土ヒ
B

Si云丘 v -¥- セ キ シ ヤ ク . セ キ X il Sak TIC H

全 d zi 且n ゼ ン セ ン ゼ ン q uan2 tSa n 、T O A N

相 si& ng シ ャ ウ サ ウ ソ ウ . シ ョ ウ x iang l′4 san g Tt相N G

送 sun g ソ ウ ソ ウ ソ ウ so ng 4 so ng
T& G

徳 sia ng シ ャ ウ サ ウ ソ ウ . ソ xiang3 san g itIO n g

息 siak ソ ク シ ヨ ク ソ ク X il Sik TU C

逮 suk ソ ク ソ ク ソ ク Suヰ S0 k T&

族 d zu k ゾ ク ソ ク ゾ ク Zu 2 tsok T9 C
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他 ta タ タ タ tal t̀a THA

打 tang チ ヤ ウ ティ ダ da2 t̀a ㊤Å

対 tu色i ツイ タイ タイ . ツイ dui4 tai 4M)I

待 d色i ダイ タイ タイ dai4 tai D ⅩI

代 da i ダイ タイ ダィ . タイ dai4 tai D 冬I

第 dCi ダイ ティ ダイ diヰ tSai D 邑

題 dei ダイ ティ ダイ ti2 tSai 、ヘ壬)E

戻 t'an タン タン * > tan4 t̀an THAN

短 tuan タン タン タン duan3 tan 壬)OAN

談 dAm ダム タム ダ ン tan2 t礼m 、ゥAM

着 diak ヂ ヤク チヤク チヤ ク . ジ ヤク zhao.zhe,zhuo2 ts ak TRUtfc

注 tpu ス シユ .チウ チエ ウ zhu4 tSu CHb

柱 鴎iu ヂ ウ チ ウ チエ ウ zhu4 tSu TRY

丁 teng チ ヤウ ティ ティ . チ ョウ dingl tSang ・pitf H

帳 tiAng チ ヤウ チ ヤウ チ ョウ zhang4 tsang
TRtふ G

調 deu デ ウ テ ウ チ ョウ diao4 tS0 、h壬)IEU

追 ti i ツイ ツイ ツイ zhuil tsu TRU Y

定 deng ヂ ヤウ ティ ティ . ジ ヨウ dm g4 tS∂Pg B INH

庭 deng チ ヤウ ティ テ ィ ting2 tSang 、壬HNH

笛 dek ヂ ヤク テ キ テキ di2 tSak ㊤!CH

秩 tct テチ テ ツ テ ツ tie3 tS̀31 THHiT

転 tiWえn テ ン テ ン テ ン zhuan3′4 tSan CHUY^N

都 t0 ツ ト ト . ツ dou l t0 B O

皮 do.da ド . ダ ク ト . タク ド . ト 。タク du4 to tak 亘

投 dau ヅ トウ トウ tou2 t̀u M 'l

豆 dau ヅ トウ トウ dou4 tu ノ、O AU

島 tau タ ウ タウ トウ dao3 t0 ?O AO

港 tang タ ウ タウ トウ tang l t àng THANG

登 tang トウ トウ トウ . ト deng l turn s 、′王)ANG

等 tang トウ トウ トウ deng3 tiling Jt
王JANG

動 dung ドゥ トウ ドゥ dong4 tons ゥONG

ニ丘ニ里 dung ドゥ トウ ドゥ tong2 tone BONG

農 nong ノ ウ ドゥ ノウ nong2 nong NONG

波 pa ノ＼ ノ、 ノ、 b01 p à BA

醍 p &i へ . ハイ ハイ ハイ pei4 pai PHOI

倍 b& べ . バイ ハイ バイ be 4 pal B01

箱 xiangl sang TUONG.SlidNG

畑

莱 p王甘t ホチ .ホツ ノ、ツ バ ツ . ホ ツ fal pal /PHAT

反 p i甘n ホン ノ、ン′ バ ン . タン . ホン fan3 pan ?PHAN

坂 p lI官n ホ ン ノ、ン ノ＼ン′ ban3 p一an ?PHAN

板 pan ヘ ン′ /＼ン′ バ ン . バ ン ban3 p an BAN

皮 b i'ie ビ ヒ ヒ pi2 p ì 、BI

悲 p i'l ヒ ヒ ヒ be l pi B

美 m 王i 、 ビ ビ m ei3 m i M Y

-164-



鼻 h ビ . ヒ ビ b i2 p i T Y

筆 p i'et ヒ チ ヒ ツ ヒ ツ b 3 p ìl B ` T

氷 p ie】噌 ヒ ョ ウ ヒ ョ ウ ヒ ョ ウ b m g l p in g B A N G

秦 P I菖u ヘ ウ ヘ ウ ヒ ョ ウ b ia o3 p 30 b i」u

秒 m i云u メ ウ ベ ウ ビ ヨ ウ m iaoj ts o
~?

M ffi U

病 b ia n g ビ ヤ ウ ヘ イ ビ ヨ ウ . ヘ イ b in g4 Pjan g B写N H

ロ
ロロ p l am ホ ム ヒ ム ヒ ン′ p m 3 p um ph X m

負 b Ia u ブ フ ウ フ fu 4 pu PH V

部 b au ブ ホ ウ ブ b u4 pu B e

脂 b iu k ブ ク フ ク フ ク fu2 p0 k PH U C

福 p iu k フ ク フ ク フ ク fu 2 p0 k ′PH U C

物 m iat モ ツ ブ ツ ブ ツ . モ ツ W u4 m u 1 ′、VA T

平 b i丘n g ビ ヤ ウ ヘ イ ヘ ィ . ビ ヨ ウ p in g2 p 13n g 、B IN H

近 p .相 n ホ ン ノ＼ン′ ヘ ン′ fan 3 pan
?

PH A N

勉 m ia n メ ン ベ ン ベ ン m ian3 m j3 n
M IB筒

放 p ia n a ハ ウ ハ ウ ホ ウ fan g4 pan s ph <5n g

咲 m i ai
、

ビ
.、

w ei4 m i V I

命 m ia ng ミ ヤ ウ メ イ メ イ . ミ ヨ ウ m ing4 m ja ng M 冬N G 岬 NH

面 m i a n メ ン ベ ン′ メ ン m ian4 m ja n D巧N

問 m 上an モ ン. ブ ン モ ン′ w en 4 m u m ′、M 0 N

役 jiwa k ヤ ク エ キ ヤ ク . エ キ y i4 gja k D IC H
.

莱 iia k ヤ ク ヤ ク ヤ ク yao 4 0jak Cl坤 =

由 jiau 二L イ ウ ユ . ユ ウ . ユ イ yo u2 0 |U D 0

油 jiau ユ イ ウ ユ yo u2 0 1U D U

有 0 1au ウ イ ウ ユ ウ . ウ y o u3 0 |U H一九J

遊 jiau こし イ ウ ユ ウ . ユ yo u2 0 1U D U

予 110 ヨ ヨ ヨ y u 3 oje D ぜ

辛 Jia ng ヤ ウ ヤ ク ヨ ウ yan g2 0jan g D U d NG

洋 ji a ng ヤ ウ ヤ ウ ヨ ウ y ang 2 0jan g D U O NG

莱 ji邑P エ フ エ フ ヨ ウ y e4 Llj∂P ′、D I弓P

陽 Ji& ng ヤ ウ ヤ ウ ヨ ウ y ang 2 0jang D U d NG

樵 j i A ng ヤ ウ ヤ ウ ヨ ウ y ang 4 0jang D A N G

5・ & k ラ ク ラ ク ラ ク Iuo 4 rak L4 C

疏 lia u ノレ リ ウ リ ユ ウ . ル u 2 rju LO U

柿 o ロ リ ヨ リ ヨ u 2 rja Ll∫

両 h & ng リ ヤ ウ リヤ ウ リ ヨ ウ han g3 rjan g LLfO NG

緑 o k ロ ク リ ヨ ク リ ヨ ク . ロ ク lu4 rok Lg C

礼 lei ラ イ レ イ レイ . ラ イ Ii3 rjs i
人V

LE

列 lia t レ ツ レ ツ レ ツ e4 ria l L 1ET

練 len レ ン′ レ ン′ レ ン Iian4 n a n LU Y EN

路 lo ノレ ロ ロ 1u4 r0 LO

和 Yu色 ワ > '7 . ワ h uo4 h W a H OA ,H O A

第四学年(200字)

餐 オ・アイ

-165-



案 ?an ア ン アン アン an4 βan AN

以 jIi イ イ イ yi3 0i ′′D I

衣 ? I91 コ二 イ イ yil OUII Y

位 g 王.Wi ヰ ヰ イ w ei4 m li VI

囲 0 1 91 ヰ ヰ イ w eiz OU l VI

管 ¢王Wai ヰ ヰ イ w ei4 0111 VI

印 ?i卓n イ ン イ ン イ ン yin4 oin ^ N

英 ? ia ng ヤ ウ エイ エイ ying l ajang ANII

栄 ? i.ang ヰヤ ウ ヱイ エイ rongz 0p ng VINH

塩 ji菖m エ ム コ二ム エ ン′ yan2 019m ADIEM

億 ? iak オ ク ヨク オ ク vi4 Oak 0C

加 ka ケ カ カ jial ka CIA

果 ku畠 ク ワ クワ カ guo3 kW a QUA

貨 芙u且 *7 n クワ カ huo4 hW a ′H0A

課 k ua ? V 蝣1 n カ kC4 kW a KHOA

芽 ga ゲ ガ ガ ya2 oa NHA

改 kai カイ カイ カイ gai3 kai CÅ王

械 咋 i カイ カイ カイ xie4 kra i Gidi

害 YAi ガイ カイ ガイ hai4 hai HA王

街 k ai ガイ カイ ガイ . カイ jiel kai NHAI

各 kAk i3 f> カ ク カク gC3 kak CAC

覚 kak カク カ ク カク jiao4 kak GIA C

完 yuan ク ワン ク ワン カン w an2 びw an 、HOA N

育 ku&n ク ワン 7 n > カン guan l kw an QU AN

管 ku&n ク ワン ク ワン カン guan3 kw an QUA N

関 kwan クヱン ク ワン カン guanl kw an QU AN

観 ku&n ク ワン ク ワン カン guanl kw an QU AN

顔 耶 W甘n グワン グヱン ガン yuan4 βu白n N GUYEN

希 v iai ケ キ キ Xil huii H Y

辛 kii キ キ キ ji4 kjai ′GUI

舵 k 王i キ キ キ ji4 ki K 子

喜 X Ii キ キ キ Xi3 hiui H *

旗 g 王i キ キ キ qi2 ki 、KY

器 k 王i キ キ キ qi4 ki KH I

機 k iai キ キ キ jil ki Ce

読 耶 ie ギ ギ ギ yi4 0UI1 NG

求 g iau グ キ ウ キ ユウ qiu2 ku 、、CAU

泣 k'ian キフ キフ キ ユウ qi4 0UIP KH &p

救 k iau ク キ ウ キ ユウ jiu4 ku Ch

給 k 王aP キフ キフ キユウ jiョ kuip G&P

挙 k io コ キ ヨ キ ヨ ju3 ka C古

漁 1)10 =】 ギ ヨ ギ ヨ . リヨウ yu2 Oa NGU

共 g iong ク ウ キ ヨウ キ ヨウ gong4 kong CONG

協 γCp ケフ ケフ キ ヨウ xie2 hjap HE P

鏡 kia鴫 キヤ ク ケイ キ ヨウ jm g4 kj9ng ′KINH
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競 g王五ng キ ヤウ ケイ キ ヨウ . ケイ Jing4 kjsng CANH

檀 g 王ak ゴク キ ヨク キ ヨク . ゴク ji2 ta nk C申

訓 .、≠v i an クン クヰ ン クン xun4 hun huXn

翠 k i an グン クン グン junl kun QUAN

那 .lWg 1 3m グン y y グン jun4 kun ′、QUAN

径 keng キヤウ ケイ ケイ jing4 kj9ng KINH

型 γeng ギヤウ ケイ ケイ xm g2 hjsng Hm

ll≡L
ノEit、

k i畠1鳩 キヤウ ケイ ケイ JingJ kjang oCANH

▼lトト一
コ耳 niai ゲイ ゲイ ゲイ yi4 0J31 NGI甲

X k l̀at クヱチ クヱ ツ ケツ qian4 kjal KHUYET

結 ket ケチ ケツ ケツ 〕id ,jie2 kjal KET

建 k 王官n コン′ ケン ケ ン jian4 kan ヘKEEN

鰭 g 王甘n ~-1 ^ ケン ケ ン . コン jian4 kan M EN

験 g li五m グ ム グム ケ ン 。ゲ ン yan2 ham ノ、NGHIEM

固 k0 fj コ コ gu4 k0 ~JC0

功 kung ク コ ウ コウ . ク gong l kong ACONG

好 X Au カ ウ カウ コ ウ hao4 h0 HA叩 m u

候 γan コウ コ ウ コウ hao4 hu H与U

航 Yang ガ ウ カウ コウ hang2 hang rレ.HANG

康 k一色ng カ ウ カ ウ コウ kangl kang KHANG

At「コ kong コク .カウ コウ gao4 k0 CA0

莱 tS à シャ サ サ cha4,chail tS̀a SAI

莱 ts'&i サイ サイ サイ cai4 tsai ′THAI

最 tSuAi サイ サイ サイ zui4 tS̀0i TOI

材 dz&i ザイ サイ ザイ cai2 tsai TAI

昨 dZ色k サ ク サ ク サ ク zuoz tsak ′TAC

礼 tsat サチ サ ツ サツ zha2 ta à1 ′TRAT

刺 SW且t サチ サ ツ サ ツ shual sw ai LOA T

ォ a且t,5 且i セチ.セツ.セイ セツ.サイ サツ . サイ . セ ツ shal sal,sw ai ′SAT

察 ts at セチ サ ツ サツ cha2 tS̀a1 ′SAT

参 tS̀ 色m サム サ ム サン can! tS̀am ,sam TAM ,THAM

産 a且n セ ン サ ン サン chan3 Sam
SÅN

敬 sSn サ ン サ ン サン san3,san4 san TAN

残 dz&n ザ ン サ ン ザン can2 tsan T

士 d耳Ii ジ シ シ sh 4 Sa Sr

氏 3iie ジ シ. シ shi4 SSi m I

史 s ii シ シ シ shi3 Sa sif

司 Sii シ シ シ Sit Sa TU,TY

読 ♪i シ シ シ′ sh 4 Si ′THI

児 ♪iie ジ ジ . ニ m 2 aa NHI

袷 dii ヂ チ ジ . チ zh 4 tSI TRI

秤 Zii ジ シ′ ジ Ci2 Sa Ttr

失 Ji芭t シチ シ.ツ シツ shil Sit ′TIIÅT

借 Si云k シヤク セキ シヤク jie4 tS à TA

種 tjiong シユ シ ョウ シユ zhongj tsong CHUN G
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周 tfi au シ ユ . ス シ ウ シ ユ ウ zh ou l tSu C H U

祝 d iau , tjiu k シユシユク シ ウシユク シ ユ ク . シ ユ ウ zh u4 tS ùk C H U C

順 3iW芭n ジ ュ ン シ ュ ン ジ ュ ン sh un 4 Su n
ヘ

TH U A N

初 ts io ソ シ ヨ シ ヨ chu l ts'o sc?

松 zion g シ ユ ウ シ ョ ウ シ ョ ウ son g ] son g
、

T UN G

笑 Si菖u セ ウ セ ウ シ ョ ウ xiao4 S0
./

T IEU

唱 tr ian♀ シ ャ ウ シ ャ ウ シ ョ ウ chan g4 ts an tサ X tfc fNG

焼 jia u セ ウ セ ウ シ ョ ウ sh ao l S0 TH IEU

* ZiW邑n g ザ ウ シ ャ ウ シ ョ ウ . ゾ ウ x iang 4 san g TU執 G

照 tfia u セ ウ セ ウ シ ョ ウ zhao 4 tS0
〈′

CH IEU

賞 Jia ng シ ャ ウ シ ャ ウ シ ョ ウ sh ang 3 san s
7

THtJO N G

臣 3 i芭n ジ ン シ ン′ シ ン . ジ ン chen 2 Sin III."..';

信 Si芭n シ ン シ ン′ シ ン x in4 Sin TIN

成 3 ia ng ジ ヤ ウ セ イ セ ィ . ジ ヨ ウ ch en gz San g TH A N H

省 g i ang シ ャ ウ セ イ シ ョ ウ . セ イ x m g3 San g, sain s
T品H

清 tS ìa n g シ ャ ウ セ イ セ ィ . シ ョ ウ q in g l tS à ng TH A N H

静 dz ia n g ジ ヤ ウ セ イ セ ィ . ジ ヨ ウ jing 4 tSa ng TIN H

席 ziak ジ ヤ ク セ キ セ キ X i2 Sak TICH

積 tsia fc シ ヤ ク セ キ セ キ jil tSa k ′
TICH

折 3i邑t セ チ セ ツ セ ツ zh e tsal
C H IET,T RI爵

節 tset セ チ セ ツ セ ツ . セ チ jie2 tSa l tiS t

説 Ji菖t, fi ai セチ . セイ セツ .セイ セ ツ . ゼ イ shu o l SJ3 l, S3 1
ヘ′

TH U Y ET

浅 tS 1̀邑n セ ン セ ン セ ン q ian j tS 〇̀m ~?
TH ltN

戟 tJi且n セ ン セ ン セ ン zh an 4 tSa n
へ′

C H ffi N

逮 ."′..si a n セ ン セ ン セ ン x uan 3 Sam
TU Y fN

f* m a n ネ ン ゼ ン ゼ ン . ネ ン ran 2 0jan N H IEN

争 tS且n畠 シ ャ ウ サ ウ ソ ウ zh eng l tsain g TR A N H

倉 tS à n g サ ウ サ ウ ソ ウ can a l tS àng TH ITO N G

巣 d芝au サ ウ サ ウ ソ ウ ch aoz S0 SA 0

束 jlok / "7 シ ヨ ク ソ ク shu 4 S0 k ′
TH U C

側 tS王a k シ キ ソ ク 7 - Ce4 ts uik tr X c

続 ziok ゾ ク シ ヨ ク ゾ ク X u4 S0 k TU C

卒 tSua t ソ チ ソ ツ ソ ツ zu2 tso tc5t ,t h St

孫 Su an -/ - ソ ン ソ ン su n l S0 n ノ、TO N

帯 tu & i タ イ タ イ タ イ d ai4 tai c d i,ゥ冬I

隊 d uA i ダ イ タ イ タ イ du i4 tai ォ6 i

逮 d a t ダ ツ タ ツ タ ツ da2 tal f >与T

単 t& n 1 I タ ン タ ン dan l tan ゥO N ,苛A N

置 t ii チ チ チ zh 4 tS ì TR f

仲 d iu ng チ ウ チ ウ チ ユ ヴ zhon g 4 tsun s TRO N G

貯 t i0 チ ヨ チ ヨ チ ヨ zhu 4 tSa TRU

兆 d ie u テ ウ テ ウ チ ョ ウ zh ao 4 ISO
蝣ATRIE U

腸 q i畠n g チ ヰ ウ チ ヤ ウ チ ョ ウ chan gz tsan g
、

TRlio N G

低 lei テ ィ テ ィ テ ィ d il tSa D 圭

底 tCi テ ィ テ ィ テ ィ d i3 tSa .、
壬3IN H
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停 den g チ ヤ ウ テ ィ テ ィ tm g2 tsan g 、
B IN H

的 tck チ ヤ ク テ キ テ キ de2 tsak * ICH

輿 ten テ ン テ ン テ ン dian 3 tSan
D d N

伝 d i a n zh ua n4 tSan
、へ

フl ン 7 l ン フ一ン TR U Y EN

荏 d0 ヅ ト ト tu2 t0
.め

努 no ヌ ド ド nu 3 n o Nざノ

灯 ta ng ト ウ トウ ト ウ deng l tiling B A N G

堂 d a ng ダ ウ タ ウ ド ゥ tan g2 tan g ㊤U CJNG

働 du n s ド ゥ トウ ド ゥ do ng 4 ton s .、9 0 N G

特 (b k ド ク トク トク te4 t L̀uk JD与C

得 ta巨 トク トク トク de2 tuk S i c

st*
蝣サ

d0 k ド ク トク ドク du2 t0k 叫 C

熱 ♪ia t ネ ッ . ネチ ゼ ツ ネ ッ re4 0ja l N H IET

念 nCm ネ ム デ ム ネ ン m an4 njam N 甲M

敗 pa i ヘ ハ イ ハ イ ba 4 p ài B 41

梅 m & i メ . マ イ バ イ バ イ m ei2 m ai M A I

博 Pu a k バ ク バ ク バ ク . バ ク bo 2 p ak ′BA C

飯 b l.甘n ボ ン ノ、ン′ ノ＼ン fan 4 p an PH A N

飛 P 1-3i ヒ ヒ ヒ feil p i PH I

費 P `王ai ヒ ヒ ヒ fe 4 p i ′
PH

必 piet ヒ チ ヒ ツ ヒ ツ bi4 p ì1 f¥fTA T

票 p la u rV ヘ ウ ヒ ョ ウ piao4 P 10
PH益 J

標 pia u へ ウ ヘ ウ ヒ ョ ウ biao l P JO AT ffi U

不 p Iau フ フ ウ フ . ブ bu 4 p u, p u l B E T

夫 p iu フ フ フ . フ ウ fu l p u PH U

付 P iu フ フ フ fu4 p u PH C

府 p iu フ フ フ fu 3 p u
PH古

副 p jfuk フ ク フ ク フ ク fu 4 p u
′

PH 0

粉 p i.∂n フ ン′ フ ン′ フ ン′ fen 3 p un
PH h

兵 P ll岳n g ヒ ヤ ウ ヘ イ ヘ ィ . ヒ ョ ウ b m g l Pjsn g BIN H

別 h ia t ベ チ ヘ ツ ベ ツ b e2 PJ3 l メ.B甲T

辺 p ) en 蝣>~N. , ヘ ン′ -¥ ¥ bian l pjan B IEN

変 P 王a n へ ン′ へ ン′ ヘ ン′ bian4 Pj∂n ヘ′
B IEN

便 bi an,bi en ベ ン ヘ ン′ ベ ン . ビ ン bian4 p jan , pja n
ノ、

T嘩N

包 pa u ハ ウ ハ ウ ホ ウ bao l p一o BA G

汰 p i.甘p ホ フ ノ、フ ホ ウ . バ ツ . ホ ツ fh3 P ap
′

PH A P

望 in ifl n卓 マ ウ バ ウ ボ ウ . モ ウ w ang 4 m an e VQ N G

敬 m iiu k モ ク ボ ク ボ ク m u 4 m 0k M g C

末 m a t マ ツ バ ツ マ ツ . バ ツ m 0 4 m at M AT

満 m a n マ ン′ バ ン マ ン一 m an3 m an M A N

未 m l9 i 、
ビ w ei4 m i 、V I,M UI

脈 m a且 5 -v v '¥ 'I ミ ヤ ク m a i4 m aik M AC H

氏 11119 11 ミ ン ビ ン ミ ン m in2 呼in ′、D A N

4旺 m iu ム ブ ム . ブ W u 2 m u
ノ、Ⅴ0

約 ? I孟K ヤ ク ヤ ク ヤ ク y ue l 0jak u fcfc
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勇 Jiong ユ ウ ヨウ ユ ウ yong3 0iong DUNG

要 ? i蕗u エ ウ エ ウ ヨウ yao4 0|0
〈′

YEU,YtU

秦 Jia ng ヤ ウ ヤ ウ ヨウ yang3 0iang ducJng

浴 jiok ヨク ヨク ヨク yu4 01ok Dワc

刺 1ii リ リ リ 1i4 ri LQl

陸 uk ロク リク リク lu4 rjuk LV C

良 hang ラウ リヤ ウ リヨウ hang2 rjang LtJdNG

料 1eu レウ レウ リヨウ Iiao4 rjo *¥LIEU

量 h&ng リヤ ウ リヤ ウ リヨウ hang2′4 rjang L坤 G

輪 liW芭n リン リン リン un2 rjun LUAN

類 li i ルイ ル イ ル イ e 4 du L0が

A1コ leng リヤ ウ レイ レイ Im g4 riang L章NH

袷 lane リヤ ウ レイ レイ Ieng3 raing LANH

例 hai レ レイ レイ liヰ 増ai *NL亨

歴 lek リヤク レキ レキ li4 n ak LICH

連 ban レン レン′ レン′ han2 nan /vLIEN

老 &u ラウ ラ ウ ロウ ao3 r0 LA0

労 &u ラウ ラ ウ ロウ ao2 ro LA0

録 ok ロク リヨク ロク lu4 rok LVC

第五学年(185字)

圧 ?ap ヱ フ アフ アツ val gap
′AP

移 llle イ イ イ vi2 Ol DI

因 ?i6n イ ン イ ン イン yin l 0111 NHAN

永 ..W ′0 i ang ヰヤ ウ ヱイ エイ vong3 0l3ng VIN H

営 ′Ji ang ヤ ウ ヱイ エ イ yingz 0)9ng DOANH

衛 g iW岳i ヱ ヱイ エイ w ei4 qui .、VE

易 ji邑k耳 iiie ヤク . イ ユ キ . イ ィ . ユキ yi4 0jak,01 D!

益 ?i且k ヤ ク エ キ エ キ yi4 Oil /
ICH

港 1iie ヤ ク ・r ;.- エ キ ye4 0jsk DICH

演 ji且n ここン- エ ン′ 〕二ン yan3 0j9n diJn

応 ? iO ng オ ウ ヨウ オ ウ ym gl′4 0iung UNG

往 0 i dng ワウ ワウ オ ウ w ang3 0w ang VANG

桜 ?aeng ア ウ ア ウ オ ウ yingl 0w ang ANH

恩 ?∂n オ ン オ ン オ ン en l gun ノ、AN

可 k 色̀ カ カ カ kc3 ka 1KHA

m ka ケ カ カ . ケ jia3,jia4 ka ?
CIA

価 ka ケ カ カ jia4 ka CIA

河 y& ii カ カ he2 ha 、HA

過 ku4 ク ワ クワ カ guo4 kW a 1.111.¥

賀 γa ガ カ if he4 ha HA

秩 k ai クエ クワイ カイ kuai4 k Ẁ ai KB[OAI

解 kai ゲ カイ カィ . ゲ jie3 hai 1uLVl

格 kak キヤク カ ク カ ク . コウ gc2 kjak CACH

鍾 k ang カク カ ク カ ク que4 hw ak ′XAC
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顔 I且k ガ ク ガ ク if ' el tiaik NGACH

刊 k Àn カ ン カ ン カン kanl kan SAN

幹 γan タ ン カ ン カン gan4 kan CAN

慣 k an クヱン ? '7 > カン quan4 kw an QUAN

眼 nan ゲ ン ガ ン ガン . ゲン yan3 oan NHAN

基 k Ii =∫ キ キ jil ki Cd

寄 k iic キ キ キ ji4 k 、KY

規 kiie キ キ キ gun kju QUI

技 g 王ie ギ キ ギ ji4 ki KY

義 n iie ギ ギ ギ yi4 0U11 NGHIA

逆 g iak ギヤク ゲキ ギヤク ni4 0j3k N GHICH

久 k Iau ク キ ウ キユ ウ . ク jiu3 ku CむU

旧 g Iau '; キ ウ キユウ jiu4 ku cuu

居 k 王0 コ キ ヨ キ ヨ jul k∈, Clj

許 X 王0 二】 キ ヨ キ ヨ Xu3 ha H

堤 k -i菖n畠 キヤ ウ ケイ キ ヨウ . ケイ jm g4 kjang CANH

均 ki en クヰ ン 久ヰ ン キン jun l kjun OilAN

禁 k iatn コム キム キン jinl kuim CAM

句 g iu 蝣7 V ク ju4 ku CAu,c6

群 MWg 1 an グン クヰ ン グン qunz kun qUAN

経 ke噌 キヤウ ケイ キ ヨウ . ケイ ling l kjang KINH

潔 ket ケチ ケツ ケツ jie2 kjal ヘ′
KHIET

件 g i丘n ゲ ン ケン ケン jian4 kan KI恥

券 k i クヱ ン 9 3- ケ ン quan4 kuan ′KHOAN

険 X I五m ゲム ゲ ン ケン xian3 ham HrfiM

検 k 王五m ケム ケム ケン jian3 kam KI鼠I

限 γ邑n ゲ ン カ ン ゲン xian4 ham HAN

現 ken ゲ ン ケ ン ゲン xian4 hj9n <HiEN

演 X i邑m グム カ ム ゲン jian3 kam でGIAM

故 k0 ク =】 コ gu4 k0 ヘ′C0

個 kA カ カ Z2 gu3 kai ′CA

護 γ0 コ コ 3 hu4 h0 He

効 γau カ ウ カ ウ コウ xiao4 hjo H埴U

厚 γau カ ウ コウ コウ hou4 hu H喜U

耕 k 且ng キヤ ウ カ ウ コウ gengl kjang CANH

鉱 kWa鴫 ク ワウ ク ワウ コウ kuang4 kw ang ′KHOANG

棉 kau コウ コ ウ コウ gou4 ku cXv

輿 X i.ang コウ キ ヨウ キ ヨウ . コウ xing4 hum s HUN G

請 kang カ ウ カ ウ コウ Jiang3 kang GIÅN G

混 kan コン コン′ コン hun2 h0n .、～HON

査 dza シャ サ サ cha2 Sa TRA

育 ts& i サイ サイ サイ . サ zai4 tsai TAI

災 tsA i サイ サイ サイ zail tsai TAI

秦 ts ei サイ セイ サイ qil tS 9 THE

揺 tS Ài サイ サイ サイ cai3 tsai ′THAI
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際 tSi且i サ イ セ イ サ イ ji4 tSa i te '

荏 d z a i ザ イ サ イ ザ イ zai4 tsai T

財 d z & i ザ イ サ イ ザ ィ . サ イ cai2 tsai Th

罪 d zu ^ i ザ イ サ イ ザ イ zu i4 tsoi TO I

雑 d z & p ザ フ サ フ ザ ツ . ゾ ウ Za2 tsap T

m su a n サ ン サ ン サ ン su an l Sam TO A N

賛 tSA n サ ン サ ン サ ン zan4 tS àn TA N

支 tfi ie シ シ シ zh l tSi CH I

志 w シ′ シ シ zh 4 tSi ′
CH I

枝 tfl ie シ シ シ zh 1 tSi CH

節 S i i シ′ V シ sh il Sa St∫

餐 tsu シ′ シ シr Zil tSa TU"

鍋 Z ii ジ シ シ Si4 Sa 吋

示 d 3ii ジ シ シ . ジ sh 4 Si
1TH I

似 Z ii ジ シ ジ Si4 Sa Ttf

識 jb k シ キ シ ヨ ク シ キ sh 2 Sik TH血

s tJi芭t シ チ シ ツ シ ツ . シ チ . チ zh 4 tsi CH A T

金
ロ

♪a v -V v V シ ャ sh e4 Sa XA

謝 zia ジ ヤ シ ャ X x ie4 Sa T A

授 3 ia u ジ ユ -'. rl? ジ ユ sh ou 4 Su T H甘

修 Sia u ス . シ ユ シ ウ シ ユ ウ . シ ユ x iu l Su T U

逮 d 3i 芭t ジ エ ツ シ エ ツ ジ エ ツ sh u4 Su1 TH U A T

柿 d 3i"芭t ジ ユ ツ シ′エ ツ ジ エ ツ sh u4 Su1 ′、TH U A T

準 trr 芭n シ ュ ン′ シ ュ ン′ ジ ュ ン zhu n j tsu n ch u A n

序 ZlO ・I' a シ′ヨ ジ ヨ Xu 4 Sa
T亡P

招 tfia u セ ウ セ ウ シ ョ ウ zha o l tS 0̀ ′、 一へCH IE U .T RIEU

承 3 ia鴫 ジ ヨ ウ シ ョ ウ シ ョ ウ chen g2 suin g T H U A

証 tjia n g シ ャ ウ セ イ -;蝣=i * zhen g4 tsuing CH tjN G

条 d cu デ ウ テ ウ ジ ヨ ウ tiao2 tS0 A.メ
o m u

状 d耳iA ng ジ ヤ ウ サ ウ ジ ヨ ウ zhu ang 4 san g T RA N G

常 3 iA n g -" -¥- '"' シ ャ ウ ジ ヨ ウ cha ngz san g T H U C加G

悼 d zia n g -V セ イ ジ ヨ ウ . セ イ q ing 2 tSa ng 、
T IN H

級 tjb k シ キ シ ヨ ク シ ヨ ク . シ キ zh tsik C H TfC

職 tJiak シ キ シ ヨ ク シ ヨ ク zh 2 tsik CH lfc

刺 tll邑i セ イ セ イ セ イ zh 4 tSa i CI遁′

悼 Si丘噌 シ ャ ウ セ イ セ ィ . シ ョ ウ x ing 4 San g
′.

T IN H

政 tJi員n g ,. ^ セ イ セ ィ . シ ョ ウ zhen g4 tSa ng
′

C H IN H

s$ jTl岳i セ イ セ イ セ イ sh 4 Sai TH6'

精 tsuing シ ャ ウ セ イ セ ィ . シ ョ ウ jm g l tSa ng TIN H

輿 tiia i セ イ セ イ セ イ zh 4 tSa i CH圭′

税 JiW岳i ゼ イ セ イ ゼ イ sh u i4 Sai ヘ′
TH U E

蝣=tJ
貝 tS且k シ ヤ ク サ ク. セ キ Ze2 ts'a ik TR A CK

績 tsek シ ヤ ク セ キ セ キ ji4 tsa k ′
TIC K

接 Siap セ フ セ フ セ ツ jie l tSa p Tlfip

設 Ji丘t セ チ セ ツ セ ツ sh e4 Sal
へ′

TH IET
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舌 d j ia t ゼチ .ゼ ツ セ ツ ゼ ツ sh e2 Sa l ′、TH IET

絶 d zi 邑t ゼチ .ゼ ツ セ ツ ゼ ツ iue2 tSa 1 一、TU Y ET

銭 d zia n ゼ ン セ ン セ ン q ian2 tsa n
T益N

祖 tS0 ス ソ ソ Zu 3 tS0 Tが

秦 S0 ス ソ ソ . ス Suヰ so
人′

T0

総 taun g ソ ウ ソ ウ ソ ウ zo ng 3 tS 0̀n g
〈†

TO N G

造 dZ色u ザ ウ サ ウ ゾ ウ zao4 tso T AO

像 zi a ng
ザ ウ シ ャ ウ ゾ ウ xiang4 sang

Ttふ G

増 tsan g -/ r> ソ ウ ゾ ウ zeng l tsuin g 、′TA N G

則 tSak ソ ク ソ ク ソ ク Ze2 tS ìk ↓
T A C

刺 tS.王ak シ キ ソ ク ソ ク Ce4 tS L̀uk
′

TR A C

属 3iok ゾ ク シ ヨ ク f -1 sh u3 S0k TH U O C

率 su at, n et ソチ . リチ ソツ . リツ ソ ツ . リ ツ sh ua i4 sol, rju l SU A T

損 Sua n ソ ン ソ ン ソ ン su n3 S0n t5 n

過 t ù色i タ イ タ イ タ イ tu i4 t 0 1 TH O A I

貸 t A i タ イ タ イ タ イ d ai4 tai TH A I

態 t A i タ イ タ イ タ イ tai4 t ài TH A I

団 d u a n ダ ン 1 > ダ ン . トン tuan 2 tan 、B O AN

断 d u a n V ' ¥ タ ン ダ ン d uan 4 tan ㊤0 4N

m t iuk チ ク チ ク チ ク zh u4 ts'uk TR U C

張 t,iS n g チ ヤ ウ チ ョ ウ チ ョ ウ zh an g l tsang TR U d N G

提 dc i ダ イ テ ィ テ ィ t 2 tsai 鴎

程 巾a n g ヂ ヤ ウ テ ィ テ ィ ch eng 2 tsan e
＼

TR IN H

逮 tek チ ヤ ク テ キ テ キ sh 4 tSak /
TH ICH

敵 dek ヂ ヤ ク テ キ テ キ d i2 tSak 蝣D IC H

統 ton e ト ウ トウ ト ウ ton g 3 t 0̀ n g TH O N G

鍋 du ng ド ゥ トウ ド ゥ ton g 2 to n e 一、B O N G

導 d A u ダ ウ タ ウ ド ゥ dao 3 t0 i)4 0

徳 tak ト ク トク トク dC2 tak i)玩

独 d uk ドク トク ド ク du 2 t0k 魂 C

任 ♪ia m ニ ム ジ ム 二二ン+ ren4 O i ′、N H ffi M

燃 J1i畠n ネ ン ゼ ン ネ ン ran2 0J3 n .、N H IEN

舵 n a鴫 ノ ウ ド ゥ ノ ウ n en g2 n um e N A N G

破 p 'A ノ＼ ノ＼ ノ＼ p 04 p à PH S

孤 b it2m ポ ム ノ＼ム ノ＼ン′ fan 4 p an PH A M

判 p'a n ノ、ン′ ノ、ン′ バ ン . バ ン p an4 p一an ′
PHA N

版 p an ヘ ン′ ノ、ン′ ノ、ン′ b an3 p an
BÅN

比 pii ヒ ヒ ヒ b i3 p i
?

TY

肥 b i'le i ビ ヒ ヒ fe 2 p i 、
PH l

非 p Iai ヒ ヒ ヒ fe l p i PH!

備 bii ど ヒ ビ b ei4 p i B l

俵 pieu ヘ ウ ヘ ウ ヒ ョ ウ b iao 4 p〕0 B lfi u

評 b ia n g ビ ヤ ウ ヘ イ ヒ ョ ウ p in g2 p J〇n g
、B IN H

塞 b iten ビ ン ヒ ン′ ヒ ン . ビ ン p m 2 p in
、一、B A N

布 p 0 フ ホ フ b u4 p o , no
B a′

- 173



棉 b iiau ブ フ ウ フ fu 4 pu PHU

富 B 19U フ フ ウ フ . フ ウ fu 4 pu PH U

武 m iu ム ブ ブ . ム ¥vu 3 m u
′.、. ～v o ,v u

復 b i'uk ブ ク フ ク フ ク fu 4 no k PH U C

複 p iuk フ ク フ ク フ ク fu 4 p 0k PH台C

仏 b iat ブ ツ フ ツ ブ ツ fu2 , fo 2 p u l ′PHA T

編 pe n ヘ ン′ ヘ ン ヘ ン′ b ian l p ia n
A

Bffi N

弁 b i菖n ベ ン へ ンr ベ ン b ian 4 Pja n ABffi N

保 p a u ホ . ホ ウ ホ ウ ホ b ao3 p 0
B且0

墓 m 0 モ ボ ボ m u 4 m jo M O

戟 p A u ホ . ホ ウ ホ ウ ホ ウ b ao 4 p 0
B A 0

良
.足.

`..P lun g フ ホ ウ ホ ウ feng l p ùn g PH O N G

防 b is n s バ ウ ハ ウ ボ ウ fang 2 p an s 、PH O N G

a t m au ム . モ ボ ボ ウ m ao4 m u ¥;'¥l

* b a u , b uk ボ ウ . ボク ホウ . ホク ボ ウ . バ ク bao 4 ip o, p 0̀k B冬O ,b 6 c

務 m ill ム ブ ム W u 4 m u VV

夢 m iun g ム ボ ウ ム m eng4 m o ng M ON O

迷 m ei マ イ メイ .ベイ メ イ m i2 m i M E

棉 m i岳n メ ン ベ ン メ ン m ian 2 m j3 n M IEN

棉 jiu ス シ ユ こし sh u l Su
/、TH A U

余 ji0 ヨ ヨ ヨ y u2 Oj∂ D LF

預 ji0 ヨ ヨ ヨ y u4 0ja i Dヴ

容 n o ne ユ ウ ヨ ウ ヨ ウ ro ng z 0 ion g D U N G

略 lia k ラ ク リ ヤ ク リ ヤ ク Iu e4 rjak Lt甲C

留 lia u ノレ リ ウ リ ユ ウ . ル u 2 rju u 如

顔 lia 鴫 リ ヤ ウ レイ リ ヨ ウ Im g3 rjs ng
～ ′、′
LINH ,L A N H

第六学年(181字)

異 jii イ イ イ yi4 Oi DI

逮 Ji i ユイ イ ィ . ユイ yi2 aju DI

域 のiwak ヰ キ ヨク イ キ yu4 0jsk vuc

宇 01U ウ ウ ウ yu3 Q,u vu

咲 ? 1.m g ヤ ウ エ イ エイ ying4 0jang ANH

延 ji且n エ ン 〕二ン エ ン yan2 0jan DING

沿 ji en ヱ ン ヱン′ エ ン′ yan2 oian DUYEN

我 g色 ガ ガ ガ W 03 oa NGA

灰 XuA i クヱ ク ワイ カイ hu l h0i KHOI

紘 vu^k ク ワク ク ワク カク kuo4 hw ak KHTlgCH

革 k誠 キ ヤク t> y カク gcz hjak ′CACH

閣 kak カ ク カ ク カク ge2 kak CL C

割 ka1 カチ カ ツ カツ eel hal CAT

秩 tfiu ス シユ zhu tSu C♂

千 k負n カン カ ン カン ganl kan CAN

巻 kiW云n クヱン クヱン カ ン juan3′4 kuan QUY&H

看 k Jn カン カ ン カン kanl,kan4 kan ′KH AN
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(2)

日本語教育における相づち指導のための提案

-相づち頻度の目安について-

大浜るい子
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0　はじめに

相づちは、スムーズな会話のためには必要不可欠なものである。特に日本語では他言語

に比較して高頻度に打たれることが知られており(White 1986、 Miller 1991、

Clancy/Thompson/Suzuki/Tao 1996) 、それだけ重要性も高いと考えられている。学習者の中

には、母語において相づちを打つ習慣がないため、それが影響し、日本人から誤解された

り日本語能力が低いと判断されたりすることがある。そのため、日本語教育でも相づち指

導の必要性が早くから指摘され(畠1988)、また実際、様々な実践が試みられている(岡

崎1987、冨永2000、宮崎2002).ところが、表現の種類や適切さについては上達しても、

頻度については低いままに留まっている学習者が多いと言われている(堀口1997、渡辺

1994)。

学習者の中には、相づちを打つことに心理的抵抗感があり、そのために頻度を上げるこ

とができないという人もいる(宮崎2002)が、どの程度の頻度で打つことが適切なのか分

からないという学習者もいるのではないだろうか。指導には、一般には、先行研究で明ら

かになっている日本語母語話者の平均的な頻度が目安になっているものと思われるが注1、

何拍ごとに1回、あるいは1分間に何回という形で示される「頻度」という基準で対応で

きる相づちはほんの一部であり、その他多くの相づちはそのような平均的な使用では、う

まく機能しない場合が少なくない。

そこで、本稿では、日本語母語話者による会話を分析し、一般に頻度として示されてい

るものが、会話中の会話者たちのどのような行動によって作り出されているかを明らかに

し、学習者が相づちを打つ時の具体的な目安を提示しようとするものである。

1　分析資料の概要

本稿で取り上げる会話資料は、資料収集を目的として企画された20組のインタビュー

形式の会話、総会話時間2時間31分53秒分を文字起こししたものである注2。インタ

ビュアーには一人の女子学生が選ばれ、インタビューを受ける方(以下、回答者と呼ぶ)

として、同世代の学生女男各5名と年上世代にあたる50-60代の社会人女男各5名が選

ばれた.回答者とインタビュアーは親しい間柄で、いずれの会話もスムーズに展開した。

会話は、インタビュアーによる最初の問いかけのみ統一されたが、その後の展開は成りゆ

きにまかせられた。問いかけに直接答える形の展開のものから、周辺的な話に広がってい

き自由会話に近い展開になったものまで様々であった。会話時間も2分38秒から16分

32秒とまちまちであった。会話の収集は、 1999年5月から11月にかけて、回答者の居

住市で行われた。回答者の居住市は、東広島市、名古屋市、京都市であった。

2　ターン交替形式の7タイプ

相づちはもっぱら会話において現れる。書き言葉には現れない。また話し言葉であって

も、話し手の交替がない演説やアナウンス等には現れない.会話とはまず第-に、 2人以

上の参加者がターンを交替していくという点に特徴がある。よって、相づちを会話のこの

特徴と関連づけて、見ていくことにする。

ターンの移行あるいは交替については、 Sacks/Schegloff/Jefferson (1974)によって、他者
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選択、自己選択、自己継続と呼ばれるメカニズムによって起こることが明らかにされてい

る。他者選択とは、現在の話し手が次の話し手を選択するもので、選ばれた人物には話す

義務が生じるとされるタイプである。質問や指名がこのタイプの典型例である。自己選択

は、他者選択が行われなかったときに会話参加者の内の誰であれ最初に話し始めた人物が

発言の権利を得るものである。自己継続は他者選択も自己選択も行われなかった場合に、

現在の話し手が話し続けるものである。但し、その義務はないとされる。これら3タイプ

のターン交替形式はこの順番で優先順序があり、他者選択から自己選択、自己継続の順序

で何度も繰り返し適応されながらターンの移行が実現されるとされている。

これに対して、金(2000)は、このメカニズムはもっぱら英語圏の会話から導き出され

たものであり、他言語を対象とするには不十分であると言う。多くの先行研究がこのモデ

ルに基づき分析されているが、金(2000)は「枠にはまったパラダイムを検証するにすぎ

ず」 (金2000:89)、個別社会に固有な現象が観察されずに捨て置かれてしまう危険性があ

ると指摘している。確かに、我々の資料でも、多くのターン交替はSacks　らのメカニズム

で説明されたが、それらには分類されないケースもまた観察された。それは、他者選択も、

自己選択も、自己継続も行われない場合の取り扱いである。なるほどそのような場合でも、

いずれは会話者の内の誰かによってターンは取られる。さもなければ、会話はそこで終わ

ってしまうからである。しかし例1、 2に見るように、誰かがターンを取るまでに、何度

か「他者選択しない」、 「自己選択しない」、 「自己継続しない」という行為が繰り返される

例が少なからず認められた(以下の例では　部分参照)0

例1　<移行適切場で自己選択がなく、その後の自己継続もない例>

B:総合職だよ　　　i養

A:　　　　　総合職　　総合職って何、何系を希望しとるん?

例2　<移行適切場で自己選択も自己継続もなく、さらに別の話者の自己選択もない例>

A:いんじゃない、お金もたまるL i左　　安定とかはしてないかもしれんけど

B:　　　　　　　　　　　　　　　あー　　　うん

例1、 2　のようなケースを、最後に誰がターンをとるかによって、それぞれ

Sacks/Scheglo刑efferson (1974)の「別の人物が自己選択する」あるいは「現在の話し手が

話し続ける」のサブグループとするという考え方もできるが(金2000参照)、ここではそ

のような捉え方はしない。なぜなら、そうすることは、ターン交替へのプロセスを考慮し

ない、結果のみの分類になるからであり、実際の現象を忠実に記述することによってこの

メカニズムを発見したSacks　らの考え方にも反すると思われるからである　　Sacks　らに

例1、 2のようなケースが含まれていないのは、英語圏においてターンをとることが「権

利」であると捉えられていることと関係があると思われる。それは、会話の参加者という

のは本来可能な限りターンの確保を図ろうとするものであるという前提がある(Coulthard

1983)ため、実際の会話においてこのようなケースが存在したとしても、それは何らかの

理由による失敗であり、一時的かつ例外的な現象であると判断されたのではないかと思わ

れる。ちょうど、 「重なり」が、一時的かつ例外的な現象であると判断されたように。また

実際、英語にはこのようなケースは多くないのかもしれない。 Duncan/Fiske(1977)には、
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例1、 2のようなケースは理論的にはあり得るとしながら、彼らが観察した英語の会話資

料には見られなかったと述べられている(Duncan作iske 1977:178)。

しかし、日本語の会話資料ではこのようなケースは多く、日本人の言語行動を考える上

で無視できないターン交替形式の一つであろうと思われる注3。英語以外の言語、特に日本

語、韓国語の会話の観察から、 Sacksたちのモデルを修正し、新しいターン交替の形式を

提案したものに、 vanLier(1988)、金(2000)がある。しかし、それらにおいては、例1の

ように「自己選択がなく、自己継続もない」場合や、例2のように、それに加えてさらに

ターンの取得が行なわれないような場合を、すべて「相づち」として-くくりにしてしま

っており、またターンの取得に至るプロセスが考慮されていないという点で、我々にとっ

て十分なものとは言えない。そこで、我々の資料に見られたターン交替形式を以下に示す

7タイプに分類する(図1参照)。 「他者選択」、 「自己選択」、 「割り込み」を除いた4つの

名称、すなわち「再保持」、 「取得放棄」、 「取得再放棄」、 「最終自己選択」は筆者による命

名である。 「再保持」はSacks/Schegloff/Jefferson(1974)の「自己継続」をさすが、ここで

は会話相手からの「取得放棄」を経た後、再びターンを確保することを明示する名称とし

た。他の3形式を上で見た例1、 2によって例示する。

図1　ターン交替7形式によるターン移行のメカニズム

例3 (例1再掲)

B:総合職だよ　　うム
(取得再放棄)
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A:　　　　換金曝　　総合職って何、何系を希望しとるん?
(取得放棄)　　　　(最終自己選択)

例4 (例2再掲)

A:いんじゃない、お金もたまるL i左　　安定とかはしてないかもしれんけど

(取得再放棄)　　　　　(最終自己選択)

B: 一　　'' /.

(取得放棄) (取得再放棄)

各ターン交替形式は、以下のメルクマールによって、互いに区別され、表1に示すよう

な特徴を持つものとする。

[+取得]/【一取得]:当該のターン交替形式がターンを取得し、発話するものであるか

どうか。する場合は【+取得] 、しない場合は　「取得】

[+直接的】/[-直接的]:直前に発話ターンがあり、それに直接後続するターン交替形式か、

それとも直前のターン交替形式が相づちや沈黙のみで発話ター

ンに直接後続しているとは言えないものか。前者を[+直接的]、

後者を[-直接的]とする。

【+相手】/「相手] :直前あるいは直近の発話ターンが会話の相手に属しているか、そ

れとも自分自身に属しているか。会話相手のものである場合は

[+相手] 、自分自身のものである場合は「相手] 。両方の可能

性がある場合は[+ト相手]と示すO

【+完了]/[一完了】:直前の発話ターンは完了していたか。すなわちターン交替がTRP

(ターン移行適切場)で行われたかどうか　TRPで行われた場合

は[+完了1 、 TRP以外で行われた場合は[一完了】とする。

【+自発的]/卜自発的] :ターンの取得は自発的か。それとも会話の相手から与えられたも

のか。自らの意志で取得された場合は【+自発的]、他者から与え

られた場合は「自発的]とする。

表1　各ターン交替形式を特徴づけるメルクマール

自己選択
他者選択

取得放棄

再保持
取得再放棄

最終自己選択

割り込み

【+取得】,[+直接的】, [+相手], [+完了1,【+自発的】)
[+取得],【+直接的】, 【+相手], [+完了].[一発的] )
卜取得],【+直接的1, 【+相手], 【+完了])
[+取得],[-直接的], [-相手】, [+完了】,[+自発的] )
[-取得],卜直接的], [+/一相手1,【+完了] )
[+取得】,[一直接的], 【+/-相手],【+完了],【+自発的]
[+取得],【+直接的1, 【+相手], 【一完了].[+自発的]

3　本資料の会話者の相づち頻度

本稿では、相づちとは「はい」、 「ああ」、 「うん」などのいわゆる相づち詞、相手の発話
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内容を繰り返すもの、同内容の言い換え、そして相手の発話を引き受ける形で先取りし完

成させるものとする。本稿では、それ以外の基準は設けず、これらの表現形式をもったも

のは全て相づちとして認定する。研究者によっては出現位置や機能、使用者によりさらに

相づちの範囲を絞り込む場合があるが、ここではターン交替-の全てのプロセスを対象と

しており、そのプロセスを7つのターン交替形式として分類しているので、その各形式で

使用される同表現を平等に取り上げる。

表2は、各会話における会話者の相づち間隔(会話時間を使用相づち回数で割った数値)

を会話の役割(インタビュアーと回答者)別に表したものである。最も高頻度であったの

は会話YFIOのインタビュアーで3.9秒に1回、最も低頻度であったのは会話oM4の

回答者で23.6秒に1回で、個人差はとても大きい。なお、会話を特定するためのYF、

YM、 OF、 OMはそれぞれ同世代の女性、同世代の男性、年上世代の女性、年上世代の男

性との会話であることを表し、番号は各会話を区別するためのものである。

表2　会話別に見た会話者2者間の相づち間隔(秒に1回)

会話番号　　　　YFIO YF9　　YF8　　YF7　　YF6　YM5　　YM4　　YM3　　YM2　YMl

インタビュアー　　　　3.9　　　6.7　　　7.7　　　5.9　　　6.7　　　6.5　　　4.1　　5.2　　　8.2　　　5.7

回答者　　　　　　7.1　　8.2　　5.6　　　　　10.6　11.3　　8.0　14.7　　9.2　　9.4

会話番号　　　　OF 1 0 OF9　　OF8　　OF7　　OF6　　OM5　　OM4　　OM3　　OM2　　OM 1

インタビュアー　　　　6.3　　　6.4　　　7.7　　　5.7　　　5.8　　　6.5　　10.4　　　6.8　　　7.9　　　4.4

回答者　　　　　　6.9　　　9.3　14. 1　　4.9　12.4　　　5.9　　23.6　　20.9　　22.6　　　9.3

会話の役割別に見ると、インタビュアーは平均6.4秒に1回、回答者は平均11.2秒に1

回で、 2者間には統計的に有意な差が認められた(t(22)--3.70, p<-01)t　インタビューとい

う性格上、話を聞く役割のインタビュアーに相づちが多く使用されたものと思われる。

また、回答者を世代と性により4グループに分け、グループ間でその平均値を比較する

と、同世代の女性(8.1秒に1回)が最も高頻度で、年上世代の女性(9.5秒に1回)、同

世代の男性(10.5秒に1回)、年上世代の男性(16.5秒に1回)の順で頻度が下がってい

る。一般に女性の方が男性よりも高頻度であると言われているが、本資料でもその傾向が

見られた。他方、会話相手のグループによるインタビュアーの相づち頻度の平均は以下の

通りで、年上世代の男性に対していくらか低頻度であったものの、大差は見られなかった

(同世代の女性に対して:6.2秒に1回、同世代の男性に対して:5.9秒に1回、年上世

代の女性に対して:6.4秒に1回、年上世代の男性に対して: 7.2秒に1回)0

4　会話者のターン交替を巡る交渉

2節において、 7タイプのターン交替形式を提案したが、本節では各会話者が会話中に

どのタイプのターン交替形式をどのくらい使用し、彼らがターン交替を巡る交渉にどのよ

うに関わっていたかを見る。その詳細は、表3に示すとおりであるが、ここでは世代と性

によるグループ別に集計し、その割合をグループ間で比較する(図2参照)0

表3　会話者別に見た各ターン交替形式別の使用数

<同世代の回答者の場合>
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YF 1 0 YF9　　YF 8　　YF7　　YF6　　YM5　　YM4　　YM3　　YM2　　YM 1

取得放棄　　　　　　　23　　　24　　　21　　12　　10　　　　　　　19　　　21　　18

自己選択　　　　　　　16　　19　　13　　　　　　　　　　　10　　16　　　41　　24

他者選択　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11　　16　　14

再保持　　13　　16　　　　　　　29　　1 1　　22　　　28　　　70　　　33　　18

取得再放棄　　　　　　　22　　11　11　　　　　　　　　　　　　　10　　13　　10
割り込み　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12

最終自己選択　　　　　　　10　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10　　　　　　　10

<同世代との会話のインタビュアーの場合>
YF 1 0 YF9　　YF8　　YF7　　YF6　　YM5　　YM4　　YM3　　YM2　　YM 1

取得放棄　　　22　　　35　　15　　　41　18　　　26　　　35　　　75　　　47　　　28

自己選択　　　　　　　11　　22　　19　　　　　　16　　　　　　　25　　　42　　　29

他者選択　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10

再保持　　　　　　14　　16　　13　　10　　　　　　　　　　　　　　　18　　12
取得再放棄　　　　　　15　　10　　10　　　　　　　　　　　　　　　13　　　　　　11
割り込み　　　1　　1　　　0　　　6　　　2　　　0　　　2　　　3　　　8　　　0

最終自己選択　　　　　　　14

<年上世代の回答者の場合>
OF 1 0 OF9　　OF8　　OF7　　OF6　　OM5　　OM4　　OM3　　OM2　　OM 1

取得放棄　　　　　　　　　　　　　　　27　　10　　13　　　・　　0　　　1　　　0

自己選択　　　　　　　　　　　　　　　17　　　　　　　　　　　24

他者選択　　　4　　　2　　　1　　　2　　　4　　　6　　　4　　　3　　　2　　　9

再保持　　　36　　　23　　　　　　　21　　28　　　　　　　35　　　26　　　　　　　16

取得再放棄　　　　　　　　　　　　　　　　25　　　　　　　13

割り込み　　　0　　　1　　　0　　　1　　　2　　　1　　　0　　　0　　　0　　　0

最終自己選択　　　　　　　　　　　　　　　12

<年上世代との会話のインタビュアーの場合>
OF 1 0 OF9　　OF8　　OF7　　OF6　　OM5　　OM4　　OM3　　OM2　　OM 1

取得放棄　　　38　　　34　　1 0　　　42　　　35　　10　　　42　　　28　　　　　　　20

自己選択　　　　　　　　　　　　　　　16　　　　　　　　　　　14

他者選択　　　0　　　0　　　0　　　1　　1　　　3　　　9　　　0　　　0　　　0

再保持　　　　　　　　　　　　　　　　11

取得再放棄　　　　　　　　　　　　　　　17

割り込み　　　1　　　0　　　0　　　1　　　6　　　0　　　1　　　0　　　0　　　6

最終自己選択　　　　　　　　　　　　　　　18

同世代女性

同世代女性-

0%　　　　　20%　　　　　40%　　　　　60%　　　　　80%　　　　1 00%
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同世代男性

同世代男性-

0%　　　　　20%　　　　40%　　　　60%　　　　80%　　　1 00%

年上世代女性

年上世代女性-

年上世代男性

年上僅代男性-

0%　　　　　20%　　　　40%　　　　60%　　　　80%　　　　1 00%

0%　　　　　20%　　　　　40%　　　　　60%　　　　　80%　　　　1 00%

図2　世代別性別から見た対人関係グループにおいて使用されたターン交替形式比較

図2を見ると、以下のことが見て取れる。

(1)会話の役割によりターン交替形式の使用傾向が異なる。インタビュアーは取得放棄

を最も多く使用し、回答者は再保持を最も多く使用した。この傾向は、年上世代との会話

でより顕著であった。但し、同世代女性との会話では、会話の役割による差異は小さい。

(2)女性回答者と男性回答者では、使用されるターン交替形式に差異が見られた。女性

は取得再放棄と最終自己選択をより多く使用し、また特に年上女性は他者選択が少な

i'j、・・'/""-_

(3)インタビュアーは年上世代の回答者よりも同世代の回答者に対して自己選択をより

多く使用していた。

インタビュアーが多く使用した取得放棄とは、会話の相手の発話が完了し、ターンの取得

を申し出る(-　自己選択)ことができるところでそれをしないという行為である。また、

回答者が多く使用した再保持は、そのような取得放棄があったときに、さらにターンを保

持し、話し続けることを言う。インタビュアーたちは、全ターン交替形式中の約4割から

6割を取得放棄に使い、回答者たちは2割から4割を再保持に使用している。ここから、

本会話はインタビュアーがほとんど聞き役になり、回答者がターンを保持し続け話し手役

割を引き受けていたことが分かる。一般にインタビューと言えば、インタビュアーの質問

に回答者が答えるという形式が想像されるが、そのような形が取られる場合には回答者に

「他者選択」が、インタビュアーには「自己選択」が多く現れるはずである。すなわち、
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回答者はインタビュアーから質問という形でターンの譲渡を受け、他者選択と呼ばれるタ

ーンを実行し、応答するはずであり、インタビュアーは回答者の応答を受けた後、再び自

らターンの取得をし(-自己選択)、質問を続けるはずであるからである。しかし、回答

者の他者選択は1割程度、インタビュアーの自己選択は1.5割から2.5割に留まってい

る.その点では、本会話はインタビューと言うより、一つのテーマに関して相手の話を拝

聴するというタイプの会話であったことが見て取れる。そして、この傾向は年上世代との

会話でより顕著であり、同世代女性との会話で解消される傾向にあった。会話者間に世代

差や性差がある場合、発話の権利の不均衡が起こりやすいことを示している。これはまた、

女性の回答者が男性の回答者よりも取得再放棄を多く使用し、再保持での発話の機会を一

旦放棄し、最終自己選択まで発話の機会を先延ばしにしていることと符合する。さらに、

インタビュアーが同世代に対して自己選択をより多く使用するのも、発話の機会を自ら確

保することを年上世代に対して控えることを意味し、上で述べた傾向と重なり合う。

ただ、年上世代の女性回答者に他者選択が少なかったことについては、少し事情が異なる

ものと思われる.他者選択が少ないということは、会話の相手すなわちインタビュアーか

ら質問などを受けることが少なかったことを意味している。質問は、相手に知識を披露さ

せる機会を与えるという側面と、相手の発話内容を制限するという側面があり、発話の権

利という点からだけでは判断できないように思われる。ここでは他者選択が年上世代の女

性に少なかったことを指摘するに留める。

5　ターン交替形式と相づち使用

相づちの頻度を問題にするためにターン交替形式を取り上げてきたのは、相づちの多く

がターン交替形式の冒頭に現れるからである。だから、ターン交替形式を観察すれば、相

づちが観察できるということになる。但し、ターン交替形式の冒頭ではない場所に現れる

相づちもある。それについては6節で別に論じ、ここでは各ターン交替形式の冒頭に現れ

た相づちのみを扱う。

各ターン交替形式には相づちが共起しやすい形式とそうでない形式があるようである。

表4は、本資料に現れた全ターン交替形式数をタイプ別に整理し、そこに出現した相づち

数から各ターン交替形式における相づちの平均出現率を割り出したものである。

表4　各ターン交替形式の使用数とその相づち出現数及び平均出現率(%)

取得　　自己　　他者　　再　　　取得　　割り　　最終日　　合計

放棄　　選択　　選択　　保持　　再放棄　　込み　　己選択

ターン交替形式数　　830　　491　197　　580　　　298　　　68　　　192　　　2656

相づち出現数　　　825　　238　　102　　172　　　293　　　17　　　60　　　1707

相づちの出現率　　　99.4　　48.5　　51.8　　29.7　　　98.3　　　25.0　　　31.2　　　64.3

相づちの平均出現率から、ターン交替形式を3グループに分けることができるだろう。そ

れぞれのターン交替形式のメルクマールから、各グループは次のように整理することがで

きる。

取得放棄、取得再放棄のグル-プ:

[一取得】のメルクマ-ルをもつターン交替形式には、ほぼ常に相づちが共起す
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る。

自己選択、他者選択のグループ:

[+取得]、 [+直接的】、 [+相手]、 [+完了]のメルクマールを同時にもつター

ン交替形式には、相づちが共起することもあり、またしないこともある。それら

の可能性は同程度である。

再保持、最終自己選択、割り込みのグループ:

再保持、最終自己選択は[+取得日一直接的]のメルクマールを、割り込みは[一

完了]のメルクマ-ルをもつターン交替形式で、これらのタ-ン交替形式に相づ

ちが共起することは少ない。

今、仮にこれらのグループの相づち出現率をそれぞれ100%、 50%、 30%と仮定し、会

話者全員について、それぞれが使用した各ターン交替形式数にこれらの相づち出現率を掛

け合わせ、予想相づち出現数を出してみよう。表5 (次頁)は、それらを実際の相づち出

現数と比較し、予想的中率を出したものである。表6は、それを整理したものである。但

し、計算式は以下の通りである。

予想的中率-実際の相づち出現数!予想相づち出現数×100

但し、予想相づち出現数- (取得放棄数+取得再放棄数) × 1+ (自己選択数+

他者選択数) ×0.5+ (再保持数+最終自己選択数十割り込み数) × 0.3

回答者

表6　相づちの予想的中率と会話者グループの関係
同世代女性　　　　同世代男性　　　　年上世代女性　　　年上世代男性

80%以下
80%-　90%
90%- 110%
110% -120%

120%以上

2　1　2

3

　

4

　

0

ノ

　

1

　

3

インタビュアー　　　　同世代女性-　　　同世代男性-　　　年上世代女性-　　年上世代男性-
80%以下
80%-　90%
90%- 110%

110%-120%

120%以上

0

 

l

　

′

h

)

　

つ

J

 

0

全体的に見ると、インタビュアーにおいても回答者においても、 90%-110%の予想的中率

内に入った会話者が最も多く、合計40名中25名(62.5%)がその中に含まれた。この

ことから、相づち使用者は、ターン交替形式のタイプによって、次のような目安を立てる
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ことができるだろう。

取得放棄、取得再放棄:ターンの取得が可能な所でターンの取得を意図しない場合
は、ほぼ常に相づちを打つ。

自己選択、他者選択:ターンの取得が可能なところで、直前の相手の発話を受ける形

でターンの取得を意図する場合は、ほぼ2回に1回程度相づちを打っ。
再保持、最終自己選択:ターンの取得が可能なところで、直前に会話相手がターンの

取得を放棄しているのを受ける形でターンの取得を意図する場合は、ほぼ3回
に1回程度相づちを打つ。

割り込み:ターンの取得が可能な場所でないところで割り込み、ターンの取得を意図
する場合もほぼ3回に1回程度相づちを打つ。

6　ターン中の相づち

相づちには、上で見たターン交替形式の冒頭に使用される相づちの他に、会話の相手の
発話途中に聞き手が打つ相づち(以下「発話途中の相づち」と呼ぶ)と、それに返す形の

あいづち(以下「返し相づち」と呼ぶ)、そして発話者が発話をしながら打つ相づち(以下
「一人相づち」と呼ぶ)がある(例5、 6参照)0

例5　<発話途中の相づちLで示す)と返し相づち(_‥で示す) >
A: 3月の今行っとるのがあって　　_ラ_ん、 3人で仕事しとったのを一人でやっとる
B:　　　　　　　　　　　　　　　うん
-■llll

A:そうだで　　うん、そういうふう

B:　　　　　うん

例6　<一人相づち(_で示す) >

A‥うん、それが~番だなやっぱりな、だからそれで慣れて育って来ちゃうだら。 i左、

A:だで学校の先生でもな、うん、昔はさ、ん、だって何でも　(後略)
l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー

これらの相づちは総相づち数2395個の内、 688個であり、全体の28.7%を占めていた。
その内訳は、発話途中の相づち507個(21.2%)、返し相づち34個(1.4%)、一人相づち147

個つ6.1%)であった。返し相づちは数が非常に少ないめで、ここでは除外する。表7は、
発話途中の相づちと一人相づちについて、 1分当たりの使用回数を会話者ごとに示したも
のである。

表7 (次々貢)より明らかなように、一人相づちは全ての会話者が打つわけではない.

1分あたり1回以上使用した会話者は40名中　7名(17.5%)に留まり、その内の4名は

年上世代の女性回答者であった。ここから判断すると、一人相づちの使用は一般的なもの
であるとは言えない(熊谷/菊池1997参照)ので、学習者が学ぶ必要は必ずしもないだろ
う。

次に発話途中の相づちであるが、数字だけを見ると、これも個人差が非常に大きい。し

かし、この相づちは、聞き手役割を引き受けている会話者にのみ使用されるもので、本資
料の会話者たちのように話し手と聞き手の役割分担が比較的明確である場合には、回答者

の使用が少なく、専らインタビュアーによって使用されるということが起こりうる。発話

途中の相づちは、一方の会話者が発話をしている間にのみ打たれるものであり、そして会
話中の多くの時間はどちらかの会話者が発話をしているということを考えれば、各会話者

個人の発話途中の相づち数を比較するのではなく、両会話者のそれを合計し、各会話にお
ける総使用数として比較するのが適当であろう(図3参照)。非常に少なかった会話YM5

と反対に非常に多かった会話oMlを除くと、 1分あたりほぼ2-5個程度の使用である
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ことが見てとれよう。発話途中の相づちについては、両会話者の使用を合計し、 1分あた
り　3.5個程度の使用が平均的であると考えてよいだろう。
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図3会話別に見た発話途中の相づち頻度

7　まとめ

以上、見てきたことをまとめると以下のようになる。日本語の相づちにはターンの交代

時に使用されるものと、ターンの中で使用されるものがある。前者の相づちはターン交替
形式によってその使用頻度は異なり、ほぼ常に相づちを打つのが望ましい形式(取得放棄、

取得再放棄)と、 2回に1回程度(自己選択、他者選択)、そして3回に1回程度のもの(再

保持、最終自己選択、割り込み)がある。後者の相づちには使用者、あるいは使用文脈が
異なる3タイプのものが見られるが、学習者としては「発話途中の相づち」に注意するだ

けで十分であろうと思われる。その使用頻度は、会話の相手が打つものを含めて、 1分あ

たり　3.5個程度というのが目安である。特に、ターン交替時に使用する相づちについては、
使用者が次に取るターン交替形式を自身でコントロールできるので、頻度さえ予め示され

れば、母語話者に近い頻度で打つことはさほど困難ではないだろう。

ここで、以上の目安で相づちを打った場合、本資料に実際に使用された相づち頻度とど
の程度一致するかを表8 (次頁)に示して、まとめとする。年上世代との会話では一致率

は低い注4が、同世代間の会話では高い一致率を示している。時間当たりの個数や相づち間
隔で見られた差異が、ここでは解消されていることに注目したい。
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注

(1)水谷(1988)に「母語話者の平均は1分間に3-4個だから、おおよそ15秒から
20秒に1回の割合で打たれる」や「だいたい20音節くらい話したときに打つ」
などを参考にする場合をいう。

(2)本会話資料は田中恭子氏により提供を受けた。ここに記し感謝する。

(3) Iwasaki (1997)は英語、タイ語、日本語の会話を比較し、日本語の会に同現象

(IwasakiはIoopと呼んでいる)が圧倒的に多く観察されたことを報告している。
(4)ここには返し相づちと年上世代の女性回答者に多かった一人相づちは含まれていな

m.
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1.研究の対象と日的

日本語の主語尊敬構文(1)と目的語尊敬構文(2)には、次の3点の顕著な特徴がある。l

(1)先生がお舟りになった(主帯尊敬構文/糠敬帯)

(2)先生をお助けした(日的醇尊敬構文/糠義帯)

第一に、どちらの構文でも接頭辞「お～」が動詞に付加される。第二に、動詞が接辞-i/-¢を伴い、

主語尊敬構文の場合さらに「～に」が付加する。第三に、これらの要素の後に主語尊敬構文では

「なる」、目的語尊敬構文では「する」が後続する。

敬語文の形態/統語構造に関するこれまでの研究(Harada, 1976; Suzuki, 1988;久野1989;

Toribio, 1990など)では、これらの3点の特徴がなぜ一つのまとまりとして必要とされるのか、

またそれぞれの要素が敬語文の意味機能の実現と統語構造の構築のためどのような役割を担

っているのか、まだ十分に明らかにされていない。本論文では新たな経験的証拠を提示して、

敬語文に現れる「なる/する」は、下記(3)の「なる/する」と同様、いわゆる「軽動詞(light verb)」

であると主張したい。

(3)タカシが心配になる/タカシが心配する。

軽動詞とは、意味役割を付与するという動詞としての意味機能を果たすことなく、他の要素

の統語機能を代行する動詞のことである。本論文では、この主張を軸に敬語文の形態/統語

構造を分析し、接頭辞「お～」、 「動詞+接辞-i/-¢」、 「なる/する」などの諸要素が相互に関係

しつつ、敬語文の構築に貢献するメカニズムを明らかにしたい。

盟.名詞化碑文か、襖合駒鯛か

富e且. Ha相加(且卵6)

Harada (1976)は一連の「敬語化」変形規則を提案し、その適用によって形成される構造と

して(4)のような複合動詞構造を採用し、 (5)のような名詞化補文構造を却下した。

(4)

PH
　
-
　
お 読/yom/ l-¥l　　　に

書本論文の内容は、日本言語学会第1 2 7回大会(大阪市立大学:2003年11月22日～23日開催)に
おける発表に基づいている。会場で貴重なコメントをいただいたみなさまに、深く感謝申し上げたい。
なお、論文に残された課題や問題点は、すべて筆者達に帰せられるべきものである。

一般的に用いられる「尊敬語」、 「謙譲語」の名称は機能的な分類であり、形態/統語論の観点か

ら見れば、それぞれに統語構造の異なる種々の構文が含まれていると考えられる。また三上(1970)
の指摘する通り、 「お+動詞+する」の本質は目的語に対する敬意を表現することであって、主語を早
下することではないので、 「謙譲語」と呼ぶのは不適切である。そこで本論文では三上の表現に若干の
修正を加えて、 「主語尊敬語構文」、 「目的語尊敬構文」という表現を用いることにしたい。
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(5) VP

/一〈一一ー

PP V

一一・一一一`　＼

NP

I

N

//′ヽ

お　読:/yom/+/-i/　　に　　なる

その根拠としてHaradaは、 (6)イ9)のようなコントラストを指摘した.

(6) A: r太郎はもう大学生になりましたかJ

B: rええ、なりました」

(7) A: T山田先生はもうこの本をお読みになりましたか」

B:*rええ、なりました」

(8)スミス先生が今度なったのは助教授で、講師ではありません。

(9)★山田先生がこの本をなったのはお読みにで、お冥いにではありません。

(6), (8)に見られるように、一般動詞「なる」に後続するPPは、省略や移動が可能である。

一方(7), (9)からわかるように、敬語文ではPPに相当する部分の省略や移動は不可能である。

(5)の構造では省略や移動が不可能であることを予測できないが、 (4)の構造では省略や移動の

対象となる部分はPPを構成しないので、省略と移動が不可能であることが説明できる。

このようにHarada(1976)は、敬語文の形態/統語構造を現代言語学の手法で初めて詳細に

検討した画期的な研究であるが、残された問題点も数多い。最大の問題は、主語/目的語尊

敬構文の形成に関与する「お～」、 「～に」、 「なる/する」などの諸要素の間にある厳密な結

びつきの制限が、説明されていないことである。 「お話しになる」や「お話する」は正しくて

も、 「*お話しにする」や「*お話しなる」は不可能であるように、これらの要素の結びつきは、

多数の論理的に可能な組み合わせ方の中で、特定のパターンに限られている　Haradaの提案

する一連の変形規則は、単にこれらのパターンを「規則」に置き換えたものなので、なぜ限

られたパターンだけが存在し、それ以外が許されないのかを説明するには至っていない。

また、 (6)-(9)に見られるような省略と移動に対する制限は、敬語文に特有のものではない。

軽動詞「なる/する」とともに現われる漢語名詞も、省略と移動が不可能である。

(10) [*む軌こ】iなりましたか? ☆ええ、leliなりました。

(ll) ★タカシがしたのは心配です。

上記の例(10), (ll)では、漢語名詞が「名詞」であることは明らかであるにもかかわらず、省

略と移動が不可能なので、 (6)-(9)においてHaradaの指摘した制限は、必ずしも名詞化構造の

問題点を示すものではないと言えるだろう。これらの事実はむしろ、意味役割付与に関わる

文の実質的な述語である名詞は省略や移動することができないという、より一般的な制約に

よって説明されるべきだと思われる。

2.2.久野(1989)

久野(1989)は、敬語文における疑問文末助詞「か」のスコープを検討した結果、接辞一i/¢には
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動詞を名詞化する効果があるという結論に達した。

(12)★君は1933年に生まれたか。

(13)君は1933年に生まれたのか。

(14)先生は1933年にお生まれになりましたか。

(15)先生がその時計をパリでお買いになりましたか。

まず久野は、疑問助詞「か」の直前の要素しか「か」のスコープに入ることができないことを指

摘する(12)では誕生した年を尋ねているが、 「か」のスコープに入るのは「生まれた」のみであり、

「生まれたかどうか」尋ねると言う意味になってしまう。聞き手である「君」が「生まれたか

どうか」は、間うまでもなく明らかであるため、(12)は容認されない。ところが、(13)では「1933

年に生まれた」と言う補文が「の」によって名詞化されている。この構造では、 「か」の「直前の

要素」とは名詞化補文11933年に生まれたの」なので、誕生の年「1933年に」も「か」のスコープ

に入るOしたがって、(13)は文法的になるO久野はさらに、 (14),(15)のような例でも「1933年に」

や「パリで」は「か」のスコープに入ると指摘する。だとすると、連用形「お買い」の〃/は、 「の」

と同じような名詞化の効果を持つと考えられる。

「お+動詞-i/-¢」の部分が名詞であるなら、 「～に」は格助詞であり、一般動詞「なる」の場

合と同様に、名詞に格を付与するために必要とされると考えることができる。これによって、

なぜ「なる」を使用する主語尊敬構文において「～に」が必須であり、 「する」を使用する目

的語尊敬構文では「～に」が必要ないのか、説明できる。この点で久野の分析は優れている

が、動詞の名詞化という仮説を支持するために提示された証拠は上記のパラダイムのみであ

る。実はこれらの例文については、 (14)や(15)を容認度が低いと判断する話者も多く、どれほ

ど確実な証拠と見なせるか疑問が残る.また、久野とHaradaに共通する開腹点として、彼等

の提案する構造では「お～」が直接動詞に付加され、 「お+動詞」を動詞とみなしていること

を指摘できる。 「お+動詞」が動詞として働くのであれば、動詞に後続する種々の接辞が付加

できるはずである.しかし動詞に一度「お～」が付加されると、通常の動詞と同様に使用す

ることはもはや不可能である。下記の例を参照されたい。

(16)★お休んでください。

(17)★お断りました。

(18)★先生がお知らせをお離まずにお帰りになった。

(16)では「～て」、(17)は「～ます」、(18)は「～ず」といった接辞が「お+動詞」に付加されている

が、これらの例はすべて非文法的である。

名詞化補文構造を提案する分析には、久野の他にSuzuki*1988)やToribi叫1990)などがある.

Suzukiは補文の名詞化に対するいくつかの証拠を示し、 Toribioは「なる」を繰り上げ述語、 「す

る」をコントロール述語とみなす興味深い分析を提案している。しかし、これらの研究では

「なる/する」を通常の述語と同等に扱っているため、 Haradaの指摘したコントラストを説

明できない.また「お～」をめぐる問題についても、 [+N]の範噂に付加されると言う記述的

一般化の指摘にとどまっている。このような理由から、先行研究における敬語文の形態/統

語構造に関する分析はまだこの構文の特性を十分に捉えているとは言えないし、検討の過程

で浮かび上がって来たいくつかの問題点についても、まだ解決されていないと結論できる。
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3.敬語文と畦動詞

そこで本論文では、敬語文の形態/統語構造のより詳細な分析に向けた第一歩として、まず

敬語文に現れる「なる/する」は、いわゆる軽動詞であると主張したい。根拠の第-点は、す

でに指摘した通り、敬語文の「なる/する」は固有の意味役割を持たず、項の意味役割は常に

本動詞によって決定されるということである。この点で、敬語文の「なる/する」の働きは、

軽動詞の定義にぴったりあてはまっている。第二に、軽動詞構文の「なる/する」は、意味役

割を付与する漢語名詞に後続する。敬語文においても、久野を始めとする先行研究において

指摘された通り、 「なる/する」は名詞化された動詞に後続するO 「お+動詞-i/-¢」の部分が名

詞である証拠としては、まず「～です」や「～ください」と組み合わせて、名詞と同様に使

用できることが挙げられる。

(19)大学生ですか/お舟りですか/★弗るですか。

(20)ビールください/お休みください/★休むください。

これらの例は、敬語文で「なる/する」に先行する「お+動詞-i/-¢」の部分は、動詞よりむし

ろ名詞が選択される統語的位置に現れることを示している.また敬語述語「お+動詞-i/-め 」は、

名詞を修飾する際に格助詞「の」を必要とする。

(21)お帰りの辞には忘れ物にご注意ください

連体修飾構造で格助詞「の」を必要とするのは、明らかな名詞としての特徴である。先に触れ

た通り、 「お+動詞一i/・¢」が名詞であるなら、なぜ主語尊敬構文では「～に」が必要で、目的

語尊敬構文では必要ないのか説明できるのも、名詞化構造を採用した場合のメリットの一つ

である。以上の観察を総合すると、名詞化補文構造(5)が、複合述語構造(4)より妥当であると

結論することができる。

4.枚存連帯の内部構造

一方、敬語述語の内部構造に目を向けると、通常の動詞句と異なる部分は無いようである。

(22)はやく/★はやいお帰りなさい。

(23)電車から/★電車からのお降りの麻

動詞を修飾するためには形容詞ではなく副詞を使用しなければならないし、格助詞「の」を

付加する必要も無い.これはSuzuki(1988)の主張するように、 「お+動詞-i/-¢」が英語動名詞

句と同様に、動詞句としての内部構造を保ちつつ全体が名詞化されたため、名詞句としての

分布を示していると考えられる。

続いて接頭辞「お～」が、どのような統語的位置に現れるかを検討する。すでに指摘した

ように、 「お～」は動詞が名詞化されなければ出現する事ができない。 「お+動詞-i/-¢」が動詞

句としての内部構造を保つなら、 「お～」の位置は動詞句の外でなければならない。 「お～」

の機能は「お茶」や「お菓子」など、 「美化語」と呼ばれるものと本質的に同一であり、名詞

化された動詞句に【+honori叫という機能的素性を付加すると考えられる。このような性格は、

英語などで冠詞叫eterminer)が名詞句を補部として選択し、 【+-definite]などの機能的素性を付

加することに類似している。そこで「お～」を、名詞句を補部として選択する機能的主要部

だと考えて、これを仮にHonorific)と呼ぶと、下記(24)のような構造を提案できる。
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AdvP PP

先生が　　　はやく　　学校から　　帰A(aer/　l-¥l なった

この構造では、主要部「帰化aer/」と接頭辞「お～」の語順が逆になっているように見える。

しかしここで提案しているのは文の論理・文法を表す統語構造であり、音声・形態を表す構

造は「変形」による調整を経て派生されると考えれば良い　Chomskyが「変形生成文法」を

提唱した時最初に提案されたのが、まさにこのような論理と形式のずれを補正するための規

則であった。現在の生成文法理論では、オリジナルの提案である接辞付加規則(affixhopping)

に変わって、統語部門における主要部上昇(head raising)、もしくは音韻部門における形態融

合(morphological merger)が提案されているが、いずれの提案を採用しても、接辞と語幹の

順序を最終的に調整して、正しい形態である「お帰り」を生成することが可能である。 2

5.主帯革敬と目的静聴敬

本論文で提案したように敬語の「なる/する」が軽動詞であるなら、 「なる」と「する」が

なぜ主語尊敬と目的語尊敬の違いをもたらすのだろうか。ここでは両者の相違は、軽動詞とし

ての「なる」と「する」のアスペクト的意味の相違から導き出されると考えたい。すなわち、

一般に軽動詞「する」は動作的、意図的、起因的事態を表現するた桝こ使用され、 「なる」は

変化的、無意志的、自然発生的事態を表現するために使用されるO　大野(1966)では、主語尊

敬の「なる」はまさにこのような機能を持ち、目下の人物が目上の人物に動作の責任を求め

ずに表現することで上下関係にある二人の間に距離を置き、尊敬を表すと述べている。これに

対して、 「する」は事態の成立に対する主語の責任を明確にするため、目的語に対する意識的配

慮と尊敬を表すと考えられる。そしてこのようなアスペクト的意味の相違から、どちらの軽

動詞が使用されるかが決まれば、格助詞「に」の使用もそれと連動して決定される。

6.敬静と文法的一致

敬語という統語現象とヨーロッパ諸語にみられる一致現象との類似を指摘したのは、三上

(1970)の画期的研究に遡る。その後もToribic叫1990), Kishimoto(1996), Ura(1999), Boeckx and

Niinuma(to appear)など多くの研究者が活発な議論を展開している。しかしながら、恥ribi叫1990)

2これらの提案の相違、およびそれぞれの理論的背景についてはLasnik(2(伽)に詳しい。また日本語

の述語形成と主要部上昇や形態融合の関係に関しては、 Fukui and Sakai (2003)において議論されている。
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を除いてこれらの論文では、敬語文の形態/統語構造を十分に確定しないまま議論が展開さ

れているため、現時点では議論の妥当性を検証できない研究がほとんどである(24)で提示さ

れた構造が正しいとすると、 [+-honorific]という機能的素性を担うのは名詞句に付加される機

能範鳴Hであり、名詞句の外の構造は通常の軽動詞構文とまったく変わりない。だとすると、

英語などの言語で提案されているように、主文中に機能範噂AGRが存在すると仮定する分析

は支持できないと考えられる。この点で、名詞化補文構造を採用した上で、敬語を名詞句内

部の主要部一指定部の一致であるとするToribi叫1990)の提案は興味深い.しかしながら前節

で提案したように、主語尊敬構文と目的語尊敬構文の相違が統語構造よりむしろ軽動詞「な

る/する」のアスペクト的意味によって規定されているとすれば、 Toribioのように名詞句内

部での一致を仮定する必然性もなくなってしまう。敬語と一致現象との関係に関しては、敬

語文の形態/統語構造を確定した上で、再度検討し直す必要があると言えるだろう0

7.まとめ

この論文では、 3つの顕著な形態的特徴に着目して敬語文の構造を検討し、 (1)敬語文にお

ける敬意【+honorific】を担うのは、名詞を補部として選択する機能的主要部Hであること、

(2) H　と結びつけられるために、敬語文の動詞句は「接辞-i/-¢」によって名詞化されるこ

と、 (3)名詞化された動詞に代わって統語機能を担うため、軽動詞「なる/する」が使用さ

れること、以上の3点を主張した。本研究を通して、敬語文の研究と言う三上(1970)、 Harada

(1976)を始めとする先人達が開拓した日本の言語学において最も貴重な知識が蓄積されている

額域で、それを受け継ぎ、発展させて行くためのささやかな貢献ができれば幸いである。
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(4)

日本語の感情表現におけるオノマトベの機能

柳uョ哉
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現代日本語のオノマトペには、「表現を生き生きとする」という説明ではとらえきれな

い独自の機能がある。本稿は、情動心理学のモデルに日本語の感情表現を当てはめるこ

とで、日本語における感情表現の流れを整理するD　この枠を使うことで、現代語の感情

表現におけるオノマトペ(擬情語)の機能を、日本語における感情表現の連続性という

観点からとらえる。本稿の構成は以下のとおりである。

0　はじめに

1　情動心理学での感情のとらえ方

2　古語の感情表現の位置

3　オノマトペによる感情表現の位置

4　日本語の感情表現の特徴と今後の課題

0　はじめに

日本語に多数のオノマトペが存在し、日本語表現の上で不可欠な要素であることは言

うまでもないが、オノマトペの機能については、表現を生き生きとする・豊かにすると

いう以上の説明はなされていないようである。もちろん、この説明に誤りはないが、感

情表現とかかわる現代語のオノマトペについては、表現を生き生きとするという枠では

とらえきれない機能を認めなくてはならない。本稿は、この問題を核としながら、次の

問題に答える仮説を提示する。

ア)オノマトペは奈良時代から多数存在していたことが知られているが、古くはオノマト

ペが感情表現を担うことはなかった。ドキドキのような、感情表現を担うオノマトペ

が登場したのは明治の始めごろのようであるが、感情表現を担うオノマトペが古くは

存在しなかったのはなぜか。

イ)感情表現を担う古語の形容詞・形容動詞には、たとえば「いたし」 「かなし」などの

ように、現代語の感覚では、様々な感情に対応する語が存在する。この現象はどのよ

うにとらえるべきなのか。さらに、この感覚は、古語だけに特有なものなのか。

この二つの問いは、一つの仮説から答えることができる。この二つの問いを説明する仮

説は情動心理学のモデルを利用するので、まず、情動心理学における感情の機能につい

てのモデルから説明を始めよう。

1情動心理学での感情のとらえ方

悲しいから涙が流れるのか、涙が流れるから悲しくなるのか。われわれの通常の感覚

では悲しいから涙が流れるのであり、その逆の順序はありえないように思われる。が、

思わず涙が流れ出し、その涙を追うようにして強い悲しみの感情が襲ってくるという場

面は、映画などで一度は見たことがあり、自分自身での経験がなかったとしても、この

ような場面は十分想像することができるO　この場合は、悲しいという感情を自覚する前
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に涙が流れたと考えるべきではないのだろうかO　悲しみの感情と涙はどちらが先にある

のか、これを一般化すれば、感情の自覚と生理的興奮の順序の問題となる。実はこの順

序の問題は、情動心理学において長年議論されてきた問題である。この順序を明らかに

するために、有名な「アーロン・ダットンの吊り橋実験」を始め、いくつもの実験が試

みられ、現在では、この順序が確定されている。心理学が実験によって明らかにした順

序は、一般の感覚とは逆の、涙が流れるから悲しい、という順序であるO　すなわち、感

情を呼び起こす刺激を受けると、まず、心拍が早くなる、血圧が上昇する、血管が膨張

して顔が赤くなる、顔面の筋肉が緊張する、涙腺が開く、等々の生理的な興奮が無意識

のうちに起こる。われわれは、自分の生理的興奮に気付くことで、自分の中で感情が動

いていることを自覚するのである。この感情を自覚する時に、自分の置かれた状況から、

それが、怒りであるか悲しみであるか、といった感情の分類が行われる。感情に分類し

ない限り、その感情を自覚することができないから、感情の自覚は分類と同時に行われ
1)

ることになる。ここまでの説明は次のモデルにまとめることができる0

刺激-生理的興奮-感情の自覚(分類)

さらに多くの実験を行う中で、心理学は感情の生理的反応について興味深い発見をして

いる。感情を自覚させる生理的反応はたとえば、心拍が早くなる、血管が膨張して顔が

赤くなる、瞳孔が大きくなる、等々さまざまであるが、これらの生理的興奮は、感情の

種類に関係なく同一という発見であるO　すなわち、全く同じ生理的興奮から、怒り、悲

しみ、同情、恐怖などのさまざまな感情が引き起こされている。われわれは、生理的興

奮の内容ではなく、自分が置かれている状況だけを材料に、それがどの感情であるかを

自覚するのである。怒りと悲しみとが、生理的興奮の段階では全く同じであるという事

実も、われわれの感覚からは意外に感じられるが、全く同じ生理的興奮から異なる感情

を導けるという複数の実験結果から、この事実も証明されているO
2)

心理学では、感情を生物の生存に必要な一つの機能であると考えるO　そして、特定の

刺激に対して、動物の行動を自動的に選択させることが感情の機能であるとして、感情

と行動とを連続する関係においてとらえる。特定の状況に置かれた時、感情の機能によ

って、動物は行動の選択を誤らず、瞬時に行動に移ることができる。一言に言えば、動

物をいてもたってもいられない状態にし、行動させることが感情の機能なのである。感

情のこの機能は、人間よりも動物行動に、より鮮明に観察される。たとえば、怒りを感

じた動物は自分がダメージを受けることを全く怖れることなく、瞬時に敵に攻撃をしか

けるO　また、恐怖を感じた動物は、たとえそこに魅力的な餌があったとしても、あるい

は、自分が相手に勝てる可能性があったとしても、その場から逃走を始める。親が自分

の子供を守るために我が身を省みず外敵と戦えるのは、怒りという感情が瞬時に攻撃行

動を導くためである。もちろん、われわれ人間の感情においても、これが感情の第一の

機能である。上の図にこの機能を付け加えると、感情の発生と作用は次のようなモデル
3)

になる。

刺激-生理的興奮-感情の自覚(分類) -行動
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ここに整理した情動心理学のモデルは、日本語の感情表現を考える時、そして英語と日

本語の感情表現を対照する場合に、有効な視点を与えてくれる。

2　古語の感情表現

2. 1苦痛を語源とする語

中古の感情語には、もともとは感情語ではなく、意味変化を経た後に感情語となった

ものと、最初から感情語として存在していたものがある。その中で、最初から感情語と

して存在していた語には、それがどのような感情を表現するかにかかわらず、意味変化

の一定の流れを見出すことができるOそれは、「苦痛-愛」という方向である。たとえば、
4)

この現象を宮地敦子氏は次のように述べている。

ハシ・ナツカシ・メグシ・カナシ・ウツクシ・ラウタシ・イトホシ・カバユシは、 (中

略) (ハシ・ウツクシを除いては)いずれも、悲哀・憂愁あるいは、苦痛・憐欄とかか

わることが注目される。とくに平安期以降は、苦痛や憐欄をあらわす形容詞から愛を

表わす形容詞に移行するのが一つの型にもなっていることは、日本人の「愛」の一面

を示しているといえよう。

『岩波古語辞典』から、宮地氏の挙げている言葉のいくつかの語源を引用してみよう。

めぐし(慈し、愛し):メは目。グシはココログシのグシで、苦しい意。

かなし(愛し、悲し):自分の力ではとても及ばないと感じる切なさを言う語。

らうたし:ラウ(労)イタシ(痛)の約。弱いもの、劣ったものをいたわってやりた

いと思う気持ち。類義語イトホシは、無力なものを見るのがつらく、眼をそむけ

たいの意。

いとほし:イトヒ(厭)と同根。弱い者、劣った者を見て、辛く目をそむけたくなる

のが原義。

宮地氏の言う「苦痛・憐情-愛」方向を、 「生理的興奮・緊張-感情(感覚)」という形

に~般化すると、さらに多くの感情語がこの中に類型化できる。そこには、アハレ、イ

タシ、イタハシ、カシコシ、イミジ、ユユシ、イブセシ、トコロセシ、ヤサシなどの基

本語嚢が含まれるであろう。これらの語のいくつかの語源を同じく『岩波古語辞典』か

ら引用してみる。

あはれ:事柄を傍らから見て賛嘆、喜びの気持ちを表す際に発する声。それが相手や

事柄に対する自分の愛情・愛惜の気持ちを表すようになり、平安時代以後は、多

く悲しみやしみじみした情感あるいは仏の慈悲を表す。

いたし(痛し) :神経に強い刺激を受けたときの感じで、生理的にも心理的にもいう。
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かしこし(畏し、賢し):海・山・坂・道・岩・風・雷など、あらゆる自然の事物に精

霊を認め、それらの霊威に対して感じる、古代日本人の身も心もすくむような畏

怖の気持ちをいうのが原義。

ゆゆし:ユニハ(斎庭)・ユダネ(斎種)などのユ。神聖あるいは不浄なものを触れて

はならないとものとして強く畏怖する気持ち。転じて、良し悪Lにつけて甚だし

い意。

イミジ:イミジ(忌)の形容詞形。神聖、不浄、積れであるから、決して触れてはな

らないと感じられる意。転じて、極度の甚だしい意。

いぶせし(彰恨し):セシは狭しの意O　憂珍な気持ちの晴らし所がなく、胸のふさがる

思いであるの意。

やさし:ヤセ(痩)と同根O (大人の見る目が気にかかって)身もやせ細る思いがする

の意o　転じて、遠慮がちに、つつましく気をつかう意O

ここで、前節に示した情動心理学のモデルをもう一度ご覧いただきたいO

刺激-生理的興奮-感情の自覚(分類) -行動

上に類型化した「生理的興奮・緊張-感情(感覚)」の方向性は、情動心理学のモデルに

見事に重なる。表現も内容も多様であるが、いずれの語も生理的興奮・緊張の表現が核

にあることを、上の引用は語っている。つまり、古い日本語の感情語(一部に感覚・程

度を示す語を含む)は、感情の分類の段階ではなく、生理的興奮の段階をまず指し示し、

そこから二次的に個々の感情などを表現したのであるOこの事情を端的に示す例として、

5'(カワユシは古くは「見るにカワユシについての大野晋氏の語源説を引用してみよう。

耐えない」という意味であった。)

かわいいの古い形はカバユシである。カハユシは顔ハユシのつまった形であるという。

ハユシとは、照り映える感じだということ。つまり、顔がほてるようだというのが語

源である。物を見て、顔がほてる気持ちだとは、物をまともに見るに耐えないのであ

り、相手をいたいたしく思い、かわいそうだと感じるようになって行く。

カバユシの語源は、生理的興奮の描写そのものであることが分かる。もちろん、これは

カ-ユシに限ったことではないが。

前章に述べたように、生理的興奮は、怒り・悲しみ・同情等々の感情の種類に関係な

く同一であることが、情動心理学では証明されている。情動心理学のこの結論も、古語

における感情語の性質に符合する。周知のように、アハレ、カナシ、イタシ等の用例は、

現代語の複数の感情語に対応する。それぞれの語が、一次的に表現しているのは生理的

興奮の質と程度だけであれば、そこから導かれる分類の段階での感情は多様である。意

味が顕在化するまでのこのプロセスは、情動心理学のモデルをそのままなぞったものと

いえるほど、情動心理学のモデルに一致する。
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2.2　動詞系形容詞の位置

山崎馨氏は形容詞を、名詞から発生した名詞系形容詞と、動詞から発生した動詞形形
6 )

容詞の二つに分けている。動詞系の形容詞とは、たとえば次のようなものである。

あさむ(漢) -あさまし

いそぐ(急) -いそがし

たのむ(頼) -たのもし

ゆく(行) -ゆかし

をく(拷) -をかし

四段動詞の場合は末節形にasiが下接、一段系・二段系の動詞の場合は音韻規則が複雑

になるが、同様に動詞語幹にasiが下接することで作られる形容詞である。そして、 asi

が下接することで「～せざるにはいられない」という強い情意的意味が付加される。こ

のasiの語源については諸説あるようであるが、ここではその問題には立ち入らないO

本稿では、情動心理学のモデルからこの現象を検討してみたい。

刺激-生理的興奮-感情の自覚(分類) -行動

動詞系形容詞は、このモデルの中の行動の段階を表現していることが分かる。情動心理

学の説明の中で述べたように、感情は動物・人間をいてもたってもいられない状態に置

く。それによって、瞬時に行動を選ばせることが感情の機能であった。動詞系形容詞は、

いてもたってもいられないという、行動を導く段階での感情を表現しているのである。

古語の感情語(一部感覚語)は、情動心理のモデルの中で、生理的興奮と行動の二つ

の段階において感情を表現している0 -言に言えば、中間に位置する感覚の自覚(分類)

を避けて感情が表現されるのである。

3　オノマトペによる感情表現の位置

現代では、カナシィ、アワレ、オカシイなどの感情語は、個々の感情を表す意味に変

化しいる。情動心理学のモデルでいえば、生理的興奮の段階から感情の分類の段階-、

長い時間の中で移行したことになる。これらの語嚢は、現代語では、生理的興奮を表現

することができないが、生理的興奮の段階で感情を表現できる語嚢は現代語にも存在す

る。ドキドキする、バラバラする、ワクワクする、ヒヤヒヤする、オロオロするなどの

オノマトペ(擬情語)がそれである。これらは、生理的興奮・緊張状態を直接表現する

ことによって、感情を表現する語として使われる。これは、古語の感情語の多くが、語

源的には生理的興奮・緊張を意味しながら、個々の感情を指し示す二次的な意味で使わ

れていたことと平行的しているO　この現象から、一つの仮説が導けるのであるが、その

仮説を導くために、現代語でのオノマトペとそれ以外の語東による感情表現の違いを確

認しておきたい。
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次の例文から、オノマトペによる感情表現と、オノマトペによらない感情表現の違い

を考えてみようO

主人公が捕まるのではないかと思って、

主人公が捕まるのではないかと思って、

主人公が捕まるのではないかと思って、

主人公が捕まるのではないかと思って、

主人公が捕まるのではないかと思って、

主人公が捕まるのではないかと思って、

明日、彼女に会えると思うと、

明日、彼女に会えると思うと、

明日、彼女に会えると思うと、

明日、彼女に会えると思うと、

明日、彼女に会えると思うと、

明日、彼女に会えると思うと、

バラバラした。

ドキドキした。

ヒヤヒヤした。

怖かった。

心配した。

不安だった。

ワクワクした。

ウキウキした。

ドキドキした。

うれしかった。

気持ちが弾んだ。

緊張した。

オノマトペによる表現はリアルで臨場感がある一方、オノマトペを使わない感情表現は、

自分自身を冷静に振り返っている感じがあり、どこか他人事のような冷めた印象を与え

る。この違いが口語の場合だとさらに明確になり、口語では、感情をオノマトペを使わ

ずに表現すると、どこかずれた感じになってしまう。これは、現代語でも、感情を分類

の段階ではなく、生理的興奮・緊張の段階で表現しようとする傾向があることを示して

いる。

ここで面白いのは、ドキドキが、恐怖と期待との二つの感情に対応していることであ

る。これは、古語の感情語が複数の感情に対応しているのと同様の現象である。現代語

のオノマトペは、一次的には生理的興奮・緊張を表すが、個々の感情の分類という意味

が不可分に入り込んでいるため、複数の感情に対応できるオノマトペは、ドキドキ以外

にあまり見当たらない。が、オノマトペによる感情表現に、古語の感情表現との高い連

続性が見出せることを、ドキドキは端的に示しているのである。

本稿の第-の課題は、現代語のオノマトペの位置と機能であったo　それを明らかにし

よう。上述したように、古語における感情語(一部感覚語)は、次のように意味変化を

して現代に至っている。

生理的興奮・緊張の表現-感情の分類

中古において生理的興奮という語源的意味を色濃く残していた感情語は、その後、その

生理的興奮という意味を完全に失い、カナシィ、オカシイなど、感情の分類の位置に移

動した。その結果、生理的興奮によって感情を表現できる語嚢が日本語から消滅してし

まう。その空白を埋めるために、それまで擬声語か擬態語の表現に限られていたオノマ

トペが意味を拡大して、感情表現を担うようになったのであるO　感情を生理的興奮の形
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で表現したいという、古語から連続した欲求が日本語に存在しているために、生理的興

奮・緊張の段階において感情を表現する語が要求されたのである。そして、オノマトペ

に感情語の役割が与えられたことには、いくつもの合理的理由を指摘できる。

とはいえ、生理的興奮の空白を埋める語がオノマトペである必要は全くない。どの語

がその空白を埋めてもいいのである。ただし、その空白を埋めるためには、いくつかの

条件が求められる。まず、数の問題。空白を埋めるにはある程度の数の語が必要であり、

一定数の語群が、同じ方向に意味を変化・拡大させるか、新語として作られなくてはな

らない。次に、意味変化、新語の創造のどちらの方法であっても、それが従来の語嚢体

系を大きく崩すものであってはならなず、なるべく違和感のない形で、その部分を補え

る語群が用意されなくてはならない。さらに、それらは、意味体系上の同じ位置、しか

も少なからず特殊な位置で機能する語嚢として、なんらかの外形的な印をもっているこ

とが望ましいo　その印は、外に向っては一般語との区別、中に向っては同じカテゴリー

に属する語としての共通性の表示という、二つの条件を満たしていることが求められる。

オノマトペは、他と区別される特殊な形、意味体系上での特殊な位置、生生しさの表現

に適していることなど、いくつもの点で、これらの条件を満たす性質をそろえていた。

それに加えて、日本語に多量のオノマトペが存在していたことが、オノマトペの意味拡

大を背景から支えている。これだけの条件が揃っていたために、古語と連続する形で、

現代語でも、生理的興奮の段階での感情表現が可能となったのである。仮に、これだけ

の条件が揃っていなかったとしたら、たとえば、日本語がオノマトペをほとんど使用し

ない言語であったとしたら、現代語での感情表現は、感情の分類の段階での表現を主と

した形に変化していたに違いない。

4　日本語の感情表現の特徴と今後の課題

情動心理学のモデルをもう一度確認してみようO

刺激-生理的興奮-感情の自覚(分類) -行動

生理的興奮の段階で感情を表現していた語が大きく変化したのに対して、行動の段階で

感情を表現していた語は、たとえば、イソガシィ、ウラヤマシィ、オソロシィ、タノモ

シィ、ナゲカワシィ、ナヤマシィ、ニクラシィ、ヨロコバシイのように、現代までほと

んど意味変化を起していない語が多数を占める。形容詞が意味変化を起しやすいこと、
7)

あるいは、形容詞の中でも、特に感情語が意味変化しやすいことは既に指摘があるが、意

味変化の起こりやすさについては、生理的興奮の段階と行動の段階では大きく差があり、

意味変化の傾向を抽出するにあたっては、よりきめ細かい目配りが必要であろう。とは

いえ、行動の段階での感情語が意味変化していない理由は簡単である。形容詞の核にあ

る動詞が意味変化していないからである。もちろん、行動の段階での感情表現を好む日

本語の表現傾向が、動詞型形容詞を、形と意味の両方において保存していることは言う

までもない。感情を生理的興奮と行動との二つの段階において表現する志向は、日本語

の感情表現の基本的な枠として不変なのである。これは、英語での感情の捉え方と対照
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的であるD　英語のbe surprised, be angry, be ashamed, be frightenedなどの感情を表

現する語嚢はいずれも、情動心理学のモデルでは感情の分類の段階にあたる。英語の感

情語に、生理的興奮の段階、あるいは行動の段階で感情を表現する語を見つけることは

困難であるO　この段階で感情を英語で表現しようとすれば、数語を使った説明的な表現

を放ろことになろう。感情は文化を形成する重要な要素の一つであるから、対照言語学

の一つのテーマとして、感情表現の位置の問題は興味深いテーマになるに違いないO

本稿は、厳密な論証ではなく、情動心理学のモデルを援用して日本語の感情表現の特

質をマクロに素描することを課題としたO　その結果、個々の感情語の実証がおろそかに

なっていることは筆者も十分に承知している。本稿はアイデアの提示に留まるものであ

り、厳密な論文ではない。ただし、ここに提示したアイデアの妥当性と有効性について

筆者は確信を持っている。今後に残された課題は多いが、その中でも最大のものは、オ

ノマトペが感情語として使われ始めた時期の特定と、その時期の必然性の解明である。

筆者が目を通した限られた文献の中ではこの時期を明らかにした研究は見つからなかっ

たが、おそらくその時期は明治初期のことであろうと思われる。問題は、オノマトペの

感情語-の用法の拡大が、なぜその時期なのかという点である。感情語が生理的興奮の

意味を担えなくなったのは、それよりだいぶ古い時期のことであると考えられるし、ま

た、各語によってその意味を失う早さにはかなりの差があったに違いない。なぜ、明治

初期になるまで、オノマトペの感情語としての用法が生まれなかったのか。この問題の

答えは、既存の感情語の意味変化と、オノマトペの用法拡大の二つの「曲線」の交点と

して導かれるはずである。一言に言えば、オノマトペが「臨界点」を越えて意味を拡大

するための条件の解明である。修辞学を専門とする筆者には、荷の重い課題であるが、

今後の長い課題として日本語の感情表現のマクロな把握を考え続けていきたい。

注

1) 「アーロン・ダットンの吊り橋実験」等を始め、生理的興奮と情動の順序の問題は、

社会心理学の概説書には必ず出てくる話題である。その中でも特に的確にまとまって

いる文献として次を挙げる。下候信輔、 『サブリミナル・マインド』、中公新書、 1996

2)感情の起源も含めて、この点については次の文献を参照。遠藤利彦、 『喜怒哀楽の起

源』、岩波科学ライブラリー、 1996

3)この図式はアメリカの情動心理学者プルチックのもの。プルチックは次の文献によ

る。

Pltchik, Robert, 1970, "Emotion, Evolution, and Adaptive ProcessesH in Magda B.

Arnold ed. Feeling and Emotions, New York, pp.3-24

4)宮地敦子、 『心身語嚢の史的研究』 (明治書院、 1979) p.226

5)大野晋、 『日本語の年輪』 (新潮文庫、 1966(2002))p.79

6)山崎馨、 「形容詞とは何か」 (『研究資料日本語文法』③用言編(二) (明治書院、 1984)

7)この指摘については、たとえば次の文献を参照。山口仲美、 「感情・感覚語嚢の歴史」

(『講座日本語学4　語嚢史』 (明治書院、 1982))
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Subjectivity as a Social and a Cognitive Phenomenon

in the Japanese Language
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I. Introduction

Many theoretical linguists have attempted to deal with language as a mean by which a

speaker conveys a propositional 1 content. However, as Maynard (1993a) states, "the view that

language is, essentially, if not solely, an instrument for the expression of prepositional thought... is

far from complete" (p. 12). What those linguists have not been concerned with is the伝ct that a

speaker has a motivation to involve his own attitude verbally in his utterances. The importance of

taking this fact into consideration has been emphasized by a considerable number of scholars. For

example, Maynard (1993a) claims that "one can understand a language more comprehensively

when one-s theory of language becomes a thought-process that embraces the sense of the language

producer's -subjectivity…2 (p. 12). Iwasaki (1993) states that "subjectivity is one of the most

important properties of languageH (p. xii). Thus, the significance of paying attention to a speaker's

subjectivity has been claimed to be worth investigating since understanding how subjectivity is

reflected in a language is expected to lead to deepening one's understanding about the language.

In this paper, how subjectivity is reflected in the Japanese language will be investigated. There

exist two types of approaches to deal with this issue-　subjectivity as a social phenomenon and

subjectivity as a cognitive phenomenon. Each of them will be reviewed with examples, and

especially Iwasaki's proposal which deals with subjectivity as a cognitive phenomenon will be

introduced and its validity w山be examined. Finally, whether or not the selection between omou

and omotte-iru hy the first person can be explained by Iwasaki-s framework will be investigated.

II. Subjectivity

At this point, it is important to define the term "subjectivity" in order to proceed with the

following discussion・ Maynard (1993a) points out that "the term -subjectivity'is semantically

loaded with a variety of implications一一(p. 12). For exampie, Lyons (1982) introduced two different

notions of subjectivity- ''the pejorative implication of unreliability and failure to correspond" 3 to

the objective truth, and the notion associated with metalinguistic use of "subject一一in the sense of

grammatical subject.4　This paper has not and will not be using the term "subjectivity" in those

meanings since the former has l出Ie relationship with a language and the latter is mainly useful to

analyze forms of a language and not to investigate their use in communication. Since this paper

will attempt to examine how subjectivity is reflected in a speaker-s utterances, Lyon' (1982)

proposed de丘nition of subjectivity is adopted and will continue to be applied to the discussions

below.

The term 'subjectivity'refers to the way in which natural languages, in their structure and

their normal manner of operation, provide for the locutionary agent-s e叩ression of himself

and of his own attitudes and belie伝. (p. 13)
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Perspectives of dealing with how subjectivity is reflected in a language appear to be divided

into two categories^　subjectivity as a social phenomenon and subjectivity as a cognitive

phenomenon. The former attempts to analyze how interactional relationships between the

speaker and others are reflected in a language, while the latter tries to investigate how the

speaker's inner cognitive thoughts are reflected in a language. These two different perspectives of

subjectivity will be examined below with examples. 5　Although there are various languages deeply

associated with subjectivity, Japanese is selected for the discussion below since, as Maynard (1993a)

points out, it -'may be a primary candidate for a language that has many linguistic devices and

strategies primarily committed to the expressions of personal voice" (p. 15).

III. Subjectivity as a S血Phenomenon

Benveniste (1971) claims that "consciousness of self is only possible if it is experienced by

contrast" (p. 224). Also, Watsuji (cited in Maynard 1993a: 10) emphasizes that -.紀If cannot be

defined without su丘ciently considering the social relationship between the self and others, which in

伝ct are definable only in their 'betweenness.'" These notions lead to the motivation to explain the

interaction between the self and others within the framework of subjectivity. Ample examples of

subjectivity as a social phenomenon in Japanese have been investigated, and approaches to explain

subjectivity in interaction which will be introduced in this paper have two different types of bases-

the location of the speaker's viewpoint and the relationship between an information and the

speaker/others.

A. The Approach Based on the htion of the Speaker's Viewpoint

1. Karvc-　Fixed Central Position of the Speaker's Viewpoint

The speaker assumes that he is the central person in the communication setting (Lyons 1982:

121, Levinson 1983: 64). In other words, he identifies himself as the deictic6 center of time, space

and interaction. The血ation of the speaker at a central spatial position m the conmunication

setting is reflected in a Japanese verb kuru "come.1-　Ooe (1975) points out that in Japanese kuru is

used if the speaker is at the end point ofa movement at the time of speech and/or arrival time of the

person who moves, and otherwise iku ''go''should be used. Compared to Japanese kuru, English

come一一is less ri由d in terms of the condition to be used: ''Come" can be used even if the listener7 is

at the end point instead of the speaker. As an exa皿pie, Ooe introduced the following English

sentence (p. 15):

John came/went to Tokyo on February the second.
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In English, as long as the listener was in Tokyo on February the second, either ''came''oZ'

"went" can be used whether or not the speaker was not there at that time. On the other hand, the

Japanese equivalent of the sentence above would be as follows (p. 15):

Jon wa皿如tsu fatsuka ni物ni kita/itta.

In this Japanese sentence, kita cannot be used unless the speaker was in Tokyo on February

the second. In other words, if the speaker was not in Tokyo on that day, iku should be used even if

the listener was there then.

2. Kureru/ageru-　Flexible Position of the Speaker's Viewpoint

In the case of kuru, the speaker's viewpoint is fixed at the central position in the

communicative setting. However, as Chafe (1976) points out, "people are able to imagine

themselves seeing the world through the eyes of others as well as from their own point of view, and

that this ability has an effect on the use of language" (p. 54). Kuno (1987) attempts to explain this

且exibility of speakerl's viewpoint in terms of "empathy,一一and introduced kureru and ageru as

Japanese verbs which reflect it.8　Although both kureru and ageru are translated into English

give,'- ageru should be used if the speaker is the giver, while kureru must be used if the speaker is

the receiver, as follows-

Watashiga anata ni血e o ageru. "I give money to you."

Watashiga anata ni okane o kureru.

Also,

Anata ga watashiniokane o ageru. 'You give money to me.''

Ana由ga l帽tashini okane o kureru.

Interestingly, in cases where both the giver and the receiver a托third persons, the selection

between ageru and kweru is based on the degree of the speaker's empathy with the giver and the

receiver. That is, if the giver is more closely affiliated with the speaker than the receiver, ageru

should be used, while kureru must be used if the receiver is more closely a丘Iiated with the speaker

than the giver. Thus, the speaker can express the relative l∝ation of his viewpoints between the

giver and the receiver by choosing either ageru or kureru.
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B. The Approach Based on the Relationship between an Information and the Speaker/the

Interlocutor

Takubo (1991) points out that in Japanese, in order to exchange information, the speaker has

to be sensitive to one-s own and the listener's knowledge about the information of an utterance so

that the speaker can choose an appropriate linguistic form. Sentence final particles in Japanese

have the function of coding the speaker-s sensitivity to the relative location of the information. In

order to explain what triggers a speaker to use sentence particles, the relationship between an

information of utterance and the speaker/the listener have been examined by scholars such as

McGloin (1980), Kamio (1990, 1991), Maynard (1993a, 1993b), Rudolph (1993, 1994) and Makino

(1994). Their claim on three sentence final particles ne, yo and no Ln desw9 will be examined

below.

1. Ne

In order to explain the speaker-s motivation to use ne, Kamio (1990) introduced a concept

called "territory of information" which concerns the relative accessibility of the information both to

the speaker and hearer. According to Kamio, the information proximal to the speaker belongs to

the speaker's ternto町of information while the one proximal to the hearer belongs to the hearer-s

territory of information, and sentence structure is determined by the relationship of territory of

information it intends to express. Then, Kamio introduced the concept of chokuse由wkei Hdirect

form一一and kansetsu-kei "indirect form一一as the sentences which take the form of definite assertion

and the ones which are indefinite and avoid assertion respectively, and claimed that the speaker

does not use direct form, but uses indirect form when the information is not in his territory. Based

on this discussion, Kamio proposed the following figure.

Figure 1

SpeakersIN Speaker'sO U T

H earers direct form Indirect form

O U T A D

H earersIN Direct form Indirect form

B C

Kamio maintains that ne must be used in the case of B and C in Figure 1 and its use is

optional in D. 1 0　Although Kamio・s claims have been widely accepted (e.g., Maynard 1993a),

Rudolph (1993) points out its limitation and emphasizes the importance of distinguishing what the
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participants of conversation actually know from what they are licensed to know. According to

Rudolph, the speaker-s use of ne is not determined by whether or not the speaker and/or the hearer

have the information within their territory. Rather, it is determined by whether or not the

speaker assumes that the hea托r's social role 1 1 has licensed the hea代r to the information. 1 2　By

introducing this concept, Rudolph successfully explains the occurrence of ne in the case of A in

Figure 1 (i.e., the case where the information is only within the speaker's territory), as follows:

(Situation^ Two鮎ends discuss whether to go to a party which they have just been invited to,

or to study for a final as they had planned to do.)

盈vine. "I-m going (and I don't care whatyou do).'-

The proposition of this utterance obviously belongs to only the speaker's territory, that is,

Kamio-s A in the figure since it is his own near-future behavior which is unknown to the hearer yet.

Rudolph treats this case as a rhetorical use of ne and explains that in this case "the spea上er

attempts to decrease the abruptness/distance- (p. 162) by treating the proposition as if licensed by

the hearer's social role.

2. Yo

As Maynard (1993a: 200) states, Kamio-s theory of territory of information concerns how ne is

used. Maynard points out in the following exa皿pie that there a児cases where both ne and yocan

beused:

A: Tanakasan no ojoosan wa iyoiyo sotsugyoo da soo desu ne.

"I hear that Tanaka's daughter is soon graduating.'-

B: Ee, soo da soo desu ne/yo.-"Yes, I hear that is so.'-

Then, Maynard raised a question about the condition for choosing either ne or yo when both

are optional, and attempted to answer the question by the concept of "relative information

accessibility and/or possessorship.'' According to Maynard, the speaker selects ne or yo based on

relative accessibility to and/or possessorship of information between the speaker and the addressee,

and the一一decision regarding the degree of accessibility and/or possessorship is made personally by

the speaker based on how the speaker assess the addressee-s assumed state of mind" (p. 193).

Then, Maynard (1993b) claims that the speaker selects yo if he has more information regarding the

proposition of an utterance than the addressee, and that if the speaker thinks that the addressee

has more information than himself, ne will be used. 1 3　Thus, while Kamio (1990) concerns

whether or not ne is used in each of the four territories of information, Maynard attempts to deal

with the selection between ne and yo within the identical territory. Similarly, Rudolph (1994),
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using the same her own framework used in explaining ne, claims that yo is used if the speaker

assumes that he has a licensed access to the information. Thus, Maynard and Rudolph share the

identical foundation in terms of explanation ofyd- The speaker uses yo if the speaker assumes his

proximal access to the information. 1 4

3. No/ndesu

In her attempt to explain the trigger for the speaker to use no/_n desu, 1 5 McGloin (1980)

claims that no/ n desu "indicates a certain knowledge: it marks a certain information as knows or

at least assumed to be known either to a speaker or listener, or both" 1 6 (p. 144). McGloin

assumes that the case where an information is known only to the listener is reflected in questions

and maintains that no/_n desu in questions is used in the speakerl-s attempt to express propositional

information as if it is already known to the speaker. For example, in the sentence血en Nihon e

iku n desu ka? "Is it that you are going to Japan next year?I- (p. 123), the speaker indicates his

assumption that the listener will go to Japan next year and questions whether his assumption is

correct. As the basis to form an assumption, McGloin introduced three types of informational

resources^ what one observes (visually-gained information), 1 7 general knowledge and what one

infers from previous discourse. 1 8

As for the cases where no/_n desu is used when an information is known only to the speaker,

McGloin introduced declarative sentences and claims that by using this type of no/_n desu the

speaker emphasizes the information in the attempt to present it as if it is already known to the

listener. For example, in the following example introduced by McGloin (1980: 134-135),

A: Ne, kono由mago de nanika tukutte kwenaika?

"Won't you make something with these eggs?一一

B: Ee?　What?"

A: Onakapekopekonann dayo. 1 9　日(It is that) I am really hungry."

In this case, B does not have the information about A-s hunger, but A attempts to emphasize

his hunger assuming that it is already known to B.

As for the cases where an information is known to both the speaker and the listener, there

appears to exist two different opinions: in that case, no/_n desu cannot be used (e.g., Makino 1994)

and no/_n desu can be used in the form of_n deshoo (e.g., McGloin 1980, Rudolph 1993). Makino

(1994) maintains that no/_n desu cannot be used when the information is known to both the

speaker and the listener as in the following sentences-

a. (On a ve町hot day of 100 degrees, walking on the street with a丘iemd)

Totemo atsm n desu ne. 2 -　　　''It's very hot, you know."
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b. (On a day following the party attended by both the speaker and the listener)

* Iyaa,血〝 nopaatii, omoshirokatta n desu.

-"Yesterday's party was fun, you know."

On the other hand, McGloin (1980) points out cases where no/_n desu can be used even if the

information is akeady shared by the speaker and the listener.2 1 This is realized by changing the

form to _n deshoo, as follows- 2 2

(The speaker looking at a crying child)

Onaka ga suita n deshoo.　HI suppose he is hungry."

In this case, the information of the crying baby is clearly known both to the speaker and the

listener since they both observed him. Thus, by using _n deshoo the speaker can express his

thought about what is being observed by both himself and the listener.

IV.　Subjectivity as a Cognitive Phenomenon

As previously stated, while一一subjectivity as a social phenomenon" deals with how interactional

relationships between the speaker and others are reflected in a language, I-subjectivity as a

cognitive phenomenon-'concerns how the speaker-s inner cognitive thoughts are reflected in a

language. This cognitive approach to subjectivity attempts to explain how subjectivity is reflected

by means of the speaker-s accessibility to the information of an utterance. For example, it has been

pointed out by many scholars such as Kuroda (1973), Lyons (1982), Watanabe (1984), Kamio (1990),

Jacobsen (1990), Akatsuka (1979), Shibatani (1990) and Iwasaki (1993), that一一Japanese grammar is

very clear in distinguishing between a situation in which the speaker explains his own internal

states and that in which he explains others'such states" (Iwasaki: 12-13). More specifically,

internal state of the first person can be expressed in their citation form, while the third person's

internal state cannot. 2 3　For example,

Watashi l帽sabishii.　　"I am lonely."

* Haha昭sabishii. "My mother is lonely."

Shibatani attempts to explain their grammatical restriction in terms of accessibility of the

speaker to an information: As for the presentation of information regarding the internal feelings

or psychological state of a person, Japanese treats such information as accessible only to the

speaker. Shibatani points out that "the non-accessible information can be expressed by using

forms that indicate the indirect nature of information acquisition, such as -garu 'show signs of,

rashii'seems,'soo da -looks as if,'soo da -I hear,'etc.I- (p. 384).

- 220



This grammatical restriction is not limited to adjectives, but is applicable to verbs and verbal

phrases which express one's internal state, as follows^

Watashiga ikitai. ''I want to go.I.

*血℃gaikitai. "Hewantsto go.‖

To be grammatically acceptable, the same forms which indicate informational indirectness

should be attached to express the third person's desire. Thus, in the case of one's internal state,

the speakerl-s accessibility to it is limited only to his own one, and therefore, other-s internal state

cannot be expressed in citation forms and attachment of forms which indicate the speaker-s indirect

accessibiJi抄to it is needed.

V. IwasaM-s Epistemological Perspectives and Information Accessibility Hypotheses

Iwasaki (1993) names the type of subjectivity as a cognitive phenomenon discussed so far as

the one of "the speaker as the center of epistemological2 4 perspective," and attempts to establish a

model, namely a theoretical framework, for the speaker's epistemological perspective.2 5 In his

attempt to establish it, Iwasaki proposed two concepts'- three types of perspectives and Information

Accessibility Hypothesis. These two concepts will be briefly described below.

A. Thr既Types of Perspective and Information A∝essibUity Hypothesis

According to Iwasaki, epistemological per甲ective can be divided into three types:

S-perspective, 2 6 0-perspective 2 7 and Zero-perspective. The distinction between S-perspective

and Operspective is based on the speaker's involvement in the situation. Under S-perspective, the

speaker is Hboth'reporter'who does the utterance of a reporter and 'participant'who experienced

the situation described by the sentence." Under O-perspective, on the other hand, the speaker is

simply a reporter but not an experiences Iwasaki, using Lyon's (1982) term, states that the

speaker with S-perspective is both a "subjective experiencing self'and an ''objective observing self,"

and the one with Operspective is merely an ''objective observing self.'' Iwasaki explains

Zero-perspective with an example as follows:

Atariga akaruku-natte-kita. (The vicinity became light.)

This sentence describes the dawn when the sun is rising. The speaker is not a participant in

the situation described here. Thus, this does not represent S-per呼ective. However, this is also

different from Operspective, because this sentence does not describe any experience of sentient

being. When the speaker takes Operspective, he acknowledges the independent, impenetrable,
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complex internal epistemological make-up of the other sentient being. If a situation does not

involve such an autonomous entity, the perspective is not Operspective, but Zero-perspective. 2 8

(p.18)

Thus, the distinction among the S-perspective, Operspective and Zero-perspective is made

according to the speaker's relationship with what he describes. In other words, the speaker in the

S-perspective describes his own experience, in the Operspective another sentient being's experience

is described, and in the Zero-perspective there is no sentient being who experienced the situations

respectively. Iwasaki emphasizes that these distinctions are made without consideration of

linguistic criteria.

Then, Iwasaki points out the relationship between these perspectives and information

accessibility. Iwasaki claims that the metaphorical distance between the speaker and a given

information is smallest to greatest in the order of S-perspective, Operspective and Zero-perspective,

and that there exist different levels of information accessibility within the S-perspective. Iwasaki

states that一一information accessibility is a scalar notion to describe the relationship among different

types of perspective and the internal structure of S-perspective'- (p. 30), and that information

accessibility within the S-perspective is higher when the speaker controls the action with his

volition. As a result, Iwasaki summarizes these discussions in a figure, as follows^

Figure 2

LeW　　　←　Information accessibility　→　　　High

Zero -p ersp ective Opersp ective S -p ersp ective

Non -Volitional...Volitional

Non-Controlled... Controlled

Iwasaki acknowledges that volitional and controlled actions a代associated with high

transitivity2 9 and formulates the following hypothesis as -・Information Accessibility Hypothesis

(IA Hypothesis).一一

Situation which the speaker can access more directly are coded by clauses with higher

transitivity featu柁s. Situations which the speaker accesses less directly are coded by

clauses with lower transitivity features, (p. 22)

Consequently, Iwasaki elaborates the fi印re above by adding the degree of transitivity, as

follows:
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Figure 3

LDW　　　　←　Information accessibility　→　　　High

Zero -p ersp ective Op ersp ective S -p ersp ective

NoirVolitional...Volitional

Non-Controlled... Controlled

hw　　　-　　　　　Transitivity　　　　→　　　High

Then, in his attempt to provide evidences which are e顎)lainable within the framework of IA

Hypothesis, Iwasaki examined internal state adjectives (e.g., kanashii "sad"), transitive verbs (e.g.,

naguru "hit [a person]") and tense morpheme choice between past/non-past, 3 - each of which will

be briefly discussed below.

B. Internal State Adjectives

As previously stated, internal state of a first person can be expressed in the citation form, while

the one of the third party cannot. This rule applies to adjectives which express one's internal state.

In the case when the speaker expresses the third party's internal state by such adjectives (i.e., the

Operspective), su丘xes which indicates indirect access to the pro-positional information should be

attached to the adjective as follows^

Watashi wa kanashii.　　　　　-'I am sad."

Jon wa kanashiisoo-da.　''John looks sad."

Jon l帽kanashi-gatte-iru. ''John is displaying sadness."

The 伝ct that the citation form of an adjective is used for the first person and the form

including a verbal suffix -garu "to show a sign of'for the third, appears problematic to Iwasaki-s

claim regarding the degree of transitivity since the former is stative and the latter with -garu

which itself is noirstative and therefore the attachment of -te-iru is required. In other words, in

the latter case, the degree of transitivity is increased by adding non-stative -garu, but is decreased

by the attachment of -te-iru which "regularly converts an action/event into a state" (p. 15).

Iwasaki did not attempt to compare the degree of transitivity between them by stating that I-it IS

rather arbitrary to argue that the degree of transitivity of one form over the other is less or more

since both are stative一一(p. 26). Then, by adding the伝ict that -garu can be used with the first
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person and it cannot describe a third person-s internal state in some cases, 3 1 he concludes that

・there is no morphologically relatable less transitive form of adjectives for third person subjects''(p・

28).3 2　This claim appears rather weak since his claim on the arbitrariness of comparing two

stative forms would inevitably lead to the one of comparing omou and omotte-iru, both of which

are stative. (Omou and Omotte-iru will be discussed in the next section.) IfIwasaki refers to the

degree of stativity proposed by Soga (1986), 3 3 he would be able to justify the di飽ring treatment of

two sets of stative forms. Unfortunately, there is no such statement by Iwasaki (1993).

C. Trai娼iitive Verbs

Iwasaki uses naguru "hit (a person)一一as a canonical transitive verb and introduces the

following examp le :

Jon wa Biru onagutta/nagutte-ita. "John hit/was hitting Bill."

He points out that in case of Operspective, as above, the difference between nagutta and

nagutte-ita is merely aspectual, and claims that in case of S-perspective, on the other hand, there

exist differences between them, as follows^

Boku wa Biru o nagutta.　HI hit Bill.''

励ku l帽Biru onagutte-ita. "(I realized than that) I had hit Bill.''

Iwasaki maintains that the first sentence describes the speaker's conscious act, while the

second one implies that "the speaker was not aware of what he had done up to a certain point" (p.

29), and therefore Mga由uitara '-when I realized" can be used with the second but not with the first.

Then, he continues to claimthat一一the more transitive form (i.e., nagutta) is used for a conscious act

(higher degree of information accessibility) while the less transitive form (i.e., nagutte-ita) is used

for an unconscious act (lower degree of information accessibility)" (p. 29).

As for another case of S-perspective where the speaker is not an agent but a patient in the

event, Iwasaki presented the following examples^

Jon昭boku o nagutta/*nagutte-ita. 3 4　　　"John hit me."

Iwasaki claims that in this case "the speaker is denied access to the consciousness of the third

person agent- (p. 29), and therefore "the speaker cannot say whether the action was carried out

consciously or unconsciously and no level of consciousness is available一一(p. 29). Based on these

di鑑ussions, Iwasaki concluded that in case of speaker=agent, there exist two forms within

S-perspective which differ in terms of information accessibility and transitivity-　naguru >
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n聯tte-iru, while in the case of speaker=patient, only citation form naguru is possible.

Although these discussions are interesting, there exists one ambiguous point which lies

between example sentences and conclusion based on their examhations: In all of the example

sentences the tense is past, and how could Iwasaki convert his examination on them into the

non-past tense in conclusion?

Consider the following sentences.

[speaker = agent】

Boku I帽Biru o naguru.　'I hit Bill."

Boku l帽Biru o nagutte-iru. ''I am hitting Biru.''

The difference between these two sentences appears not to be e耳plainable in terms of the

speaker-s consciousness about his own act3 5 of hitting. 3 6 Therefore, it can be concluded that in

the case of transitive verbs, the association of information accessibility with transitivity within

S-perspective has not been given clear evidence by Iwasaki.

D. Tense Morpheme Choiα between Past and Non-past

Iwasaki firstly maintains that the past tense form is said to be associated with higher

transitivity and the non-past tense form with lower transitivity due to two reasons^ (l) past tense

always refers to "realis'- while non-past can refer to "irrealis," 3 7 and (2) the past tense can indicate

its end point while the non-past tense form cannot, both "realis"and一一indication of end point" are

indices of higher transitivity. Then, in his attempt to present the relationship between

past/non-past tense and information accessibility together with transitivity, Iwasaki introduced

three Hpuzzling" uses of tense forms: (a) the past tense refers to the present situation, (b) the past

tense refers to the future situation and (c) the non-past tense refers to a past situation, each of

which will be presented below.

a. The case in which past tense refers to a present situation.

A! Atta.  ''Oh, there it is."

Iwasaki explains this use by stating that "this sentence is not an objective statement of an

object-s existence (i.e., Zero-perspective), but rather a speaker's involved statement about his

discovery of the object (i.e., S-perspective)" (p. 32).

b. The case in which past tense refers to a future situation.

KOndo no shiai l帽katta!　　"We-ll win the next match."
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According to Iwasaki, "the speaker of this utterance is predicting the victory of his own team or

the team for which he feels a strong affiliation1-- (p. 33). In other words, this utterance is in the

S-perspective and "the speaker is making a strongly involved statement (i.e., higher degree of

information accessibility) with the higher transitive member of past" (p. 33).

c. The case in which non-past tense refers to a past situation.

Namoyuu! "What aterrible thingyoujust said!"

Hidoi koわ-Sはm ne.  ''You/he did a terrible thing, you know!"

Iwasaki states that the non-past tense form is used since these utterances are in the

Operspective, and points out that the past tense will be used if the agent of these utterances is the

speaker, namely S-perspective, as follows:

Hidoi kob o itta/*yuu ne. 3 8　　-'What a terrible thing I just said!一一

Based on these examinations, Iwasaki concludes that一一the past tense form, the higher

transitive member of the tense form, appears with the S-perspective situation while the non-past

tense form, the lower transitivity member, with the O or Zero-perspective situations" (p. 35). This

conclusion is supported by data collected in the first person narratives: The past tense appears

more frequently with a first person and the non-past tense appears more frequently with a third

person subject. Thus, compared to the cases of internal state adjectives and transitive verbs, the

logic regarding the connection between the discussion on examples and the conclusion is clearly

stated and therefo托appears reasonable.

VI. Omou/Omotte-iru

A-　Types of Perspectives and Inあrmation A∝essibUity

As previously stated, in Japanese, information regarding the internal feehgs or psychological

state of a person is treated as accessible only to the speaker. This rule applies to omou "think一一

since it is a verb which expresses one-s innerprocess. Thus,

Wa由shi wa soo omou.　　　一一I think so.''

In order to e耳press a third person's thought, -te-iru must be attached, as follows:

ekn昭soo * omou/omotte-iru.　　"John thinks s0.--
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Iwasaki explains the necessity of attaching　お-iru by pointing out that the utterance above is

in the Operspective and the speaker's information accessibility is lower compared to the case of the

S-perspective, and therefore -te-iru should be attached since it has a function of increasing stativity

and decreasing transitivity. Iwasaki also points out that -†in describing his own inner proαss, the

speaker can use either the unmodified form omou ox the stativized form omotte-iru, as follows:

Boku wa soo omou/omotte-iru.　　　一一I think so.'-

Regarding this selection between omou and omotte-iru within the S-perspective, Iwasaki

claims that the utterance with the unmodified form (i.e., omow has higher information accessibility

than the one with the stativized form (i.e., omotte血カ. Then, Iwasaki continues his discussion by

claiming that higher information accessibility will lead to the speaker-s more confidence or certainty

about the prepositional information while lower information accessibility to the speaker's less

confidence or certainty about it. In other words,一一the speaker can express more confidence with

omou than with omotte-irrf- (p. 23). 3 9　According to Iwasaki, these claims regarding the

association of stativity with less certainty is related to the meaning of temporality of -fe-ira4 -

"The stative form of omou covertly expresses temporality or non-permanence. This less definite

state gives rise to the meaning of uncertainty or lower information accessibility" (p. 24). Iwasaki

summarized the relationship between information accessibility and the verb forms together with

transitivity, as follows:

Figure 4

Low　　-　　Information accessibility　→　　　High

0 -p ersp ective

omotte -iru

S -p ersp ective

omotte -iru omou

Low　　-　　　　　Transitivity　　　　→　　　High

B. Limitation of Iwasaki''s Proposal on omou/omotte-iru.

Although Iwasaki's proposal on omou/omotte-iru appears attractive, there exists a limita tion in

it. This limitation is due to the fact that in the structure of -to omou/omotte-iru, two types of

persons are involved in addition to the speaker: the locutionary agent of the propositional

information (i.e., the subject of the embedded clause) and the thinker. The l∝utionaiy agent and

the thinker can be either identical or different. For example,

Watashi wa l帽由shiga sore o shita to omou/omotte-iru. -'I think I did it'-
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Watashi l帽kare ga sore o shitaわomou/omotte-jru.　"I think he did it."

血℃ I和昭tashiga soreo血to *omou/omotte-iru. ''He thinks I did it.''

血管I帽karega sore o shitaわ*omou/omotte血　　"He thinks he did it.''

These four types of utterances can be illustrated in the following figure.

Figure 5

Thinker= 1stperson Thinker= 3rd person

Locutionary agent= 1stperson om ou orom otte-ru om otte-ru

Locutionaryagent= 3rd person om ou orom otte-ru om otte-ru

Iwasaki's discussion of omou/omotte-iru in the Operspective covers both cases where the

thinker is the third person plus the locutionary agent is the first person, and where both the thinker

and locutionary agent are the third person. Also, his discussion on omou/omotte血in the

S-perspective covers the case where the thinker is the first person and the locutionary agent is the

third person, as in the following:

Boku W唱zettai ni Jonga hannin daわomow omotte-iru.

"I positively think that John is the culprit."

However, IwasaM has not addressed the case where both the thinker and locutionary agent

are the first person. Then, a question arises: Is it possible to explain the selection between omou

and omotte-iru in Iwasaki's framework when both the thinker and the locutionary agent are the

丘rst person?

The answer to this question is negative. In his attempt to explain the selection between omou

and omotte-iru when the thinker is the first person and the locutionary agent is the third person,

Iwasaki utilized two types of logic: (l) higher information accessibility enables the speaker to use

omou, and (2) -te-iru is associated with the meaning of temporality which leads to less certainty.

The current writer utilizes an embedded clause with　-tai''want to''to examine the applicability of

Iwasaki's claim since it is frequently used in utterances in which both the thinker and the

l∝utionary agent are the speaker. Consider the followi且g example,

Watashi l帽Kyooto ni iki-tai to omou/omotte-iru.

一一(I think) I want to go to Kyoto."4

As for the first type of logic, the current writer is skeptical of its applicability since it is di丘Cult

to assume differing degrees of information accessibility to one's own desire. It is easy to assume
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the differing degrees of information accessibility to the information of third persons, since there

exist differences in the amount of information about them which enters the speaker-s conscious

knowledge from outside. On the other hand, the speaker's desire derives from his own inside; and

therefore, it is difficult to suppose psychological distance between the speaker and his own desire,

although there may be di免rences in the degree of his definiteness of decision. Thus, the first type

of logic appears not to be applicable. As for the second type of logic, although the claim that the

meaning of temporality of -te-iru leads to less certainty is logically correct, it does not fully explain

derivative meanings associated with omotte-iru. The current writer argues that the temporality

creates the following two derivative meanings in the case oi omotte血:

a. Omotte-iru implies "temporary state of thinking,'1 and therefore, the thought will

continue with a limited duration.

b. Omotte-iru emphasizes -'current state of thinking," and therefore, the thought is deeply

associated with the speaker's seriousness. 4 2

Iwasaki's proposal deals with the Burst meaning and does not concern the second meaning.

Thus, both logics cannot fully explain the selection between omou and omotte-iru when both the

thinker and the locutionary agent are the first person. Therefore, Iwasaki-s attempt to explain the

selection of omou/omotte-iru within his framework can be concluded to have not been successfully

done. Moreover, considering the examination both of a transitive verb (i.e., naguru) and an inner

process verb (i.e., omoii), it can be concluded that Iwasaki-s claim that stative verb form d.e., -te-irw

within the S-perspective indicates less information accessibility and less transitivity has been found

not to have a well-developed lo由cal foundation to support it.

VII.　Conclusion

This paper has attempted to investigate how subjectivity is reflected in the Japanese language.

There are two types of approaches to deal with subjectivity, namely subjectivity as a social

phenomenon and subjectivity as a cognitive phenomenon. The approach to treat subjectivity as a

social phenomenon has two categories-　one is based on the location of the speaker's viewpoint and

another is based on the interactional relationship between an information and the speaker/the

listener. The former also has two subcategories depending upon whether the speaker's viewpoint

is丘xed at the central position or it is flexible. Iwasaki-s (1993) claim, which consists of three types

of perspectives and Information Accessibility Hypothesis, has been investigated. Especially, its

validity to explain the selection between omou and omotte-iru has been examined and it was

discovered that the claim cannot explain the case where both the thinker and the l∝utiona町agent

are the first person. Also, it was pointed out that the temporality of omotte-iru appears to produce

two derivative meanings^ "the thought will continue with a limited duration-'and "the thought is
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deeply associated with the speaker's seriousness. I Iwasaki deals with the first meaning and does

not concern the second. Further theoretical and empirical research will be awaited to cla坤how

these two meanings are differentiated by native speakers of Japanese in their production and/or

comprehension. 4 3

酔∝)tnotes]

1. Levinson (1983: 30) introduced Katz-s (1977) definition of "proposition:一一　Proposition is a

representation which captures "the hll meaning of the utterance in the context specified.一一　Tile

use of the term "proposition" follows this definition in this paper.

2. The definition of -'subjectivity-'will be pursued in the next chapter.

3. Lyons (1982:101) points out that French and German equivalent of English一一subjectivity" do not

necessarily carry the pejorative connotation in contrast with一一objectivity.一一

4. Lyons (1982: 102) states that the French-speaking linguist can distinguish two types of subjects^

the subject of the act of utterance and the subject of what is uttered, and that the

English-speaking linguist cannot distinguish them.

5. Kuroda (1973) distinguished two grammatical styles in Japanese^ the non-reportive style and the

reportive style. The noirreportive style refers to the style in which the speaker enters the point

of view of the subject of an utterance and expresses from the subject-s viewpoint. This style is

丘equently observed in literary work, and therefore IwasaM (1993: 4) calls it the litera町mode.

Iwasaki claims that "in the literary mode... subjectivity can be freed from the speaker, and

non-speaker's subjectivity can be presented directly." On the other hand, in the reportive style,

or the colloquial mode claimed by Iwasaki (1993: 4),一一complete separation of speaker and

subjectivity''is not allowed... and "subjectivity is always provoked, and it is to this unique speaker

that expressive elements are attributed.'' This paper concerns only the reportive/colloquial

mode.

6. In search of the general definition for the term "deixis,I- Levinson (1983: 54) states that "deixis

concerns the ways in which language encode or grammaticalize features of the context of

utterance or speech event and thus also concerns ways in which the interpretation of utterances

depends on the analysis of that context of utterance." Prototypical or focal examples presented

by Levinson are demonstratives, first and second person pronouns, tense, specific time and place

adverbs like "here''and "now," etc. The use of ''debris''or ''deictic" in this paper follows these

statements by Levinson.

7. In this paper, terms such as interl∝utor, addressee, hearer and listener will be interchangeably

used without any di飽rence m meaning.

8. Kuno (1987) develops his theory of empathy by pointing out that there exists a degree of empathy

and that gran-maticability of sentences can be determined by examining the hierarchy of the

degree of easiness to empathize. These issues a児beyond the scope of this paper, and therefore,

it will not be dealt with.
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9. Whether or not no Ln desu) should be treated as a particle is controversial. For example, while

Rudolph (1993, 1994) treats it as a particle, Jorden and Noda (1988) calls it the extended

predicate. In this paper, no Ln desw will be treated as a sentence-final particle.

10. Examples of each case introduced by Kamio are as follows:

A: Watashi l帽atama ga itai. HI have a headache."

B: h teruridesu ne. I-It's a fine weather, isn't it?"

C: Anata, ano koto I帽surete-iru mitai ne.

"It seems that you have forgotten that."

D: Kebekku no huyu l帽samuirashii.

HIt seems that winter in Quebec is cold.''

ll. Rudolph (1993: 64) defines "social role一一as Hthe domain of expertise from which a participant

speaks, where expertise is the body of knowledge a speaker is licensed to control as a

conversational resource in a given interaction by virtue of socially-validated and/or

socially-valued training, interpersonal or intrapersonal experiences (including non・voluntary

states of being such as birthright) and physical or mental traits which are relevant to the given

interactive context. "

12. Rudolph (1994: l) emphasizes the flexibility in the access of the speaker and others to the

information and maintains that "the range of informational resources... is predominantly

determined by &∝ial norms and the constraints imposed by the 'S∝ial roles'of other co-present

p articip ants. 'I

13 Maynard (1993a) summarizes her claim in the following figure.

Choice of yo and ne Based on Relative Information Accessibility and/or Possessorship

(M a yn a rd 19 93 a :194)

Situad on L abel‥ Relative Inform ation Speaker s C hoice of

A ccessibili脚 ossessorship P articles

Speak er A ddごessee

Sp-E E xclusive N on e X yo

A d-E N one E xclusive X n e * l

Sp-M P artial-M ore N o/P arti al-L ess ' n e)*2

A d-M N 0ノPartial-L ess P artial-M ore X ne

Sp′A d-S am e Sam e Sam e X n e

Sp (eaker)-E(xclusive), Ad(dressee)-E(xclusive), Sp(eaker)-M(ore)

Ad (dre ssee) -M(ore) , Sp (eaker)/Ad (dressee) - Same

:1 as in Imananjidesukane?

2　0ccurs only when the speaker expresses in keeping a considerable distance from what

he is thinking, (e.g., Tanakasan I帽oyasumida soo desune. HI hear Tanaka will

be absent.")

-231-



14. Rudolph (1994) claims the applicability of this framework t0 --rhetorical" use of jro. See

Rudolph (1994) for more details.

15. Maynard (1992: 595-598) points out both similarities and differences between no and _n desu,

but this issue is beyond the scope of this paper and therefore is not m concern.

16. McGloin (1980: 144) also claims that _n desu '-expresses the speaker'-s various subjective

judgments "since _n desu cannot be used "in purely objective information giving/seeking

situations.'' This issue is beyond the scope of this paper and therefore will not be dealt with.

17. The current writer argues that audiallygained information can be what one observes, as

follows^

(Hearing the sound of rain felling)

A, awe ga hutte-iru n desu ka.

''Oh, am I correct in assuming that it is raining?"

18. Rudolph (1993: 147) introduced a concept of "in evidence" and attempts to deal with all three

types of information resources as resources of information "in evidence." See Rudolph (1993)

for more detail.

19. Da is the plain form of desu and is usually used by male speakers when the psychological

distance between the speaker and the listener is small, as in between close 血ends.

20. This sentence becomes acceptable in the case where the speaker comes from another place and

the location of this utterance is the place the丘iend knows well. In this case, the information

about the heat of the place in the utterance is not shared both by the speaker and the listener.

21. McGloin (1980) does not clearly mention that _n deshoo is used associated with the shared

information by both the speaker and the listener, but all the examples she uses assume it.

22. Rudolph (1993: 158- 160) puts deshoo in parenthesis in her examples.

23. Kuroda (1973- 378) points out that in declarative sentences, the internal state of the second

person cannot be expressed in the citation form. Jacobsen (1990: 91) maintains its possibility

in the case of interrogative sentences.

24. Akatsuka (1979: 7) limited the usage of epistemology into Hlinguistic epistemology" and claims

that the task of linguistic epistemology is ''to show that the structure and working of human

language are affected in important ways by one particular natural and pragmatic constraint:

humans are not mind readers." This paper adopts this limited use ofepistemology.

25. Iwasaki (1993- 17) states that his study deals with only declarative sentences in the

reportive-style, and that interrogative and imperative sentences are not his concern. This

paper deals with only declarative sentences, also.

26. S-perspective refers to I-a perspective on SELF.'- Iwasaki (1993: 19) claims that S-perspective is

a broader concept than SELF since …SELF'is considered to be the center of overt subjective

elements, but S-perspective covers all aspects of the speaker's experience. -　By this definition of

S-perspective, Iwasaki attempts to include in S-perspective the case where the speaker is the

patient of the action/event.
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27. According to Iwasaki (1993: l) Oper甲ective refers to "a perspective on OTHERs."

28. Iwasaki (1993: 18-19) introduced a case which superficially appears to be in Zero-perspective,

but may be actually in S-perspective, as follows:

戊氾o wain waわtemo oishikatta.　'-That wine was very delicious."

In this case, the speaker is an implicit experiencer of the taste of wine.

29. Jacobsen (1990: 84-85) acknowledges that "transitivity is itself a multiiaceted phenomenon with

va町ing manifestations in the grammar of Japanese making any simple definition difficult," and

suggested the following four features of the prototype transitive event:

1) There are two entities involved in the event ‥ an agent and a patient (object).

2) The agent acts intentionally.

3) The patient undergoes some kind of change.

4) The change o∝urs in real-time.

Hooper and Thompson (1980) suggest another prototypical feature of transitivity: an action is

viewed from its end point.

30. Iwasaki's discussion on inner process verb omou ''think" will be examhed in detail in the next

chapter. Iwasaki also investigated te and tara within his framework, but this issue is beyond

the scope of this paper and therefore will not be dealt with.

31. Iwasaki (1993^ 26-27) presented the following example sentences.

Y-garu can be used with the臥st person]

Boku wa oogoe deita-gatta. "I displayed pain at the top of my lungs.''

Boku ga konna ni kanashi-gatte-iru noni, omae I帽chitわmo wakatte kurenai.

''I am agonizing with sadness like this, but you don't understand at all.''

[-garu cannot describe a third person-s internal state]

* Jon wa atama ga/o ita -gatte血.　''John has a headache."

* Jon wa ikiga/okurushi-gatte-iru. "John has trouble breathing."

32. Iwasaki (1993: 25) presents "kanashikushite-irasshani- as the stativized adjective, but

abandons it since it is usually used in honorific sentences and not many people use it.

33. Soga (1986) analyzes many grammatical properties which have been attempted to be used as

criteria for stativity and states that none of them are sufficient to distinguish stative and

norrstative verbs. Then, he proposes the existence of the degree of stativity.

Grammatical properties examined by Soga (1986) are as follows^

a. Stative verbs cannot ccroccur with te-iru regardless of whether it is progressive or

resultative. (Kindaichi 1976, Jacobsen 1990)

b. They receive a present tense interpretation in their dictiona町form (Kndaichi 1976, Kuno

1973, Jacobsen 1990).

c. Stative verbs plus nagara indicates "counter to expectation," while noirstative verbs plus

nagara indicates "simultaneous actions or events.'' (Khdaichi 1976)

d. Stative verbs cannot be used in a compound together with -kakeru ''begin to,'' -naosu

-233-



ttre-d0,-- -owaru "finish,一一-tukeru "get used to- (Kindaichi 1976).

e. Due to the existence of agent's volition, stative verbs are incompatible with grammatical

forms such as potential, passive, causative (Kndaichi 1976, Kuno 1973, Jacobsen 1990)

and desiderative (Soga 198由.

f. Direct object of stative verbs is marked by ga, and consequently the "Noun Phrase 1 + ga +

Noun Phrase 2 + ga" construction becomes possible (Kuno 1973).

g. Ga/ni conversion immediately followed by Noun Phrase 1 is applicable in the case of Noun

Phrase 1 + ga + Noun Phrase 2 + ga + stative verbs (Kuno 1973).

h. -sugi da "(do somethin∂ t㈱ much一一is only compatible with noirstative verbs (Kuno 1973).

i. Stative verbs cannot co-occur with adverbs of will or intention such as omoI帽ZU

一一involuntarily一一(Jacobsen 1990).

j. With stative verbs the tense form difference between past and non-past in the embedded

sentences does not necessarily make a difference in the meaning, wh止e with non・stative

verbs it does (Soga 1983).

k. They do not immediately precede forms such as -yoo ni toMhuseru ''to persuade someone

to do," -koto o yurusu "to permit someone to do,''～koわo血''to force someone to d0,--

-te miru "try to do,''-te oku ''to do something in advance," and -te am ''to have been done.'-

Soga (1983)

1. Stative verb plus tumori expresses the meaning of "impression'- rather than "intention.1-

Soga(1983)

m. -nisum indicates the meaning ofHto pretend to do-/be''rather than ''to decide to d0.--　Soga

(198㊥

Soga-s examination on stativity of verbs is summarized in Table 1 (See the next page). In this

table, the more minus signs a verb receives, the more stative it is to be concluded. (The

question marks indicate the variation of native speaker-s reactions.)

34. Nagutte-ita can be used in the non-reportive style. However, as previously stated, this paper

deals with only the reportive-style.

35. In this case, the utterance with -te-iru can be interpreted as either action of hitting in progress

or repetition of action of hitting by the same individual, namely "I."

36. In the case where the speaker is the patient of action of hitting, Iwasaki's conclusion based on

his examination of past tense appears applicable to present tense. Biru wa boku o n聯tte-iru

"Bill is hitting me" is not acceptable except for the non-reportive style.

37. According to Kamio (1990: 222), "realis" refers to the area of information which the speaker or

hearer acknowledges as truth, whereas Hirrealis" refers to the a代a of information which the

speaker or hearer is suspicious of whether or not it is true or to the one of information which is

against truth. In this sense, the information of the action or event which already occu∬ゥd at a

certain past point of time is within I-realis.'-
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T ab le 1. (S oga 198 3,p .9 3)

V erbs

C riteria

Stative (S upp osedly) N on -Stative (Supposedly)
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§ F.

DS5
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Progressive,possible - - 十 十 十 十 十 十 - 十 + 十 十 十 十 十

Tense R eference

re.form for fiitur 十 十 十 ? 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十

f.

re.form does n o

efer to present

十 十 十 十 十 十

n脚 '蝣Sim ultaneity ? 十 ? 十 十 十 ? ? 十 十 十 十 十 十 十 十

Com poun d

F orm ation- 十 十 十 十 十 十 十 十

"kak eru - - - - - - - - - - - - - - - -

～古uk eru - - ～ - - - - ～ 十 ～ 十 ～ - - - -

~ow aru

~naosu

十

Im perative - - - 十 - - - - 十 - 十 十 十 十 十 十

Causa丘Ve - - - - 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十

Passiv*∋ - - - - 十 十 十 十 十 - 十 十 十 十 十 十

D esiderative - - - 十 - - 十 十 十 - - ? 十 十 十 十

N Pg盛寸t'ga,

im possible

十 十 十 十

ga/ru conversion

im possible

十 十 十 十 十 十

M in us signs,total二 12 12 ll 9 8 8 7 7 6 10 4 4 4 3 3 0

38. Iwasaki (1993: 35) states that the non-past tense form can be used as a joke: '-the speaker

treats himself as someone for whom he does not have responsibility."

39. Iwasaki (1993: 23) claims Hthe compatibility of such adverbs as zettai-ni "positively一一or

machigai-naku "without doubt" with omou and their respective incompatibility with omotte-iru,

as follows^

Boku l帽zettai-niJon ga hanmn daわomow omotte-iru.

"I positively think that John is the culprit."
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40. Iwasaki-s claim on temporality of -te-iru is based on Teramura's (1984: 129) statement

regarding -te-rru. Teramura compares the following sentences:

Boku wa maiasa sanjuppun oyogu.　-'I swim thirty minutes eve町morning.

Boku ¥帽maiasa sanjuppun oyoide-iru.

''I swim thirty minutes every morning.H

Teramura states that -te-iru adds the connotation of an end point and indicates uncertainty

about how long this habit of swimming will last.

41. Parenthesis is added in English equivalents, since the phrase ''I think I want t0 - ''appears quite

odd.

42. The interpretation of omotte-iru as the speaker-s seriousness about the thought derives from the

following discussion -

Unlike other scholars who claim that omotte-iru refers to ''temporary state of thinking‖

(e.g., Ando 1982), Suzuki (1976) states that omotte-iru is used especially when the subject is

conducting such psychological activities at the present moment and claims that the

continuation of a psychological activity is strongly emphasized; and therefore, omotte-iru

creates a nuance of "since before and from now on, too." Suzuki introduces the following

sentences to support his claim:

Watas.毎ima no mama o koohuku め omotte-imasu wa.

"I think I am happy as the way it is now."

Boku wa hon加ni anata ni sumanaiわomotte-imasu.

"I think I am really sorry for you."

Suzuki's clai皿based on these examples appears unreasonable because omotte-iru in these

examples does not emphasize the continuation of the thought, but it is more plausibly

understood that omotte-iru is the expression of the speaker's seriousness of the thought at

the time of the utterance.

43. See Yokomizo (1997a, 1997b, 1998) for further discussion.
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iv gp

教育方法のグローバルメディア化の

方策・推進研究に関する論考



(1)

台湾における日本語学習・教育に関する内容と方法の検討

水町伊佐男

桑原陽子

菊川秀夫

林　俊賢
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1 ) 「テレビ会議」システムによる日本一台湾間での試用実験に基づく課題の検討

水町伊佐男・桑原陽子注1 ・菊川秀夫注2

1.日的

近年, IT(Information Technology)を利用した教育・学習についての議論が盛んに行われ,様々

な大学改革案が議論される中で,教育内容・方法の改善が求められている.松見ほか(2002),水

町ほか(2002),中候ほか(2004)の取り組みもその例である.これらの研究では, 「バーチャル・

ユニバーシティ」を「高等教育において,情報通信ネットワークを利用し,単位授与機能を伴な

う教育を実施する形態についての概念」と考えて研究を進め,通常の一環となる授業を「特別授

業」としてビデオに収録し, VOD (VideoOnDemand)教材として実験授業を行った.この実験で

は, 「グローバル化時代に求められる高等教育の在り方について(答申)」 (平成12年11月22

日大学審議会)を意識して行われ,その結果デジタルコンテンツの作成と運用に関る具体的な課

題が明確になると共に,実験授業によりVOD視聴とWebCT利用による「授業」のあり方や受講生

の反応についての実証的な資料が示された.

このようなVODによる蓄積型がある一方,いわゆるライブ配信型も議論されることが多い.即

ち,通常の「授業」を,ネットワーク経由により,そのまま遠隔地の「教室」に送信する方法で

ある.そこで本研究では,その方法の可能性を模索するため, 「テレビ電話(またはテレビ会議)」

のシステムを用いて,日本と外国での交信を試験的に行い,どの程度簡便であるか,教育方法と

してどの程度の品質が保証されるか,などを見極めることを目的とした.そのために, (秩)ジ

ュテ-ムが開発・所有するNetCommunicationシステムによる通信状況の実験・調査を行った.

2.実験の概要

一国内でも,施設・設備が新旧混在しているので,サーバ・クライエント間の通信状況は一様

ではない.外国と日本の間では,通信状況はなお一層多様であろうと思われる.日本国内での通

信実験で実績を持つシステムでも,外国との通信ではどうなるか確かめる必要がある.当研究の

実験として,下記のように日本国内で1回,台湾と日本の間での通信を2回試みた.うまくいけ

ば,複数の地点・(諸国)で行う「生放送」の「授業」などを視聴し,お互いに質疑・応答を行っ

たり,意見交換をすることができる.

(1)実験1 :日本国内でのLAN環境による実験

広島大学のLAN環境と(秩)ジュテ-ム社のLAN環境

(2)実験2 :台湾と日本の間の実験(その1)注3

広島大学のLAN環境, (秩)ジュテ-ム社のLAN環境,台湾でのダイヤルアップ環境

(3)実験3 :台湾と日本の間の実験(その2)注3

広島大学のLAN環境, (樵)ジュテ-ム社のLAN環境,台湾でのLAN環境

以下は, 3実験中の状況と前後の電子メールによる打ち合わせや報告など,実験を遂行する過
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程で得られた問題点や対処法をまとめたものである.

3.システム概要

ネットワーク端末(パソコン)のホームページ閲覧ソフトを使って, (秩)ジュテ-ム(東広島市)

のサーバが提供するNetCommunicationシステムによりブラウザー画面上の「会議室」に入り,

参加者(最大5人まで)のお互いの顔を画面上で見ながら,会話を交わすことができる.

このシステムは,インターネットのホームページが視聴できる環境が整っていれば,高価な装

置を使わないでできる方法である.接続のための環境を参加者各自で整えた後は,実験調査期間

はジュテ-ム社がサーバを無料で提供した.同システムは,広島大学と首都師範大学(北嘉市)

間で試験運用された実績を持っている.

3. 1　参加者に必要な環境

(1)参加者各自が日本語のホームページを閲覧できるパソコン

パソコン本体(osはWindows),表示装置,ホームページ閲覧ソフト(ブラウザー)などであ

るが,詳細は以下に挙げる.

(2)パソコンに接続できるカメラ

パソコンの上などに置く小さいもの(顔が映る程度)でよい.高性能のカメラは動画の送信に

負荷がかかる.日本円で5000円前後のもので　USBでつながればよい.動画が写せるデジカメ

でもよい.そのカメラがそのパソコンで作動するために,ドライバー(カメラ駆動用のソフト)

をインストールしなければならない場合もある.

(3)マイク

パソコン購入時に付属しているものでよい.できれば-ツドセット(マイクとヘッドホンが一

体になっているもの)のほうがよい.スタンド型のマイクはハウリング(マイクがスピーカから

出る自分音を拾ってピ一つという音が出ること)しやすい.

マイクの音が入力できる設定になっているか,音声が出力装置(スピーカではなく, -ツドセ

ットが望ましい)から出るようになっているか, 「ミュート」になっていないか,などのパソコ

ンの音声の設定は各自で確認する.

なお, -ツドセット(マイクとイヤホン)とカメラの接続の手順については,・r①マイクとイ

アホンをそれぞれパソコンの入力端子に挿入し, ②会議室に入り(下記3を参照),マイクの音

量メータが画面上で反応していることを確認した後, ③カメラをUSBで接続する」と,うまくい

ったケースもあり,これらの手順にも注意する必要がある.

(4)日本語文字の入出力機能

「チャット」 (通信中に文字による即時やり取り)も可能なので,テレビ会議用につないだパ

ソコンで日本語の読み書きができること.日本語のホームページが閲覧できるパソコンであれば

問題はない.

(5)ネットワーク端末機能(できれば, LAN環境)

ネットワーク接続が可能な機能を有し,できるだけ　LANの環境(大学などの)で使えるネッ
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トワーク端末(パソコンに情報コンセントやネットワークケーブルが接続できる環境など)が望

ましい.自宅から電話回線を使ってそれぞれの接続ポイントにいったんつないだ(そのための電

話代は各自負担)後,ジュテ-ム社のサーバの「会議室」に入ることも可能だが,各国からジュ

チ-ム社のサーバまでの通信状況しだいでは,速度が遅く,回線の切断が生じるなど十分なやり

取りができない可能性がある.

(6)機種とソフト

パソコン(OSがWindowsなら,問題はないが,アップル社のマックやNetscapeのブラウザで

も可能)の推奨スペックは,

CPU: Pentiumまたは相当品

メモリー: 32MB以上

OS: Windows98, ME, 2000, XP

ブラウザInternet Explorer 5.0以降

3. 2　ジュテ-ム社のサーバ-のアクセスと「会議室」 -のログイン

一度,参加予定者がひとりで「会議室」に入って,各自の環境が整った(準備ができた)かど

うかを確認する.

(1)ジュテ-ム社　NetCommunicationシステムでは,各自のブラウザーでアクセスしたら,サイ

トの画面(J-WebSchool)が表示される. 「ネットルーム」に入る前に「操作説明」をまず読む.

(2) 「ネットルーム」を選ぶと　UserlDとPassWordの入力画面になる. 「会議室」に入る(ログ

インする)ための実験用のIDとパスワードは,水町から知らせる.

(3) 「会議室」 (RooraOlからRoom07)を選ぶ.どの会議室でもよい.

(4)会議室の画面(図1)

図1 (「Room07　1対1　二人まで」の会議室画面)
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(5)以上が確認できたら,準備ができたことになるので,その旨水町に知らせてもらった.複数

の参加者(私や他の人)と交信する「会議日」日程の調整やどの会議室を使うかなどを事前にう

ちあわせた.

3. 3　調査目的と内容

参加者の端末機(パソコン)画面に参加者全員の顔が映り,参加者は自由に発言する中で,過

信回線の状況やシステムがどの程度有効なのかを調べた.日本国内では問題なくできることはわ

かったが,国外との交信では,各国の環境や国と国との間の回線状況が違うので,どんな状況に

なるのか,どこまでやれるのかを調査した.

内容は, 「映りますか,音声はどうですか,映像は乱れますか」,などいくつかの技術的なこと

を確かめ,数種類の条件でどこまでできるかを見極めた.会話の内容は特に決めなかった.

3. 4　システムの性能と通信状況

回線の状況により,映像がスムーズに動かなかったり,音声やチャット機能がうまくいかない

い場合もあった.映像送信をもっとも遅い設定にすれば,いわゆる「コマ落ち」状態(画面の動

きが滑らかでない)となるが,会話が成立するように,音声の通信を優先した.

音声が途切れた場合,文字チャット機能を使えば,最低限の意思の確認は可能であるが,通信

回線や状況により遅延が生じる場合もある.映像も音声文字チャットも機能しない場合は,一旦

接続をやり直すとか,後日,再度挑戦してみた.

なお,このシステムでは,ビデオに収録した内容を全員に見てもらうこと,印刷物や文書ファ

イルなどの資料を提示することはできない.

3. 5　カメラで自分の顔が画面に映らない場合の対処方法

カメラ(またはデジカメ)が作動しない場合は,次の方法で各自の設定を確かめる.

(1主①　「スタート」 - 「マイコンピュータ」を右クリック- 「管理」

(1ト②　開いた「コンピュータの管理」のウインドウで

(D-③　左ペイン(欄)の「デバイスマネージャ」をクリック

(D-④　右ペイン(欄)の「イメージングデバイス」をダブルクリック

または,

(2)-①　「スタート」 - 「設定」 - 「コントロールパネル」

(2ト②　開いた「コントロールパネル」のウインドウで「システム」をダブルクリック

(2ト③　「デバイスマネージャ」タグをクリック

(2)-④　表示された中から「イメージングデバイス」をダブルクリック

⑤　そこに,当該カメラ・デジカメの名称が表示されているか

⑥　×や!がついていないか

表示されていなかったり, ×や!がついているときは,ドライバーを再インストール(カメラ

やデジカメ付属のCDなどから)してみる.表示されていて, ×や!もついていないときは正し

く認識されている.

この場合の注意点としては,ログインの後,カメラ・デジカメをつなぐと認識しない場合があ
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るので,先にカメラ・デジカメをつないでから, TV会議室のHP-アクセスしてログインする

必要がある.

3. 6　その他の設定

(1)ブラウザ上に, 「Cookieが使用できる状態でご利用ください」と表示された場合には,

ブラウザのメニューバーから

①　ツール-インターネットオプション-プライバシーにして,

②　既定ボタンをクリックする.プライバシーのことが気になる場合は,後で,スライドバーを

一番上にして, 「すべてのCookieをブロック」する.

(2)JavaScriptを有効にするために,

ブラウザのメニューバーから

①　ツール-インターネットオプション-セキュリティ

②　既定のレベルボタンをクリックする.

これもセキュリティのことが気になる場合は,後で,スライドバーを「高」にする.

(3)通信状況

① 「上り」の測定は, 600KBの場合, 1回目の測定は32.52kbps, 2回目は45.46kbps, 3回目

は40.79kbpsであった.この程度の変動は問題ないと思われる.ただし,インターネット回線は

多数の人で共有するので,使っている人が,多いときは遅く,少ないときは速くなる.また,哩

日,時間帯で異なる場合もある. (秩)ジュテ-ムの環境での測定値は,

上り　①　4410kbps　②　4400kbps　③　4490kbps

下り　①　3223kbps　②　3382kbps　③　3094kbps

であった.台湾側の測定値「上り40kbps前後」は,思っていたより低い値であった.下りはも

う少し出ると思われるが,現行システムを変更し低速回線に対応する必要がある.

4.課題

以下に挙げる3つの課題が浮上した.

(1)通信回線環境と性能にかかわる課題

通信環境は国により異なることに加え,国と国の間での通信回線がどのようになるかにより,

状況は変化する.中国と日本との通信では,動画像の品質を落とせば,通信そのものは可能であ

ったということが試験運用で確認されている.

今回行った3回の実験のうち,日本国内の通信(実験1)では特に問題はなかった.台湾での

ダイアルアップ接続の環境(実験2)では,音声の通信も多くの容量が必要であるので,映像を

最低の品質にしても通信動作は困難であることがわかった. LAN環境(実験3)では,日本から台

拷-の通信は可能であったが,台湾から日本-の通信に困難が生じた.

(2)会議内容にかかわる課題

今回は通信状況の調査が主目的であったので, 「会議」の内容は特に定めなかった.カメラの

性能を考慮し,個人的な会話としたのでので,いわゆる多人数対象の「授業」とは異なる. 1接
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続地点には一人が基本であるが, 2 - 3名が交代で画面に顔を映す程度であれば,会議は成立し,

交流・交信は可能である.外国の日本語学習者と日本人が日常的な会話を交わし,そこから得ら

れる情報の交流を学習目的とすれば,上記システム利用の可能性はあろう.

(3)運用にかかわる課題

台湾とは時差が1時間であるので,実験日時の設定に特に不都合は生じなかったが,時差が多

きい場合は,双方に都合のよい日程を設定するための調整が必要である.

5.おわりに

日本語のホームページを閲覧できる環境を持ち,低価格の小型カメラを接続すれば,日本と外

国間でも比較的簡便に「テレビ会議」が可能であることが確認できた.しかし通信の品質は国境

を跨ぐ通信環境に左右されることもわかった.今後は,さらに設定や性能などを考慮し,可能な

条件と品質を確認する必要があろう.また,台湾以外の接続地点との通信を行い,今回の実験と

どのような差異が生じるかも検討しつつ,簡便な方法による多国間通信の可能性を探っていきた

い.

注1 :研究協力者(台中技術学院応用外国語学科・助理教授)

注2 :研究協力者(国立高雄餐旅学院通識教育中心・専任講師)

注3 :実験2と3の参加者は,研究協力者及び水町と(秩)ジュテ-ム社員1名であった.

参考文献

中候和光・園田祥子・水町伊佐男・松見法男(2004)受講者による授業評価を指標としたVOD

教材の評価　学校教育実践学研究(広島大学大学院教育学研究科附属教育実践総合センター)

第10巻(印刷中)

バーチャル・ユニバーシティ研究フォーラム発起人(監修) (2001) 『バーチャル・ユニバーシ

ティ　IT革命が日本の大学を変える』アルク

松岡一郎(2001) 『デジタル・キャンパス　IT革命で変わる新しい大学ビジネスモデル』東

洋経済新報社

松見法男・町博光・松崎寛・水町伊佐男・酒井弘・迫田久美子・前原俊信・庄司文由・秋元志美・

園田祥子(2002) 「バーチャル・ユニバーシティ」プロジェクトにおけるネットワーク利用

授業に対する受講生の印象評定　広島大学大学院教育学研究科紀要　第2部(文化教育開発関

連領域)第51号　217-224.

松見法男・松崎寛・水町伊佐男・町博光・酒井弘(2002) webCTを用いた「日本語教育学」 VOD

教材の評価に関する研究　広島大学大学院教育学研究科紀要　第2部(文化教育開発関連傍

域)第51号, 225-230.

水町伊佐男,秋元志美,酒井弘,迫田久美子,町博光,松崎寛,松見法男,中候和光,前原俊信,

庄司文由(2002) 「バーチャル・ユニバーシティ(VU)プロジェクトにおける日本語教育voD

教材の作成と利用に関する研究」 『広島大学日本語教育研究』第12号,ppl卜16.

坂元昂(監修)文部科学省メディア教育開発センター(編) (2001) 『教育メディア科学』オ

ーム社
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2)台湾の日本語学習者のための教材の検討

林俊賢注・水町伊佐男

日本語を外国語として学習している台湾人の日本語学習者はJFL (Japanese asa

Foreign Language :外国語としての日本語)環境の中で,様々な課題を抱えている. JSL

(Japanese asa SecondLanguage :第二言語としての日本語)の環境で,日本で学習して

いる台湾人よりも多くの困難があることは容易に予想できる.学習者は日本語に対する「イ

ンプット」が少ないという問題もその一つであり,特に音声の「インプット」は深刻であ

る.音声の「インプット」は,音声テープやビデオテープなどのメディアを利用すること

が多いが,メディアの種類と数は国際的に見ても決して十分とはいえず(表1),台湾の現

状も同様である.整備が遅れている現状は,早急に解決するべき大きな課題と思われる.

財団法人・交流基金(2003)によると,日本語能力試験の結果は,聴解の項目につい

て,日本国外の一級,二級学習者の得点(59.4, 46.7)は日本国内の学習者の点数(66.2, 63.1)

より,低い点数となっている.この結果からも,学習者-の支援のための整備,特に「音

声」に関わる教材の整備は, 「インプット」を多くするための一つの方策としても,解決を

急がなければならない.

表1国別のメディア教材の種類と数(『コンピュータと新日本教育2003』 pp.22-27)

国 (教材数合計) CD -R O M A udio C D F D D V D テー プ

日本 35 3 2 3

韓国(30) 19 7 7

ア メ リカ(22 19 3

台湾(16) 10 2 4

タイ(7) 7

イ ギ リス(4) 4

フランス 1

中国 1

オース トラ リア 1

合計 94 9 6 4 7

そのためには,台湾の日本語教育環境の現状を知り,どのような支援が望まれているか

を具体的に把握する必要がある.
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1.台湾の日本語教育環境に関する現状

1. 1　塩入(1999)の研究

1996年に台湾の日本語学習者の総数は161232人になった.日本語能力試験の受験者も

増加を続け,台湾での実施初年の1991年には1148人であった受験者は, 1996年には11742

人となっており, 5年間で, 10倍に急増した.学習者が増える一方,台湾の日本語教育機

関における問題点も数々浮かび上がってきた.教師の数,素質,教授内容,教授酷教材,

学習環境,教育制度,研究などがその例である.特に「日本の文化,社会についての情報

不足」 (21%), 「教授法に関する情報不足」 (18.が上位2位に位置し,重要な問題とな

っている.

1. 2　交流協会の調査(2000)

財団法人・交流協会は台湾における日本語教育について調査した. 1996年と2000年それ

ぞれの日本語教育上の問題点の上位三項目として上がったのは1996年の調査では「日本

の文化や社会に関する情報が不足」 (30. 15%), 「学習者が日本語学習に熱心でない」 (26. 13%),

「教材・教授法に関する情報」 (25.i　であり, 2000年の調査では, 「教材・教授法に関す

る情報が不足」 (30.15%), 「日本の文化や社会に関する情報が不足」　　　　「適切な

教材が不足」 (15.11%)であった.

また,今後の日本語教育-の取り組みについて, 「学習者の学習意欲を高めたい」 (37%),

「日本語の教材・教授法に関する最新の情報を収集したい」 (34%), 「日本の文化や社会に

関する最新の情報を収集したい」 (30%), 「他の日本語教育機関と交流したい」 (27%)とい

うことが要望として挙げられた.

1. 3　両調査からの示唆

交流協会の調査(2000)と塩入(1999)の調査では, 「日本の文化や社会に関する情報

が不足」という問題点は両調査それぞれ1位, 2位を占め,さらに今後の日本語教育に対

する要望としては3位を占め, 「日本の社会や文化」の情報提供が重要であると述べられ

ている.また,教材についての情報収集の要望が強く,それぞれの調査で1位, 2位を占め

ている.さらに,交流協会の調査では, 「教材,教授法に関する情報が不足」が1996年の

3位から　2000年の1位に上り, 「教材や教授法に関する情報」 -の要望が増えていると

判断している.

これらのことから,これらの要望に応えるためには, 「日本の文化や社会に関する情報」

と「教材」として提供することが期待されていると言えよう.したがって, 「日本の文化や

社会」を学習内容として「日本文化や社会に関する」情報を教材化することがひとつの方

法と考えられる.

しかし, 「日本の文化や社会」という中身は多様であり,教材として何をどう扱うか,さ

らに学習者に何を教材として提供するのかを考えることが肝心であろう.したがって,以

下では「日本文化や社会に関する」の取り扱い方を検討し,さらに, 20種類の資料を調べ,
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学習者に提供する内容を検討する.

2. 「日本の文化と社会」に関する調査

2. 1　「日本の文化」の定義

林ほか(1993)によると,文化とは「世の中が開けて,暮らしが豊かになること.また,

学問や芸術など,人間の心の働きによって,つくりだされたもの」,また,社会とは「組織

を作って共同生活をする人間の集団それに同類の仲間によって作られている集団である」

と定義されている. 「社会」の中には,様々な一時的な社会現象やサブ・カルチャー(例え

ば, 「若者の趣味としての音楽」)なども含まれると考えられる.

また, 「日本の文化」は昔から今までの文明,また作り出されるものが含まれる. 「日本

の社会」は現在,日本人の集団の中での現象,行為などと考えられる.したがって, 「日本

文化」は「日本の社会」より,時間的,意味的に高次的な概念だと考える.よって,ここ

では「日本の文化と社会」を広義にとらえ「日本の文化」に扱うことにする.

2. 2　「日本の文化」の取り扱いについて

「日本の文化」を日本語教育で取り扱う場合,その意味する内容や,指導上のとり上げ方

はどのようになっているのかについては,以下のようなことが言われている.

2. 2. 1　三代(2003)

日本文化とは,一つは,文学,絵画などの「芸術や建造物」を指し示す.この意味にお

いて文化ということばを使うとき,文化はたいていの場合プラスのニュアンスを帯びてい

る.文化人,文化遺産などの文化は一般的にこちらの意味で使われている.一方,文化は

ある地域や集団の「生活習慣や生活様式」などを表すときもある. 「あそこの文化ではご

飯を食べる」 「その地域は家に入るのに靴を脱ぐという文化を持っている」などというと

きはこの意味において文化ということばを使用している.

2. 2. 2.　佐々木ほか(1995)

日本語教育現場では,言葉の理解,表現に重点が置かれすぎ,学習者の背負う文化と日

本の文化・社会について比較するなど,言語以外の要素に注目させるという活動には行き

届かないことが多い.多くの学習者にとっては,日本語の習得そのものは最終目標ではな

く,日本語の習得を通して日本の文化や社会,技術を理解し,自己のものとすることにあ

るとされている.

また, 『日本事情ハンドブック』には, 「中・上級の教育では,教師自身が持っている

文化・社会に対する関心の強さが授業をより魅力的なものにし,学習者に知的な刺激を与

える原動力になることが多い」と述べてある.

三代(2003)と佐々木ほか(1995)の観点から,日本語教育では日本文化を教える場合,学

習者の学習目的と関心を踏まえ,文化や社会などの情報を提供することが重要である.さ

らに,学習者の目的や興味を調べる時,学習者の目的の多様性を考えるため,日本の文化

を幅広く捉える必要である.
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2. 3　調査資料について

2. 3. 1　「日本の文化」の分類

資料を収集・分類するに当たっては,項目を抽出しつつ,分類を行う必要がある. 「日本

の文化」を広くとらえるためには,三代(2003)の「芸術や建造物」と「生活習慣や生活

様式」の両方の観点を踏まえる必要がある.佐々木ほか(1995)では, 「生活習慣や生活様

式」の視点から日本の文化と社会を取り扱っている.したがって,三代(2003)の観点も含

めていると考えられるため,分類する際に,佐々木ほか(1995)の「生活習慣や生活様式」

の分類に基づくことにした.さらに,中国の生活の分類も参考にし,適切な分類を検討す

る.

『日本事情ハンドバック』の第Ⅱ章「日本人の生活」では, 「生活習慣や生活様式」を

「住む」 「食べる」 「働く」 「楽しむ」 「夫婦として暮らす」 「子どもと老人」の六つの項目に

分類した.

中国語では,生活に対して, 「衣,食,住,行,育,楽」の六つに分類することがある.

日本語にも「衣食住」という言い方があり,日本語と中国語の共通点として「衣食住」が

ある.また,中国語の「行」は交通, 「育」は教育, 「楽」は娯楽の意味である.佐々木ほ

か(1995)の分類と共通するのは「食」 「住」 「楽」である.

中国の生活の分類と佐々木ほか(1995)の分類に共通性のある「食べる」 「住む」 「楽し

む」と,日本語・中国語に共通する「着る」を加え,それ以外(行・青を含む)は「その

他」に分類することが,中国語話者にとって違和感のない分類となる.このことから,総

計5つの「大分類」として分類することにした.

5種類の大分類を設定しても,学習者に提供する具体的項目の選定はまだ難しい. 5つの

大分類では,学習者の関心を大きく把握することはできるが,具体的に何を取り入れるか

を判断するにはさらに細かく分類する必要がある.項目を抽出し,関連性の強い項目を集

めて大分類の下位分類を設けることにした.

2. 3. 2　資料の選定

上記の方針をもとに,具体的にどんな項目があるかを調べるため, ①日本語教科書, ②

日本文化に関する書籍,及び③インターネット上のサイトを取り上げた.ホームページと

書籍は,一般に日本人はどのように文化をとらえているのかを見ることができると考えら

れる.さらに,現在,日本語教育でどんな「文化」が日本の事項として扱われているかを

探るためには,使われている日本語教科書を調べる必要がある.これらの三種類の資料か

ら「文化」に関する項目を抽出することにした(補助資料1).

2. 3. 3　項目の抽出

三種類の資料について,日本の文化に関する名詞を検索し,抽出した項目を「食べる」 「着

る」 「住む」 「楽しむ」 「その他」に位置付けた.調査資料に既出の項目がある場合にはその

資料の該当欄「1」をつけ,既出の項目にない項目は新たに項目名を追加しながら,調査
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資料を作成した(表2).総計の欄で20種類の資料の中に重複した項目の総計を計算した.

表2　20種類の資料の集計例(横軸l-20は調べた資料名,縦軸は項目の名称)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 ー0 ll 12 13 14 …15 16 17 18 19 20
∠ゝ
口

計

栄 1 1 2

負 1 1 2

麺類 1 1 1 3

インターネットの検索については,検索サイト「google」で, 「日本の文化」というキー

ワードを設定し,日本の文化に関係するサイト(表1のト10)を検索した.サイト上の説

明文の名詞541語を抽出した(補助資料2).さらに,日本の文化に関する書籍(表1の1ト13)

の索引から名詞254語を抽出した.同様に,中級以上のテキスト, 「日本事情」以外の教科

書の目次で「日本の文化」に関することが扱われていない教科書を除いて, 7種類の日本

語教科書(表1の14-20)を選んだ.そして,教科書の索引の単語表の中から,文化に関する

項目を351個抽出した. 3種類の資料にあわせて, 1146項目となった.また, 1146項目

から,重複した項目を整理した結果　808項目が得られた.

2. 4　項目抽出の結果

2. 4. 1　日本の文化に関する20種類の資料から抽出した808項目を各々5つの分類に

対して,どのぐらいの項目数を含んでいるかを調べ,さらに,複数の資料で重複した項目

(176)を取り出した(表3).さらに,この176の項目は, 「日本の文化」として複数の資

料に登場するので, 「日本の文化」を扱うのに共通性が高い項目と言え,基本的に取り上げ

るべき項目と位置付けた.

これらの中には,項目どうしの関連が強いものも多く見られたため,それらをグループ

化した.この過程で,更に共通性が高いものをグループ化し,大分類の下位分類とした.

結果的に, 176項目は,34の小分類に,更にこれらを13の中分類に分類することができた.

表3　5分類に基づく中・小分類ごとの項目数

…大分 類 申分壷
小 分類 重複 数 2 以

哀 首哀

…着 る
1 1 2 2 1

…住 む 2 4 1 8 6 5

…食べ る 2 8 2 5 7 7

…楽 しむ 4 1 3 7 0 1 7 5

…そ の他 5. 8 6 1 4 7 0

.V ,!|- 1 4 3 4 1 7 6 8 0 8
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1例として,大分類「住む」に関して,その下位分類の中分類,小分類,項目名及び重

複数を表4に示した.

表4　抽出項目を小分類,中分類,大分類にする例

項目 敬 小分類 中分類 大分類

座布団

布団

障子

のれん

こたつ

ふすま

畳

2

3

2

2

3

2

4

家具

日本家屋

住む

I

風呂場

床の間

2

2
家の構造

銭湯

日本家屋

3

2
日本風の住宅

住宅事情
社宅

団地

2

2
現代の住宅

2. 4. 2　考察

これまで述べた集計の結果の全体を表5に示した.この結果から,以下のことが指摘で

きる.

一般に使われている教科書は,文化に関する項目は,文化でない項目に比べて数が少な

い.また,教科書と書籍とサイトでは, 「着る」項目が5つの中で,他の項目より,最も少

なかった.これは佐々木(1995)がこの項目を採らなかった理由と思われる.さらに,三種類

の中では,参考資料のうち,資料番号1と資料番号12以外で, 「衣食住」の項目が少ない

と思われる. 「楽しむ」と「その他」の項目は, 808項目の中で, 645項目を占めている.

以上の結果から, 「楽しむ」と「その他」が日本の文化の中で,大部分の項目を占めている

と言えよう.

表5　20種類の資料と5分類の項目数(卜10はサイト, 1卜13は書籍, 14-20は教科書)

1 2 3 4 …5 6 7 I 8 9 10 l l 1 2 1 3 14 1 5 1 6 1 7 1 8 19 2 0

着 る 17 2 0 0 0 0 0 ! 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0

住 む 27 0 0 0 0 0 …1 0 4 0 2 5 2 0 I - 6 1 3 2 1 0 1

食 べ る 33 13 0 0 0 0 4 1 0 1 2 0 2 4 1 9 7 3 2 0 0 3

楽 し む 100 5 1 i 6 6 0 2 2 l l 5 2 3 7 0 7 12 1 5 13 7 1 0 3 1
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110 ! 5　　　　　　　　14 ! 2 ! 14 ! 33 ! 27 ! 0 29 [ 105 ! 49 i　7 i 16 ! 47 I　20

以上, 「日本の文化」を教材として扱うべき項目を台湾の日本語学習者にとって受け入れ

やすいと思われる視点から収集・分類した.得られた結果は,台湾で日本語を学習する人

や日本語教師に対して,どのような分類内容-の要望が強いかを調査するための基礎的な

資料としたい.

注:広島大学大学院教育学研究科言語文化教育学専攻博士課程(前期)在学
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補助資料3　小分類,中分類,大分類の名称

小分類 中分類 大分類

服装 服装 着る

鍋料理

- 晶料理
セット料理

料理の種類

食べる主食

副食
間食

飲み物

調味料

食品

家具

家の構造
日本家屋

住む
日本風の住宅

現代の住宅
住宅事情

楽しみ

賭けごと

外出
遊び道具

娯楽

楽しむ

アマチュア
プロ

スポーツ

古典芸能

習いごと

伝統音楽

話芸

芸能

美術品

文芸
庭園

芸術

生活用品 生活用品

その他

日本語の特徴 日本語の特徴

信仰 信仰

慣習
象徴

精神

政治

冠婚葬祭
年中行事

社会生活
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(2)

デジタルメディアの使用が教育活動に与える影響

杉本　巧
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0.日的

デジタルメディアの使用がコミュニケーションに影響を与えることは広く指摘されてい

るが、コミュニケーションと不可分である教育活動にはどのような影響を与えるのだろう

か。

情報環境の整備に伴ってパーソナル・コンピュータ(以降パソコン)やインターネット

をはじめ.とするデジタルメディアが急速に普及している。そして教育現場でもその積極的

な利用が推進されている。デジタルメディアを教育に利用することは多くの利点を持つ。

例えば、学習者は学習用ソフトウェアを使って、それぞれに合ったペースで学習を進める

ことができる。また、教材プログラムをWWW (World Wide Web)で動作するようにして

おけば「いつでもどこからでも」利用することが可能である。そして技術面での進歩は目

覚ましく、効果的な利用方法やよりよい教材内容、その学習効果については多くの議論が

交わされている。

だが一方で、それらの議論においてメディアは中立的な伝達の道具であると捉えられて

おり、メディアの形態が異なることのコミュニケーションや人間にとっての意味について

は議論が欠けている。

メディアの技術的・物理的特性は伝達の形式を規定するが、伝達内容が同じであればど

のような形式でも同じだろうかO　用いられるメディアが異なるコミュニケーションは同一

視してよいのであろうか。

本報告は、デジタルメディアが使用されることによる教育活動-の影響について議論す

るための端緒となるものである。

1.教育におけるコンピュータ利用の利点

現在様々な分野でコンピュータを利用する教材ソフトウェアの開発が進められている。

例えば、池田(1999, 2003)は日本語教育において学習のためにコンピュータを使う利点

について次の7点を上げている。

(1)学習者のモティベーションが高まる

この点については池田自身も指摘しているように、コンピュータによる教育が目新しいた

めか、教材の効果なのかについてはまだ明らかではない。

(2)個別化

学習者それぞれに対応した教材や学習方法を提供し得るという点では、集団で画一的に行

われがちな授業に比べて利点があると言えるだろう。

(3)対話性

コンピュータは人間からの命令を受けて動く。従って、コンピュータによる学習では学習

者自身が積極的に操作する必要がある。池田は「コンピュータは学習者が能動的、対話的

に学習を進めていけるという点において、教育利用の価値がある」と指摘している。

(4)学習の迅速化

(3)とも関連するが、学習者が自分が知っている項目に長い時間をかけずに済むという

点で効率がよい。

(5)フィードバックの即時性
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紙媒体のドリルによる学習では、学習者が各問題を解答してからフィードバックを受け取

るまでに時間的なずれがある。しかし、コンピュータ教材では瞬時にフィードバックを受

け取ることができる。

(6)視覚化、聴覚化(マルチメディア性)

高性能化が進んでいるパソコンを用いれば、文字に音声を添付したり、さらに動画を加え

たりなど簡単な操作で行える。視覚的・聴覚的な情報を簡単に学習者に提示できる。

(7)通信機能

コンピュータを使ったEメールやチャット(オンラインでの「おしゃべり」)によって学

習者と教師、学習者と学習者が相互に対話できる。通信速度が速くなればなるほど、この

機能の教育的活用は注目されると池田は指摘する。

以上挙げられているような利点は、実際にデジタルメディアを用いた学習を体験してみ

ると全て納得いくものである。また、学習上の利点がある以上は積極的に利用されるべき

であろう。

また、パソコンの高機能化に伴い教材の内容は多様化し、その教育方法やインターフェ

イスについての議論や学習者の特性(学習不安、学習ストラテジー、認知スタイル)に応

じた教育における利用について、実際の効果について、また教師の関与の仕方について議

論が活発になっている。

ただ、そこで想定されている学習過程のモデルは、コンピュータや教師から情報が学習

者に伝えられ、それを学習者が受け取り反応し、その学習者からの情報に対してコンピュ

ータや教師がフィードバックするというものではないだろうか。パソコンやインターネッ

トが一方から他方-情報を送る伝達のための中立的で透明な道具として扱われているよう

に思える。その限りではデジタルメディアの形態は情報の内容や受信者に何ら影響しない

ことになるが、果たしてそうだろうか。

2.メディア

2.1. 「マルチ」メディア

高速化されたインターネットを介してテレビ番組や映画のような動画を見ることが出来

るし「新聞」を読むこともできる。ラジオや音楽を聴くことも出来るし電話をすることも

出来る。正に「マルチ」メディアである。

西垣(1994)はマルチメディアとは「デジタルな融合のテクノロジー」 (p.4)であると

指摘する。デジタル技術の進展に伴って、文字、音、映像などがデジタル化(電流のオン

とオフに対応した0と1の二進法で数値的に表現される)され、フロッピー・ディスクや

CD (Compact Disc) 、 DVD (語源はDigital Versatile DiscあるいはDigital Video Disc) 、ハー

ド・ディスク、デジタル・テープなどのデジタル媒体に記録され、加工や保存に供されて

いる。デジタル化されるがゆえに媒体は「専業」ではない。保存可能な容量に違いはある

が、単一の媒体であらゆる情報を保存することができる。そして情報自体は数値化されて

いるので劣化することはない。デジタル化されれば劣化を伴わない映像の保存・複製が可

能となる。さらには双方向での通信が期待されている。テレビ放送もデジタル化される方

向にあり、現在試験的に放送が開始されている。携帯電話やpDAは既にデジタル化され、

データ通信の高速化が進み、静止画だけでなく動画のデジタルデータのやりとりも可能に
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なっている。さらに技術やソフトウェア面での開発が進めば、どこでもマルチメディアを

利用した学習が可能となるのかもしれない。

例えば、外国人が日本の風習やマナーや行動の特徴について学習する際には、言葉や写

真だけでなく、実際の祭りや年中行事の映像を見せることが効果的だろう。それらの素材

がデジタル化されていることにより、 CDやDVDなどのような輸送が容易で劣化しにく

い媒体で配布されたり、高速化が進むインターネットを介して世界中で共有され得る。原

理的には無限に複製可能であり、更には現在普及している性能のパソコンで容易に加工で

きる。従って情報の受信だけでなく発信も容易に出来るのである。

以上の点から、デジタルメディアはアナログメディアの機能を代替し、さらにコミュニ

ケーションにとって便利な機能を付加するように見える。だが実際には、デジタルメディ

アの物理的・技術的な特性によって、完全な代替とは言えない。また、新しいメディアが

できたからといって、古いメディアが用いられなくなるのではなく共存する。その点につ

いて、有馬(1999)は我々が「既知のメディアの枠組みで新しいメディアを捉えようとす

る」と指摘し、その理由として「これまでの枠組みで捉えられない機能は理解も評価もで

きないから」とする。そして、 「新しいメディアを既存のメディアと同じ使い方をして、

それにあった新しい使い方をしない」という態度につながる(以上「」内p.142)と述べ

ている。

デジタルメディアが技術的にどれほど新しい可能性もっていても、実際に接する使用者

にとっては既存のメディアと共存しながら日常生活で利用されるのである。とすれば、メ

ディアの技術的・物理的な特性と受け入れる側の「敵齢」も考慮に入れなければならない。

デジタルメディアと既存のなじみ深いメディアとの特性の違いを考慮に入れた上で、学習

の道具としてのデジタルメディアの利点や問題点について検討する必要があるだろう。

2.2.メディアの特性が与える影響

新しいメディアは、単に既存のコミュニケーションを便利にするための道具と思われが

ちだが、一方でメディアの形態がコミュニケーションに影響を与えるとも言われる。例え

ば、 McLuhan (1964)は「メディアはメッセージである」と述べ、メディアを介して伝え

られるメッセージの内容だけでなく、メディアの形式そのものも身体や思考の変化を引き

起こすと示唆し、現在までのメディア論に大きな影響を与えている。

言葉というメディアに関しては、茂呂(1988)は文字を獲得することによって口頭伝承

文化と比べて人間の認知能力が飛躍的に増大したということを主張する立場として「大分

水嶺理論」を紹介している。例えば書き言葉によって論理的・抽象的な思考能力が生まれ

たと考える。書き言葉では、言葉は紙などの媒体に空間的に位置づけられ、出現するコン

テクストから容易に切り離され保存され共有され得る。

また、 Kerckhove (1998)は「テクノロジーは、意識の産物を送ったり受け取ったりす

る活動を広げるだけでなく、利用する人びとの意識に浸透し、それを編成する」 (p.8)と

述べている。例えば自動車や電気製品など、社会に浸透した技術は人々の社会生活を変化

させる。身近なメディアについて言えば、 「電話」の登場による社会的な距離感覚の変化

は広く指摘されている。

有馬(1999)が指摘するように、 Eメールは、郵便制度を介して送られる手紙とその伝

達の即時性、送信の簡便さ、身体性の欠如、文字の引用可能性という点で異なる。そのこ
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とが　Eメールの文体と手紙の文体との間に違いを生み出す。また、ワード・プロセッサ

(ワープロ)を用いて文章を書くことは、使用者の書くプロセスを変える。手書きの場合

には文章全体の構成や細かい内容を決めてから書き始めるが、文字の切り貼りや移動・削

除・付加が容易なワープロではとりあえず書き始めてから内容を考えればよい。メディア

の形態的な違いが書くというコミュニケーションの行為を変えるのである。

ただし、技術の特性が一方的に人間やコミュニケーションに影響を与えるという一面的

な捉え方は避けられるべきだろう。遠藤(2000)は「どのような技術も、それを受け容れ

る社会的環境が存在しなければこれを移植し成長させることは不可能であり、反対に、ど

のような特性を持つ技術といえども、その社会的環境に応じて自らの社会的意味を構成し、

同時に社会環境の一部として組み込まれていく」 (p.10)と指摘する。確かに政治・経済

・教育及び文化的背景が複雑に絡まり合う社会において行われるコミュニケーションで用

いられるメディアについて、技術的側面からのアプローチのみでは、その社会や人間-の

現実的な影響を推し量ることはできない。

ただ言えるのは、デジタルメディアに限らず、一般的にメディアはコミュニケーション

可能なものを限定するということである。例えばEメールは、基本的に文字のみでのコ

ミュニケーションである。そこでは表情や仕草といった対話における伝達で重要な役割を

果たす要素は現れない。教育に関しては、その時点の技術によるデジタル化に適した内容

しか学習内容として扱うことは出来ない。先に述べたようにデジタルメディアは既存のメ

ディアに比べて利点も多いが、逆にデジタルであることで限定される部分もある。従って、

デジタルメディアは既存の教育・学習活動の完全な代替とはならないだろう。

3.インターフェイス

3.1.人間とコンピュータの親和性

Kerckhove (1998)は、我々は「車であれコンピュータであれ専用の機械を欲しがり、

それを持つことで自分に力が備わったように感じるもの」 (片岡他訳:p.5)であり、 「さ

まざまなテクノロジーが何かの能力を広げてくれる度、生身の身体が持つ限界を超えさせ

てくれる度に、私たちは自分の身体が増強・拡張されたことを実感する」 (同上:p.6)と

述べている。例えば、自動車、電車などの交通機関は移動するための身体の拡張として

「足」と呼ばれる。スポーツ中継で使われる高解像度カメラとその映像のスロー再生は、

それまで肉眼では捉えられなかった野球の投手がボールを放す瞬間や、バットとボールが

わずかな隙間ですれ違う瞬間を可視化する。つまり人間の視覚能力の拡張である。

同様に、パソコンも人間の身体能力の拡張として機能する。顕著に現れているのは「メ

モリ」やハードディスクなどの「記憶」装置という表現である。それらが記憶しているの

はプログラムの情報だけでなく、使用者のスケジュールなどの日常に必要な情報である。

つまり、人間の「記憶」という身体的な能力を拡張しているのである。パソコンの愛好者

がパソコンの部品を頻繁に最新のものに取り換えたり、頻繁にパソコンそのものを買い換

えて、可能な限り高い処理能力を得ようとするのもその現れである。

人間の身体器官の中で知的活動を司るのは脳であると一般には言われている。そしてパ

ソコンを人間の脳にたとえることはしばしば行われる。例えば、中国・台湾ではパソコン

は「個人電脳」と表記される。もともとコンピュータは、人間の思考を助ける、あるいは

肩代わりする機械として構想が練られた。
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また一方で、人間の頭脳の隠喩としてコンピュータをつくることで、逆に人間について

の理解を深めてきたとも言える。 Dreyfus (1979)は認知のシミュレーションや人工知能

の研究者たちの「楽観論」として「人間の知的振舞いはデジタル・コンピュータによる情

報処理の結果であるという確信、そして、自然がこのような処理形式によって知的振舞い

を生み出した以上、自然を模倣するプログラムであれ自然を超えるようなプログラムであ

れ、適切なプログラムをかけば、そのような振舞いをデジタル機械から引き出すことがで

きるに違いない」 (黒崎・村若訳　p.273)と述べている。

西垣(1994)は、一般に「あらゆる情報は個人の頭脳のなかでまとめあげられ、合理的

・効率的に意思決定がなされる」 (p.84)と考えられていると指摘する。また、門脇・信

原編(2002)が「現実世界からコンピュータ-と転用されて用いられた言葉が逆に、実際

の人間知性の構造を指示するための語嚢として、学問的に採用される」 (p.3)と指摘して

いるように、現代の人間の科学の中で非常に影響力が強い認知科学は、人間を機械と見な

す隠糠を頻繁に用いている。教育用語としても用いられるようになった「インプット/ア

ウトプット」もその一例であるO　その意味では、ここには「人間はコンピュータである」

という隠職がある。つまり、人間をコンピュータにたとえることを通して直接目にするこ

とが出来ない自らの心的活動について理解していると言える。テレビや雑誌などのメディ

アにおける人間の身体内部の活動や心的活動のとらえ方もこの隠輪に従っている.何らか

の物理的刺激が目や耳などの知覚器官から身体(脳)に「入力」され、 「経路」を通り「回

路」において「処理」され、その結果が「出力」されるという図式はしばしば見られる。

多機能化する携帯電話やpDAなど、人間の身体と融和的で共に移動可能な記憶装置が浸

透するに従って、ますますコンピュータと人間との親和性は高まるだろう。

そして、学習活動と記憶などの認知処理とは不可分である。人間の脳の拡張としてコン

ピュータが受け入れられるのならば、従来の人間の内部にある記憶だけを前提にした学習

内容にも再検討が必要かもしれない。

3.2.パソコンとのコミュニケーション

1で述べたように、コンピュータを用いた学習の利点として「対話性」が挙げられる。

では、人間とコンピュータとはどのような「対話」をしているのだろうか。

パソコンと人間とはキーボードやマウスなどの入力装置やディスプレイ等の「インター

フェイス」を介してコミュニケーションを行う。現在主流となっているGUI (グラフィカ

ル・ユーザー・インターフェイス)は、以前のCLI (コマンド・ライン・インターフェイ

ス)と比べて、身近で直感的に分かりやすい。

最も頻繁に目に触れる初期画面は、 「デスクトップ」と呼ばれる。その「机の上」で「フ

ァイル」を操作する。ファイルは「フォルダ」 「に」 「入れられ」、必要がなくなれば「ゴ

ミ箱」に捨てられる。文字の「切り貼り」もマウスで直観的にできる。これらの操作はパ

ソコンの内部で実際に何が起こっているのかを知らなくても可能である　Turkle (1995)

が指摘するように、一般には、端末がどういう仕組みで動いているか、システムの構成と

いった「内部」についてはあまり関心が持たれず、直観的で具体的な作業道具として関心

を持たれている。

対面している他者が何ものであるか、自分の発した言葉を理解しているかなどはその振

る舞いから判断される。パソコンは、多少不自然だが丁寧な言葉遣い(「保存して下さい」
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「終了します」 「このファイルは危険です」)で使用者に「話し」かけてくる。パソコン

はこの「擬人化」というインターフェイスの隠糠によって、使用者にとって近づきやすい

対象となる。パソコンと人間とのインターフェイスでは「人間がマシンに命令するという

よりは、むしろマシンと会話を始める」 (Turkic 1998)ことが目指されているといえよう。

これらのパソコンの擬人的な振る舞いは、機械らしさを隠して自らを擬人化して扱うこと

を要求しているように見える。

人間とコンピュータとの「対人関係」について、 Reeves&Nass(1996)は「人が自分のこ

とをたずねるときは、別の人が同じことをたずねるよりもポジティブな答えを得やすい」

(p.27)という人間社会での「法則」が人間とコンピュータとのコミュニケーションにお

いても当てはまるかどうかを実験的に検証した結果について述べている。手順は、コンピ

ュータが被験者に対して行わせた作業(さまざまな話題についてのコンピュータを用いた

学習)について、そのコンピュータがうまく振る舞うことができたかどうかについての評

価を、被験者が実際に作業に使ったコンピュータに対してと、被験者が作業に使ったコン

ピュータのとは他のコンピュータに対して行わせ、その評価を比較するというものである。

そして、実際に作業に用いたコンピュータを用いた場合の評価の方が明らかに肯定的であ

るという結果を得た。被験者は「コンピュータを気遣うことはなかった」と後のインタビ

ューで答えていることから、 Reeves　&　Nassはメディアに対する社会的反応は無意識のう

ちに、かつ自動的に起こると結論した。

その見た目や振る舞い方によってパソコンは擬人化され、使いやすさ・親しみやすさが

強調される。その一方で、 Kittler (1993)が「コンピュータ協会なるもののいわゆる「哲

学」は、 (中略)必死でハードウェアをソフトウェアの背後に隠し、電子的記号表現を人

間と機械のインターフェイスの背後に隠そうとしてきた」 (原他訳:p.317)と指摘するよ

うに、パソコンの「実体」はインターフェイスの隠輪によって隠されている。様々な機能

を実現する機械そのものは「不可視」である。インターフェイスの開発によってユーザー

・「フレンドリー」化すればするほどパソコンはブラック・ボックス化する。もちろん、

そうでなければ多くの使用者にとって実用に耐えないものになってしまう。

インターフェイスがどれほど改善されようと、現在のパソコンにとって「情報処理」と

は実際のところ2進法の記号処理でしかなく、記号の意味ではなく記号そのものを計算に

組み入れ処理する(究極的には電気信号の処理である)。使用者の入力を受けて、それに

対応する情報を出力する。そのための手順が「機械語」によってプログラムされている。

人間の「言葉」を理解しているのではなくそれを機械語に翻訳(分解)して処理している。

現在開発が進んでいる音声認識も、音を認識しコンピュータが理解可能なように解釈して

いるだけで人間の言葉を理解しているわけではない。パソコンと使用者との「コミュニケ

ーション」とは言っても、実際にはコンピュータにとって情報は人間にとってと同じよう

には「意味」をもたない。従って使用者とコンピュータとのやりとりは人間と人間とのコ

ミュニケーションと同じとは言えない。もちろんコンピュータが命令を窓意的に解釈して

は逆に困難な状況を生み出すだろう。

だが、パソコンの使用者はインターフェイスを介した「コミュニケーション」はうまく

いっており、パソコンをコントロールしていると考える。その点についてLaurel (1990)

は、インターフェイスは「明示的な応答性」を採用し、使用者とシステムは不自然で明示

的な一連の処理を通して連絡し合い、システムは操作要件と形式的に合致した場合だけ、
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ユーザーの目標や意図に関する表現を受け付けると指摘する。

例えば、システムやソフトウェアにエラーが生じたとき、 「すみません・申し訳ありま

せん」という反応が返ってくるが、使用者にできるのは「OK」ボタンを押すだけで、文

書が消滅しても許すしかない。もし使用者が「創造性」を発揮してシステムが解釈不能な

命令をしたらシステムは強制的にコミュニケーションを終了する。

使用者は不満を感じたとしてもコンピュータが要請するように「不自然」な指示を与え

なければならない。人間同士であれば会話などを通じて相互で調整していくことは可能だ

が、コンピュータはその2進法の論理を変えることができない。そのため、人間がコンピ

ュータの作法に合わせなければコミュニケーションを成功させることはできない。パソコ

ンとのコミュニケーションがうまくいっているように思えるのは、使用者がパソコンを「擬

人化」し寛容な態度でコミュニケーションに臨んでいるからである。パソコンの処理可能

な中で、処理可能なことを選択している。

しかし、実際にはコンピュータの要求通りの操作しかできないのであれば、 Kerckhove

(1999)のいうように「厳密な操作が課されることによって、私たちはほかならぬプログ

ラムの拡張装置になっている」 (p.26)、言い換えれば、気づかないうちに「人間はコンピ

ュータである」という隠輪に従った振る舞いをしているともいえる。

3.1で述べたように、パソコンは、まず人間の身体(の一部)の拡張として用いられる。

一方で人間の心的活動はコンピュータの情報処理にたとえられて理解されている。つまり、

隠喉によってパソコンと使用者とは親和性が高い「似たもの同士」であると感じられるこ

とになる。また、本節で述べたように、人間の「言葉を話す」ようになったパソコンは、

人間の論理には決して従わないことをインターフェイスという隠輪で隠すことによって、

よき「パートナー」として使用者の社会生活に取り込まれる。以上のコンピュータの「姿」

は、使用者の日常生活に取り込まれるためのレトリックであると言えよう。

ここまで述べたことを踏まえれば、 「双方向」の意味が人間同士のコミュニケーション

についてのものとはかなり異なることが分かるだろう。 「双方向」というと、日常行って

いる対話などがイメージされるだろう。だが、教材の作成はデジタルメディアに適合する

形に限定される。情報の双方向での行き来である。また、学習者の反応もデジタルメディ

アのインターフェイスに適合するものに限定される。つまり、デジタルメディアを操作し

て反応を伝えることが可能であるからといって、それは日常の対話などと同じ意味では双

方向とは言えないことは注意すべきである。コンピュータはあくまでも限定された入力に

対してプログラムされた反応を返すだけである。

現在の技術水準のパソコンを単体で学習に利用する場合、解釈不要な安定した知識を学

習するためには有効である。紙媒体の書籍や辞書とどちらがよいかは別に検討されるべき

だろうが、学校教育で行われるいわゆる「暗記」、単語の一対一の意味づけや術語の定義

のような学習には向いているだろう。間一答という対が用意されている学習内容のように

決まりきった知識を教えるには適している。近年の大学での学習者はそのような知識を求

める傾向が強いように感じる。だが、自らが間を立て、それに答える解法を用意する必要

があるような内容には適さないのではないだろうか。特に文脈から離れて「覚える」こと

だけでなく文脈において「使える」ことも重要な言語学習において、全面的にデジタルメ

ディアに頼ることは難しいだろう。

-266-



4.読み書き

デジタル化されていようといまいと、ホームページなどに掲載されている電子化された

文書で目にするのは「文字」であり、文書作成のためにワープロやEメールで使うのも

「文字」である。したがって、何も違いはないように感じるかもしれない。

現れてすぐに消える対面状況での音声は、それ自体一つの出来事である。文字で書かれ

ることで言葉はモノとなり、保存可能な対象となる。石川(1999)は、活字が「肉筆の中

の相当部分を捨象している」 (p.36)ため、活字は肉筆の「代用文字」であるとする。だ

が、 Eメールやレポート等の作成用にパソコンやワープロが普及した現在では、むしろ肉

筆は下書用でしかなく、その意味で活字の「代用」であると言える。誰が入力したデータ

であろうと、同じ環境で解読される限りは全く同じ文字である。均質化されており、見栄

えがよい。そして、画面に現れている文字列は、容易に操作可能であり編集可能である。

日本語を学習する非漢字圏の学習者にとっては、肉筆で漢字を書くことに非常な困難を覚

えると言われる。その場合ワープロは非常に便利で学習に有効な道具であろう。では、文

字をワープロ等で「書く」ことと肉筆で「書く」こととの間にはどのような違いがあるの

だろうか。

肉筆で漢字を書く場合は、点、はね、縦画、横画、はらい等で構成していく。一方、パ

ソコンや携帯電話を使ってメールを「書く」という行為は、現在主流の信号の入力方法で

はキーボード(あるいはボタン)を打つ、あるいはマウスをクリック(軽く打つ)するな

どの行為である。日本語の場合「書く」という文字を書く行為はkaku (ローマ字入力)

というキーを順に打っていく動作に変換される。スイッチのOn/Offという行為の組み合

わせによって文字を書くという行為が代替されている。実際のところは、肉筆と同じよう

に書くのではなく、打っているのである。従って、書く行為はいくつかのキーの操作に還

元され、均質化されるo　漢字を書くという行為は数回のスイッチのOn/Offによる選択と

なる。

そして画面に現れているのは、自分の身体的行為と不可離な「肉筆」ではなく、抽象さ

れた電子文字である。従ってEメールは、肉筆の手紙がアピールするような個性・身体

性が欠落することにより、社会的存在感が薄まる。肉筆の手紙は捨てにくいが、 Eメール

やワープロ書きの手紙は捨てやすい。即時性という点でEメールやインターネットと電

話には共通性があると言われるが、 「声」にある身体性が欠落している。

ワープロを主に使うようになると漢字を忘れるとよく言われる。これも身体感覚の欠如

によるものであろう。肉筆が書くことの中心であれば、漢字の記憶には運動感覚の記憶が

付随している。だが、石川(2002)はローマ字入力や仮名入力が中心のワープロの利用に

よって「ローマ字や仮名文字との親和性を高めてしまった肉体つまり無自覚の意識が、徐

々に漢字離れを始めた」 (p.15)と指摘する。

次に読むことについて述べる。近年の文学研究で明らかなように、テクストとは常に別

のテクストを引用・参照することで成り立っており、 「コンピュータはハイパーテクスト

(ハイパーメディア)によってテクストの概念を「文字通り」に実現する」 (内山, 1999

p.263)0 WWWのホームページを記述するhtml形式に顕著に見られるテクストを越えた

テクスト「-イパーテクスト」は、あらゆるテクストをつなげ(リンクさせ)、閲覧者は

世界中のテクストを次々に辿って「読む」ことが出来る。

デジタルメディアを含む多様なメディアを「読む」ことについて、和田(2002)は「作
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者」 「書物」 「読者」というアナロジーを基に考えることを警戒すべきとしている。ホー

ムページに掲載されている「文書」は、管理者の意向によって次々に改変される。その意

味で「流動的」であり、紙に印刷された書籍のような固定・安定性や閉鎖性はない。また、

ハイパーテクストという仕組みによって、ある文書からそれとリンクした他の文書-と一

瞬にして移ることが出来る。そしてそのリンクは原理的に無限である。書籍の類推から「ペ

ージ」と呼ばれるが、書籍のように紙をめくって読みたい箇所を探すのではなく、入力機

器の操作によって関連する、時には無関連なページに移って読む。画面に現れている文字

列は、容易に保存ができ、切り貼りや削除、追加などの編集が可能である。ということは、

インターネットを「読む」ことは同時にテクストを編集していくことでもある。従って読

者は同時に作者でもあり得る。

従来、読まれる対象は「書籍」であり、権威づけられ安定したものだった。教科書も、

それ自体完結しており、授業で得た知識を交えながらノートに書き写すという作業が必要

だった。では、 「教科書」というテクストが電子化されたとすれば学習活動にどのような

影響を及ぼすだろうか。

紙媒体のノートは外部記憶の一形態である。内部に記憶したい情報の補助として「書く」

という身体的行為によって外部記憶を作成する。またそのことが内部記憶を補強すること

になる。肉筆でノートに書く場合にはその作業可能量や時間の制限などから重要な点の要

約になる。その際には内容を理解し解釈しているだろう。

だが、 「教科書」が電子化されインターネットなどで公開されていれば、内容を自由に

コピーして編集すること、その情報の複製を簡単につくることが出来る。そして自分だけ

の「ノート」にして利用すること、すなわち外部記憶として利用することが可能である。

全く「書く」という行為をしなくても、コピーアンドペーストや削除だけで作成可能であ

る。ということは内部記憶を伴わない外部記憶が出来上がるのである。更にその記憶は可

視化され、自在に編集可能である。その端末が持ち運び可能であれば外部記憶は身体と共

に持ち運びが可能であり、必要な時に検索することによって必要なものだけ呼び出すこと

が可能である。従って、その検索手続きだけを覚えておけばよく、情報そのものを内部記

憶に蓄えておく必要はなくなる。また、ノートは自分の「所有物」であり、ノートを所有

したことで自らの知識になったと感じてしまう(換喩的認識)。外部記憶の記憶容量は文

字だけであればほぼ無限であり、解釈をせずとにかく必要箇所を全て選択して蓄積してい

けばよい。それが「覚える」ことである。こ~のような「覚える」行為は、身体的な関わり

が旧来の方法と比べて格段に薄いように思われる。

また、インターネットに蓄積されている彪大なデータも、常に利用可能であるならば外

部記憶であると言える。注意しなければならないのは、 「記憶」の検索を行う時には、検

索プログラムを換作する必要があるという点である　Bernald (1991)は以下のように指摘

する。

あらかじめ決定されたシンタックスと意味論的カテゴリーの適用によるアクセス・シ

ステムの実現は、データベースに向けられる可能性のある質問の類型を先取りするの

であり、システムが認知した意味体系からはみだす質問は除外されるしかない。この

ようにオンライン・データベースが質問の可能性をシソーラスによって先取りし、結

果として閉鎖することは、資料検索用コンピュータシステムの利用に深刻な限界をも
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たらす(pp.291-292)

先に述べたように、コンピュータは使用者に自らの一論理に従った操作をするよう要求するO

検索されない情報はすなわち存在しない記憶である。

このようにデジタルメディアの「読み書き」について、読むことは同時に書くことであ

り、書くことは肉筆と同じ身体的行為を伴わない。そのため伝統的な紙媒体を中心とした

読み書きにおける記憶の作成とは異なる。従来の読み書き教育を情報化社会の中でどう位

置づけるかは別に検討されるべきだが、 「読み書き」の意味や「記憶」の形態が変わるの

であればそれに合わせた教育方法や学習内容の検討が必要でないだろうか。

5.コミュニケーションと増の共有

Reddy (1979)によれば、日常の言葉によるコミュニケーションは「導管の隠喰(conduit

metaphor)」によって理解されている.1。日本語では言葉を用いたコミュニケーションにつ

いて「言葉に心を込める」 「言葉から意味を取り出す」 「言葉を贈る」 「考えが通じる」 「思

いを届ける」 「内容のない言葉」等の表現を用いる。これらの表現の背景にあるのは、発

話者は思考という「もの」を言葉という一種の「容器」に詰め込み、言葉は発話者と解釈

者との間を「移動」し、解釈者はその受けとった言葉から思考を取り出して、発話者の伝

えたいことを理解するというコミュニケーションのモデルである。このようないわゆるコ

ードモデルに従っている限り、同じ言葉を使っていれば話し手の意図と聞き手の解釈とは

同一であり、伝達は安定しているはずである。従って、一般には音声や文字のみで十全な

コミュニケーションが可能であると考えられることになる。

このようなコミュニケーション観にとっては、身振りや表情など身体性が欠落するデジ

タルメディアのコミュニケーションも旧来のコミュニケーションと特に違いはない。そし

て、欠落しているものがないと考えるならば、従来のコミュニケーションにおける態度を

そのまま持ち込むだろう。それは電子メールなどの文字のみによる伝達でも対話と同様の

コミュニケーションが可能であるという態度である。

しかし、 「導管の隠喩」はコミュニケーションの限られた側面しか捉えていない　Lakoff

& Johnson (1986)が「そこには、真の理解にとって是非とも必要なものがほとんど含ま

れていない」 (渡部他訳p.321)と指摘する。

例えば正村(2001)は次のように述べる。

情報が送り手の意図を越えて大量に伝達されることを「情報の伝達過剰性」とよぶな

らば、伝達過剰性が顕著に現れるのも、パーソナル・コミュニケーションにおいてで

ある。対面的な状況下では、相手に対する観察可能性が保証されているために、相手

と出会った瞬間に、相手の性別、年齢、人柄等々を認識しうるO　受け手は、五感を総

動員_して相手の姿や振る舞いを認知し、そこからさまざまな情報の意味を能動的に引

き出すことができる。また、送り手と受け手が状況的コンテクストを共有しているこ

とも、送り幸の情報の大量伝達を支える要因になっている。行為が情報化される際、

行為の意味は、状況的コンテクストに照らして理解される(p.46)

インターネットにはデジタル化に適合したものしか存在することはできない。 2進法の
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コードによって一度分解された対象を、別のコンピュータで再度構築する。デジタル化に

適応しない部分はコード化されないし当然再構築もされない。インターネットでコミュニ

ケーションするとき、使用者が直接人間とやりとりしているのではなく、人間が入力した

データをコンピュータ同士がやりとりしているのである。従って、デジタル化できないも

のは当然欠落している。

ということは、デジタル化できない(含まれない)情報は伝わらず、それら全てを受け

手はデジタル化されたものから能動的に構築しなければならない。従って、対面コミュニ

ケーションでは行わないような過剰/過少な解釈を行うことになり、誤解やすれ違いが生

じ、感情的なトラブルが生じやすくなると考えられる。ただし、メール等での絵文字や顔

文字の使用はデジタルメディアの使用における「導管の隠愉」の限界に気づき始めたこと

を示しているのかもしれない。

このような身体性の欠落は、教育活動にとってしばしば正の影響を与えると言われる。

先に述べた身体性の欠落によって、 Eメールによる通信の方が電話や手紙よりも気軽に出

来ると言われる。また、対面の状況よりも心理的な「しきり」が低くなり、教師に対して

質問がしやすくなる。また言語学習については、外国語の初習者が経験しやすい対人的な

不安も少なくなるだろう。

技術の発達により、デジタル化して送信可能なコミュニケーションの要素はさらに増え

るだろう。パソコンとインターネットの組み合わせ、あるいはテレビ電話が普及すれば、

表情や身振り、身体的特徴は伝えることが出来るだろう。だが、遠隔授業と対面授業とで

最も異なるのは学習が行われる「場所」である。近代以降、学習することは学校などの公

共の場所に来て他の学習者や教師と場を共有することと不可分であった。自宅と教室とで

違うのはその場所である。自宅あるいは自室は私的な場であり、教室は公的な場である。

コミュニケーションにおける参与者の「役割」は、コミュニケーションの場によって変

わる。ある仕切られた場所に入っていくときには、何をする場か、自分は何をするべきか

(役割)を自覚する必要がある。例えば、日本の大抵の教室では学習者がお茶を飲みなが

ら授業を受けることは許されない。生徒は教師の言うことを黙って聞き、学習している姿

勢を見せるよう要求される。生徒が教師の代わりに自説を展開することは伝統的な教室で

は許されない。教室では教師は教師の役割を果たし、生徒は生徒の役割を果たすことが要

求される。

だが、 「インターネット」とは「コンピュータ・ネットワークのネットワーク」であり、

インターネットは国境や地理的な境界を越えるあるいはなくすと言われる。ホームページ

のリンクをたどっていれば、いつの間にか外国のホームページを閲覧していることはしば

しばある。また、Eメールであれば世界中のどこにいても瞬時に情報のやりとりができる。

インターネットを介することによって世界中のどこにいる人間とも情報交換や情報共有が

できる。インターネットには必要な設備さえあればどこからでもつなぐことが出来る。

例えば、マサチューセッツ工科大学はその講義内容の⊥部をインターネットで公開して

いる(MIT OpenCourseWare, http://ocw.mit.edu!index.html)。インターネットを利用した学習

でしばしば指摘されるのは、自宅や地理的に離れた場所から学習できるこ・と、すなわち遠

隔学習ができることによる利点である。経済的・地理的など様々な事情によ・り通学が困難

な者が学習するには大変有用な方法である。また、教育機関にとっても地理的な事情に制

限されることなく学習者を確保できるという利点がある。
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このように場所を共有せずとも学習に必要な情報が手に入ると認識されるならば、教室

の意味、教師と場所を共有し一回限りの出来事を経験することの意味が薄れることになる。

教師は生徒に情報を提供するという点で「権威」を持っていた'2が、インターネットを用

いれば教師と接触することなく同様の情報(時にはさらに質の高い情報)を手にすること

が出来る。このような点を捉えた有馬(1999)は、デジタル化社会において教師は従来と

同様の役割を保てないだろうと述べる。

ただし、対面授業が不要になるということではない。仮屋園(2001)は学習の定義につ

いて「学習とは人と人との間に成立する社会的実践であり、協同的な営みである」 (p.40)

とまとめる。対面授業とコンピュータを用いた遠隔授業/学習についてそれぞれの利点や

限界を比較することを通して、どのように役割分担をすべきか考えてみる必要があるだろ

う。

また、授業そのものが情報化され、保存や編集、 「運搬」が可能なモノとなりうるとい

う点でも伝統的な教育方法は変化を迫られるかもしれない。

村井(1998)は、 SOI (スクール・オブ・インターネット、 http://www.sfc.wide.ad.jp/soi)

というプロジェクトを紹介している。まず、インターネット学科に必要な授業をビデオ撮

影し、授業で使った資料も手に入れる。学習者はインターネットを介してそれらの教材を

利用する。キーワードでビデオや資料の内容を検索可能であり、学習者は必要な場面を簡

単に探して見ることが出来る。そして、レポート提出はインターネットで行われるが、そ

の提出の仕方は自分のホームページに掲載してそのURLを送り、そのURLが公開されて

誰でもレポートを読むことができるというものである。この方法では、いわゆる「丸写し

レポート」がなくなり、お互いにクロス・レビューすることでレポートが改善されていく

という利点があると言う。これらの新しい学習方法はデジタルメディアの利点を反映した

ものである。

デジタルメディアは出来事全てを電気信号で構成される情報にする0 Eメールを含めイ

ンターネットでの個人の「発言」は、それ自体が全て保存可能で編集可能なモノとなる。

また授業もデジタル化されるならば、それは情報というモノであって授業という出来事で

はない。学習者が望むのであれば、部分的に映像をつなぎ合わせて自分専用に全く別の「授

業」をつくることも可能である。さらにオンラインで質問とそれに対する返答を蓄積し共

有すること自体が教材となりうる。先に述べたように、パソコンなどのデジタルメディア

は外部記憶であり、そこに保存することが覚えることである。そこにデジタル化された種

々の情報を必要があれば加工して保存する。そして授業もデジタル化されモノとなるなら

ば、モノを入手することがすなわち学習となる。

一回限りの出来事としての授業と、保存可能で編集可能なモノとしての授業とでは、学

習者の授業に対する態度や関与の仕方が異なる。そして身体的な関与の仕方はデジタルメ

ディアのインターフェイスによって限定されている。とすれば、扱っているのが同じ内容

だからと言ってその理解の内容も同じであるとは言えないのではないだろうか。

6.まとめ

確かにデジタルメディアを教育に利用することは多くの利点を持つ。だが一方で、デジ

タルメディアは様々な点で既存のメディアの単純な代替として捉えられるべきではないと

言える。マルチメディアは、映像・音・文字を扱うことができるということであって、扱
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うことが出来る情報様式は単一である。 「マルチ」という言葉を安易に受け取り、全てを

詰め込もうとすることは教育活動にとっても問題をはらんでいる。

例えば、メディアとしてのパソコンやインターネットの利点として「インタラクティブ

(対話)性」 「双方向性」が挙げられるが、それは人間同士の対話と同じ「インタラクテ

ィブ」や「双方向」ではない。複製・編集の容易さと身体性の欠落が伴うデジタルメディ

アの「読み書き」は紙媒体の読み書きと同じではないし、それによって人間の身体による

記憶の質も変化する。また、デジタルであるが故の伝達の限界及び学習者の身体的関与の

仕方や「場」の感覚の違いから、デジタルメディア教材を用いた学習やインターネットを

利用した遠隔授業/学習と対面授業とで、学習者の「分かること」が質的に同じものとし

て扱われることには疑問が生じる。学習者の学習方法についての評価とは別にメディアの

形態の違いがその学習内容の質に及ぼす影響も考慮に入れる必要があるのではないだろう

か。

本稿は、今後増加する様々なメディアを利用することになる教育活動にとって、そこで

用いられるメディアの形態の違いが学習に及ぼす影響を踏まえた上で教育内容や教育方法

を検討する必要があることを示唆した。

注:

*1導管の隠輪とインターネットのコミュニケーションとの関係については、加藤(1997)

の論述も参照。

*2有馬(1999)は教師と生徒との役割は活字メディアでの作者と読者の役割に似ている

と指摘する。
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終わりに

本研究プロジェクトは、平成1 5年度広島大学大学院教育学研究科リサーチオフィスの

研究経費を受けて、 「国際化情報社会における日本語教師養成システムの開発研究」と題

して、全世界で再び日本語学習者が増加しつつあり、そのニーズも増加・多様化している

現状に鑑み、これらの動きに柔軟に且つ効率的に対応する方策を、日本語教育の現状に再

検討を加えつつ、より自覚的・多角的に明確化するするために、教師養成の視点から日本

語教育学講座の英知を結集しようとしたものである。

研究領域として、以下の四分野

I部、日本語教師養成の再検討と現状ニーズの調査・分析研究

Ⅱ部、日本語教師養成原理論の構築とカリキュラムの改良・再構築研究

Ⅲ部、日本語教育のシラバス及び内容の高度体系化研究

Ⅳ部、教育方法のグローバルメディア化の方策・推進研究

の視点を設定して、それぞれ各視点のもとに研究活動を行い、ひとまず平成1 5年度の研

究成果として、第I部3篇、第Ⅱ部4篇、第Ⅲ篇5篇、第Ⅳ部2篇、計14篇の論考が報

告可能となった。

研究の遂行と執筆は、多忙な中で本講座教官・大学院生及び修了生の協力によって為さ

れ、且つまたその過程で広く全世界に亘る多数の方々の御援助によって成ったものであり、

ここに各位に対し厚く感謝の意を表す次第である。

更に研究推進中のものも有り、また本報告書に収めた論考も必ずしもこれで完成された

ものばかりではないことを承知している。設定したテーマが極めて大きなテーマであり、

今後とも引き続き研究を継続し、日本語教育学講座の社会的責務を全うするために努力し

たい所存であるので大方の御支援と御鞭樺を願う次第である。

尚、本報告書は冒頭にも記した教育学研究科のリサーチオフィス研究経費の援助により

刊行するものである。

日本語教育学講座研究推進委員会担当

詔;.こ..'illl:

2004年2月20日
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