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Ⅴ云kyapadlya (VP)第2章kk. 3-4
-くV豆kya)定義をめぐって-

本　田　義　央

1.バルトリ-リは　VP2. kk.3-4において, P2.1.1に対するvts. 9-10とJS

2.1.46に見られるくV豆kya)定義について論じている。本論文では,当該侶項に

対するプソヤラージャ注, MBhに対するカイヤタ注とナーゲーシャ注,またシ

ャバラ及びクマ-リラの解釈を比較したうえで,これらがどのようにして接点を

持ちうるのかを明らかにする。

2. VP2. k.3においてノミルトリ-リは次のように述べる。

[Vp 2. k.3]くnighata)1'等の確立のために, [文法学という]学術(蓋えstra)におい

て, [くV云kya)定義がカーティア-ヤナによって]学術的に教えられている(paribha亨-

ita),そ[の定義によって定義されるくvakya)]と〔ミ-守-I/サカがいう,相互に]

期待を伴った諸部分をもつ(S云kaftk串vayavam) [くV云kya)]は,完全に特質を同じく

するわけではない2)0

ここでいわれる定義は,次の三つである。

[1]瓦khyatam savyayakarakavi邑e亨anam v云kyam /(vt. 9 on P 2. 1. 1)

「くavyaya) ・くk云raka) ・くk云rakavi云e亨apa) [・くkriyavi岳e冒apa)]を伴った

く云khy云ta)が(V云kya)であるO」3)

[2] ekatih/ (vt.10 on P 2.1.1)

「単一のくtmanta)を含むもの[がくV云kya)であるO]」

[3] arthaikatv豆d ekam v瓦kyam sak瓦hk亨am ced vibhage syat/OS 2. 1. 46)

「くartha)の単一性に基づいて,くV豆kya)は単一である。もし[それが]分

割されるとき, [分割された部分が]相互の期待(ak盃hk醇)をともなうなら

ば。」

まず,定義[1] [2]が提示される前提を概観せねばならない　P2.1.1 sam-

arthah padavidhihは,くpada)に関する文法操作(padavidhi)は,意味的に関

係するもの(samartha)に関る,という意味である。しかし, MBh ad p 2.1.1

において提示される意味統合(ekarthibhava) 、と相互期待(vyapek亨云-parasparav-
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yapek申)とい・う統語原理samarthyaに関する二解釈のいずれによっても,望ま

しい結果が得られないパーニニ規則がある.たとえば, {ayam dapdo har云nena}

{nadyas tisthati kule}　といった表現に対するP8. 1.28 tin atinahである4)0

最初の表現中では, `anenaという代名詞(sarvan豆man)は`da舶ah'を受けてお

り,またそれ`hara'という動詞形が表す取るという行為(harapakriya)に関

してくkar叫a)として機能している。したがって, `dandah'の意味と`hara

の意味の間にはくsamarthya)がある。そして, `hara'に先行する`dandah

は,動詞形ではない(atihanta)。したがって, `dandaも'に後続する`hara'に,

P8. 1.28が適用され,くnighata)が結果する。なぜなら, P8. 1.28はpadavidhi

であって, padavidhiは‥P2.1.1にしたがって,くsamarthya)がある二つの

くpada)に適用されるからである5)。しかし,これは望ましくないO　また, {nad-

y云s tisthatikule}　の場合, `nadyah'は, `k缶le'とは関係する。しかし, `nad-

y畔とLti亨thati'の間にはくS瓦marthya)はないOしたがって, P2.1.1が関与

するとすれば, padavidhiであるP8.1.28は適用されない。しかし,それは望ま

れない。そこで, -このP8.1.28の適用非適用.のために, P2.1.1にかわるあら

たな条件として「同じくvakya)中で」 (sam豆navakye)という条件を提示する必

要がカーティヤーヤナにはあった。そして,その文脈でのくvakya)をカーティ

ヤーヤナは定義しているのである。

さて, CIJをカイヤタは文法学という学術の分野でのテクニカルな定義(p豆ri・

bh云§ika)であるという7).カイヤタは[1]の`云hy瓦tam'という単数表魂は,

(vakya)中に許される定動詞の個数を問題しており,それが複数ではなく,一

個であることを意図している,と強調する。そして,彼にとって[2]は, [1]の

`豆khy云tam'という単数表現の意図をより明確なものとして示すという役割を有

するにすぎない。つまり,カイヤタは. CIJ [2]にそれぞれ独自の適用領域を与

えてはいない[3]に関してカイヤクは,世間的な(Iaukika)定義である,とし

ている8)0

一方,ナーゲーシャはカイヤクが[1]をテクニカルな定義とすることを否定し

た上で, CID C2]の適用領域を峻別する9)。そして,彼は[2]のみをテクニカル

な定義であるとする。彼によれば, [1]中の`云khy云tarn'という表現は走動詞の

個数がひとつであることを意図しているわけではない。それは,たとえ,複数の

動詞が含まれる表現についても,それらの間に主要・従属関係がある限り,その

表現中の主動詞としての地位を充足するのは,主要なものただ-`っだからであ
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る。一方, [2]においては,一つの定動詞形ということが意図されている。そし

て,このくyakya)定義が, {nady云s tisthati kdle)や{ayam dando harえー

nena}　の場合の,誤謬回避に対して有効である。したがって,ナーゲーシャは,

[1] [2]にそれぞれ独自の適用領域を与えている。カイヤタの場合は, [1]の

`云khy云tam'に単数表現の意図を読み取ることによって,ナ-ゲ-シャが[2]

に与えた領域を[1]によってカバ-させているということができるO　もちろん,

この場合,ナ-ゲーシャが与える[1]独自の領域について,カイヤタは正当な説

明を与え得ない。

ノミルトリ-リおよびプソヤラージャは,カーティヤーヤナの定義はテクニカル

なものである,と述べるだけで, [IT [2]の適用鏡域に関して明確な区別は示し

ていないoしかし, P8. 1.28の誤った適用を, {ayam dando haranena}に, `asti'

を補うことにより, {ayam da舶ah[asti]}と(har云nena}という二つのくV云kya)

にすることにより回避していることから,対象となる表現に含まれる動詞の個数

を問題としていることは明らかである。しかし,この個数が, Cl] [2]のいずれ

に基づくのかは明確ではない。

3. VP2. k.4は,ノミルトリ-リによる[3]の解釈であることが伝統的に認め

られている。

[VP 2. k.4]くV豆kya)は,分割されるならば(bhede), [相互に]期待を有する[諸]

部分を有する(S豆k云hk串vayava)。 [しかし,分割されない場合]くV云kya)は,他[の

く云abda)]を期待しないく昌abda)を有し,行為を主要とし(karmapradh豆na),従属要

素を有し(gunavat),一つの目的をもつ(ek豆rtha),と述べられている10)。

この侶中の`artha'をプソヤラージャは「目的」 (prayojana)と注釈する。ま

た, 「従属要素を有し」とは,限定語(vi昌e写anapada)を伴ったという意味であり,

先に見たナーゲ-シャの解釈に従うならば,それは名詞形はもちろん動詞形であ

ってもいっこうに差し支えはない。 「行為を主要とし」という場合の行為とは,

表現中の主要動詞の意味であるところの行為(karman-kriy豆)である。

ところで,プソヤラージヤのarthaを「目的」とする理解は, [3]に対するシ

ャノミラ及びそれを受け継ぐクマーリラの理解と共通する11)。 「3]はarthaの単

一性を根拠として(arthaikatvat),くV云kya)の単一性を語っている。しかし,

くV云kya)のarthaの単一性は, [3]中のarthaを「目的」と理解しなければ説

明できない。クマーリラは, C3]に対するTVにおいて　arthaを「目的」と

理解した上で,ただ一つの特定のくpada)のarthaが主要素であり,それ以外の
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くpada)のarthaは,その主要素の限定要素である,と述べる。そして,彼にと

っての主要素は,定動詞形によって表示されるくbhavan云)である12)。

4・以上をまとやれは次のようにいうことができよう。ナ-ゲーシャは, [2]を

をP8.1.28などの適用の際にテクニカルに用いられるくvakya)定義とし,カイ

ヤタは[1] [2]をともにテクニカルなものとしているo　プ./ヤラージャの解釈

は,カイヤタの理解に通じる。ナーゲーシャとの相違は[1]の　L豆khyatam'に

定動詞形の個数の制限を読み取るか否かという点あるO　この解釈をとれば,バリ

トリ-リがVP2. k.3でいうように, [1] C2]と[3]は同じ定義ではない,と

いうことになり,ナーゲーツ_ヤの解釈に従えば, [1]と[3]は軌を一にすると

いうことになる。いずれにせよ,これら三つの定義が接点をもち,それらが比較

の対象となるのは,これらがくV瓦kya)をそこに表現される主要素としての動詞

の意味の観点から定義しているからなのである。

[略号] JS: Jaiminis缶tra, MBh: Mah云bha§ya, P: P軸mis凸tra, TV: Tantravarttika,

VP2: V豆kyapadiya chap. 2(Iyer ed.), vt. Kえty云yana's v盃rttika.

[参考文献] S.D. Joshi, Vyakarana-Mahabh云亨ya, Samarthahnika, Poona, 1968.

1) ud云ttaアクセソトの脱落-anud豆ttasvara

2) nigh云t邑divyavasthartham占えstre yat paribh云sitam/sakank串vayavam tena na

sarvam tulyalak亨anam〟

3) MBh ad P2.1.1の当該vt.に関する議論を参照せよ。

4)このP8.1.28は定動詞形でないもの(atih)に後続する定動詞形(tinanta)に対

するくnigh云ga)を規定している。

5) P8.1.28はP8.1.16 padasya及びP8.1.17 pad豆tの支配下にある.

6) vt.ll on P2.1.1 & vt.5onP8.1.18.

7) Pradipa on P2.1.1 &on p8.1.18.

8) Pradipa on P2.1.1 & P8.1.28.ただし, 〔1] [3]の相違をカイヤクは具体的に

明らかにはしていない。

9) Uddyota on P2.1.1 &　P8.1.28.

10) s云k云hk串vayavam bhede par豆nak誠k!a昌abdakam/ karmapradh云nalm gunavad

ek云rtham v丘kyam ucyate〟ここでノミルトリ- 1)が語る　くV云kya)の単一性は彼の究

極的な立場からの単一性ではないのは, `paranakank等a昌abdakam'から明らかである。

ll) TVonJS2.1.46.なお[3]のクマーリラの理解について.紘,川上真一「クマー

t)ラの文意論」 『南都仏教』 69号, 1994, pp.57-82に詳しい。

12) TV onJS2.1.46.

くキーワード) vy云karapa, V云kyapadiya, Bhartrhari, vakya

(広島大学助手)
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