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Abstract: The first purpose of this study was to

examine the influence of explicit and implicit

instruction about anticipatory cues inherent in ten-

nis player's movements on the conscious usage of

the anticipatory cues. The second purpose was to

examine transfer effects to a new player. Twenty-

one intermediate tennis players participated in this

study. They were randomly assigned to an explicit

instruction group, an implicit instruction group, or

a control group. Anticipatory cues were intro-

duced to the explicit instruction group only. Partic-

ipants in the implicit instruction group were

instructed to react intuitively. Participants in the

control group performed only test trials. All partic-

ipants anticipated courses of the opponent's serve

and reacted as quickly and accurately as possible

by pressing keys. The explicit and implicit instruc-

tion groups performed 20 test trials and 52 percep-

tual training trials on the first day. They had 20

test trials and 104 perceptual training trials on the

second day. They also had 20 test trials on the

third day. The results showed that the three

groups did not improve their anticipatory skills. No

transfer effect was observed in this study.

Although levels of awareness of anticipatory cues

were not significantly different among the three

groups, contents of anticipatory cues were differ-

ent. While the explicit instruction group used the

anticipatory cues provided by the experimenter,

the implicit instruction and control groups used

anticipatory cues which were different from those

provided to the explicit instruction group, suggest-

ing that participants without explicit instruction

tried to discover anticipatory cues by themselves.
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Ⅰ　序　論
テニスのサービスリターンや野球のバッティン

グのように，相手のフォームやボールの軌道など

の刻々と変化する外的な環境の中で行うオープン

スキルの競技では，迅速かつ正確に反応するため
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の予測スキルが重要である．例えば，テニスのサ

ービスリターンにおいては，相手サーバーが放っ

たボールのコースや球種に対して，瞬時に反応す

ることが求められる．そのため，サーバーがイン

パクトした後のボールを確認してから動き出すの

では時間的に遅れが生じ，良いパフォーマンスを

発揮できない．そこで，サーバーのフォームに含

まれる情報から結果的に放たれるコースや球種を

瞬時に判断し，事前にその予測プランを基に迅速

に動作を遂行することが重要となる．これまで，

テニスの予測スキルを調べた多くの研究において，

熟練者は未熟練者よりも優れた予測スキルを有し

ているという報告がなされている（Jones and Miles,

1978；Singer et al., 1994；Tenenbaum et al., 2000；

武田ほか，2002a；Shim et al., 2005a, 2005b）．

予測スキルの向上を狙ったトレーニングが知覚

トレーニングであり，それについて多くの競技を

対象に研究が行われてきた．先行研究によれば，

予め相手プレーヤーのフォームに内在する予測手

掛かりを教示した（以下，顕在教示とする）顕在

的知覚トレーニングが予測スキルを向上させるこ

とが明らかになっている（海野・杉原，1989；Singer

et al. 1994；奥田，1995；Farrow et al. 1998）．Farrow

et al.（1998）はテニスのサービス予測を課題とし，

顕在的知覚トレーニング群と統制群を比較した結

果，顕在的知覚トレーニング群の予測正確性の向

上は示されなかったが早さに短縮が見られたと報

告している．また，Singer et al.（1994）はテニスの

サービス，ロブ予測を課題とし，顕在的知覚トレー

ニングの効果を調べた結果，予測の早さと正確性

の両方に向上が見られたと報告している．以上の

ように，顕在教示を与えた意識的な知覚トレーニ

ングについては検討が進んでいる．

一方，顕在教示を与えない無意識的な知覚トレ

ーニングについての検討はまだまだ十分であると

は言い難い．実際にスポーツや運動の指導におい

て，学習者に対してどの程度の知識を与えればど

の程度学習が促進されるかという問題は，顕在学

習様式と潜在学習様式のどちらがより学習を促進

させるかという問題に置き換えられる．Farrow and

Abernethy（2002）は運動学習における潜在的な認

知過程の重要性を指摘しており，近年，スポーツ

における認知過程の意識の程度，顕在学習と潜在

学習についての研究が行われている．実際に運動

を伴う知覚運動課題において，顕在学習と潜在学

習の学習効果を比較した研究では，同程度（Pew，

1974；関矢，1998；Sekiya，2006）や，潜在学習がよ

り良い効果を示した（Green and Flowers, 1991；Shea

et al., 2001）という報告がある．知覚トレーニング

課題においては，顕在学習群と潜在的学習群であ

る偶発学習群（原文では潜在学習群）を比較し，

偶発学習群の高い正確性から，より潜在的に学習

を行わせた方が良いと報告している研究（Farrow

and Abernethy，2002）もある．しかし，偶発学

習の条件は結果と直接関係する予測手掛かり以外

に意識を向けさせるため，その重要性が選手たち

に理解され難く，実際のスポーツの指導において

実用的な学習方法であるとは言い難い．その点で，

顕在教示は実用的であるといえるが，直接的に潜

在学習を促す方法を用いて潜在学習を検討した研

究は数少ない（三木・関矢，2005）．知覚トレーニ

ングにおいて，学習者が意図的に潜在学習を行う

ことがどの程度有効であるかを調べることは，実

際のスポーツ場面で知覚トレーニングを行う際に

重要な意味を持つと考えられる．

ところで，知覚トレーニング研究では，予測ス

キルを測定する方法にも着目すべきである．予測

スキルは正確性と早さの２つの変数で規定され，

これらはトレードオフし得る変数であることから，

正確性が向上しても，反応が遅れた場合や反応が

早くても正確性に乏しい場合，パフォーマンスは

低下すると考えられる．その際，測定方法として

は時間的遮蔽法と反応時間測定法が候補として挙

げられる．本研究では，実際のスポーツ場面を考

慮し，予測の正確性と早さを要求した条件である

反応時間測定法（奥田，1995；Singer et al.，1996；

羽島ほか，2002；Moreno et al.，2002；Raab，2003；

三木・関矢，2005）を採用し，予測スキルを正確性

と早さの両面から検討することとした．

ところで，本研究を行うに当たり，羽島ほか

（2002）の研究が大いに参考となった．テニスのサ

ービス予測を課題とし，顕在教示を用いた教示群，

顕在教示を用いない非教示群，知覚トレーニング

を行わない統制群を比較した結果，教示群が正確
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性を著しく向上させたが，反応時間は短縮しなか

った．予測手掛かりについて教示を与えられない

非教示群は，教示群と同様の正確性を示し，予測

の早さについては著しい向上を示した．このこと

から，顕在教示無しに外的な環境から潜在的に予

測手掛かりを得ることができることが示され，潜

在的な情報処理は顕在的な情報処理よりも処理速

度が速いと考えられると報告している．しかし，

この研究では，実際に教示群，非教示群，統制群

がどの程度の意識レベルで知覚トレーニングを行

ったか否か，またその内容については明らかにさ

れていない．さらには，対象者が中級テニス選手

のため，サービスを予測するための一般的な手掛

かりを保持していたと当然考えられ，知覚トレー

ニングを行う過程で自発的に予測手掛かりを発見，

利用した可能性がある．そこで，非教示群の予測

手掛かりについてどの程度意識していたのか，ま

た，その内容を調べる必要があるといえる．

もう一点，これまでの知覚トレーニング研究で

は，転移の効果が検討されていない．実際の競技

場面では様々な相手と対戦しなければならないこ

とから，知覚トレーニング時に使用したモデル以

外の選手に対する転移の効果を調べる必要がある

といえる．

そこで，本研究の第１の目的は，予測スキルが

重要であるテニスのサービスリターンにおいて，

テニスの中級者を対象とし，相手サーバーの予測

手掛かりについて教示を与える顕在教示群と「直

感で反応せよ」という教示（以下，潜在教示）を

与える群との比較を通して，顕在的及び潜在的知

覚トレーニングの効果を検討することとした．さ

らに，質問紙を用いて顕在教示群と潜在教示群に

よる予測手掛かりの発見や利用及びその意識の程

度と内容も合わせて検討する．また，本研究の第

２の目的として，知覚トレーニング以外の選手の

映像を用いて，予測スキルの転移の効果を検討す

ることとした．

Ⅱ　方　法
１．実験用映像の作成

オーソドックスなフォームのテニスのサーバー

２名（競技レベルはサーバーＡがインカレ出場，

サーバーＢは国体代表経験を有する）を用いた．

サービスはセンターマークに近い位置からデュー

スコートサイドに打たせた．ビデオカメラ（SONY

社製，DCR-TRV9 NYSC）をレシーバー側のベー

スライン後方に設置し，レシーバーの目線でサー

バーが映るように撮影した．なお，サーバーの後

方には暗幕を設置しサーバーの動作及びボールが

見えやすいようにした．サービスは，センター方

向へのスピンとサイド方向へのスライスの２球種

を用いた．その映像を毎秒30フレームでコンピュ

ータに取り込み，サーバーのボールインパクト前

３秒（90フレーム）からインパクト後1.5秒（44フ

レーム）までの計4.5秒をカット編集した．

２．被験者及び実験群

被験者は事前に実験についての説明を受け，そ

の内容に同意した大学硬式テニス部員の男子16名

と女子５名の計21名であった（平均テニス経験７

年２ヶ月±２年４ヶ月，平均年齢21歳２ヶ月±１

歳５ヶ月，実験は2005年１月20日から２月15日に

実施した）．そして，サーバーのフォームに内在す

る予測手掛かりを意識化させるために，顕在教示

を与えて知覚トレーニングを行わせた顕在教示群，

予測手掛かりを意識化させないように「直感で反

応せよ」という潜在教示を与えて知覚トレーニン

グを行わせた潜在教示群，知覚トレーニングを行

わせない統制群の３群を設けた．被験者は各群７

名ずつとなるようにランダムに振り分けた．なお，

潜在教示群の被験者１名については，明らかに予

測反応ではないと判断される早すぎる反応と遅す

ぎる反応を示したため，分析の対象外とした．

３．実験装置及び実験課題

被験者には，コンピュータ（ＣＰＵ：Intel 社製

pentium4 3.0GHz，メインメモリ：１GB SDDRAM）

のカラーディスプレイ（SONY社製 CPD-E220）

に呈示された映像を見ながらセンターとサイドの

２選択反応課題であるコース予測条件で「できる

限り早くかつ正確に」対応するテンキー（LOAS

社製 TNK-SU214MBL）を押すように教示した．

被験者に左手の人差し指を‘１’に，右手の人差

し指を‘３’に合わさせ，センター（ディスプレ
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イ上では左側）の場合は‘１’を，サイド（ディ

スプレイ上では右側）の場合では‘３’を押して

反応させた．

各映像は，３秒間のインターバルを挟んでラン

ダムに呈示した．また，サーバーのラケットとボ

ールのインパクト時（映像開始から3000ミリ秒）

からキーが押されるまでの時間を反応時間とし，

映像が停止したところでミリ単位でディスプレイ

上に呈示した．従って，インパクトよりも早い時

期に反応すれば‘－（マイナス）’，遅い時期に反

応すれば‘＋（プラス）’の符号をつけて呈示した．

さらに，正答キーと被験者が押した反応キーをデ

ィスプレイ上に呈示した．また，キーを押す慣れ

による反応時間の短縮を考慮するために，実験の

前後に図形刺激を用いた選択反応課題を行った．

この課題では，最初に予備刺激としてディスプレ

イ中央に赤の四角図形が点灯し，その後に予備刺

激の右側か左側に青の四角形の反応刺激を呈示し

た．被験者には反応刺激が左側に現れた場合は左

手人差し指で‘１’を，右側に現れた場合は右手

人差し指で‘３’をできる限り早くかつ正確に押

させた．なお，被験者に反応刺激が点灯するタイ

ミングを予測させないように，予備刺激が消えて

から反応刺激が点灯されるまでの時間は600ミリ

秒，800ミリ秒，1000ミリ秒，1200ミリ秒，1400ミ

リ秒の５種類を設け，その呈示順序はランダムで

あった．

４．実験手続き

実験は図１に示すように３日間に渡って行った．

本研究の実験スケジュール及び知覚トレーニング

の試行数は羽島ほか（2002）が行った研究を参考

にした．全群の被験者に対して１日目にプリテス

トを，２日目にポストテスト１を，３日目にポス

トテスト２を行わせた．これらのテストは，表１

に示したように転移課題を含む２つの条件で構成

された．最初のテスト試行の前に５試行の練習試

行を設けた．なお，最初のコース予測条件では知

覚トレーニングと同じサーバーＡを，転移映像を

用いたコース予測条件ではサーバーＢの映像を用

いた．また，１日目のプリテストの前と３日目の

ポストテスト２の後に図形刺激を用いた選択反応

課題を行わせた．

顕在教示群と潜在教示群にはプリテストの後に

１セッション（13試行×４ブロックの計52試行），

ポストテスト１の後に２セッション（13試行×８

ブロックの計104試行）の知覚トレーニングを行わ

せた．この実験スケジュール及び試行数は羽島ほ

か（2002）と同様であった．知覚トレーニング及

び各テストは，全てコース予測条件のみで行わせ

た．なお，顕在教示群には１ブロック毎にディス

プレイ上で顕在教示を与えた．顕在教示の内容は，

本実験で使用したものと同じ映像を見せた熟練コ

ーチへのインタビューに基づいて作成した（表２）．

潜在教示群には１ブロック毎に30秒の休憩を設け，

さらに「直感で反応せよ」という潜在教示を与え

た．さらに，知覚トレーニング中は顕在教示群，

潜在教示群ともに各ブロックの前に「できる限り，

早くかつ正確に反応せよ」と教示した．

実験用の映像は，サーバーＡについて，知覚ト

レーニング用として13試行×４ブロック分の計52

を用意し，各セッションでセンターとサイドの試

行数が均等になるようにカウンターバランスをと

ってランダムに呈示した．各テストにおいては，
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練習用として５試行分を用意し，全てのテストで

の練習試行で同じ映像を用いた．また，テストの

本試行の映像は，１回のテストでサーバーＡにつ

いて10試行×３回のテストの計30用意した．各テ

スト内でセンターとサイドの試行数が均等になる

ようにカウンターバランスをとってランダムに呈

示した．従って，サーバーＡについては計87の映

像を用いた．さらに転移課題用のサーバーＢにお

いても各テスト10試行分の計30の映像を用い，テ

ストを通して同じ映像の繰り返しが無いようにし

た．

質問紙については，顕在教示群には各テスト後

と知覚トレーニング後の計５回，潜在教示群と統

制群にはポストテスト２の後のみにおいて実施し

た．質問紙の内容は「あなたが今日，映像を見て

いる最中に意識したことすべてを書き出して，そ

れぞれどのくらい意識したのか該当する番号に○

印をつけてください」であり，その内容（自由記

述），頻度（まったく意識しなかった１～いつも意

識した９までの９件法）を回答させた．なお，顕

在教示群には，プリテストを除いて，予測手掛か

りの教示の内容を再認識させるために，（１）構え

方，（２）身体の開きについて強制的に回答を求め

た．サーバーＢについては，各テストの後でのみ

同様の質問紙で回答させた．また，予測手掛かり

の内容に対する頻度を得点化（まったく意識しな

かった１点～いつも意識した９点）し，その合計

得点を各被験者の予測手掛かり意識化得点とした．

予測手掛かり意識化の内容については，各群での

一人当たりの平均値を予測手掛かり意識化項目数

とした．

５．分析方法及び従属変数

各テストの本試行における正反応の割合を正反

応率とした．また，各テストにおける正反応試行

の反応時間を正反応時間とした．正反応時間の基

準はサービスのインパクトを０秒とした．また，

各ブロックの平均反応時間の±２SDの範囲外のデ

ータを，極度に早いまたは遅い反応として分析の

対象外とした．

図形刺激に対する選択反応課題についても同様

に，平均反応時間±２SDの範囲外のデータを，極

度に早いまたは遅い反応として分析の対象外とし，

群（３）×テスト（２）の分散分析を行った．そ

の結果，テストの主効果（ p.＜.05）が見られたた

め，全ての被験者のプリテストの正反応時間から

ポストテスト２における正反応時間の差をポスト

テスト２の各テストにおける正反応時間に加えた．

従って，正反応時間はキー押しの慣れに対する反

応時間の短縮を取り除いた値であった．そして，

本研究ではポストテスト１の正反応時間について

は分析を行わなかったため，正反応率及び正反応

時間に関してはコース予測条件，転移映像に対す

るコース予測条件の２つのテスト条件それぞれに

対して，群（３）×テスト（２；プリテスト，ポ

ストテスト２）の２要因分散分析を行った．テス

トは繰り返しのある要因であった．

顕在教示群について，予測手掛かりの意識化の
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群 知覚トレーニン グ テスト 全群共通 
顕在教示群 ・ 試行毎に予測手掛かりに関する顕在教示を与える 

・コース予測条件 計 試行 
潜在教示群 ・ 試行毎に「直感で反応せよ」という潜在教示を与 え る 

・コース及び予測条件 計 試行 
統制群 　なし 

コース予測条件 練習試行 と本試行 
転移映像を用いたコース予測条件 本試 

行 

表１．知覚トレーニング及びテストの内容

表２．１セッションの知覚トレーニング毎に顕在教示群に与えた予測手掛かりの内容



変化を分析するために，質問紙に回答した予測手

掛かり意識化得点と，予測手掛かり意識化項目数

について，サーバーＡは測定した回数（５）を要

因とした１要因分散分析を行った．サーバーＢに

ついては測定した回数（３）を要因とした１要因

分散分析を行った．回数は繰り返しのある要因で

あった．また，各群のテストにおける予測手掛か

り意識化の程度を分析するために，ポストテスト

２直後の予測手掛かり意識化得点と項目数につい

て，群（３）×サーバー（２；サーバーＡとＢ）

を要因とした２要因分散分析を行った．サーバー

は繰り返しのある要因であった．なお，全ての分

散分析の下位検定にはBonferroniの方法を用いた．

有意水準は５％とした．

Ⅲ　結　果

１．質問紙

１）各群の予測手掛かり意識化得点

ポストテスト２における質問紙の平均値につい

て表３と図２に示した．群及びサーバーの主効果

と交互作用は見られなかった．全ての群の被験者

がサーバーＡ及びＢについて同程度の予測手掛か

り意識化であった．

２）顕在教示群における予測手掛かり意識化得点

顕在教示群における予測手掛かり意識化得点の

変化を表３に示した．１要因分散分析を行った結

果，サーバーＡにおいて主効果が見られ（F (4,24)＝

5.14，p＜.05）下位検定の結果，プリテストに比べ

ポストテスト２の後に有意傾向が見られ（p ＝.065），

高い得点を示した．このことから，顕在教示によ
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表３．各群の予測手掛かり意識化項目数と予測手掛かり意識化得点
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図２．ポストテスト２の質問紙における
予測手掛かり意識化得点

り予測手掛かりの意識化が高まったといえる．サ

ーバーＢにおいても主効果が見られた（F (4,75)＝

4.75，p＜.05）が，下位検定の結果では，有意な差

は見られなかった．

３）各群の予測手掛かり意識化項目数

ポストテスト２の質問紙の項目数を表３に示し

た．群及びサーバーの主効果と交互作用は見られ

なかった．全ての群の被験者において，サーバー

Ａ及びＢについての予測手掛かり意識項目数は同

程度であった．

４）顕在教示群における予測手掛かり意識化項目数

顕在教示群における予測手掛かり意識化項目数

の変化を表３に示した．１要因分散分析を行った

結果，サーバーＡにおいて主効果が見られ（F

(4,24)＝3.77，p＜.05）下位検定の結果，プリテスト

に比べ１日目の知覚トレーニングの後に有意傾向

が見られ（p＝.083），高い項目数を示した．サー

バーＢにおいても主効果が見られた（F (4,75)＝

4.75，p＜.05）．しかし，下位検定の結果，有意な

差は見られなかった．

５）各群における予測手掛かり意識化項目の内容

各群の被験者が用いる予測手掛かりの内容にど

のような特徴があるのかを検討するため，ポスト

テスト２の各群の予測手掛かり内容と人数を表４

に示した．回答は自由記述であったため，その内

容を構え方，身体の開き，トスの位置，視線の向

き，初期飛行，文脈，下半身，全体など数種類に

まとめた．顕在教示群は教示された３つの内容に

集中しており少数意見が少なかった．一方，潜在

教示群や統制群は顕在教示群とは異なる予測手掛

かりがあった．なお，統制群は初期飛行や文脈に

依存する傾向が見られた．

２．各テストにおける正反応時間及び正反応率

各テストにおける正反応時間と正反応率の平均

と標準偏差を表５に示した．以下，サーバーＡと

Ｂについて結果を示す．

１）サーバーＡにおける正反応時間と正反応率

正反応時間について，群及びサーバーの主効果

と交互作用は見られなかった．正反応率について

も，群及びテストの主効果と交互作用は見られな

かった．

２）サーバーＢ（転移条件）における正反応時間

と正反応率

正反応時間について，群の主効果は見られなか

ったが，テストに主効果が見られ（F (1,17)＝7.06，

p＜.05），プリテストに比べポストテスト2が低い

値を示した（p＜.05）．交互作用は見られなかった．

正反応率について，群の主効果は見られなかった

が，テストに主効果が見られ（F (1,17)＝6.04，

p＜.05），プリテストに比べポストテスト２が低い

値を示した（ p ＜.05）．
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表４．各テストにおける予測手掛かり意識化の内容と人数

表５．各テストにおける正反応時間と正反応率



Ⅳ　考　察

本研究の第１の目的は，予測スキルが重要であ

るテニスのサービスリターンにおいて，テニスの

中級者を対象とし，相手サーバーの予測手掛かり

について教示を与える顕在教示群と「直感で反応

せよ」という教示を与える潜在教示群との比較を

通して，顕在的及び潜在的知覚トレーニングの効

果を検討することであった．さらに，質問紙を用

いて顕在教示群と潜在教示群による予測手掛かり

の発見や利用及びその意識の程度と内容も合わせ

て検討することであった．また，本研究の第２の

目的として，知覚トレーニング以外の選手の映像

を用いて，予測スキルの転移の効果を検討するこ

とであった．

予測スキルについて，顕在教示群，潜在教示群

ともに早さの指標である反応時間及び正確性の指

標である正反応率の向上は見られなかった．顕在

教示群の予測スキルに向上が見られなかった点に

ついて，２つの問題が考えられる．１つは，顕在

教示の内容であった予測手掛かりがサービス予測

に対して果たして適切であったのかという問題で

ある．もう１つはこの内容を教示されることで自

分の予測方略を変化せざるを得なくなったという

問題であり，それが定着する前にポストテスト２

を迎えたために予測の正確性の向上や反応時間の

短縮に繋がらなかったのではと考えられる．

一方，潜在教示群においても知覚トレーニング

の効果が見られなかった．羽島ほか（2002）の研

究では計156試行の知覚トレーニングで潜在的知覚

トレーニング群である非教示群に著しく反応の早

さと正確性の向上が見られた．羽島ほか（2002）

の研究では，知覚トレーニングの課題はコース及

び球種の両方を予測するものであったが，本研究

ではコースのみを予測する条件であった．従って，

羽島ほか（2002）の研究において顕在的知覚トレ

ーニングを行った教示群と潜在的知覚トレーニン

グを行った非教示群は，本研究の顕在教示群や潜

在教示群と異なる予測手掛かりの意識化，または

方略を用いた可能性も示唆される．Farrow and

Abernethy（2002）はテニスのコースを予測する

課題で計600試行の潜在的知覚トレーニングで予測

スキルの向上が見られたと報告している．本研究

では知覚トレーニングが計156試行であった．従っ

て，知覚トレーニングの量が少なかったため，予

測スキルの向上が見られなかったと考えられる．

本研究では，潜在教示群は自発的に予測手掛かり

を発見または利用したが，顕在教示群と同様に２

日間計156試行の知覚トレーニングの量では，それ

を有効に利用するに至らなかったのではないかと

考えられる．また，顕在教示群及び潜在教示群と

もに知覚トレーニング期間中の予測手掛かりに対

する無意識化が見られなかったことから予測スキ

ルの自動化には至らなかったと言える．従って，

より知覚トレーニングの量を増やすことにより，

顕在的・潜在的知覚トレーニングの効果が期待さ

れると考えられる．また，顕在教示群のみならず，

潜在教示群がどのように予測方略を変化させてい

くのかという点を検討する必要があるといえる．

予測手掛かりの意識化について，ポストテスト

２の質問紙における予測手掛かり意識化得点は全

ての群が同程度であり，潜在教示が顕在教示より

も低い予測手掛かり意識化得点を示したという三

木・関矢（2005）の研究とは異なる結果であった．

また，実際に利用した予測手掛かりの項目数につ

いて調べた結果，全ての群で有意な差が見られな

かったため，予測手掛かり意識化の項目数におい

ても全ての群で同程度であったといえる．これは，

偶発学習が顕在教示を用いた群よりも少ない規則

の数を示したというFarrow and Abernethy（2002）

やSmeeton et al.（2005）と異なる結果であったが，

これらの研究では実際に被験者が利用した予測手

掛かりの内容については明らかにされていない．

そこで，予測手掛かり意識化の項目内容について

調べた結果，顕在教示群はサーバーの構え方，身

体の開き，視線の向き，トスの位置の回答が得ら

れた．一方，潜在教示群からは顕在教示群に与え

られた内容であるサーバーの構え方，視線の向き

やトスの位置に加え，インパクト面の向き，ラケ

ットの軌道，インパクトの位置，下半身，癖，全

体に集中しており，潜在教示群や統制群は顕在教

示群に教示された内容に加え，各自が発見した独

自な予測手掛かりを基に予測を行ったと考えられ
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る．三木・関矢（2005）の研究では，顕在教示の

内容以外で利用または発見した予測手掛かりの回

答を求めているが，予測手掛かり意識化得点は顕

在教示群に与えた内容についてのみ測定している．

そのため，潜在教示群や統制群は顕在教示群に与

えた予測手掛かりの内容以外の手掛かりを利用し

ても予測手掛かり意識化得点に反映されていない

可能性が指摘される．また，統制群は顕在教示群

に与えられた予測手掛かり内容であるトスの位置，

視線や身体の開きに加え，文脈，初期飛行，ラケ

ットの軌道，インパクトのタイミング，インパク

ト面の向き，身体の反り方などの回答が得られた．

統制群は３回のテストのみを行い，知覚トレーニ

ングを行っていないため，サーバーの動作を基に

予測するのではなく，文脈や初期飛行に依存する

傾向が見られた．従って，知覚トレーニングを行

わせることにより，サーバーのフォームに内在す

る予測手掛かりに注意が向けられるようになった

と考えられる．本研究で用いた，「直感で反応せよ」

という潜在教示は，予測手掛かりの意識化を抑制

させることができなかったが，顕在教示群に比べ

潜在教示群はサーバーのフォームに内在する多様

な予測手掛かりの発見や利用が見られることが明

らかになった．また，顕在教示は新たな予測手掛

かりの発見や利用を抑制することが明らかになっ

た．従って，実際のスポーツ指導などの場面にお

いて，特定の予測手掛かりのみを意識させる場合

は顕在教示を与え，多様な予測手掛かりを基に予

測させる場合には顕在教示を与えない方が良いと

考えられる．

また，顕在的・潜在的知覚トレーニングを調べ

た多くの先行研究（Farrow and Abernethy，

2002；海野・杉原,1989；三木・関矢，2005）では，

顕在教示及び潜在教示を知覚トレーニングの前に

口頭で行ったが，本研究ではディスプレイ上で呈

示するのみであった．従って，潜在教示を行う際

には，被験者が教示内容を理解したことを確認し

て知覚トレーニングを行わせる方が予測手掛かり

の意識化を抑制させることができると考えられる．

ところで，Farrow and Abernethy（2002）や

Smeeton et al.（2005）は実験の前後に予測手掛か

りに関する規則の数を調べているが，顕在教示を

用いた知覚トレーニングの研究の中で実際に知覚

トレーニング期間中の予測手掛かりの意識内容の

変化について調べた研究は数少ない．顕在教示群

では顕在教示を与えられる前のプリテストの後の

質問紙において，顕在教示の内容である構え方を

予測手掛かりとする者はいなかったが，顕在教示

により，その手掛かりを意識しようとする傾向が

全ての被験者に見られた（表４）．

本研究の第２の目的は，知覚トレーニングと異

なるサーバーの映像を用いて転移の効果について

検討することであった．転移課題であるサーバー

Ｂについては，反応の正確性と早さにトレードオ

フが見られ，正反応率が低下し正反応時間が短縮

したため予測スキルの向上が見られなかった．こ

れは，プリテストから全ての群で85％を上回る高

い正反応率が見られ，被験者に反応時間の短縮に

対する意識が高まったが，結果的に知覚トレーニ

ングの量が少なかったため予測スキルの向上に至

らなかったためであると考えられる．また，予測

手掛かり意識化の内容についてはサーバーＡと同

様の結果が得られたが，サーバーＡについても予

測スキルの向上が見られなかったことや転移課題

のサーバーＢにのみ存在する予測手掛かりがあっ

たため，その発見または利用に至らなかったので

はないかと考えられる．それに対しては，多数の

図形を見せることでその平均を抽出し，学習を通

して構築された各カテゴリーの類似性であるプロ

トタイプに分類されることが報告されている（Reed，

1972，1974）ことから，本実験では知覚トレーニン

グではサーバーＡを，転移課題についてはサーバ

ーＢの１人ずつを用いたが，知覚トレーニングで

複数のサーバーの映像を用いるなど，多様性を増

した方法で知覚トレーニングを行うことにより，

転移の効果が発現するのではないかと考えられる．

Ⅴ　まとめ

本研究の第１の目的は，テニスの中級者を対象

にテニスのサービス予測の知覚トレーニングにお

いて，顕在教示と潜在教示が予測手掛かりの意識

化と予測スキルに及ぼす影響を調べることであっ

た．第２の目的は，新しいサーバーへの転移の効
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果を調べることであり次のような結果が示された．

１．潜在教示は，予測手掛かりの意識化を抑制さ

せることができなかったが，顕在教示群に比べ潜

在教示群はサーバーのフォームに内在する多様な

予測手掛かりの発見や利用が見られることが明ら

かになった．また，顕在教示は予測手掛かりの新

たな発見や利用を抑制することが明らかになった．

また，２日間に渡る計156試行の知覚トレーニング

において顕在教示，潜在教示ともに，予測スキル

の向上を導かなかった．

２．転移課題においては，顕在教示，潜在教示と

もに転移の効果を示さなかった．
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