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動詞の意味構造におけるTOとTOWARD

井　　上　　和　　子

0.はじめに

まず,次の(l)-(3)におけるa.文とb.文の間の意味上の対立に注目して

みよう。

(1) a. JohnwenttoNew′York.

b. John went toward New York.

(2) a.*John persuaded Mary to go, but she didn't go.

b. Johnordered Marytogo, butshe didntgo.

(3) a.*John killed Bill, but Bill didn't die.
い

b. The executioner hanged him, but he didn't die.

(1)のa.はJohnが目的地NewYorkに着いたことを表わしているのに対

し, b.は目的地に向かったことは表わすが,着いたことまでは必ずしも

意味しない(2), (3)の場合, a.のpersuade,killはそれぞれ意図された結

果`Mary went', `he died'が達成されたことを含意するので, but以下の

"she didn'tgo',一Bill didn't die'と矛盾するo　これに対し, b.文のorder,

hangは結果の達成まではその意味範囲に含まれない故に,容認可能な文

となっている。従って, (1)は空間における到達点(goal)に達したか否か

の対立であり, (2), (3)は行為の意図された結果が達成されたか否かの対立

嗣vfiM

この二種類の対立が,場所理論(localistic theory)の観点に立つなら,

意味表示のレベルではTOとTOWARDという一つの対立に帰せられるとい

うのが本論の主張であり:'同様の立場に立つ人々(池上(1980-81),

Jackendoff (1983))によっても多少とも言われていることである。本稿の

目的は,この主張を具体的事実をもとに裏付けるとともに,この主張のも

つ射程範囲を明らかにすることである。 §1では,まず,く結果の達成)の

含意の有無がtoとtowardの対立に対応すると認められる事実を提示し,

次に場所理論の観点からこの対立がどのように意味表示されるかを明らか

ll
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にする。また, TOとTOWARDの対立が英語においてはどのような形で三・_

れているのか,この対立をもつ構文にはどのような特性があるかを示すこ

§2では,本論の主張する説とかかわりの深い「含意動詞」 (implicati--;

verbs)の意味関係の説明を§1での意味表示をもとに試みる。

1. Tovs.Towardと　く結果の達成)の含意の有無

1.1.く結果の達成)の含意の有無ということが,具体的移動におけ,-_

toとtowardの延長として捉えられることを示唆している根拠としてまで

挙げられるのは,以下(4)-uO)にかかわる事実である: ,

(4) a. I sent a letterto Bill, buthe didn't receive it.

b. I sentBill to die, buthe didn'tdie.

(5) a. John directed Mary to the station, but she didn't reach there.

b. John directed Mary to leave, but she didn't leave.ー

(6) a.*John led Mary to the station, but she didn't reach there.

b.*John led Mary to believe that he was a millionaire, but she didn':

believe it.

(7) a.*John drove Mary to the station, but she di血't reach there.-

b.*John drove Mary to confess what she did to Bill, but she didn't

confess that.

(8) a.*He put the refrigerator in the room, but it was so big that it

couldn t get into the room.

b.*They put him to death, but he didnt die.

(9) a.*John gave the book to Mary, but she didn't receive it from him.

ノb.*John gave him to understand that she was coming, but he didn'l

knowit.

a.*John got to New York, but he didn't reach there.

b.*John got to kiss Mary, but he didnt kiss her.

c.*John got Bill to do the dishes, but Bill didn't do the dishes.

以上(4)-鯛のa., b. (またはC.)の二文は同じ動詞が用いられているが,

a.は場所・所有の移動を表わす方法であり, b.は不定詞を伴った状態変化

あるいは使役を表わす用法である。ここで注目したいのは, (4)-(6)の例

が示している様に, a.の用法でgoalに着いたことを意味しない動詞はb.

の使役動詞の用法でも　く結果の達成)を意味せず,逆に, (7)一也0)の例が



動詞の意味構造におけるTOとTOWARD 25

示している様に, goalに着いたことを意味する動詞はb.の用法でも　く結

果の達成)を合意する∴　ということである。

1.2.さらにはっきり本論の主張を裏付けるのは,く結果)が動名詞また

は派生名詞で表わされた時,く結果の達成)の含意がない場合,前置詞to-

wardが起こりうるということである:

(ll) a. John directed his energies tow去rd doing it.

b. John led them toward doing it.

c. The success urged/stimulated/directed them on towards yet

greater achievements.

また, (13のa., b.のtoとtowardの対立は　く結果の達成)の含意の有無

にそのまま対応している:

(18　a. Hedrovethemtodoingit.

b. He drove them toward doing it.

(13)のような派生名詞句内に　く結果)が表わされた場合にも,結果の達成が

ない時, towardをとりうる。

(12}　a. Hisdrive
to}

t。wardI
greater efficiency led to spectacular

results. '

b. They gave him encouragement 駄ardl greater achievements.
1.3.関連した事柄としては, Jackendoff (1983)が指摘しているように,

towardと意味的に類似しているclosetoの場合でも, Hにおけるようにa.

の空間移動の用法と状態変化の用法は並行している:

(14) a. Gustav got close to the house, but didn't make it all the way.

b. Gustav got close to finishing his symphony, but didn t succeed.

1.4. K.Inoue (1975.82)等において,言語の意味表示に関しての次の

様な仮説を唱えてきた:(;)言語の殆んどすべての動詞は場所にかかわる

表現との関係で記述できる, (サ)動詞の意味表示の基本を場所的関係とす

ると,言語の基本的構文は意味表示のレベルではきわめて少数のパターン

に還元される。そして以下の様な三つのバターンを基本としてきた.

(1S a. BE(X,Y)

b. BECOME (BE (X. V)) -GO (X, Y)

C_　cAUSE (Z. BECOIIE (BE (X, Y}))-CAUSE (Z, GO (X, Y)
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BE, BECOME, CAUSEなどの大文字で表わしているのは至昧要害<・あり, x.

Y, Zは変項で, XはGruber (1965), Jackendoff (1973)の畳味で<T> "theme'.

Yは'location', zは'event'を表わす。バターンはa.は状態封詞の.構文. b.

は状態変化の動詞の構文, C.は使役動詞の構文.の真珠表示の柁親となる。

(15)の三つのパターンのうち, b., c.は上記のTOとTOl＼ARDの対立を考

慮に入れると,それぞれ(16}, Mのa., b.に招分化されることになる.I

a. go 【x】. 【TO(Y)])

b. GO (【Ⅹ1. TOlVARD (Y)】)

17) a. CAUSE ([2], CO ([x], 【TO (Y)]))

b. CAUSE 〔Z】, GO ([X】. [TOll;ard (y) ))

例として(4)及び(6)の各文をこれらのバターンを用いて表記すると以

下の様になる

(咽　a. IsentalettertoBill.

CAUSE (【I], GO (〔A LETTERJ, 【TOlYARD (BILL)】))

b. IsentBillto die.

CAUSE (UOHNJ, GO ([BILL], [TOWARD (BILLDIE)]))

a. I led Mary tothe station.

CAUSE ([I], GO ([MARY], [TO (THESTATION)]))

b. I led Mary to believe that he was a millionaire.

CAUSE (【I], GO (【MARY], 【TO (MARYBELIEVE-)]))

1.5.結果の達成・不達成という対立は,今まで検討してきた動詞だけ

に存在するのではなく,そのほかの動詞にもひろくみられているものであ

るO　この節では, I=のうち構文上の対立との呼応がみられる二つの場合を

指摘しておきたい:まず,く攻撃性)を合意するsh。。t, hit, kick, smash,

strike, biteなどの動詞では, at′を伴う構文と伴わない構文がある:

a. John shotatBill.

b. Johll.shot Bill.

¢1) a. JohnhitatBill.

b. John hit Bill.

佃　a. JohnkickedatBill.

b. John kicked Bill.

¢3) a. John smashed atBill.

b. John smashed Bill.
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a.文は　く行為)だけを表わしているのに対し, b.文は　く行為)だけでなく

その行為の意図された結果も達成されたことを表わしている。すなわち,

これは　く行為)対く行為+意図された結果の達成)という対立である。

もう一つの場合は,与格動詞の構文にかかわ云ている　G.Green (1971)

が指摘している様に, Mlこおけるa.とb.の相違は,前者が言語学を習得

したことを含意するのに対し, b.の方にはそのような合意はない。

糾　a. Mary taughtJohn linguistics.

b. Mary taught linguistics to John.

また, ¢:=こおいては, a.文は犬が骨をみたということまで含意するのに

対し, b.文では犬は骨をみせられたことに気づかなくてもよい。

鰯　a. JohnshowedFidoabone.

b. John showed a bone to Fido.

Greenのいうこのような相違が妥当なものであるなら,どちらの動詞の場

合もa.文は　く結果の達成)が合意されているが, b.文は合意されていな

いことになる。すなわち,これはTOとTOll,ARDの一例ということになる。

1.6.く結果の達成)を合意する動詞の一つの特徴として認められるこ

とは,行為の結果の状態を表わす形容詞及び前置詞句をとりうることであ

る。次のような例があげられる:

(2S a. JohnshotBilldead.

b.*lohn shot at Bill dead.

(2/) a. John kicked the door open.'

b.*John kicked at the door open.

(2ァ　She scrubbed the floor clean.

(2」j a. John shot Bill todeath.

b.*John shot at Bill to death.

PC) Sam beat Harry into submission.

8カJohn shamed llary into running al,vay.

また, 83のような移動の動詞の場合, a.はgoalに着いた時点でのく動作主)

の状態を表わす形容詞をとりうるのに対し, b.ではそのような形容詞と

の共超はきわめて右記度が低い。

(33　a. John llenttoXel,v Yorkdrunk.

b.? John llent toward Nell York drunk.

従ってこれは, eS - &iの場合と並行した, TOとTOWARDの対立に関わる
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構文の一つの特教と考えてよいであろう。

2.含意動詞との関係について

2.0. Karttunen (1971)が「含意動詞」として設けている15詞のなかに

は,次のような二つのグループがある　manage, bother, happen, get寄

の動詞は,肯定である場合その動詞の補文が真であることを.そして否定

である場合にはその補文が偽であることを,話者が前提としてるという特

徴があるOすなわち(33a.), (34a.)はそれぞれ, (33b.). (34b.)を合意

している。そのことは(33c). (34e.)が矛盾を含んだ技遠であることか

ら明らかである。

幽　a. John managed to solvethe problem.

b. John solved the problem.

c.*John managed to solve the problem, but he didn t soll・e it.

(34) a. John didn't manage to solve the problem.

b. John didn't solve the problem.

c.*John didn't manage to solve the problem, but he solved it.

このような含意関係は, (鴫のように表わされるO

囲　a. (33a.) ⊃

b. not (33a.) ⊃not (33b.)

また, cause, make, forceのような動詞のグループは,これらが肯定で

ある場合,その動詞の補文が真であるという話者の前提を合意しているけ

れども,否定である場合には,真偽に関する前提を含まないという特散を

もっている。すなわち, (36a.)は(36b.)を含意しているが. (37a.)は(37

b.)を合意しない。

(姻　a. John caused Mary.togotoNew York.

b. Mary wentto New York.

帥　a. John didn'tcause Mary togo to NewYork.

b. Mary didn'tgoto New York.

従って,この含意関係は次のように表わされる:

83　a. (36a.) ⊃ (36b.)

b.*not (36a.) ⊃ not (36b.)

以上二種類の含意動詞は,前者を二方含意動詞(two-way implicative

verbs),後者を一方含意動詞(one-way implicative verbs)という。
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これらの含意関係がなぜ成立するか,また,非合意動詞といわれる動詞

にはなぜこのような意味関係が成立しないかを,前節の動詞の意味表示の

パターンをもとに,以下2.1., 2.2.の節で説明を試みてみたいと思う0

2.1.含意関係の説明にはいる前に,そこで使われることになる推論規

則(inference rules)についてふれておきたいO前節の(15)-(1カのパター

ンをもとにして,以下の様な推論規則を立てることができる9':

a. go ([x】, [TO (Y)】) ATti⊂=⇒for sometimet2 such thatti ≦ t2,

BE (【x】, AT (Y)l)

b. NOT (GO (【x】 [TO (Y)]) ATtr　〉forsometimet2thattiくt2,

NOT (BE ([X], [AT (Y)])ATt2

C. NOT (BE ([x], [AT (Y)】)i->BE ([X], [AT (NOTY)])

d. BE ([X], 【AT (Y)]) whereY - Proposition⊂=⇒Y

e.-　cause (z. e) =-〉E (whereE- event)

a.からC.の各規則が説明する含意(entailment)の例は,それぞれ(40)の

a.からc.cOようである:

(姻　a. Thetrain wenttoChicago.

==〉At some time the train was in Chicago.

b. The train didnt go to Chicago.

⊂⇒At some time the train was not in Chicago.

c. John is not inside the house.

く旨⇒John is outside the house.

d. John was drivingthe car.

==〉John drove the car.

e. John killed the bear.

⊂=さThe bear died.

さて, Ogの規則をもとに,まず二方含意動詞の場合を, getを例にとり

あげ,説明してみよう　getをとりあげたのは,この動詞が通常含意動詞

とされる用ぽかりでなく,空間移動の用法をももつからである。そしてそ

れぞれ的,的のような含意関係をもつ。

(ll) a. Johngotto New York at8.⊂-〉John was in NewYork at 8.

b. John didn't get to New York at8.に-〉 John was not in New

York at　8.

的　a. JohngottokissMaryat 8.==SJohnkissedMaryat 8.
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b. John didn'tget to kiss llary at 8.-=〉John didn't kiss Marさ・

at8.

この二つの用法の含意関係の説明は,それぞオx!i3i一鵬. ;i9-tiSにおけ

る推論により示される:

a. JohngottoNewYorkat 8.
KEく

GO (DOHN1, [TO (NEWYORK)]) AT 8 ⊂=〉

b. BE ([JOHN], [AT OJEWYORK)】) AT 8

John was in Net,v York at 8.

(44) a. Johndidn'tgettoNewYorkat 8.
o;v

NOT (GO ([JOHN], 【TO (NEWYORK)】) AT 8) ⊂=〉

b. NOT (BE ([JOHN], [AT (NET,YORK)】) AT 8)

John was not in New York at 8.

a. JohngottokissMaryat 8.

GO ([JOHN], [TO (JOHNKISSMARY)]) AT 8　=⇒
'蝣39ai

b. BE ([JOHN], [AT (JOHNKISSIIARY)]) AT 8　--〉

John was kissing Mary at 8.

C. (JOH甲KISSMARY) AT 8

John kissed Mary at 8.

a. John didn'tget to kiss Mary at 8.
(39b)

NOT (GO ([JOHN], [TO (JOHNKISSMARY)]) AT 8) ⊂=⇒
L39くJ

b. NOT (BE (DOHN], [AT (JOHNKISSMARY)】) AT 8　--〉

John was not kissing Mary at 8.
(33d)

C. BE ([JOHN], [AT (NOT (JOHNKISSMARY))]) AT 8) ⊂-〉

d. (NOT (JOHNKISSMARY)) AT 8

John didn't kiss Mary at 8.

1), (42}の含意関係が別個のものではなく,同桂のものであることは, (43)と

(49及び(44)と(46) {こおいて並行した推論が認められることから明らかであ

る。

2.2.次に,一方含意動詞の場合を検討してみよう(36a.)の含意関係

は43のように示すことができる:

(47) a. (-(36a)) JohncausedMarytogotoNewYork.
(39fl

CAUSE ([JOHN], GO ([MARY], [TO (MARYGOTONEW YORK)】　　〉
(39a)

b. GO ([MARY】, [TO (MARYGOTONEWYORK)])　⊂=〉
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c. forsometimet2suchthatti ≦t2,
(39d)

BE ([MARY], [AT (MARYGOTONEWYORK)]) ATt2　===さ

d. (MARYGOTONEWYORK) ATt2

Mary went to New York (att2).

しかしながら, (36)の否定形は, (48a.)の下段のように意味表示されるが,

それから(48b.)に至る推論は成り立たない。なぜなら, (49)のような推

論規則は存在しないからである。

a. (-(37a)) John didn'tcause Mary togo to New York.

NOT (CAUSE (DOHN], GO (【MARY], [TO (MARYGOTONEWYORK)])))

b. ⊂=⇒NOT (GO (【MARY], 【TO (MARYGOTONEWYORK)]))

¢　　　NOT (CAUSE (Z, E) ⊂⇒NOTE

このように肯定形の場合のみ推論が成りたつという現象は　cause, force,

makeのような従来一方含意動詞とさ.れてきたものにのみ限定されるので

はなく,使役動詞の一般にあてはまるものである(50), (51)においてa.か

らb.への推論は肯定の6増の場合のみしか成立しないことは,この事実を

示している:

(5(J a. John melted the ice.

b. The ice melted.

c.*John melted the ice. but the ice didn't melt.

(51) a. John didn't meltthe ice.

b. Theice didntmelt.

c. John didn't melt the ice, but the ice melted.

最後に, 「非含意動詞」の場合にはなぜ以上のような含意関係が成立し

ないかという問題にふれておきたい。 urgeという動詞を一例にして以下

説明を試みることにする1.2.での考察を考慮するとurgeを用いた(52a.)

の文は(52b.)のように意味表示される:

6a a. JohnurgedMarytosing.

b. CAUSE (DOHNJ. CO (【BILL], [TOlVARD (MARYSING)】))

これに(47aj　の場合と同様(39e.)の規則がかかり(52c.)となる:
i33*J

69　C.　--〇GO (【MARY], [TOWARD (MARYSING)])

d.　⊂=」>BE 【MARY1, 【AT (MARl"SING)])

しかしながら(52c.)から(52d.)に至る推論規則は存在しない。
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3.結び

本稿は,空間の移動表現にみられるtoとtowardの対立と状態交化ある

いは使役表現にみられる行為の意図された結果が達成されたか否かの対立

が意味表示のレベルでは一つのTOとTOll,'ARDの対立に還元できるという

仮説を,具体的事実をもとに検証するとともにそれがどのような射程をも

つか示してきた。

前者に関しては§1で,この二つの異なる次元の対立に共通してみられ

る現象及び前置詞to, towardがく結果の達成)の有崇と関わっている用

法を指摘した。

後者に関しては§2で, Karttunen (1971)のたてた「含意動詞」のう

ちその中心的位置を占める二つのグループの意味関係を, TOとTOll:ard

の対立をふまえた場所理論の観点からの意味表示をもとに説明を試みた。

この分析は次の二点でKarttunenのそれに優っているといえるであろう。

第一は, Karttunenはto一不定詞を補文とする「含意動詞」のみを単独に

とり出し, meaningpostulatesの形でこの関係を表わしたのに対し.上記

の分析ではなぜそのような含意関係が存在するかということに説明が与え

られたことである。すなわち, Karttunenの取り扱いは記述的レベルにと

どまっているのに対し,上記の分析は説明的レベルにまで達したというこ

とである。第二点は, 「含意動詞」を動詞の意味表示の一般的体系の中で

示すことができたことである。これにより「含意動詞」と「非含意動詞」

との相違も明示されることになった。

「結果の達成」の有無を示すすべての動詞に空間表現のtoとtoI,vardと

の対応を根拠として求めることは不可能といってよいo　しかしながら,本

稿のとってきた仮説にもとづくならば,これらの動詞のもつ意味関係が上

記のように適格に説明されるということは,仮説の妥当性のみならず場所

理論の妥当性をも示唆するものといえるのではないだろうか。

〔注〕
1)この例文は池上(1980-81)に拠る。

2)ここでいうTOとTOWARDとは意味要素であって,前置詞のto, towardとは一

対一の関係にはない。

3) lead, driveのような動詞は,く結果の達成)の含意がある用法もあるが, to一不

定詞をとった場合は前者である。
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4)この例は, P.Goldsbury氏の提供によるものである。

5)以上の意味表示では,ここでの議論に関係しない個々の動詞のidiosyncraticな

特徴は省略している。

6) 1.5.から1.6.の議論の骨子は池上(1980-81)に負っている。

7)例文(27a.), (28), (30)はG.Lakoff (1972)からのものであるが,本論は

Lakoffがこれらの文を用いて行なった議論を支特するものではない。

8) OOは池上(1980-81)からのものである。

9)これはJackendoff (1976)の推論規則に追加・修正を加えたものである。

10)進行形の場所理論での分析はInoue (1982)等で行なわれている。
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TO and TOWARDin the Semantic

Representation of the Verb

Kazuko INOUE

It has been suggested by some linguists with a Mocalistic' view-
point that the semantic difference as exemplified between (la) and
(lb) is precisely that between spatial "go to' and "go toward' as in
(2a) and (2b):

(1) a. Sue pressuredJim into singing,

b. Sue pressured Jim to sing.
(2) a. Sue wentto New York.

b. Sue went toward New York.
The purpose of this paper is twofold. One is to try to substatiate
the hypothesis by giving a considerable number of evidence in sup-
port of it. The other is to show the extent of implications it exhibits.

In Section 1 I present several semantic and syntactic phenomena

which indicate that the contrast as to whether or not the reference
event is achieved corresponds to that as to whether or not the goal
is reached in space and thus lead us to assume that the two con-

trasts could be reduced to one in the semantic structure; and in-
corporate this assumption into the semantic patterns of the basic
sentence constructions under a 'localistic' hypothesis of the verb
proposed in Inoue (1975, 82). Within this framework the sentences
in (1) and (2) have the following semantic representations:

(1)' a. CAUSE ([SUE],GO ([JIM], [TO (JIMSING)]))

b. CAUSE ([SUE], GO ([JIM], [TOWARD (JIM SING)]))

(2)' a. GO ([SUE], [TO (NEWYORK)])

b. GO ([SUE], [TOWARD (NEW YORK)])

In Section 2 I make an attempt to explicate the implicational re-
lations of two classes of what Karttunen (1971) termed 'implicative
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verbs.' By means of the inference rules derived from the above-
mentioned semantic patterns, I demonstrate how we obtain from
'two-way implicative verbs' and 'one-way implicative verbs' their
appropriate implications. This analysis is more explanatory than
Karttunen's in that it clarifies the distinction between 'implicative

verbs' and 'non-implicative verbs' in terms of semantic representa-
tion and, more importantly, in that it relates implicative behavior to

a more general system of semantic representation.




