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「小泉旋風」下の選挙戦略
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はじめに

2001年(平成13年)、21世紀始めての国政選挙において、与党自民党・

公明党・保守党は、過半数を越える議席を獲得、勝利した(表一1)。

(表-1)第19回参議院選挙結果

当選 選挙区 改選 比例 改選 _ 非改選 新勢力 公示前勢力 増減

自由 民主 党 6 4⑧ 4 4③ 4 4 2 0⑤ 17 4 6 1 10 ⑩ 1 0 7 △3

民　 主　 党 2 6③ 18② 13 8① 9 3 3 5 9 ⑧ 5 5 △4

公　 明　 党 1 3② 5① 6 8① 7 1 0 2 3 ④ 2 3 0

自　 由　 党 6① 2① 1 4 2 2 8 ① 5 △3

共　 産　 党 5② 1 3 4② 5 1 5 2 0 ⑨ 2 3 ▼3

社会 民 主党 3① 0 3 3① 4 5 8④ 1 2 ▼4

保　 守　 党 1小
- 0 1① 3 4 5 (9 7 ▼2

無 所 属 の会 0 - 0 0 0 4 4 4 0

二院 クラブ 0 - 0 0 0 1 1 1 0

自　 由 連 合 0 0 1 0 0 0 0 1 ▼1

諸　　　 派 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無　 所　 属 3 3 4 - 8 5 8 (り 1 1 ▼3

さ　き が け - - 0 - 1 1 1 0

欠員 1 2

計 12 1⑯ 7 3〇 7 6 4 8 ⑪ 12 6 247⑳ 2 5 2

(○内の数字は女性議員数を表わす)

自民党は、改選議席数61を4議席増やし、65議席となった。改選議席数

自作が、新進党の崩壊にともなう水ぶくれした議席数であったことを考え

ると、選挙結果は、「大勝利」といえるものであった。一方、民主党は、

改選議席22を若干上回る26議席であった(l)。同様に、苦戦が予想された自
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由党も、6議席(改選議席数2)を確保し、全体として構造改革路掛ま、

支持されたといってよい。一方・構造改革路線を批判し、「大きな政府」

論を採用、「護憲派」を任じて小泉政権を批判した共産党と社民党は惨敗

した。共産党は、改選議席数8を割り込む5議席にとどまり、社民党も3

議席しか確保できなかった。このような、構造改革路線の承認と左派の低

落を第19回参議院選挙は、一つの特徴としたのであった。

自民党の勝因は、政権を担当する小泉純一郎首相の個人的な人気と、こ

れまでの経済失政に対して、国民が野党的立場で彼の「痛み」をともなう

構造改革を政策的に支持した結果であった。選挙全体としては、首相評価

の大きい「期待投票」であった(2)。選挙にあたって政策的争点である「構

造改革」は、国民に受けいれられ、五五年体制成立以来の政治課題であっ

た「護憲」「改憲」という枠組みは、21世紀を迎えた国民に争点としても

支持されなかった。このため、争点形成に失敗した共産党と社民党は惨敗

したのである。

この選挙結果は、構造改革路線が株価低落のなかで有権者より厳しい判

断を受けるとの雑誌マスコミ予測を覆すものであった3)。雑誌マスコミは、

自民党内のねじれとしての「改革派」と「抵抗勢力」の存在を明かにし(1)、

さらに・公示後、構造改革にともなう景気悪化と株価の低落を踏まえて構

造改革路線に否定的な見方をしていた。これは、小泉政権の高支持率と5)、

6月28日の参院選の前哨戦とされる都議会議員選挙で大勝した自民党に対

するアンチテーゼであった(6)。

新聞各紙も投票日一週間前、日経平均株価が一万二千円台を大きく割り

込んだため、構造改革より景気対策を緊急の課題とする意見が強くなり、

小泉政権の支持率は低落傾向にあった(7)。このような株価の低落と小泉政

権に対する支持率の低下にもかかわらず、国民は、結果的に構造改革路線

を支持したのであった(8)。

以上のような第19回参議院選挙の全体的傾向のなかで、激戦が予想され

た広島選挙区の結果は、次のようなものであった。
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柏村武昭(無所属、新)

溝手顕正(自民党、現)

菅川健二(民主党、現)

栗原君子(新社会党、元)

藤本聡志(共産党、新)

山田英美(新自由連合、新)

、.466,661票

408,857票

218,235票

82,984票

78,576票

26,137票
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広島選挙区の結果も参院選全体の動向と類似の結果となった。しかし、

選挙戦全体は、地元民放・広島テレビ放送のキャスターとして、高視聴率

を誇った柏村武昭の参戦により、激しい選挙戦となった(9)。本稿では、当

選した溝手顕正(10)・柏村武昭の両候補および敗北した菅川健二候補(11)、の

政策と選挙戦路を分析し、選挙結果との連関性について明らかにすること

を目的としている。

その際・着日すべきなのは、無党派層の存在である。広島県は、2000年

(平成12)6月に行われた第42回衆議院総選挙においても、いわゆる1区

現象が起こらなかった「保守王国」である(12)。しかし、都市部でもやや周

辺に位置する広島2区および3区では、現職の自民党代議士(共に橋本派)

が落選していた。しかし、これとても実質的に首都圏のような無党派によ

るものというより、当選した候補の個人後援会や、選挙戦略に大きく依存

するものであった。

広島県にあって、政党支持なし層である無党派層は、今回、選挙前の六

月段階で・全体の21%(13)、これが選挙直前では比例代表選挙において共同

通信社の参議院選挙世論調査において、7月6日・7日の13.0%から7月

13日・14日の10・1%に減少していた…)。つまり、高支持率を基本的に維持

した小泉政権のもとで、無党派層の一部は、自民党を中心とする政党支持

へと再編成されていったのである。これは、小泉首相が自民党総裁選をあ

たかも首相公選制のように掛-、元の自民党支持層の新無党派層の組織化

に成功していたことに起因する。このため、今回の広島選挙区では、小泉
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首相の個人的人気によって組織化された新無党派層を、どのような方法で

自陣営の支持へ転換させるかが重要課題となった(15,。

このような「小泉旋風」のなか、広島選挙区では、県民党を主張し、既

存組織を背景としないとする柏村が出馬し、無党派層の存在がメディアを

通じて台風の目としてクローズアップされたのであった。

1.主要三候補の政策

今回、第19回参議院選挙は、四月末に成立した小泉政権の信任投票の性

格を帯びていた。この点で、前回、1998年(平成10年)の第18回参議院選

と同様であったが、前回選挙で橋本政権が惨敗、崩壊したのとは逆に、与

党三党、なかでも自民党は、参議院で単独過半数を伺うまでに勝利したの

であった(16)。

今回の参議院選挙における事前の争点は、構造改革の是非と五五年体制

以来の「改憲」対「護憲」という対立軸についてであった17)。最大の争点

となったのは、小泉政権が発表した「骨太の改革」=構造改革についてで

あった。この争点に対して、有権者は、政党・候補者を、①構造改革の必

要性、②構造改革と景気回復の関係、③構造改革にともなう「いたみ」に

対するセーフティネット、の三点で見分けたといって良いだろう。基本的

に、①で構造改革が必要とする立場は、効率性を求める「小さな政府」論

に、構造改革を必要としない考えは、国の手厚い保護を求める「大きな政

府」論に立つものであった。問題となっている道路特定財源や特殊法人・

公益法人の見直しも「必要ない」と考えれば、基本的に後者の「大きな政

府」論となる。この点、広島選挙区に立候補者のうち、溝手顕正、菅川健

二、柏村武昭の主要三候補は、自ら構造改革派と称していた(18)。

以下では、第一の争点を中心に主要三候補の政策的差違を明らかにする。
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(1)溝手顕正の政策

溝手は、構造改革について、「我が国のかかえる現状の問題点を誠に端

的に指摘しており、まさに評価に値する。今後の具体化において、より議

論を深めていきたい」と支持の立場をとる(19)。そのうえで、小泉政権の構

造改革が、官の世界への経営感覚の導入という点で共通していると考え(溝

手は造船会社の経営者であった)、積極的に推進することを主張した。一

方で、「地方交付税の削減や、道路特定財源の一般財源化についても「誤

解が多い」と言う」、「需要にあわせて金の使い方を変えるのが改革」とし・

「単なる財政の切り詰めや、地方の切り捨てではない」と説明していた(20)0

小泉改革のなかで「脱派閥」には消極的で、宏池会(堀内派)を「同郷の

会のようなもの」とした(21)。

落手は、三原市長であったこともあり、地方財源の充実と生活に密着し

た行政の地方分権化を主張。市町村合併については、効率性を重視し、「規

模と制度の合理化」の必要性を主張(22)。また、景気対策については、金融

不良債権の積極的な処理とともに、中小企業への金融支援策等による経営

安定化が必要であるとしていた(23)。

自民党公認、公明党(公示後)が推薦した溝手は、政策的に小泉支持を

明確に打ち出し、「小さな政府」論にたったといって良いだろう。溝手は、

構造改革を必然とする立場であった。しかし、後述の選挙戦略にあるよう

に、彼の支持基盤の主要な一つは、「大樹」に代表される構造改革の対象

となる既存組織であった。このため構造改革の個別政策について溝手は、

郵政三事業民営化に対して「首相は財投改革の補強材として民営化を論じ

ている。三事業廃止ありきで議論せず、地方の実態をみながら議論すべき」

と反対の立場をとり、道路特定財源問題については「財源論」として賛成、

しかし「財政需要は道路整備だけではない。だが、予算では地方にも目を

向けた道路財源配分も必要」との立場をとっていた(21)。

憲法問題および集団的自衛権の問題では、憲法も時代状況のなかで考え

るべきであるとし、国家としての自馴産を確立し、集団的自衛権について
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も、国際的協調のなかで賛成であると述べていた`25-。

広島県固有の都市間題、中間山村問題についても、「都市問題としては

産業構造を変えていくこと、企業ではなく人の賑わいが重要」と述べ、中

間山村問題では、合理化として町村合併の必要をのぺていた(26,。敦育問題

では、「偏向教育の問題。具体的には部落解放同盟による教育介入と日教

組の偏向指導」を問題としていた(27)。

このような溝手の政策は、持論である地方分権論と中′ト企業問題を中心

に、政策執行段階での読み替え等を行おうとする「抵抗勢力」ではなく、

構造改革全体を是認した上で、それを整合化させようと説明し、後述する

選挙戦略と、「小泉人気」との間の整合可能な妥協点を政策的に明かにし

ようとしていた点が特徴的であった。

(2)菅川健二の政策

小泉政権の経済財政の基本方針(骨太の改革)は、「市場原理のみを強

調しており」(28)、構造改革の必要は認めるものの、既得権に囚われる自民

党では実現できず、なによりも「雇用や年金、医療などの分野で社会的弱

者が切り捨てられることのないよう、「安全ネット」を整備すること。そ

れと、生活者の願いや働く者の声が生かされる社会システムの構築」を優

先すべきだと主張する(29)。これを菅川は、「事業者の立場よりも、労働者

の視点で構造改革を見据える」としていた(30)。景気対策については、「バ

ブルに踊った銀行や企業の経営責任を厳しく追求したうえで、不良債権の

最終処理を進める」。そして金融秩序を再整理、将来不安を除去し、個人

消費を回復させるとするものであった(31)。

憲法問題および集団的自衛権の問題については、民主党の主張する論憲

の立場を前提としつつも、7月8日の公開討論会で「自衛隊の問題等を除

いて、その理念を堅持する」ことを強調し、その際、自衛隊を違憲とはし

ないことを明らかにしていた(32)∴しかし、その後、社民党を意識して「現

在の政府解釈は、自国と密接な関係にある外国に対する武力攻撃を、自国
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が直接攻撃されていないにもかかわらず、実力で阻止する権利は行使でき

ないとしており、この解釈を超えることはできないと考える。ミサイル防

衛構想が議論されているが、平和の原点「ヒロシマ」を代表する議席とし

て断固反対していく」としていた(33)。

広島県固有の都市間題では、情報産業等を創造し、賑わい空間を作るべ

きだと述べ(31)、中間山村問題でも広島の中間山村地域が都市と隣接してい

ることは、都市と農村の交流を密接にしえる(体験実習等)、都市型農業

の育成できるという利点である、としていた(35)。だが、教育問題について

は、「文部省の是正指導については反対し、県独自の立場で教育現場が生

きがいをもって教育を行う必要がある」と概括的に述べるに止まっている(36)。

菅川は、1995年の第17回参議院選挙で初当選以来、六年間で本会議・委

員会で103回質問に立ち、広島県総務部長、教育長等、地方行政の経験を

全面に押し出し、「地域主権」をとなえていた(37)。具体的には、補助金制

度を一括交付金制度に改めることを主張し、市町村合併についても、地域

住民の主体性を尊重する立場を明かにしていた(38-。しかし、支持母体(連

合)と小泉政権の誕生とその支持率の高さから、持論の「地方主権」論は

背景に退き、構造改革にとものなうセーフティネットの構築を政策の中心

に据えたのであった。結果として、経済政策は、民主党の主張そのままと

なり、さらに、選挙戦略との関連から揺らぐこととなる。

(3)拍村武昭の政策

格付は、立候補の動按を「35年間の「マイク生活」で得た庶民の共感を

国会に行ってぶつけてきたいと思った。キャスターとして福祉、環境、経

済の問題に取り組んだが、満足できなかった。国会議員は立法権や調査権

を行使でき、世の中を変えることができると思って立候補した」とする(:39)。

政策として相打が第一に挙げるのは、「日本がダメになったのは、ダメな

政治家がいるからだ。ダメな政治家をリストラする「政治家改革」を訴え

たい」とするものであったjO)。そのうえで、「わかりやすい政治、筋の通
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った政治、公平な政治」をあげる。

具体的な政策としては、小泉政権による構造改革を「総論として賛成」、

「病原の不良債権などは、一刻も早く、大手術をしないと」と主張する日日。

しかし、各論に入ると地方税問題についても「抜本的検討を行うのは当然

でしょう」と述べるにすぎず、市町村合併問題でも、一足飛びに「道州制」

を主張するものであった(12)。

また、広島県固有の問題である都市間題については、福岡市に比べて広

島市がライフラインの点で遅れていると指摘し、これまでの「場当たり的

な政策」を批判するものの、具体的なイメージを提示できなかった脚。ま

た、中間山村問題でも、「スケールを大きく考えれば自然と解決する」と

述べるにとどまった(捕。このような具体的政策の欠如は。景気対策につい

てもいえ、「要するに、日本経済のリーダーが、どんなビジョンを持って

いるかを、しっかり公開することだろう」と述べるにとどまっている(ぶ,。

また、憲法問題および集団的自衛権の問題では、非核三原則を堅持しな

がらも、自衛隊を国民的感情から、自衛のための戦力として憲法に明記す

べきであると主張する。その意味で、憲法第九条改正を核抜きで主張(16)、

憲法問題でも改憲論の立場を明確にした(特に首相公選制の導入を重要課

題としていた)(47)。

以上、主要三候補の政策を概観したとき、選挙用の政策という点も否め

ず、構造改革と景気回復をどのように位置付けるか、という点を曖昧にす

るものであった、「失われた十年」のなか、構造改革より補正予算による

景気回復(公共事業投資)が優先され、現在の不況に至ったことを念頭に

置くならば、溝手が最も小泉路線に近く、ついで管用、広島市のライフラ

インの整備を主張する柏村が最も遠いものであった。また、景気対策の面

でも、「小さな政府」論で採りうる政策選択の幅(金融緩和政策等)は小

さく、結果として「痛み」を要求することは溝手もできなかった。また、

菅川のセーフティネット論も、金融債確の最終処理を必要と認めれば産業

構造の変化にともなう新規産業への転換および失業対策での候補者の具体
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的な政策が必要であったが、言及苧れなかった。相村は、保守としての位

置取りは明確であったが、構造改革を「政治家のリストラ」に限定し、具

体的な政策を持たなかった。その意味で、有権者の立場から、三者の間で

政策的に改革対抵抗勢力という対立軸で判断することは困難であり、むし

ろ、改革との距離感を確認することが重要であったといえよう。

2.主要三候補の選挙戦略

森吉朗前内閣は、成立当初こそ、支持率40%で「不支持」を16ポイント

上回ったものの(48)、選出にあたっての不透明性と数々の「神の国発言」に

代表される「失言」をマスコミに叩かれ、支持率が急落(49)、回復の見込み

が立たないまま、秋の臨時国会を迎えた。この臨時国会で、自民党等与党

三党は、非拘束名簿方式の導入にともなう公職選挙法を改正した。この

2000年(平成12年)10月26日、衆議院本会議で可決された非拘束名簿方式

は、衆議院での委員会審議がわずか3日、参議院でも野党が全く審議に参

加しないまま可決されており、異例の経過のなかで成立したものであった。

この非拘束名簿方式の導入は、職能・職域団体の代表を多く参議院に送

り込んでいる自民党にとって、比例代表候補と選挙区候補を組み合すこと

ができ有利なものであった(SO)。それは、佐藤栄作内閣田中角栄幹事長が編

み出し、国政選挙で田中派以来、現在の橋本派が採用している選挙戦略を

自民党全体に及ぼすものであった。このような非拘束名簿方式の改正は、

低支持率にあえぐ森内閣下の自民党候補が勝ちうる最適化された選挙戦略

であった。そして、2001年4月29日の小泉純一郎政権の誕生とこれへの高

い支持率は、自民党への風を「逆風」から「順風」へと変えることとなっ

た。広島選挙区の主要三候補は、非拘束名簿方式の導入と「小泉旋風」の

なかで三者三様の選挙戦略を採用したのであった。
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(1)溝手陣営の選挙戦略

薄手陣営は、危機感をもって参議院選挙に臨んだ川。背景には、広島選

挙区が基本的に保守1、革新1議席が指定席であったが、前回第18回選挙

で自民党公認候補が二人擁立されて煩烈な選挙戦となって以降、自民党公

認ないし、保守系候補の擁立が噂として絶えなかったことがあげられる(52)。

そして、なによりも森喜朗内閣の不支持率が高かったことが危機感を強め

させたのであった。このため、溝手陣営では、自民党公認侯揃を一人に絞

ることに当初、集中し、公認が落手一人と決まった後も、夏段階より、自

民党県議・市議の個人後援会への浸透を計ると共に、自らの後援会を整備。

非拘束名簿方式の導入にともなう、選挙戦略の見直しを行った。溝手陣営

は、危機感をもって選挙戦を早い段階から準備していたのである。

その際、溝手陣営の選挙戦略は、以下の三つの方向性より成り立ってい

た。

第一に、自らの後援会を整備し、選挙期間中にその支持を広げるべく準

備したことである。広島選挙区参院選は、保革二議席を分け合う事実上の

無風区であったため、その整備は十分でなかったのである。溝手顕正後援

会は、基幹部分一万五千から二万名程度であったため、2000年11月上旬よ

り準備をはじめ、12月に入ってから、カードの配布を行うことで後援会の

膨張を策した。公示前には、70万枚を配布し、このうち14から15万枚を回

収。投票段階に120万枚のカードを集積したのであった。

第二に、溝手陣営が最も力を入れたのが自民党系列市議・県議の個人後

援会票の積み上げを計ったことであった。これは、実質的に2000年6月よ

り、溝手本人および親族(妻と息子)の三人をもって、県内各地で行われ

る個人後援会に行き、その支持獲得を目指した。そして、公示日までの間

に、溝手陣営が訪問した後援者宅は、一万軒に上ったのであった(53)。反面、

支部長となる国会議員の後援会については、当初より対応に偏差が存在し

ていた。これは、保守王国広島の内実が、宏池会と亀井派に二分されてい

たことに起因する。この対立構図は、前回の第18回参院選で亀井郁夫と奥
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原信也と自民二議席独占を狙った動きのなかで顕在化していた。このため、

一区で県連会長である岸田文雄は当然として、四区池田行彦、七区宮澤洋

一は派閥も同じ宏池会・堀内派ということで動いていた。同様に二支部長

ではないが、三区増原義剛も街宣域内を二回まわるなど熱心であった。五

区では支部長の中川秀直より、比例で東広島市出身の谷川和穂の方が熱心

であった(54)。亀井派としては、参議院議員の亀井郁夫が溝手陣営の選対本

部長でもあり、六区の亀井静香も動いていたものの、溝手支持ということ

での後援会への浸透度には一定の限界があった。このため、溝手陣営では、

県議・市議レベルの後援会組織に期待したのである(55)。

第三に、自民党支持層の既存組織からの支持を確実なものとしようとし

た。組織としては、広島県下の企業まわりであり、推薦各種団体の支持を

確保することであった。特に後者の点は、2000年10月末に成立した公職選

挙法改正・非拘束名簿方式の導入の伴う選挙戦略の練り直しを行った。溝

手陣営では、比例代表候補とのカップリングを意識し(56)、早い段階から溝

手本人でなくとも代理(妻、息子)を帯同させ、推薦団体への浸透を図り、

2001年3月段階で比例区候補を集めた会議を開催していた。そして、推薦

団体から支持者への浸透についても溝手陣営が全てを代行するかたちで行

った。具体的に、電話による支持獲得にあたっては、落手事務所が代行し、

属する比例代表候捕支持を訴えた後、自らの溝手支持をうったえたのであ

る。ただ、自民党推薦団体の多くは、構造改革の対象となるとともに、抵

抗勢力と目される団体であった。その他を含む諸団体からの支援は、約

270団体にのぼっていたものの(;7)、既存組織の締め付けは、労働組合同様

に効かなくなっている(58)。このようななか、広島選挙区では、「大樹」(特

定茹便局)、建設、看護、歯科が熱心であった59)。

以上の三つの方向性から溝手陣営は、選挙戦略を整合化させて行った。

このような選挙戦路は、小泉政権成立以前からの選挙戦略を踏襲したもの

であった。理由は、陣営として柏村陣営の動向が読みにくかったためであ

り廟)、唯一の自民党公認候補としてオーソドックスな選挙を戦うという意
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識が強かったこともあげられる。このため、決起大会で、薄手は、自らの

経歴から導かれる地方分権と中小企業対策問題を支持者に訴々と話し、終

盤戦の7月26日ではあったが、決起大会全体の演説も柏村陣営を意識せず、

従来からの対菅川意識を全面にだしたものであった(61)。また、応援演説と

しては、桝添要一候補が18日(62)、19日に野田聖子代議士が、幹部としては、

自民党三役(山崎拓幹事長、麻生太郎政調会長、堀内光雄総務会長)、古

賀誠元幹事長、宮沢喜一元首相等がきている。しかし、県連から強い要請

を行ったものの、激戦区ではないとの自民党中央の判断から、小泉総裁の

来広は実現しなかった。

(2)菅川陣営の選挙戦略

菅川陣営は、柏村武昭の立候補と、小泉政権の成立という二つの逆境の

なかで選挙を迎えることとなった。このような状況下で菅川陣営の選挙戦

略は、次の三点から成り立っていた。第一が菅川健二の個人票の拡大、第

二が連合を媒介とする組合票の獲得。第三が、複数区でありながら候補を

擁立しなかった社民党票の獲得である。

まず、第一の点で菅川自身の後援会は、2000年10月から活動していたも

のの、中心は、地元東広島市・東広島地域後援会、県職OB等が中心であ

った。後援会長には、広島交響楽団の元常任指揮者であり、元エリザベー

ト音楽大学長の井上一清氏が就任。後援会の内実も音楽関係者と家族関係

が中心であり、カードも、告示日前の段階では、5・6万程度、実態とし

ては、1万人程度のものであった。また、菅川が属する民主党も中央でこ

そ、二大政党制の一翼を担っているものの、広島では、2000年衆議院選挙

でも一区現象を起こせず、保守系無党派層を吸収できなかった。県連組織

も公称で3000としているが実質的には、150名程度であり、地方議員も県

議が2人、という状態であった。議員でこそ、参議院議員として柳田稔と

七区山田敏雅が居るものの、共に福山市を地盤としており、広島全県的な

支持を獲得するまでにし寸たっていない。このため、菅川陣営としては、菅
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川健二後援会と民主党党組織からする支持獲得・拡大より、第二の連合広

島を媒介とする組合票への浸透を選挙戦略の中心に置いたのであった。

2000年の秋口より、非拘束名簿方式の導入に伴い、民主党・連合各単産

の比例代表候補の活動が活発化するなかで、各単産の組合員票に「しぼり」

がかかることとなった。各単産とは、自動車労連、電力労連、自治労、ゼ

ンセン同盟全逓、JAM、情報労連、電気連合の8単産である(63)。この

8単産の比例候補が、基本的な組合員票の掘り起こしをし、これに広島選

挙区候補である菅川陣営が上乗せすることとなった。

とはいえ、組合でなく自治官僚出身の管用は、連合広島内に中核となる

組織をもたなかった。このことは、非拘束名簿方式の導入により、支持を

広げるうえで各単産への対応が平等となったものの、選挙にあたっての責

任所在を不明確にした(61)。また、組合票そのものが、リストラ等により、

広島でも大きく目減りしていた。マツダや部品メーカーなど107単産でつ

くる全国マツダ労連にしても、三年前から全組合員の約一割に相当する約

4600人が退職(現在、41.111人)。同様に三菱重工労働組合広島支部(2700

人)も、広島市西区の広島製作所再編により600人、退職・転職による減

少も500人に上っていた。組織率の低下から、組合員1人につき5人集票

という目標も困貢珪ななかは5)、連合は、選挙区候補より、比例代表候補の票

の積み上げに重点を置いたのであった(66-。それでも菅川陣営は、組織票と

しての連合広島(17万6千人)を中核としたのである。しかし、比例候補

とのカップリングは、単産ごとの比例代表への集票が先行したため、事実

上の菅川陣営とのカップリングは、2001年5月の連休明けからと出遅れた

のであった1671。

第三の点では、6年前の第17回参議院選挙とで選挙に臨む前提条件が異

なっていた。前回選挙で菅川は、新進党公認候補として現在の公明党・別

伝学会から支持を受けた。その票数は、約10万程度であったが、今回の選

挙では、連立与党の組み合わせ、民主党・連合との比例代表との関係から

公明党の支持沌矧ま田辺であった。
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このため、自由党から推薦を得ていたものの、菅川陣営としては、1999

年の統一地方選で選挙協力を行い、2000年の衆議院総選挙でも連合を媒介

とした選挙協力を行っていた社民党票に期待をかけたのであった紺。前回、

候補を立てた社民党は、広島選挙区で約12万票を獲得していた。民主党側

は、2000年10月の段階から社民党広島県連に政策協定の締結にもとづく管

用支持を求めていたが、中央で「護憲J政党へと左旋回した社民党中央執

行部としては、独自候補の擁立に固執した。このため、政策協定にあたっ

ての条件すら社民党から出てこない状態が続いた(69)。社民党広島県達は、

中央の指示にもとづき複数区であることから独自候補の擁立を模索してい

たのである。しかし、2001年6月23日、社民党県連は、要請していた女性

医師が固辞したため、擁立を断念。25日に、菅川を推薦していた連合の依

頼をうけ、県連代表の金子哲夫(代議士)と副代表渡壁正徳が広島連合会

長の森川武志を訪れ社民党の菅川支持が成立した。しかし、社民党広島

県連内部には、広島市議都志見信夫のように「護憲」を掲げる新社会党の

栗原君子候補を支援する動きもあり(70)、社民党が統一して菅川を応援する

状態ではなかった(71)。

それでも菅川陣営は、社民党県連合の渡壁正徳副代表(県議)が「副代

表として支援を約束する」と明言したのに期待をかけ(72)、菅川も民主党の

「論憲」(憲法問題をタブー化しない)から、社民党を意識して「憲法第

九条の堅持」を明らかにして社民党支持層への食い込みを図ったものの、

社民党の選挙協力は、金子代表と渡壁副代表が菅川の講演会で弁士を務め

たことが目立った動きであった。応援演説としては、民主党から岩国哲人・

中野寛成・石井一副代表、羽田孜最高顧問、菅直人幹事長等が来広したも

のの、決定力はなかった。終盤戦は、劣勢が伝えられるなか、菅川だけで

なく連合広島の森川会長も講演会で土下座し、「保守二議席」阻止を中心

的課題として活動を行った(73)。

結果的に、菅川陣営は、連合を基盤としつつも、比例候補当選を優先す

る連合各単産にカップリングでの浸透ができず、また、期待した社民党と
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の連携も不充分ななか、「小泉人気」と知名度の高い柏村と対時しなけれ

ばならなかった。菅川陣営は、酒手陣営を対象とする従来からの立場を堅

持し、柏村に対しては、「知名度は抜群でスタイルは新しいが、価値観、

判断基準は従来型」としつつ、結局「働く人の立場で地道な運動を展開」

せざるをえなかったのである(74)。

(3)柏村陣営の選挙戦略(75)

広島テレビ放送の生活情報番組「柏村武昭のテレビ宣言」キャスターと

して、8年2000回の放送を通じて広島県内で高い知名度を持っていた柏村

武昭が、参議院選挙出馬を表明したのは、2001年5月16日のことであった。

記者会見の席上、柏村は「政治に対する多くの庶民の憤りを感じた」と立

候補の動機を表明した(76)。そして、無所属(自らは県民党と称した)から

立候補することで無党派層を意識した選挙戦を開始した。相村がキャスタ

ーの降板が判明したのが同年3月13日の段階であり(77)、当初より、参議院

選挙出馬が取り沙汰されていたものの、同2001年秋に行われる県知事選挙

と参議院選挙のどちらに出るかで最終段階まで迷ったため、出馬表明は遅

れることと成った。

選挙戦開始にあたって柏村は、選挙スタイルを「金も組織もないがドン

キホーテになる。スタッフはボランティアを募る。インターネットやファ

クスで意見交換し、要望のある場所に出向いて演説したい」とした(78)。し

かし、インターネットでホームページが開設されたのは、6月中旬のこと

であり、選挙資金は、募金等で約2000万円程度に抑えたものの、その選挙

戦巳封ま、「小泉流横取り型破り無所属」というものではなく、相村の知名

度を最大限に利用しつつも、従来からの選挙を意識したものであった(79)。

柏村陣営では、一人一人が選挙事務所であるとして、選挙事務所を広島

市内に設けただけで、県内第二の都市である福山市にも設置しなかった。

しかし、市民団体・運動等のネットワークを利用したものでもなく、期待

していた騎手連も、県内主要拓市に16しか結成できなかった(80)。
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柏村陣営の選挙戦略上の目標は、柏村の知名度を得票に代えることであ

った。このため、柏村陣営は、柏村の「タレント性」を否定するのではな

く、その特性を最大限活用するため次の三つの選挙戦略を採用した。

まず、第一に街宣活動等を通じて無党派層への浸透を図ることである(3日。

政治的無関心層に相当する無党派層に対しては、親近感と、生活情報番組

キャスターとしての経験をいかした庶民感覚色を全面に押し出し、「ジョ

ーク」を交えて得意の話術で聴衆を引き込んでいった。また、保守王国広

島を支える保守層に対しては、小泉政権支持を明確にし、憲法改正(自主

憲法制定論)を主張し、首相公選制と環境権の導入、自衛隊の役割明記を

訴えた。また、投票行動にでる無党派層(新無党派層)に対しては、「政

治家のリストラ」を明確に発言し、旧来型の政治家増との遠いと、戦うキ

ャスターとしてのイメージを強調したのであった。柏村の「戦うキャスタ

ー」として業績とは、広島における石油販売闇カルテル問題報道を自ら挙

げていた(82)。そして、イメージ戦略として、樺をかけず、手袋もしないこ

とで清潔さをアピールしたのであった。柏村の街宣は、聴衆の質を把握し

て巧みに使い分けられた。これは柏村個人の資質によるところが大きかっ

たということができよう(83)。

第二に、公明党の硬い基礎票の獲得を目指したことである。公明党は、

福本潤一を中国ブロックの比例代表候補としていた。連立内閣にあって選

挙にあたって自民党からえることがない、としていた公明党にとって、無

所属候補でありながら抜群の知名度を誇る柏村と組むことは、広島選挙区

で柏村に投票しても、見返りを充分期待できるものであった。

柏村は、立候補を表明する以前、4月の公明党時局講演会で、比例候補

福本潤一の応援に駆けつけ、「福祉、環境に取り組む公明党が大好き」と

発言していた。このような姿勢は、公示後も環境政策でのネットワークを

福本と形成していると宣伝することで、公明党支持層への浸透方向を維持

した。結果、公明党は、7月17日、溝手陣営からの推薦要請を受けいれて

「推薦」すると同時に、柏村に対し耳も推薦要請がないままに、公明党県
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本部レベルで「支持」を決定、事実上　福本と柏村のカップリングは成立

し、広島市繁華街の本通りの練り歩きも共に行ったのである(84)。

そして、第三が、保守票への食い込みである。これは、「保守王国」と

しての広島が、事実上、二大勢力で分裂した状況にあることを念頭におい

たものであったといってよい。それは、溝手・宏池会・堀内派に対する亀

井系の自民党支持者への浸透であった。福山市では、事務所を構えなかっ

たものの、柏村の支持母体と成ったのは、亀井静香の後援会長であった(85)。

また、選挙戦当初には、予想外であった県北部への街宣活動もおこなった。

これは、亀井郁夫の県議会当時の盟友・木山千之元県議が相村選対の副本

部長に入ったためと思われる。具体的には、7月18日に、賀茂郡福富町か

ら、御調臥世羅臥　甲奴臥神石郡をまわり、翌19臥　比婆郡、庄原市、

双三郡(過疎の作木村にも入っている)、高田郡等をまわり、7月24日に

は高田郡、山県郡を回っている。結果、郡部で自民党溝手が強いとされて

いたが、庄原市と比婆郡の「亀井軍団」の支持をめぐって溝手、柏村両陣

営は、「しのぎを削る」こととなったのである(86)。

3.選挙結果の分析

(1)予想と結果の誤差

雑誌予想(表-2)のまま、直前予想でも知名度にまさる柏村陣営の優

勢、溝手陣営の堅実な得票予想に対して、菅川陣営の浸透度が低いことが

報じられていたく87)。

(表-2)雑誌予想

誌　　　　　 名 溝手　 顕正 菅川　 健二 柏村　 武昭

週　 刊　 文　 春　 2 0 0 1. 7. 5 . ○ ▲ △

臨 時増 刊 ア エ ラ　　 2 0 0 1. 7. 10 . △○ △△ ○△

iヨ　 刊　 朝　 日　　 2 0 0 1. 7. 1 3. ○ △ ▲△ ○○

サ　 ン デ ー 毎　 日　 2 0 0 1. 7. 15. ◎ △ ○
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そして、開票の結果、広島選挙区では、保守二議席の独占がなった。第

19回参院選広島選挙区の全体の投票率は、57.78%(男57.12%、女58.38

%)であり、予想を大きく下回るものであった。柏村は目標の50万票にと

どかず、菅川は溝手との差、約19万票の次点に甘んじたのであった。以下

では、得票内容と地域偏差を分析する。

(2)主要三候補の結果分析(88〉

(図-1)主要三候補の世代別得票

2 0 代 3 0 代 4 0 代 5 0 代 6 0 代 7 0 歳 以 上

8 .2 % 1 0 .3 % 1 2 .3 % 2 3 .7 % 2 6 .4 % 1 9 .1 %

一一一一一一

一一一一.

一一一一.

一一一一′

20代

10 .橘

3 0 代

1 3 .9 %

4 0 代

1 7 .6 %

5 0 代

3 0 .0 %

6 0 代

14 .2 %

7 0 歳

以 上

1 3 .9 %

、.. 、
. 一. .

一.一一
、.- 、
. - - - -

, 一一

l

2 0 代 3 0 代 4 0 代 5 0 代 6 0 代 7 0 歳 以 上

8 .7 % 1 2 .7 % 1 9 .1 % 2 1 .8 % 1 9 .1 % 1 8 .6 %

(図-2)主要三候補の支持政党別得票

自 民 党
民
主
党

公
明 匿
自
由 無 党 派 層

そ
の

6 8 .6 %
乙4
ヽ

党

5 .0
%
l

寛

22
ヽ

1 6 .5 % 他

5.6
%

芸蒜空誓~~
一一一~

_一ごごごこごこ一一

自民 党

17 2 %

民主 党

4 4 2 %

用土

剰民

党覚

≡無 党派 層

24 7 %

0 0 3 4.

。%

5 °

乙6%

一二・こ._

1

、、、こごく・J _

、ヽ　　 ~ - 、・ご・一

、、、

柏村武昭
自 民 党

0

民 主党 公 明 党
社
民
党

自
由
党

無 党 派 層

.. 一一、

その他

4 2 .2 % 5 .9 % 1 2 ,1 % 乙4
%
3.3
%

2 8 .0 % 6 .5 %



社会文化研究,27(2001)

(表-3)選挙区別得票

73

溝 手顕 正 前回　 溝 手 奥原信也(参) 柏村 武昭 亀井郁夫(参) 菅川 健 二 前 回　 菅Jl 柳 田稔(参 )

広　 島 市　 中　 区 1 5 ,1 9 7 9 .6 1 4 1 0 .7 0 3 1 7 .2 3 9 1 0 .7 6 3 8 .7 6 1 1 2 .4 4 3 1 1 .7 7 8

東　　　　　 区 14 ,2 6 5 8 .3 0 8 9 .5 0 1 1 8 .1 8 7 1 1 ,4 5 4 1 0 ,6 12 1 1 .1 5 4 1 1 ,0 5 8

南　　　　　 区 16 .3 2 4 10 .5 0 9 1 0 .6 2 4 2 0 .2 6 6 1 2 ,7 5 1 1 1,2 0 8 1 2 ,8 1 8 1 3 -1 6 4

1　 区　 合　 計 4 5 .7 8 6 2 8 .4 3 1 3 0 .8 2 8 5 5 .6 9 2 3 4 .9 6 8 3 0 ,5 8 1 3 6 .4 15 3 6,0 0 0

広 島 市 西 区 2 1 .1 3 9 1 1.3 5 7 1 2 .5 0 4 2 4 .6 8 8 1 5 .9 1 9 1 3 ,5 2 2 1 5 .2 2 9 1 7 .4 2 1

佐三　　 伯　　 区 14 ,9 8 9 8 .6 3 9 9 .5 5 3 1 8 .5 7 5 1 1 .0 2 9 1 0 .1 1 0 1 0 .9 2 9 1 2 .4 8 0

大　　 竹　　 市 4 .2 8 5 3 .6 4 9 2 .6 5 9 6 .0 4 6 4 .5 1 5 3 .8 7 2 5 ,2 0 1 4 ,6 3 4

廿　 日　 市　 市 8 .7 8 3 6 .1 0 8 5 .8 6 8 1 4 ,7 9 6 7 .8 4 9 6 .1 0 8 6 ,7 3 7 6 ,6 2 6

佐　　 伯　　 都 1 1 .6 5 0 8 ,8 8 8 9 ,5 1 6 1乙9 9 4 8 ,8 6 1 4 .3 2 7 8 ,7 6 6 6 .3 1 5

2　 区　 合　 計 6 0 ,8 64 3 8 ,6 4 1 4 0 .1 0 0 7 7 .0 9 9 4 8 ,17 3 3 7 .9 3 9 4 6 .8 6 2 4 7 ,4 7 6

安　 佐　 南　 区 2 3 .7 3 5 1 2 .9 2 0 1 3 .2 6 5 3 0 .3 0 0 1 8 .5 5 6 1 4 .7 9 0 1 7 .2 8 6 18 ,2 8 6

安　 佐　 北　 区 1 9 .2 3 1 1 1,6 9 0 8 .7 3 8 2 5 .2 0 9 1 6 .8 2 1 1 1 .7 2 5 1 3 .8 3 8 1 2 .4 8 7

山　　 県　　 郡 7 .7 5 8 7 .0 7 7 4 ,1 3 8 5 .8 3 2 6 .6 3 4 1 .9 5 1 3 .9 1 2 2 .0 1 5

高　　 田　　 郡 6 ,4 8 1 5 .8 3 4 3 .7 3 0 7 .4 1 7 6 .6 7 6 1 .9 3 8 4 .3 3 6 2 .5 6 2

3　 区　 合　 計 5 7 2 0 5 3 7 ,5 2 1 2 9,8 7 1 6 8 .7 5 8 4 8 .6 8 7 3 0 .4 0 4 3 9 ,3 7 2 3 5 ,3 50

東　 広　 島　 市 1 6 .0 5 7 1 0 ,7 3 5 1 3 ,6・1 3 1 4 .7 9 6 1 0 ,2 9 5 1 3 ,2 3 1 1 2 .0 3 4 8 .9 5 4

広 島 市 安 芸 区 1 0 .0 9 1 6 .8 7 2 7 .9 9 1 1 2 ,2 3 4 7 .1 5 7 5 .9 3 8 6 .2 0 3 6 .2 0 3

賀　　 茂　　 郡 7 .9 3 6 7 .3 3 6 8 .7 1 5 8 .0 3 6 5 .0 1 0 3 .5 8 7 4 ,8 1 8 3 .3 1 1

安 芸 郡 (内 陸 紅 ) 1 5 .7 2 8 1 1.2 2 7 1 3 ,9 8 7 1 9 ,5 6 8 1 1 .4 3 3 9 .2 8 9 1 1 .3 3 8 1 0 ,2 9 1

4　 区　 合　 計 4 9β12 3 6 .17 0 4 4 .3 3 5 5 4 ,6 3 4 3 3 .8 9 5 3 2 .0 4 5 3 4 ,3 9 3 2 8 ,7 5 9

呉　　　　　 市 2 8 .1 3 6 2 1.5 5 8 5 0 .8 8 2 3 6 .8 5 8 1 0 ,0 5 5 1 7 .8 9 7 2 0 .7 2 1 1 8 ,7 9 7

竹　　 原　　 市 6 .0 :27 6 .1 5 9 5 .8 5 9 5 ,5 5 5 3 .4 8 0 2 .2 8 1 2 .8 5 3 2 .8 5 9

安 芸 群 (む 岸 試 ) 8 .9 胡 8 ,5 1 3 1 2 .0 8 0 7 .2 8 0 3 .5 2 8 2 .6 9 2 4 ,2 1 0 2 .8 2 9

豊　　 田　　 部 1 5 .9 0 8 1 5 .2 8 1 1 6 .0 8 5 1 2 .8 8 4 8 .4 9 7 4 ,8 1 7 6 .7 4 3 5 .7 0 2

5　 区　 合　 計 5 9 .3 19 5 1 ,5 4 1 8 4 .9 06 6 2 ,5 7 7 2 5 ,5 6 0 2 7 ,6 8 7 3 4 ,5 2 7 3 0 ,18 7

三　　 原　　 市 2 0 .4 1 5 1 9 .0 6 1 5 .7 1 3 9 ,6 6 8 1 1 .6 0 0 7 .6 5 6 9 ,3 4 9 1 3 ,8 0 9

柁　　 道　　 市 1 3 J H 1 1 .9 3 0 4 .7 4 5 1 6 .9 8 8 1 6 ,16 6 6 .2 9 6 1 1 .2 9 3 1 2 ,5 4 1

因　　 島　　 市 4 .9 2・l 4 .5 1 8 1.7 19 5 ,4 0 2 6 ,6 2 9 2 .1 4 8 4 ,1 8 3 4 .1 3 7

府　　 中　　 市 6 .9 5 7 6 ,0 7 9 1.6 8 1 7 .5 6 8 8 .6 8 8 2 ,3 3 6 4 .1 3 1 4 .7 1 8

三　　 次　　 市 3 .6 2 3 4 .1 5 3 2 .0 0 1 9 .7 9 0 8 .3 8 1 乙7 3 8 3 .4 3 6 2 .8 1 0

庄　　 原　　 市 3 ,8 9・l 4 ,5 7 4 4 7 7 4 .4 9 0 8 .1 4 9 1 .16 9 1.6 7 7 1 ,3 4 0

禍　　 調　　 訂 6 .2 9 3 5 .5 4 6 1.3 3 9 5 .0 5 6 7,2 7 4 2 .2 6 3 3 ,9 3 4 3 .8 9 8

世　　 正　　 郎 1 .1 1 6 3 .9 6 5 9 18 3 .5 0 0 5 .0 7 9 1 .1 3 0 1.9 9 6 1 .6 2 8

神　　 石　　 郡 3 .3 1 7 3 .1 3 1 7 0 1 2 .0 8 5 4 ,2 2 5 7 7 1 1,5 8 5 9 9 8

lP　　 奴　　 払 2 .5 0 9 2 .3 2 2 4 6 7 2 .1 5 0 3 .1 0 9 6 8 5 1 .4 2 3 1 .0 9 8

双　　 三　　 訂 3 .÷1 6 4 .2 0 1 9 1 0 4 .7 8 1 6 .0 1 8 1.3 4 7 2 ,2 2 7 1 .4 7 3

比　　 婆　　 巴; 5 .2 3 3 5 .7 0 1 1 .5 0 9 5 .0 9 0 9 .7 0 9 1.4 1 8 2 ,7 4 9 1 .8 0 2

6　 区　 合　 計 7 8 ,1 7 1 7 5 ,2 1 4 2 2, 18 3 7 6 .5 6 8 9 5 .3 2 7 2 9 .98 7 4 7 .9 8 3 50 ,2 5 2

福　　 山　　 市 4 1 .9 5 1 3 2 .2 0 5 2 2 .4 1 7 6 0 .6 8 2 4 3 .1 1 7 2 4 .2 2 3 3 8 ,6 0 5 4 9 ,9 6 1

iこ!　 摂　　 巳; 3 」3 1 2 .8 7 7 1 .5 1 5 2 .5 6 8 2 ,9 5 4 8 2 2 1 .5 8 3 1 ,5 9 3

浣　　 安　　 ㌫; 5 .7 :!3 1 .9 3 2 1 .9 :Z l 7 .1 2 2 6 .8 0 5 乙7 3 1 4 .5 7 7 5 .6 0 5

芦　　 品　　 ㍍ 3 .7 1 0 3 ヱ6 9 7 9 2 1 .0 0 2 4 .8 9 1 1.1 8 6 2 .3 2 1 2 .7 4 0

7　 区　 合 l十 5 6 .9 5 5 4 3 .2 8 3 2 6 .7 0 5 7 4 .3 7 4 5 7 .7 6 7 2 8 .9 6 2 4 7 ,0 8 6 5 9 ,8 9 9

市　　　　　 琵 2 9 6 .7 1 0 2 10 .6 6 8 2 0 0 .5 7・l 3 5 6 .2 9 6 2 1 3 .3 7 4 1 7 6 .6 2 1 2 2 0 .1 2 0 2 3 4 .0 6 3

広　　 島　　 市 1 3一.9 7 1 7 9 .9 0 9 8 2 .8 7 9 16 6 .6 9 8 10 1 .1 5 0 8 6 .6 6 6 9 9 .9 0 0 1 0 2 .8 7 0

g　　　　　　 E : 1 1:2,1 1 7 1 0 0 .1 3 3 7 8 .3 5 3 1 1 0 .3 6 5 10 1.0 0 3 4 1 .6 1 4 6 6 .5 1 8 5 3 ,8 6 0

得　 票　 ビ　 拉 4 C追風5 7 3 10λ氾1 2 7 8.9 2 7 4 6 6 .6 6 1 34 4 .3 7 7 2 1 8 .2 3 5 2 8 6 ,6 3 8 2 8 7 ,9 2 3

i尋　　 黒　　 革 3 1 .9 1% 3 3 .5 4 % 2 1.1 5 % 3 6 .4 2 % 2 6.1 2 % 1 7 .0 3 % 3 0 .9 3 % 2 1.8 3 %

項　　　　　 位 2 1 3 1 1 3 2 2

偏　　　　　 考 手丘7年7月 平成10年7月 平成1 0年7月 平成7年7月 平成1 0月7月
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①　溝手陣営

溝手顕正に対する得票を世代別に見るとき、やはり、(図-1)にある

ように、50歳以上が溝手得票の69%となっている。これは、世代政党とさ

れる自民党候補の特徴を表したものであるが89)、今回の選挙の投票率の低

さにともなう高年層の投票率が相対的に上昇したことを考えると、自民党

の世代政党化が進んだ、とすることは早計であろう。むしろ、20歳代前半

で全体の28.6%、後半でも29.8%という支持率を獲得して回復基調にあり、

30歳代および40歳代においても、26.0%、22.0%と20%台を維持、菅川鰭

二より高い支持率をえたことは、小泉人気を呼び込み、これまで新無党派

層として「反自民」色を明確化しつつあった層を再び、自民党支持に戻し

た結果といえよう。

また、支持政党別でみるならば(図-2)、溝手の得票の68.6%は、自

民党支持層からの得票である。自民党支持層それ自体のシェアは、50%程

度であり、戦前予想において各新聞が、「自民党支持層を固めきれていない」

と指摘したとおりかもしれないが、前回、第18回参議院選挙における奥原

信也と比較した場合、格段に改善されている。また、純粋な無党派層の

16.5%の支持を獲得し、自由党支持層の26.8%を獲得したことは、小泉支

持層から得票とすることに成功したといえる(自由党の小泉支持率は高い)。

また、推薦を獲得した公明党支持層からは、14.2%の支持を獲得したに過

ぎない。公明党県連が柏村を支持した影響であるが、結果として溝手が得

票したうちの、3.0%にとどまり、当選にあたって影響力はほとんどなか

ったといって良いだろう。また、比例候補とのカップリングについては、

十六の特定団体推薦候補の合計は、85月81票であり、その全てが薄手に投

票したと仮定しても、全体の21%にすぎなかった(90)。連合と比較すれば、

その集票能力は高いものの、連合同様、特定団体の締め付けが実態として

効かず、その集票能力が大きいものではないことが証明された、といって

も良いだろう。

また、地域別の得票では、⊥(表-3)、六年前の第17回参院選時と比較して、
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広島市内での得票が大きく伸びていることが理解できる。広島市全体で、

31.5%もその得票を増大させたのである。また、選挙区ごとに見ても、第

一区、二区、三区で得票を伸ばしているのが特徴である(91)。また、前臥

第18回参院選の奥原信也と比較しても、得票を伸ばしている。特に、三区

においては、安佐南区で91.5%増、安佐北区でも120%増もの得票の伸び

を示しているのである。

一方で、前回と比較して、郡部での得票の伸びは鈍く、全体としても、

第17回選挙と比べ12%増にとどまるものであった(市部全部では、40.9%

増)。むしろ、特徴的なのは、保守性が強いと考えられる双三郡、比婆郡、

沼隈郡等で前回より、得票を落としていることである。都市部でも、三次

市、庄原市で得票を落としている。特に、六区を中心に前回に比較して得

票が伸びなかった理由は、亀井系の保守票が溝手ではなく、柏村に向かっ

たためと理解ができよう。奥原との比較では、それぞれの地盤が溝手が三

原市を中心とする六区であったのに対して、奥原が呉市を中心とした四区

であった。このため、両地域での得票差が顕著である。

(診　菅川陣営

まず、世代別の得票からみるならば(図-1)、20歳代前半で28.6%と

善戦しているものの、20歳代後半、30歳代、40歳代と、支持母体連合の中

核をなす世代で、全体の13.1%、18.5%、16.7%と低迷している。さらに、

その得票において、男性が19.2%のシェアを占めたにもかかわらず、女性

のそれが14.1%にとどまっている。このことは、菅川陣営が選挙戦略にお

いて、連合組合員の家族を通じた得票拡大という方針が効力を持たなかっ

たことを明らかにする。さらに、50歳代、60歳代、70歳以上においても、

21.3%、11.9%、13.3%にとどまっている。このうち連合中核世代の得票率

が低迷したことは、菅川が政策の重点をセーフティ・ネットの構築に置い

ていただけに、政策との連関性に問題があったと言わざるをえない。すな

わち、広島選挙区における連合と民主党との協力関係が不充分であっただ



76 「小泉旋風」下の選挙乾盟

けでなく、連合広島の集票能力が著しく減退しているからである。連合広

島は、単産ごとの比例候補への票獲得に重点を置いたにもかかわらず、藤

原正司(当選、9,742)、池口修次(当選、5,628)、朝日俊弘(当選、3.535)、

若林秀樹(当選、2,602)、伊藤基隆(当選、3225)、柳沢光美(落温3.482)、

高見裕一(落選、3,205)、前川忠夫(落選、1,313)と、合計しても57,464

票にすぎなかった。菅川陣営と連合広島との関係も、管用健二の敗戦記者

会見に連合幹部の顔がなかったように、関係が密接でなく、さらに、連合

広島の組織力が著しく減退していたことを、世代別の得票からも読み取れ

よう(92)。自民党溝手と比べ、相対的に若年層(20歳台、30歳台)の得票率

が、24%対18.5%と、得票構成の中心となっており、若年層の組合組織率

が低下するなか、無党派層化する若年層への支持潮等が広島県の民主党に

とって重要な課題となっていくことが理解できる。

また、支持政党別で(図-2)、菅川陣営は、民主党支持層の61.4%を

獲得した。しかし、頼みにしていた社民党支持層からの支持は、・わずか

20.0%にとどまった。社民党支持層票は、27.8%が新社会党栗原君子に、

28.9%が柏村に、溝手にも7.8%と拡放したのである。栗原への投票は、栗

原が元日本社会党であり、「護憲・平和」を唱えていたことから有る程度

理解できるが、栗原以上の得票が憲法改正をスローガンとする柏村および

酒手の保守陣営に流れたことは、社民党支持層が実質的に無党派層化して

いることをしめしている(なお、栗原への支持は、早い時間帯に集中して

おり、被爆者を中心とする高年齢層であったことが明かである)。広島県

における旧社会党と民社党の対立関係の根深さを如実にしめしているとも

いえよう。同様に、推薦を得た自由党からの支持も17.1%に、無党派層か

らの支持も、17.5%にとどまった。すなわち、菅川は、無党派層および自

民党支持層のなかの反自民票の受け皿とならなかったのである。しかし、

それでも菅川の得票において、自民党支持層からの得票率が17.2%、無党

派層からの得票が24.7%、合わせて41.9%と、民主党支持層の44.2%に匹敵

するシェアを有していることが特徴である。
C′
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また、地域別得票では(表-2)、前回選挙に比べ、市部で19.8%も得

票を落とし、特に不況下の広島市以外の地方都市で得票を大きく減らして

いることが特徴である。この点も、政策的にセーフティネット論が得票に

直結しなかったためと思われる。特に、民主党現職の参議院議員柳田稔の

衆議院議員時代からの地盤である福山市では、前回に比べ、37.3%も得票

率を落とし、前回第18回参院選柳田の得票の半分以下の48.5%しか得票で

きなかった。このことは、候補者の違いがあるものの、民主党県組織の組

織性が脆弱であり、安定的な集票が困難であることをも示している(93)。

(勤　柏村陣営

柏村の得票で第一に特徴的なのは、女性の得票率が40.0%と高いことで

ある(男性、36.7%)。

これだけでも、柏村が夕方民放の生活情報番組のキャスターとして知名度

が高かったことをしめしている。また、世代別では(図-1)、60歳台を

除いた全ての世代でトップの支持率を獲得している。平均38.4%の支持率

を獲得し、20歳台後半、40歳台、70歳以上で、40%を超える支持率を獲得

している(91)。この数字は、柏村がキャスターをしていたテレビ番組の視聴

率と相似形といえよう。柏村の広島における知名度は、圧倒的な保守層、

特に自民支持層が多い70歳以上でも、40%を超えていることからも伺える。

その一方で、柏村の得票そのものから見た場合、若年層(20歳台、30歳台)

が投票行動に出なかったため、21.4%にとどまり、中年(40歳台、50歳台)

および高年層(60歳台、70歳台)が、それぞれ40.9%、37.7%と高い比重

を持つものであり、その意味でも、保守候補らしい得票分布であったとい

うことができる。

支持政党別で見るならば(図一2)、自民党支持層の37.8%、公明党支

持層の69.8%を苑得している。さらに、知名度を活かして無党派層でも、

45.6%もの支持を獲得している。他の政党支持層でも共産党を除き、まん

べんなく支持を妬持していることが特徴的である。これは、保守系ではあ
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るが、無所属として立候補したため、広範な支持を獲得できたことを意味

している。また、得票それ自体の内訳をみるならば、自民党支持層が42.2

%、公明党支持層が12.1%、無党派層が28.0%であり、相対的に公明党か

らの得票比率が低下し、自民党支持層の比率が反対に上昇する。この事実

が、柏村が、当選直後のRCC・中国放送の選挙報道番組(テレビ)で、

「公明党に支持を頼んだことはない」との強気の発言を行った背景といえ

るであろう。一方で、柏村とのカップリングで選挙に臨んだ公明党比例代

表の福本潤一も当選したが、カップリングの効果については、疑問である。

非拘束名簿方式の導入にあたって、個人名での記述を奨励し、ブロック毎

に競争させた公明党であったが、中国五県における福本の得票率を見るか

ぎり、広島県での得票率は、11.3%であり(144,558票)、鳥取県の12.7%(39.323

票)、岡山県の14.3%(118,256票)に比べると平均的な数字にすぎない【95-。

その意味で、福本にとって柏村とのカップリングが得票に結びついたと考

えることは出来ない。一方、柏村にとっても、公明党の約6万5千票は、

基礎票として重要ではあったが、当選の決定要因でなかったと言えるだろ

う。結果として投票率が低かったため無党派層からの得票は増えず、自民

党支持層の得票割合が大きくなったといえよう。

このように自民党支持層からの得票が重要な要因であったことは、地域

別得票でより明かとなる(表-3)。本来、知名度に優れ、無所属候補と

して明確な地盤を持たなかった柏村の得票は、市部特に大票田である広島

市に集中するもの考えられた。柏村の得票中、広島市からの得票が3`5・7%

と高いものの、溝手の33.0%、菅川の39.7%と比較して平均的な数値である。

むしろ、柏村の特徴は、県全域から得票していることである。なかでも特

徴的なのは、亀井静香衆議院議員の地盤である六区での得票にそれが見て

取れる。この六区は、溝手が市長であった三原市を擁し、前回選挙でも溝

手が大量得票を果たし、菅川に27,231票もの差をつけた地域であった。今

回の選挙でも、溝手は、六区で一位の得票をえているが、柏村との差は

1,603票という僅差であった。その理由は、柏村が、尾道市、因島市、府
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中市、出身地の三次市、庄原市という市部で溝手の得票を上回ったためで

あった。さらに、自民党が圧倒的に強いとされてきた郡部でも、双三郡、

比婆郡で溝手を上回っている(96)。

以上のように、柏村の選挙結果は、投票率が伸びなかったため、都市部

を中心としながらも、自民党支持層と、世代構成、地域別得票で同様のも

のとなった。しかし、中年女性を中心とする支持が厚く、この点が大きな

特徴であるといえよう。

おわUに

以上主要三候補の政策、選挙戦略そして結果について分析した。これ

を連関させて、改めて分析するならば、溝手は、政策・選挙戦略・結果と

いう連関性のなかで、三者を比較した場合、最も整合的であった。溝手は、

小泉政権の構造改革を支持し、その運用面での選挙戦略との整合性に苦慮

した。政策面で構造改革と「地方」としての広島の整合性をはかることで、

保守系新無党派層の取り込みを策しつつ、既存の自民党支持層をまとめよ

うとしたのである。その際、溝手の経歴と、これからくる政策志向は、選

挙戦を行ううえで有利に作用した。つまり、民間企業の経営者という視点

は、「官」から「民」へという経済政策的に、また、三原市長という経歴は、

地方自治制度の改革による地方分権化推進による合理化という点で、構造

改革の方向性に合致していたためである。このような政策志向は、自らの

後援会はもとより、自民党県議および市議の後援会組織に浸透するうえで

有利に機能した。この点に選挙戦略の主眼を置いたことが、大量得票の大

きな要因であったと考えられる。また、非拘束名簿方式の導入に伴う比例

代表とのカップリングも、政策的な整合性および既存組織における熱意の

差違等があったものの、溝手陣営は組織的に対応できた。この点が菅川陣

営との得票差の重要な一要因と成ったのである。

一方、落選した菅川の政策と選挙戦略との連関性は、結果的に低いもの



80 「小泉旋風」下の選挙戦略

であった。菅川の持論である「地域主権」論や教育論は、小泉政権の構造

改革により、主要な政策争点とならず、支持基盤である連合との連関性を

重視したセーフティーネット論が政策の中心となった。しかし、労組に影

響力を有しない菅川は、比例代表とのカップリングができず、また、連合

そのものの集票能力も弱体であった。憲法問題等で政策的に近寄った社民

党支持層からの得票も、柏村、栗原君子(新社会党)の後塵を持する惨澹

たる結果であった。その意味で、政策と選挙戦略を整合させて、連合の支

持を基盤に、無党派層からの上積みにより、当選圏に入るという菅川陣営

の選挙戦略は破綻したといえよう。

柏村の場合、政策は選挙戦略に従属したといって良い。柏村が当選した

最大の要因は、彼個人の知名度であり、選挙戦略でも彼の知名度を得票に

結びつけることが主眼であった。このため、政策は、小泉政権の支持率の

受け皿と成るように、「反自民党色」と「タカ派色」「構造改革支持」の三

点が具体性を持たないまま、スローガンとして使用された。しかし、実態

として、その政策志向は、旧来型の保守であり(自民党的)、小泉政権の

構造改革と距離を持つものであった。さらに、当選という目的の上で、柏

村陣営は、基礎票として公明党および亀井派との連携を選択した。無所属

候補として、固有の支持基盤を持たなかった柏村陣営にとって選挙戦略上、

基礎票の獲得は重要な要因であったためである。もちろん、選挙の主眼は、

知名度を活かした政治的無関心層を含む無党派層の掘り起こしであったが、

低投票率のため、地域別得票数でも、また、年齢別の得票でも、自民党色・

亀井派色が濃厚にでることとなった(97)。そして、結果的に公明党支持層か

らの得票が全体の13%にしか過ぎなかったことは、今後、柏村と公明党の

距離を広げ、亀井派色がより強まるものと考えられる。保守系無所属候補

としての柏村は、小泉「旋風」を受け容れることに成功し、当選したもの

の、それは政策的ではなく、まさに「旋風」としてのブームに乗ったもの

であっただけに、今後、再選戦略上、自民党に入る可能性が高くなろう(98)。

その上で今回の選挙は、改めて広島県自民党・保守王国の実態を明らか
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にした。溝手は、今回選挙で自民党の系列を利用し、政策と支持の浸透に

成功した。その際、2001年4月の自民党総裁選で自民党広島県達では、党

員・党友による予備選挙を行わず、幹部による投票とし、県連内部の対立

構図(亀井派対宏池会・堀内派)を封印。圧倒的多数で亀井静香代議士を

総裁選候補として妥当であると判断し、県連所有の三雲を与えていた(99)。

溝手陣営の選挙対策本部長は、亀井郁夫参院議員であり、両者の融和が形

式上実現していた。しかし、選挙結果は、地場において前回第18回選挙同

様の対立構図を存置するものであった。このため、溝手は、再選戦略上、

亀井派との対立も柏村の動向次第で可能性がでている。両派は、対外政策

面で、集団的自衛権で宮沢喜一がこれを限定的ではあるが容認する方向性

にあるため、距離が縮まりつつある。しかし、小泉政権の再重要政策であ

る構造改革でスタンスが異なっている。亀井静香は「提言勢力」を自称し、

あくまでも景気浮揚に重点を置き、建設国債の増発も辞さない姿勢をくず

していない(lUU)。一方、堀内派では、石油公団の廃止等、構造改革に協力

する姿勢を強めている。これは、そのまま広島県においても、産業転換・

合理化という方向性の溝手と、公共事業を重視する亀井氏という対立とし

て持ちこまれるのではないだろうか。その意味では、政策、地域偏差を含

め、両者の対立構図は、自民党県連としての融和とは逆の方向性を依然と

して維持しているのである。

一方、菅川の大差での落選は、広島県の野党勢力に打撃を与えるもので

あった。広島県政界において県議会で社民党と民主党は協力関係にあり、

国政選挙でも関係を維持した。この関係は、連合が接着剤となり、同時に

サポートすることで成立するシステムであった。しかし、連合の得票率が

著しく減退し、社民党支持層の投票行動が、二極化するなか101)、システ

ムそれ自体が機能不全となっている(102,。そして、野党協力の中心を担う

べき民主党は、広島県において組織的に脆弱であり、広範な保守層に浸透

可能な系列議員もなく、また、選出議員の個人後援会も脆弱である。さら

に、第18回参議院選挙で柳田巳が当選した要因が公明党の支持にあったに
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もかかわらず、中央の連立政権により、公明党支持層が得られない状況下

にある。つまり、「護憲平和」で広島の独自性を出して再結集するにしても、

自民党を中心とする保守勢力に対抗するためには、民主・社民・公明三党

の再結集が不可欠であるが、これが実現は、中央において公明党が連立を

離脱する状況下においてのみであろう。その意味で、広島県野党勢力が自

立性を以って「保守」に対抗することは困難であるといえよう。また、民

主党それ自体、菅川および柳田稔が新進党出身であったことに代表される

ように、新無党派層に得票で依存し、広島県の広範な保守層の一端を担っ

てもいる事実は、「護憲平和」という安全保障概念を棚上げした広島選挙

区独自の共闘それ自体を否定する方向性をも強く有している(103-。この点で、

広島県民主党のジレンマは、民主党のジレンマそのものであり、「保守王国」

広島での政策と選挙戦略との連関性を一貫させることを困難としているの

である。

以上のように、第19回参議院選挙の結果は、全般として政策と選挙戦略

を整合的にとらえる政策選挙ではなかった。広島選挙区としては、小泉政

権の成立にもかかわらず、保守内部の政治構図には変化が見られず、保守

二議席独占のなかで、野党勢力が減退しただけであった。反面、今回の選

挙は、構造改革を主眼とする「小泉改革」の真の担い手は誰か、を見抜く

政策的な視点を有権者が持ちえたか、という疑問をも持たせるのである。

注

(1)比例選挙での相対得票率でも、自民党は39%で、前年の衆議院総選挙における28

%から11ポイント増えた。一方、民主党は、25%から、16%に落ち込んでいる(「2001

参院戦分析」『読売新聞』2001年7月31日)。内容的には、比例代表で連合系候補

が伸び悩み、都市部を中心とした構造改革を支持する勢力が当選した。なお、資

料として使用した新聞は、断りの無い限り広島版である。

(2)蒲島郁夫「自民大勝が問うもの」『朝日新聞』夕刊、2001年7月31日。

(3)「『自民大勝』ムード実は橋龍惨敗前夜とそっくり」『週刊文春』2001年8月2日号。

(4)「『小泉改革』阻む自民党『抵抗勢力』議員名」『週刊朝日』2001年6月15日号。そ
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して、「r仮面改革派』見抜く法」まで指南していた(『週刊朝日』2001年7月20日

号)。

(5)小泉政権は成立時より、各紙とも80%以上の支持率を維持し、株価が低迷し、構

造改革において「痛み」の存在を主張しても、選挙直前の段階で、朝日77%(7

月10日、六月81%)、読売72%(7月20・23日)、産経70.4%(7月20日、時事通信)、

日経69(7月23日、六月85%)、共同通信社74%(7月13日・14日、六月82%)の

支持率を維持した。

(6)マスコミ各誌は、政策と政党との間でのねじれの存在、政界再編への期待から、

上記のようなキャンペーンを行ったと考えられる。なお、都議会議員選挙の結果は、

そのまま、参議院選に反映されるものと考えられていた。自民党の支持率は、五

月段階で30%台後半に支持率が急上昇し、この傾向は六月も続いていた(読売37.0

%(四月より、9.8ポイント上昇)、時事通信でも、四月21.4%、五月25.5%、六月

28.3%で、五月から2.8ポイント上昇している。また、日本世論調査会の調査では、

五月段階で、自民党の支持率44.4%、六月段階でも42%であった。朝日でも、森政

権下の30.0%(2000年12月)から、五月で37.4%、六月には42.5%と上昇していた)。

(7)日経69%(6月段階、85%)。読売72%(7月1日段階、84.5%)。

(8)参議院選挙後の靖国神社公式参拝問題をへても小泉内閣に対する支持率は、依然

として81%の高支持率を維持している(F毎日新聞』2001年8月19日)。原因とし

ては、高支持率のなか構造改革に反対する者が投票行動にでなかったことがあげ

られる(r朝日新聞J2001年7月31日)。

(9)柏村武昭は、19現年(昭和19年)1月生まれの57歳(選挙当時)。三次市出身。早

大文卒。欄中国放送に入社、アナウンサー。フリータレントをへて㈱ホワイトを

設立、代表取締役。以下、各候補者に対しては敬称略。

(10)溝手頸正は、1912年(昭和17年)9月生まれの58歳(選挙当時)。広島大学附属高

校卒。東大法卒。新日鉄欄をへて、1979年(昭和54年)に幸陽船渠株式会社社長、

1987年三原市昆1989年(平成元年)参議院議員(2期)、1997年通産省政務次官、

2001年参議院総務委員長を歴任している。

(川　皆川健二は、1938年(昭和13年)11月生まれの62歳(選挙当時)。東広島市の西条

中学校、㌍茂高等学校をへて、東大法卒。1962年(昭和37年)、自治省に入り、

1981年より広島県企画・商工労働・総務各部長、広島県教育長等を歴任。1995年(平

成7年)参議院当選。

(12)拙稿「選挙戦棺とマスメディア一第42回衆議院選挙広島選挙区第2・3区を一例に

-」r社会文化研究j No.26(2000年12月)参照。

(13)r中臣は相加2001年6月3日。この数字は、無回答を含まない支持政党無し層(無

党派層)である。

(lj)r中国新聞j2001年7月16日。朝日でも、森政権下の46.9%(2000年12月)から、

五月に13.7%、六1日二は37.9%と減少していた(r朝日新聞j2001年7月8日、朝日

の場合は無回答を含む)。共同通信社の統計では、7月20日・22日の調査で無党派

矧ま.32.0%であった(r中国新聞」2001年7月24日、無回答を含む)。読売では、
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7月20日・22日の調査で無党派層は、25.6%であった(r読売新聞j2001年71121日、

無回答を含む)。

(15)小泉改革支持は、65%(不支持率11%)であったものの、自民党の訪利を希望する

ものは、48%(そう思わない29%)であった(r朝日新聞J2001年7月25日)。

(16)これは、参議院が政党化した結果でもあり、今回の選挙で多量のタレント侯絹が立

・候補したという現象とともに、参議院の独自性という問題点をあらためて提起す

るものであったということができる。

(17)後者の対立軸は、憲法議論が「論憲」r迫憲」等と多様化しつつあるなか、八割程

度の支持率を維持している小泉政掛こ対して、首相の靖国神社参拝・集団的自衛

権問題等をめぐり、二項対立的な争点として改めて提示された。「改憲J=憲法第

九条改正=反平和主義=反日米安保という議論が、冷戦後の二一世紀でも綻持で

きるか、という点が焦点となったが、これまでの選挙同様、広島でも争点化しな

かった。

(18)共産党藤本聡志と新社会党栗原君子は、共に構造改革に反対であった。また、所自

由連合山田英美は、構造改革派とすることができよう。

(19)『朝日新聞』2001年7月17日。

(20)『中国新聞』2001年7月16日。

(21)『中国新聞』2001年7月16日。なお、2000年11月のいわゆる　r加藤の乱」にあって

溝手は、参議院議員であるため直接関係はなかったものの、当初より、池田行彦

代議士等と行動をともにする予定であったとしている(溝手頂正インタビュー、

2001年7月11日)。陣営ではその理由を加藤紘一個人の人望に有るとしていた。な

お、溝手は、参議院で派閥は実質的に機能しない、としていた(2001年7月8日

の公開討論会での発言、参院選広島で公開討論会を成功させる会主催、西区市民

文化センター)。

(22)『中国新聞』2001年7月17日。なお、臨時全国町村長大会では、構造改革を「地方

軽視」と不満を訴えていた。

(23)『朝日新聞』2001年7月18日。

(24)『週刊文春』2001年7月26日。

(25)2001年7月8日の公開討論会での発言(西区市民文化センター)。F朝日新聞j2001

年7月21日。一方で、酒手は、厚生省の被爆者手帳の交付について手続きが繁多

であり、それを解決する必要性を述べており、被爆問題についても広島県選出の

代議士らしいこまやかな政策的なフォローをしていることをうかがわせた。

(26)2001年7月8日の公開討論会での発言(西区市民文化センター)。

(27)2001年7月8日の公開討論会での発言(西区市民文化センター)。しかし、「戦後50

年、問題をこれだけに押し付けては駄目だとも発言し、行政も一体となった解決

が必要」とも述べている。なお、広島県では、教組等による教育の政治的介入が

問題とされ、文部省の是正指導の対象と成っていた。

(28)『朝日新聞』2001年7月17日。

(29)『朝日新聞』2001年7月14日。菅川は当初、「『小泉旋風は政治を変えてはしいとい
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う期待の表れで大事にしたい』と直接の批判は避け、「自民が大勝すると、従来の

既得権益と結び付いた議員が力を増して、改革自体がつぶれてしまう」と強調」

していた(「地元に吹くか「改革」の凪」『中国新聞』2001年6月30日)。

(30)F中国新聞』2001年7月15日。

(31)F朝日新聞』2001年7月18日。

(32)2001年7月8日の公開討論会での発言(西区市民文化センター)。

(33)F朝日新聞』2001年7月21日。

(31)2001年7月8日の公開討論会での発言(西区市民文化センター)。

(35)2001年7月8日の公開討論会での発言(西区市民文化センター)。なお、道州制に

ついても一足飛びに導入するのではなく、地域の足腰を強めてからと発言している。

(36)2001年7月8日の公開討論会での発言(西区市民文化センター)。菅川は、県教育

長時に広島県教組等との間で結ばれた五者協定が文部省による是正指導の対象と

成ったため、教育問題についての歯切れは悪いものであった。

(37)著書としては、『地方公務員のための公営企業の知識』(ぎょうせい、1974年)、『分

権改革の出発点一地方分権法の論点と展望-』(ぎょうせい、1999年10月)、『地域

革命一希望と安心の21世紀を創る-』(ぎょうせい、2001年4月)等がある。

(38)r中国新聞』2001年7月17日。

(39)r朝日新聞j2001年7月14日。

(40)r朝日新聞j2001年7月14日。

(11)r朝日新聞j2001年7月17日。一方で、拍村は、国債・地方債をあわせた666兆円の

借金を作った自民党批判も行っていた。

(12)r中国新聞j2001年7月17日。この道州制については、柏村は再重点政策としてい

たものの(r朝日矧凱2001年7月18日)、具体性はないものであった。道州制は「政

治家を減らす」ことに直結していた。

H3)2001年7月8日の公開討論会での発言(西区市民文化センター)。

根)2001年7月8日の公開討論会での発言(西区市民文化センター)。

(15)r朝日新聞j2001年7月18日。

(16)2001年7月8日の公開討論会での発言(酉区市民文化センター)。

u7)　朝日新聞J2001年7月18日。

(胡)　毎日新聞J2000年4月10日。

H9)2000年5月22日の段階で、支持率は、20%に急落。反対に、不支持率が54%に達し

ている(r毎日新聞j2000年5月23日)。

(50)非拘束名簿方式の導入にあたって中心的な役割を担った青木幹雄参院幹事長は、「制

度を変えていなければ比例は一ケタになっていた」r結果として自民党に有利と言

われても仕方ない」と発言していた(「非拘束式は自民に有利」『中国新聞』2001

年3月18日)。

(511監裁選で小泉政権が讃生した場合についての質問に封しても溝手は「今までの自民

党ではだめだということだろう。参院選は厳しい」との認識を示していた(「『小

泉総歳」なら戦える」r朝日新聞j2001年4月23日)。
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(52)有力な候補者として前回衆議院選挙で中田ブロックの比同代表として喪を飲んだ能

勢和子の名前が常にあがっていた。能勢は、江尋・亀井淫であり.婁内i隻の講手は、

前回参議院選挙と同様の戦いになることを危惧していたのである.

(53)溝手顕正秘書津久井暗記氏インタビュー。2001年7月5日、2001年7月10日.2001

年7月29日。

(54)中川秀直と柏村武昭は旧知の開脚こあり、このことも作用したと考えられる.

(55)津久井インタビュー。2001年7月29日。陣営としては、広島市西匡などでは.この

ような活動の結果がでると期待していた。

(56)比例代表候補として薄手陣営がカップリングしていたのは、高祖憲治(全回特定郵

便局長会)、小野清子(軍恩連盟)、岩井國臣(全国建設業協会)、橋本聖子(全国

保育閲連盟、幼稚園協会)、尾辻秀久(日本遺族会)、武見敬三(日本医師連盟)、

段本幸男(全国土地改良政治連盟)、清水恵与子(日本看護連盟)、福島書史郎(全

国農政協)、近藤剛(経団連等)、森元恒姓(全回知事会、消防関係団体)、伝井基

之(日本薬剤師連盟)、中原爽(日本歯科医師連盟)、中島書姓(ときわ会(JR))、

藤野公孝(日本自動車整備政治連盟)、依田哲治(防衛を支える会)の十六挨縞で

あった。

(57)広島県内の業界40団体中、自民党溝手支援は、27団体であった。推薦しなかった

13団体は、金融業界等であり、特定候補・政党に推薦をだしにくい田作である(「広

島県内業界40団体の政党支持」r中国新聞j2001年7月14日)。

(58)津久井氏インタビュー、2001年7月11日。

(59)津久井氏インタビュー、2001年7月11日。なお、広島県医師会については、自民党

のみの支援のあり方に疑義がでていた(「派閥締め付け効かず　n城田体　自民離

れ進む」『中国新聞』2001年6月1日)。また、自民党比例候補で広島県に後援会

組織を置いたのは、藤野公孝(元運輸官僚、椎臥　廿日市市に後援会設置)、高祖

憲治(元中国郵政監察局長)「大軌特定郵便局推軋広島市に後援会事務所設置)、

岩井国臣(元建設官僚、推薦、広島市に後援会事務所設置)、福島酉史郎(元農水

官僚、農協推再、広島市在住の原田踵民全回農協中央会会長が後援会長)の四人

であった。

(60)津久井氏インタビュー、2001年7月6日。

(61)「みぞて顕正総決起大会」2001年7月26日、東広島中央公民館。応援弁士としては、

地元県議、市長の他、代議士として地元広島5区の中川秀直、比例谷川和臥　金

融監督庁長官柳沢伯夫、麻生太郎政調会長、岸田文雄県連会長、選対本部長の亀

井郁夫が講演した。このなかで、自民党票が柏村に流れることを賢戒し、自民党

唯一の公認候補と強調し溝手支持を訴えたのは、岸田文雄だけであった。なお、

溝手は、地方自治問題にあって広島各地首長等から基盤整備が不備であるとの陳

情うけたことを述べつつ、構造改革の必要性を訴え、改革と基盤整備の両立を可

能とするのが自民党であるとした。一方で、構造改革については、「官」のスリム

化を主張。重厚長大型企業の整理統合同様に、「官」もスリム化が構造改革の時代

に必要であるとする。その意味で地方自治体も地域住民の人口減にともなって行
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政のやり方を変えなければならない、と主張していた。

(62)溝手陣営では、桝添候補が小泉政権の構造改革を支持するため立候補し、溝手を改

革派として何度も宣伝してくれたことを感謝していた(津久井氏インタビュー、

2001年7月29日);

(63)比例代表候補は、朝日俊弘(現職)自治労(会員数:100万人)当選、池口修次(新)

自動車総連、(会員数:74万人)当選、若林秀樹(新)電機連合、(会員数:72万人)

当選、柳沢光美(新)ゼンセン同盟(会員数:54万人)落選、前川忠夫(現)J

AM(会員数:45万人)落選。高見裕一(新)情報労連(会員数:26万人)落選、

藤原正司(新)電力総連(会員数:25万人)当選、伊藤基隆(現)全逓(会員数:

15万人)当選。なお、全国展開する連合系民主党候補にあって日教組は(神本美

恵子(新)34万人、当選)、広島では、広島教員組合、広島高等学校組合が新社会

党の支持母体であるため入っていない。

(64)宮政利氏インタビュー、2001年7月29日。このような責任主体といった点で連合広

島も想定できるが、単産の集合体であり、その調整機能に特化しているため対応

は不可能であった。なお、官氏は、呉市を基盤とする県会議員で、選挙対策本部

長であった。

(65)「労組票　リストラの影濃く」『中国新聞』2001年7月27日。

(66)「参院選　ギクシヤクつづく連合と民主党」『毎日新聞』2001年7月15日。

(67)山本勝利氏インタビュー、2001年7月11日。

(68)広島3区で社民党金子哲夫を民主党が、その他の地域では民主党候補を社民党が応

援していた。ただ、金子は、政策協定を結び新社会党からも応援を受けていた。

(69)宮氏インタビュー、2001年7月29日。

(70)2001年7月11日、山本氏インタビュー。

(71)「社民・新社会　護憲一本化ならず　幹部の思惑食い違い」『読売新聞』2001年6月

29日。新社会の栗原陣営も、社民党の支持が得られないことには、当選の可能性

はなかった。前回参議院選挙における石田明元候補の得票約12万票中、石田の個

人票は、約3万5千票程度であった。

(72)r中国新聞j2001年7月17日。

(73)「すげかわ健二個人演説会」2001年7月27日、東広島市中央公民館。席上、選挙対

策本部長柳田捻参議院議員は、「正直にいいます。これでいいのかなあ。やるきが

あるのかなあ。という感があったがだんだんと熱を帯びてきた」とし、中国地方

で自民党が独占する可能性があると危機感を露にした。また、菅川も、政策の話

はこの後に及んで話すことはないとし、今回の選挙戦の感想として「異常であると」

感じているとする。小泉マジックに幻惑されて、単に小泉政権を支えるんだ、と

いう人が二人たっている。二人の先行馬の背中が見えるところまできた。ただ、

仮に、先行馬が逃げきればどうなるのか、二議席が自民党独占となる。国民が期

待する構造改革がrオジャンになる」と、述べていた。

(71)「他陣営は知名度警戒」r中国新聞j2001年5月17日。

(75)柏村陣営の選挙についての取材については、RCC・中国放送、本名正憲氏による
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ところが大きい。本稿における評伝は、私四人のものである机!事実問鐙につい

ては、多くの情報をいただいた。大変感謝いたします.

(76)r広島選挙区5人の争いか　柏村氏も出馬表明J rq日精開J2001年5月17日.

(77)「柏村さんFTV休養宣言=　r中国新聞J2001年3月11日。3月末に降転.

(78)「他陣営は知名度冒戒J r中国新聞J2001年5月17日.精打の選挙事持所では、「柏

村陣営」と呼ばれることを「古い体質」として緩っていた(選挙広報スタッフ大

野雅史氏インタビュー、2001年7月2日)。

(79)『アエラj2001年7月16日号。

(80)同様に応援カードも最終的に、25.000校程度であった。

(81)重点地区は、安佐南臥安佐北区、佐伯区であった。理由は、新興住宅地であり、

人口が流動的で無党派層が中心と考えられたため。

(82)本間掛は、広島県石油商業組合から広島テレビ放送(具作的には、馴Iとr柏待武

昭のテレビ宣言」)が民事・刑事両面で訴追されていたが、結果として和解が成立、

広島県石油商業組合の陳謝を勝ち取っていた(r中国新聞J1996年9月10日).

(83)街宣活動で柏村武昭は、抜群の知名度を活かし、20歳代から50歳代までの女性を中

心に握手を行い(特に政治的無関心層に相当する20歳台の女性への握手が月立った)、

演説で小泉の小泉支持と自民党批判を行った(自民党こそがこの十年間の不況の

原因として糾弾した)。他に政策的なものと環境問題を挙げていた。内容は、環境

ホルモン問題が男性精子と女性卵子に影響を与え、子供の根気をなくすとするも

の(環境政策に就いては、公明党比例代表候捕の福本澗一等とネットワークを形

成とも主張していた)。広島県の石油カルテルをテレビ宣言キャスターとして追求

したことも宣伝。そして、県民党、無所属候補であることを強調。庶民の目線に

立っていると無党派層を意識すると共に、現職二人が三原市と東広島市田身であ

るとして、「広島市」からの当選を主張していた(平成13年7月15日午後4時、広

島市本通り)。

(84)「公明、自民現職と無所属新人をダブル支扱j F中国新聞j2001年7月19日。これに

より、広島選挙区では、「与党」二議席独占を目指すことが明確となった。福本と

の広島市内繁華街本通りの締り歩きは、選挙戦最終日の7月28日(土)に午後行

われた。

(85)「柏村の裏には亀井静香前政調会長がいるとか…‥。」と福岡正行白鴎大学教

授は述べている(『週刊朝日』2001年7月13日号)。

(86)「『亀井票』獲得に躍起」『中国新聞』2001年7月26日。

(87)『中国新聞』2001年7月24日、『読売新聞』2001年7月24日、r朝日新聞j2001年7

月25日。

(88)本分析にあたっては、出口調査を加工して使用している。

(89)松本正生著『政治意識図説』中公新書、2001年。

(90)特定団体比例候補の広島県での得票は、高祖憲治(当i臥18.636票)、小野清子(当

選、4,118票)、岩井國臣(当選、9.808票)、橋本聖子(当i乳2.197票)、尾辻秀久(当

選、3月44票)、武見敬三(当選、6,942票)、段本幸男(当選、3.446票)、清水嘉与子
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(当選、5,162票)、福島啓史郎(当選、5.973票)、近藤剛(当選、3,318票)、森元恒

雄(当選、2,322票)、藤井基之(当選、4,238票)、中原爽(当選、3,210票)、中島啓

雄(落選、2,597票)、藤野公孝(落選、9,128票)、依田哲治(落選、1,142票)であ

った。その後、高祖憲治は、自派の選挙違反事件で引責辞職し(2001年9月25日)、

中島啓雄が繰り上げ当選となっている。

(91)陣営の予測通り、広島市西区でも前回選挙より約1万票を上ずみしている(86.1%

増)。

(92)にもかかわらず、連合票が全て菅川に投票したと仮定して、得票の26.3%を占めて

いる。

(93)特に、小選挙区6区,7区で得票を著しく落としたことは、柏村・溝手両陣営が競

い合うなかで刈田となったことを意味している(アンダードッグ現象)。

(94)柏村の各世代毎の支持率は、次の通り。20歳台前半32.1%、20歳台後半42.9%、30

歳台39.0%、40歳台41.5%、50歳台35.3%、60歳台36.7%、70歳以上40.9%。

(95)他に、山口県11.3%(80,005票)、島根県9.45%(37,714票)であった。

(96)郡部では、他に副選対本部長木山元県議の地元である高田郡で溝手の得票を上回っ

ている。安芸郡、賀茂郡でも柏村が得票を上回っているが、この地域が都市化し

ていることによる。また、双三郡の場合では、全町村で柏村の得票が上回ってい

るる。亀井系の影響ということでは、七区深安郡、芦品郡で柏村の得票が上回っ

ていることもあげられる(七区は、旧選挙区の第三区で亀井静香の地盤の一つ)。

(97)公明党比例候補福本潤一との関係について、「記者座談会」で記者Dは「柏村さん

の立候補はある程度、投票率を上げたと思う。しかし、公明が県本部支援を発表

したあたりから有権者に冷めた見方が広がったように感じる。組織に頼らない無

所属候補に「風」を期待していた有権者の関心が選挙から離れて行ったのではな

いか」としている(『朝日新聞』2001年8月1日)。

(98)2001年9月7日のホームページ更新で、「無所属は全く不利と知りました」と書い

ている。「当面」であった無所属も、早い段階で政策的に近い(地域でのインフラ

整備、憲法改正)、亀井派との関係が緊密になっていくものと思われる。

(99)ただ、亀井静香は総裁選挙の本選を辞退している。このため、広島県選出代議士は

最終的に小泉純一郎を総裁選本選で支持している。

(100)亀井静香「亀井静香の緊急提言　小泉総理へ直談判申し候」『正論』2001年1月号。

(101)広島県社民党支持層の二極化とは、中央における社民党の左旋回(憲法問題等)

による「護憲平和」政党への回帰に同調する方向性と、社民党支持者の無党派層

化という二つの方向性である。これにより社民党勢力は、著しく弱体化したと思

われる。前者の「孟隻憲平和」を広島県で実現しようとして野党共闘を図るにしても、

共産党まで含めた一本化への過程は困菜任である(被爆者団体の統合を図るNGO

活動も存在するが)。さらに広島には、議員選出能力に欠けるが強固な支持基盤を

もつ新社会党の存在も前者での野党共闘を阻害する要因の一つである。

肥)なかでも、連合と民主党との関係には、秋風がたっている。最終的にもとの鞘に

戻ったものの、選挙直後、民主党は、今回の結果を踏まえ、労組依存体質から無
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党派屑に比重を置く方向性に転換する意向をしめしてた.これは、連合の集票力

が組合員数約730万人に投票率をかけた約109万人の半分にも満たない約169万票に

過ぎなかったためであり、「労組依存度の高い地域だと、市民に閂放された影の政

党になりきれない」と理解したためであった(鳩山由紀夫代表の7月30日会見、「労

組依存脱却が必要」r産経新聞」2001年7月31日)。

(103)本問題は、本稿の対象ではないが、選挙後の′小泉首相の公式参拝問;乱　教暮苗問題、

そして2001年9月11日の米国同時多発テロ事作等で毀在化しつつある.民主党内

の旧自民系・民社系と社会党系との憲法問臥　安全保持軋　危機管理意表の相違

は大きい。

なお、本稿脱稿直後、柏村武昭は江藤・亀井派(志節会)に入会との報道がな

された(広島テレビ2001年9月27日)。これに対し相打は、翌日自らのホームペー

ジで、当選直後の8月段階から「同郷の先輩亀井郁夫先生と亀井静香先生に指南

役をお願いしました」とのべ、無所属無党派では政治の勉強ができないとして、「志

師会」と「日本再生会議」に入会したことを明らかにした。そして、10月19日に

自民党広島県達に入党願を提出(r中国新聞」2001年10月23日)。選挙に陀しての

言動と自民党入党についても「非道は少ない」としている(r中国新聞」2001年10

月27日)。自民党広島県連では「舌の根の乾かぬうちに、との言葉もある。もう少

し時間を置くべきだ」との慎重論が相次ぎ、結論を持ち越したが(r中国新聞j

2001年10月30日)、12月13日に正式に自民党入りした(r朝日新聞j2001年12月14

日)。




