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『祈りについて』における神と知性
一初期アリストテレス対話篇再構成の問題-

赤　井　活　晃

小論は、初期アリストテレスの思想についての研究のうち、特に初期ア

リストテレスにおいて「神」または「神性(神的なもの)」とは何であるか?

という問題について、一連の断片資料を個別に検討する論故のひとつとし

て、対話篇r祈りについて」を取り上げる。

初期アリストテレスの対話篇r祈りについて」は、シンブリキオスのr天

体論」註解による短い一断片しか伝わっていない。しかしながら、この-篇

は、初期アリストテレスにおいて「神」または「神性(神的なもの)」とは何

であるか?という、問題をめぐって、アリストテレスの思想内容を解明する

ために重要な資料のひとつである。

この-后については、古くは、ローゼ(Rose, V., DeAristotelis Librorum

Ordine etAuctoritate Commentatio, Berolini, 1854, p.108) 、ベルナイス(Bemays,

J., Die Dialoge des Ari,∫toteles in ihrem Verhaeltnis zu seinem uebrigen Werken,

Berlin, SS.122-3)らの言及があるが、特に、アリストテレスの他の対話篇、

著作との関係で注目すべきは、やはり、イェ-ガ- (Jaeger, W., Aristoteles.

Grundlegung einer Geschichte ∫einer Entwicklung, Berlin, 1923 (1955) , SS.162-

166,251-254)であろう。

この-后を読み解くために、解決しなければならない問題はいくつもあ

る。歴史的に、新プラトン派-キリスト教神学の思想傾向から切り離して、

アリストテレスの思想内容そのものを取り出すことが可能であるか。 F形而

上学」に代表される、後のアリストテレスの「神学一存在論(Theologia-



w. r祈りについて」における神と知性(赤井)

Ontologia)」の観点と、初期アリストテレスの「神」概念はいかなる関係にあ

るのかoさらに、アリストテレスの思想を発展史的に捉えることができるか、

また、特に「神」の概念については、心理学的(psychologisch)な由来から説

明することをどう評価するか。

以上は、初期アリストテレスの思想とコルブス(著作集)のアリストテレ

スの思想全体にわたる大きな問題であるが、小論ではi r祈りについて」の

断片資料において言及される「神」と「知性」について、両者の関係とそれぞ

れの内実をどこまで確定できるのかを、同じく、初期の対話后r哲学につい

てjの資料として、キケロによる資料として一般に採用されている、断片26

(Ross)と比較することによって考察を進めることにする。

まず、シンブリキオスのr天体論」註解によっ`て伝えられる、当該の断片

は次の通りである。

6TL γap evvoel n icai irrrep to-ovv kch Tf]v ovaiav o

t　ヽ

ApiOTOTeXriゞ, 6両入69 CCTTL ITp6ゞ TOl? Ti。pacji toJi irepl Cuxnゞ
I　′ヽ

PLβ入【ou era叫ゞ CitTWV OTl 6 8Cbゞ TI VOVS eCTTLV TJ牀77610∈iva ti
TOU lノOIJ.

(Simplicius, in De Caelo, 485. 19-22)

というのは、アリストテレスは、知性と実有を超える、何らかのもの

を考えていることは、 「祈りについて」という著作の最後の箇所で、

「神は知性であるか、或いは、知性を超える何らかのものである」と

明確に述べていることからして、明らかである。

(シンブリキオスr天体論J註解)

ここから、次のことが確認されるであろう。シンブリキオスが伝える、ア

リストテレス自身のものと想定される文言は、 「神は知性であるか、或いは、

知性を超える何らかのものである」であり、それに先立って、シンブリキオ
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スの「アリストテレスは、知性と実有を超える、何らかのものを考えている」

というコメントがある。従って、アリストテレスによれば、 (A) 「神は知

性である」か、或いは、 (B) 「知性を超える何らかのものである」という2

つの可能性があるが、 2つのうち、どちらかの可能性を強調する、というも

のではなくて、 (A)と(B)は、対等の可能性をもつ選択肢として、 「句(或

いは)」で結び付けられているだけである。しかし、これに先立つシンブリ

キオスのコメントの語調は、はじめから、 「(アリストテレスは、神として)

知性と実有を超える、何らかのものを考えている」と言っているように思わ

れるが、そうであれば、これは明らかに、一つの解釈であり、アリストテレ

ス自身の文言のうち、 (B)の可能性を強調している、と考えられる。

さらに、ここで言われる「神(eCbゞ)」とは何か、 「知性(yovs)」とは何か、

というより根本的な問題があるが、 「神」のほうは、それ自体が問題として

探究されいるので、ここでは一旦、おくとしても、 「知性」については、後

期の、或いは、コルブス(著作集)のアリストテレスにおける「知性」のどの

局面に相当するのか、ということが明らかではない。すなわち、いずれにし

ても「神的なもの」であるには違いないが、 「人間のなかで、これのみが神的

なもの」と言われる事うなレベルでの「知性」であるのか(rデ・アニマj)、

或いは、完全現実態としての「思惟の思惟」 (r形而上学」第12巻)であるよ

うな、まさに、 「神」そのものとしての「知性」であるか、ということであ

る。

さて、ここでいきなり、後期の、或いは、コルブス(著作集)のアリスト

テレスに戻らずに、同じく、 「神」または「神性(神的なもの)」とは何である

か?という問題についての資料となる(ただし、混乱した内容の)、初期の

対話后と目されるr哲学について」の資料として、キケロによる資料として

一般に採用されている、断片26(Ross)の場合を見てみよう(テクストについ

ては、小論末尾の資料を参照)。この断片では、エピクロス派のある人物が、

アリストテレスの(哲学的)神学がまったく混乱しているといってアリスト
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テレスを非難していることを、キケロが社告している形になっているのであ

るが、我々の問題に関しては、次の点が注目される。

アリストテレスの(哲学的)神学に混乱が生じる原因は、アリストテレス

が、 「神」または「神性(神的なもの)」に関して、次の4つの仕方で語ってい

ることである。テクストによれば、アリストテレスは、 「神(deus)」または

「神性(divinitas、神的なもの)」を次のものと関係付けて用いている。

(a)精神(心)

(b)世界(宇宙)

(C)その他の物体

(d)天(天界)の物質(もの)

キケロのテクストでは、それぞれ、以下のよう_になる。

(a) modo enim menti tribuit omnem divinitatem

(b) modo mundum ipsum deum dicit esse

(c) modo alium quendam praeficit mundo eique eas partes tribuit ut replicatione

quadam mundi motum regat atque tueatur.

(d) turn caeli ardorem deum dicit esse

これら4つに関しても、従来の解釈は一致を見ていないが、その主なもの

は、以下の通りである。

まず、イェ-ガ一によれば、 r哲学について」は、アリストテレスがプラ

トンとは根本的に異なる哲学的見解を表明し始めた著作であり、 「神とは、

世界がそれに従属している超越的な不動の動者である。神は、世界をその日

的因として導くが、それは、神の純粋な思惟によってである。これが、アリ

ストテレスの形而上学の新しい核である」 (Jaeger, Engl. Transl., p.139.)。ボ

スによれば、 「それゆえ、 Jaegerは(キケロのテクストの)alius quidamをmens
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と同一視する」 (Bos,p.186.n.7.)c　なお、このエピクロス派の人物(-ウェル

レイウス)が、アリストテレスも世界(宇宙)を神的であると言うのは、ある

誤解に基づいているのであり、イェ-ガ一によれば、アリストテレスが

cosmosと言うとき、天(天体)を意味していたl事ずである(Jaeger, Engl.

Transl.,p.139.)、ということになるが、 mundus,caelumとアリストテレスの用

いていたはずのギリシア語との対応関係がかならずLも明らかではない、と

言わなければならず、後に、エツフェは、土の点でイェ-ガ-を批判してい

る(Effe,S. 159,n.10.)。しかし、イェ-ガ-の解釈に対する、より一般的な

批判は、この時点でのアリストテレスは、イェ-ガ-が言うような「超越的

な不動の動者」という考えに至っていないということである(H.von Arnim,

W.K.C.Guthrieなど) 0

また、 Berti(Berti, pp.375-392.)は、当該のキケロのテクストにおけるウェ

ルレイウスの前述の4つの「神」または「神性(神的なもの)」の規定を検討し

て、矛盾するものを排除するか、矛盾する意味を排除することによって、矛

盾する点をアリストテレスの主張とは認めないことによって整合性をもたせ

ようとしている。そして、 (a)と(b)は基本的にこれを認める。問題は(C)

と(d)であるが、 (C)に関しては、 aliusquidamを(a)のdeus-mensとしての

不動の動者と看倣し、その一方で、可視的な世界(宇宙)としてのmundusを

認めて、このmundusも、 (b)で言われる全体としてのmundusの一側面であ

るとする(Berti, pp.378-379; p.383.)ことによって整合的に理解しようとして

いる。また、 (d)に関しては、 「神性(神的なもの)」の2つの概念(Berti,

p.383. due concetti del divinoすなわち、 il Dio supremo trascendente il mondoとil

Dio cosmico(-il mondo stesso).)を認めることによって、その一方がcaeli

ardorという言い方で言及されている、としている。

最後に、ボス(Bos, pp.190-200.)が解釈上、問題としているのは、 r哲学に

ついて」でのアリストテレスに、コルブスにあるような形而上学的神学がす

でにあったのか、それとも、土の時点でのアリストテレスの「神」は、超越

的ではなく、 (宇宙)内在的であるという意味で、内在的・宇宙論的神学で
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あったのか、という点である。結局のところ、ボスは、 「神」にある意味で

超越的側面と内在的側面を認めている。彼は、アルニムとそれに従った人達

が、イェ-ガ-を批判する際に、イェ～ガ-がaliusquidamを、直ちに、不

動の動者と同一視した点を衝いているのは正しいが、かといって、内在的・

宇宙論的神学をr哲学について」に認める、ということにもならないと言っ

ている。つまり、イェーガ-ほど極端ではないが、何らかの形而上学的神学

を認める余地があるということになるだろう。

当該のテクストの解釈としては、まずalius quidamを、 Nous(知性的存在)

と看倣す。しかし、これには次のような前提がある。それは、 「神的存在が

世界(宇宙)を支配する」という場面に先立って、一般に「何かが何かを支配

する」というとき、その「支配する」という活動は、アリストテレスにおい

ては、 「観想的領域」とは明確に区別された「実践的領域」に属する。ところ

が、プラトンにおいては、いわゆる「哲人統治者(哲人-統治者)」の理想に

示されるように、 「実践的領域」と「観想的領域」とは結びついていなければ

ならなかったOアリストテレスにあっては、 r哲学についてjにおいても、

これら2つの領域は、区別された「2つの神的実在」 (Bos,pp.192.)に帰せられ

る、と言う。その一方が、 Nous(知性的存在)と言われ、もう一方が、 alius

quidamと言われる(が、これらは、同じ「神的実在」の2つの側面であるから、

これらがどの次元で区別されるかが問題であるが、この点に関しては、ボス

は明確に述べていないように思われる)0

また、 replicatio(循環運動)については、ボスは上述の区別された「2つの

神的実在」の活動に対応して、世界(宇宙)の中でのいわば物理的運動と、

Nous(知性的存在)のいわば知性的活動とに分け、その両方の可能性のうち、

replicatioに後者、すなわち、 Nous (知性的存在)の知性的活動(Bos, p.2∞.)の

可能性があることを強調する。それは、物理的運動の生じる世界(宇宙)を

超越したNous(知性的存在)としての「神的実在」による、一種の知性作用で

ある、というのだが、これに対しても言Iiusquidamの解釈に対するのと同

様に、その依って立つ、区別された「2つの神的実在」の問題点を衝くことに
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よって反論可能であると思われる。

49

以上、 r哲学についてjの断片26(Ross)の解釈上、問題の多い箇所を見た

わけであるが、ここで指摘される問題点は、我々のテクスト、すなわち、

r祈りについて」における神と知性についてもあてはまるのである。キケロ

が用いるmensという語と、シンブリキオスが用いるvo飴という語の間の関

係を検討する必要があるけれども、仮に、これらをほぼ同一の意味とすれば、

「哲学について」の断片26(Ross)における、 「神(deus)」または「神性

(divinitas、神的なもの)」 -(a)精神,mens、心)は、 F祈りについて」におけ

る神と知性の関係のうち、 (A) 「神は知性vovgである」に相当する、と思わ

れる.そして、この場合、精神(mens)、或いは、知性(vous)が、宇宙論的

であるか、それとも、超越的であるか、という問題がある(Laurenti,p.726)<

宇宙論的精神、或いは、宇宙論的知性とは、宇宙(世界)内在的な何らかの

もの、という意味であり、宇宙(世界)内在的ではない、すなわち、超越的

であることに対して言われる。アリストテレスの場合、 「神」または「神的な

もの」について、この両方の可能性を想定することができるわけであるが、

r祈りについて」における神と知性の関係のうち、 (A) 「神は知性vousであ

る」の場合には、これをどちらに解することができるであろうか。もう一つ

の選択肢、すなわち、 (B) 「知性を超える何らかのものである」ということ

が言われていることを考慮すれば、宇宙(世界)内在的な何らかのもの、と

いう意味での、宇宙論的精神、或いは、宇宙論的知性が想定されている、と

も考えられる。そうすると、それは、例えば、具体的に、 「哲学について」

の断片26(Ross)における、 (C)その他の物体、あるいは、 (d)天(天界)の物

質(もの)といったものを想定することになるかもしれない。もっとも、こ

れは、 r祈りについて」とr哲学について」の断片26(Ross)を整合的に読もう

とする場合のことで、必ずしもその必要はない。それに、 r祈りについて」

における神と知性の関係について、 (A) 「神は知性vovsである」と(B) 「知

性を超える何らかのものである」における「知性」の意味が、同一レベルで
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考えられているのか、という問題がある。差し当たり、 (B)を基準にして考

えるならば、ここでの「知性」の意味は、前述の、宇宙(世界)内在的な何ら

かのもの、とするのが分かりやすい(つまり、さらにこれを超える、超越す

るのが容易である)のであるが、果たしてそうであろうか。 「哲学について」

の断片26(Ross)の場合、例えば、ベルティが行なったように「神的なもの」

と言われる可視的な物体を比喰的に「神的なもの」と解するのが、一つの解

決策である。そして、これは具体的には、天体を指すことになるであろう。

しかし、その場合、 「神」、或いは、 「神的なもの」が唯一であるか、複数で

あるか、という問題が生じることになる。この点、 r祈りについて」では、

文法的に、単数でしか述べられていないので、複数の天体とすることは困杜

であろう。このことを強い根拠として、 「神」の単数性(唯一性)に固執する

ならば、 r祈りについて」では、宇宙(世界)内在的でありながら、唯一の

「知性」というものを想定することになる。後世、アリストテレスを耽れて、

そのようなものを想定する者を容易に思い浮かべることができるが、 r祈り

について」におけるアリストテレスが、想定していたものと、果たして同じ

であるのか、大いに問題が残る。ただ、チャーニスが、 「r哲学について」の

解釈はすべて、推測にならざるを得ない」 (Cherniss, p.592.)と言ったけれど

も、 F祈りについて』の場合は、残存資料が少なすぎて、 「推測」すら困難で

ある、と言わざるを得ないだろう。
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資料: r哲学について」断片26(Ross)は、以下のようになっている。

Anstotelesque in tertio de philosophia libro multa turbat a magistro suo Platone

dissentiens. modo enim menti tribuit omnem divinitatem, modo mundum ipsum deum dicit

esse, modo ahum quendam praeficit mundo eique eas partes tribuit ut replicatione quadam

mundi motum regat atque tueatur. turn caeli ardorem deum dicit esse, non intellegens

caelum mundi esse partem, quern alio loco designarit deum. quo modo autem caeli divinus

ille tot dii, si numeramus etiam caelum deum? cum autem sine corporeidem vult esse deum,

omni ilium sensu privat, etiam prudentia. quo porro modo mundus moved carens corpora.

aut modo semper se movens esse quietus et beatus potest?

アリストテレスも、その著r哲学について」の第3巻において、自分の師である

プラトンと見解を異にすることによって、多くの混乱を引き起こしている。実際、

アリストテレスは、あるときは、すべての神性(divinitas)を精神(mens)に帰した

り、あるときは、世界そのもの(mundusipse)が神(deus)であるとしたり、またあ
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るときは、他の何らかの神を政界の上に置いて、その神に、世界の運動を何らか

の循環運動によって支配し、保持するという役割を帰しているからである。また、

アリストテレスは、天の火(caeliardor)が神であると言っているが、その際、他の

箇所でアリストテレス自身が、神であるとした、その天が世界の部分であること

を理解していない。しかし、その神的感覚(diivinus sensus;は、いかにして、この

ように速い天の運動の中で保持され得るのだろうか?また、もし我々が、天をも

神に数えるならば、あの多くの神々はどこにいることになるのだろうか?しかし

また、アリストテレスは、神は身体なしであるとしようとしているのだから、神

からすべての感覚も、また思慮をも神から奪っているのである。そして更に、世

界は身体を欠いて、どのようにして運動することが出来るのであろうか?或いは、

世界は常に自らを動かしていながら、どのようにして平静であり至福であり得る

のであろうか?



Deitas et ratio in libero De Prece
-adrestitutionem dialogorum Aristotelis Iunioris -

Kiyoaki AKAI

Hoc tractatu illustretur relatio inter deitatem et rationem in fragmento liberi De

Prece quod Aristoteles Iunior scripsit; et investigatur quomodo Aristoteles

tractaverit de conceptibus deitatis et rationis in dialogis. Deinde fertur comparatio

huius fragmenti cum fragmento n.26 (Ross) quod attribuetur dialogo De

Philosophia in quo ut divinitas perstringuntur mens, mundus, partes mundi et ardor

caeli. Ex hac comparatione quidem emergit differentia subtilis tractationis

Aristotelis de conceptibus deitatis (seu divinitatis) et rationis (seu mentis) in his

fragmentis, sed non possumus hanc differentiam attribuere statim Aristoteli.

Possibile enim est oriri ex Simplicio sive Cicerone.




