
29

ジヤヤンタバッタのプラティバー文意論批判(1)
- Fニヤーヤマンジヤリー』第五章後半の和訳研究-

本　田　義　央

本研究は,七世紀のニヤーヤ学派の学匠ジヤヤンタバッタ(Jayantabhatta)

の著作rニヤーヤマンジヤリーj第五章の後半の<文の意味> (vakyartha)に

ついてジヤヤンタバッタが論じている箇所の翻訳研究である.1)

そこでは, <文の意味>に関する種々の見解がジヤヤンタバッタによって

論破されているが,訳者が主たる関心を寄せているのは,プラティバー(pra-

tibh云)を<文の意味>とする説に対する批判である.

プラティバー(pratibh云)を<文の意味> (V云kyartha)としたのは,五世紀

の文法学者バルトリバリ(Bha叫hari)である.バルトリバリ以降,パーここ

派の文法学者(laiy云karana)達は,彼の説を受け継ぎ,プラティバーを<文の

意味>としてみとめた.この説は,仏教論理学者デイグナ-ガによって彼の

体系の中に受け入れられる一方,ニヤーヤ学派やミ-マ-ンサー学派など他

学派からは批判の対象とされたことはよく知られている. 「プラティバー」

は,一般に, 「直観」 「直観知」 (intuition)と訳され,いわば超感覚的な知識

をあらわす語として,インド思想に広く兄いだされる.2)

ジヤヤンタバッタは,プラティバーを<文の意味>とする説に関して,衣

のように述べている.

「一方,他q)者たちは,プラティバーが文の意味であると考える.しか

し,その人々の説は, [語の意味の] <つながり> (samsarga)として現

れる知己【が文の正味であるとする見解]を否定することによって,ま

さに以前に退けた.」3

ここで注目されるべきなのは,文意を<つながり>とする説を批判するこ
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とによってプラティバーを<文の意味>とする説を批判しえた,と述べてい

る点である.このことから,ジヤヤンタバッタは,プラティバーという知己

を複数の<語の意味>の<つながり>として理解していることがわかる.プ

ラティバーは上述のように「直観」と従来討訳されるが, <文の正味>とし

てのそれについて,その内部構造にまで踏み込んだ研究はなされてこなかっ

たようにおもわれる.ジヤヤンタバッタの<文の意味>についての議詮を訳

出することにより, <文の意味>としてのプラティバーの特教,また<文の

意味>に関する他の説との関りを明らかにすることができるであろう.

<底本>

下記刊本のうち(1)Mysore本を底本とし, (2)KSS本を随時参照する・いず

れの刊本にも異読および誤植が比較的多く見受けられる.それらは必要に応

じて,注記することとする.なお,翻訳中の段落冒頭の日を付した数字は訳

者による分節番号であり,それに続く( )を付した数字は, (1)Mysore本の頁

および行を示す.

(l) Varadacharya, V. K. S., ed. 1983. Nyayamanjan of Jayatabhatta -vith Tippani-

Nyayasaurabha by the Editor, vol. 2. University of Mysore Oriental Research

Institute Series 139. Mysore : Oriental Research Institute.

(2) Sukla, S. N., ed. 1971. Nyayamanjari ofJayanta Bhatta・ Kashi Sanskrit Series

(KSS) 106. Varanasi : Chowkhamba Sanskrit Series Office.
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小川英世1991「パーここ文法学派における文の意味」 r前田恵學博士項寿記
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川上真一1994 「クマ-リラの文意論」 r南都仏教」 69:57-82.

服部正明1973-75 「MTm叫lS云slokavarttika,Apohav豆da章の研究」 (上) (下)

r京都大学文学部研究紀要」 i4:i-44:i5:i-63.

< rニヤーヤマンジヤリー」第五章後半の和訳>

LOJ C69.8)以上のように, <語の意味> (padartha)が確定された段階で,令,

<文の意味> (vaky云rtha)を考察する.それ(<文の意味>)に関しては,質

者たちの間に,多くの異論がある.

[0.1】ある者達は,外的な(bahya)<文の意味>はありえないから, <文の

意味>は,語の意味の<つながり>として現れる(samsarganirbhasa)知識

G'元ana)にはかならない,という.

[0.2]また,ある者達は, <文の意味>は,外的なものにはかならず,語の

意味相互の,実在上の(V云istava) <つながり>であるという.

[0.3]他の者(仏教徒)達は,・ <文の意味>は,他者からの排除(anyavyavac-

che血)である,という.なぜなら, 「自」などというある語が発声されると

きには, [それとは別の「黒」などという語から理解されるはずの]黒など

[という正味の理解]は起こらないことが知られているからである.

[0.4】他の者(文法家)達は,声高に主張する. [<語の意味>の] <つな

がり>を否定することは迂しい.また,それ(<つながり>)は,主要素と

従局安まの閑任(gu叩radh己bhava)を原因とする.したがって,文の意味は,

従局安芸である行為参与者の集合によって完結されるべき主要素である行為

(kriy云)である,という.

[0.5]性の者迂(バッータ流)は[次のように]考える.文の意味は,もた

らされるべものを対象とする(bh豆㌣ani紳a)人のはたらき(puru亨aVy云p豆ra)



32　　　　　　ジヤヤンタバッタのプラティバー文至芸巴ad) (半田)

であり, [それは]語根kTの意味(karotyartha)であり,促進力(bha、・an豆)と

いう語によっていわれるものである.一方, 1INなどの語によって表示される

言葉の促進力(sabdabh云van云)とよばれるものは,人にとって,目的の促進力

の実行(arthabh豆van血u紳ana)に対する促進者(pravartaka)であり,それは,

ヴイデイ(vi曲i)といわれる.

[0.5.1]他の者達は[次のように】いう.ヴイデイこそが文の正味である・

なぜなら, 1血などの接辞が[言葉の促進力と目的の促進力の】双方を表示す

る[とした]場合, 【lIN等に対する]負担が過剰となるからである・それ(ヴ

ィデイ)は,実行されるべきもの(anustheya)であり, [人間を行為に罷り立

てる]促進者(pravartaka)である.

[0.5.1.1]その点に関しても,二つの異なる見解がある.ある者達は,言葉

(昌abda)は命令を本性とする(pre等叫tmaka)と認める・ lNなIt・という語か

ら,そのように,-それ(命令)が理解されるからであり,別の結果は理解さ

れないからである.しかし,バーヴ7という目的だけを結果とするという見

解は,きわめて脆弱であるから,ヴイデイこそが実行されるべきものである・

したがって,間接的に,それ(ヴイデイ)は結果である.

[0.5.1.2]一方,他の者達(プラパーカラ派)は,為さるべきもの(karya)

としてニヨーガ(niyoga)が理解されるから,間接的に,それ(ニヨーガ)が

促進者(preraka)である,と[いう見解を]支持する・理解される為さるべき

ものが,それ自体の実現のために人を促進する(niyukte).なぜなら, 「私

にとってこれが為さるべきものだ.」 (mamedamkaiyam)というように理解し

たときに,それの実現のために人は行為を開始するからである・

[0.6]また他の者達は,努力(udyoga)と呼ばれるあらたな文の意味をとな

えている.

[0.7]以上のように, [文の意味に関して】多岐にわたる意見の相違がある・

そのような場合,この[文の意味はなにかという]ことに関する真実はなに

か.

[1.0] (70.12)まず,この[<文の意味>は何かという]ことに関して,あ
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る者達は[次のように]いう. <文の意味>というものが,真実のレヴェル

で(p云ram豆rthika)外的に(bahis).存在することは決してない.なぜなら,

[われわれが言葉を聞いて理解するところの]それ(<文の意味>)は, <

語の意味>とは別のもの(vyatirikta)であるか,別のものでない(avyatirikta)

かのいずれかであるはずであるからである.

[1.1】(70.13) [それら二つの選択肢のうち,まず,<文の意味>は<語の意

味>とは]別のもの(vyatirikta)ではない.なぜなら, [個々の<語の意味>

と<文の意味>との間の]差異は理解されないからである. [たとえば] 「白

い牛を連れてこい」 (gauh sukl云　aniyat五m)というこの語の集まり(pada-

grama)に関して,種6豆ti)や属性(guna)や行為(kriy云)などという[個々

の] <語の意味>を従れて,どのような<文の意味>があるであろうか.そ

[のような<文の意味>]を示すことはできない.4)

[1.2] (70.16)一方, [<文の意味>が<語の意味>と]別のものではない

(avyatirikta) [と考える]場合, <文の意味>は,複数の<語の意味>に他な

らない. [そしてそのような場合, <文の意味>は] [個々の<語の意味>]

それぞれである(pratyekam)か,あるいは,集合として(S云mastyena) [の<

語の意味>]であるかのいずれかであるはずである.5)

【1.2.1]【それら二つの選択肢のうち,まず,<文の意味>が個々の<語の意

味>】それぞれであるということはない.なぜなら, [我々がそのように]

理解することはないからである.実に, [「白い牛を連れてこい」という]<

文の意味>が, 「牛」 (gauh)という<語の意味>に他ならないということは

ない.

[1.2.2】一方,それら[複数の<語の意味>が]集合するということはない.

[それは次のような理由による.] [もし複数の<語の意味>が,集合するこ

とがあるとすれば,】それは,存在(satta)にもとづいてあり得るか,理解

(pratlti)にもとづいてありえるかのいずれかであるはずである.

[1.2.2.1]存在にもとづいて, [文を構成する]一連の<語の意味>が集合

することはないから, 【そのような場合には]特定の<文の意味>はなんら
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確定されることはない.

[1.2.2.2]また,理解にもとづくとしても,[複数の<語の正味>の]集合

はおこらない.なぜなら,複数の知識が同時に存在することはないから6:
fあ

る<語の意味>を理解しているときに,[それとは]別の<語の壬昧>を理

解することは不可能だからである.そして,普(varna)は,<語の畳昧>を

理解するための手段(pad云ithapratityup豆ya)である.それら[校数の昔]もま

た,同時に存在すえことはない.[それなのに]どうして,理解によって[複

数の語の意味の]集合があるだろうか.

[1.3](71.4)さらにまた,<文の意味>は,相互につながった(itareta-

rasa甲Sr亨ta)<語の意味>の集合(samud云ya)なのか,それとも[それとは]

別様のものなのか[という疑問がある].

[1.3.1]まず,別様のものではない.なぜなら,「牛,局,人,象」(gaur

asvahpuru等ohastl)というような[複数の語の単なる羅列の]場合には,[<

文の意味>としての意味は]知られないからである.

[1.3.2]一方,[複数の<語の意味>の間にあるという]<つながり>も説

明することは杜しい.なぜなら,それ(<つながり>)は,[<語の意味>

の相互の]期待(apek亨云)に関るからである.そして,[ある語の]意味が,

他の<語の意味>を期待する(ak軸ati)ということはない.なぜなら,[<

語の意味>は]精神的なものではないからである(acetanatv云t).[さらに,]

知識もまた,剃郡的なものであるから,[個々の語の知識の間に]相互の期

待があることはない.そして,それ(相互に期待する複数の知識)にもとづ

く[複数の語の意味の間の]関係(sa甲bandha)があることはない.まさにそ

れゆえに,<文の意味>は<つながり>ではない.なぜなら,それ(<つな

がり>)は,複数の[語の]意味についてであれ,複数の[<語の意味>の]

認識についてであれ,先にのべた道理によって,[<文の意味>としては]

適当ではないからである.

[1.4](71.12)[<文の意味>としての]差別化(㌣avacc:heda)もまた,

[<文の意味>としての<つながり>が否定されるのと]まったくおなじよ
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うに否定されるべきである.なぜなら,それ(差別化)もまた複数の知識に

ついては,あてはまらないからである.すなわち, [クマ-リラによってつ

ぎのよう]いわれている.

「もし, 「白」 [という語の意味]の認識が生じる瞬間に, 「牛」 [とい

う語の意味の]認識が存続しうるのならば, [「牛」という語の意味の認

識は」それ(「白」という語の意味の認識)とつながりうるであろうし,

それ以外のものから差別化されるであろうが.」7)

[1.5](71.16)また,期待があるとしても,関係はなんら理解されることは

ない.たとえば,次のように[クマ-リラは]いう.

「たとえ, [相互の]期待があるとしても,因果関係・結合関係・内属

関係などの関係は, [語と語の問には]まったくなにも理解されない.

しかし,一つの対象に存する関係は冗長である.」3)

しかし,意味の間の関係がどこかにあるとしても9), [その関係は]言葉に

よって表示されることはないから,存在しないのとほとんどおなじことであ

る・そして,差別化と<つながり>の表示者(V云caka)としての語は何も存在

しない・なぜなら, [そのような語は]開かれないからである.そして,そ

れを表示する語が存在しないならば,それら[差別化と<つながり>]は,

語の意味ではない.そ`して,語の意味でないものは,文の意味ではない.

それ[差別化と<つながり>]を表示する語が聞かれるとしても,過度に

不適合がある・ [すなわち] 'gauh云uklaaniyat叫samsargah'[という場合に,

理解される】意味は卜体】なになのか.したがって,外的な<文の意味>

というものはどのようなあり方としてもありえないのであるから, <語の意

味>のくつながり>としてあらわれる(pa血血asamsarganirbh云isa)10)知識が<

文の意味>である・ [そして]それによってのみ,世間の活動(lokavyavahara)

は[おこる].

[2.0](72.10)そのようなことは妥当ではない.なぜなら,外的な意味に関

しては,すぐ後に,詳記に証明されるからである.そして, <つながり>と

してあらわれる(叩喝anirbhasa)知誌は, <文の意味>たりえない11)我々
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は,外的な意味を確立せしめてから,文の意味についての考察を始めている・

したがって,知識だけが文の意味であるという余地はない・

[2.1](72.15)そして, <語の意味>とはことなる<文の意味>は存在しな

い.質問されたあなたは,まず,次のことを説明しなければならない・ 「牛」

(gauh)という語から理解されるものとまったくおなじものが, 「白い牛を連

れてこい」 (gauh昌uklaariiya血)という文から理解されるのか・それとも・

それら[からわれわれが得るところの]二つの理解はことなるのか・

[2.1.2]その場合,まず, [それら]二つの理解がおなじであるということ

は, [われわれの]経験と相いれない.一方, [それら]二つの理解が異な

る場合には,かならず,対象(vi亨aya)が違うということになる・なぜなら,

対象が違わないのに, [そこからわれわれが得る]理解がことなるというこ

とは説明がつかないからである.そして,それとは異なる対象が文の畳味で

ある.単に属性(guna)や行為(kriy豆) [を表示する]語が発声された場合で

ち,おなじようことがあてはめられるべきである・したがって, 「付加的な

もの,それが文の意味である」 (yad豆dhikyam sa vakyarthah)といわれてい

る12)

[2.2](73.3)複数の語の間の<つながり>もまた理解されないわけではな

い.なぜなら, 「白い牛を連れてこい」 [という文を聞いたときにわれわれが

える<文の意味>の]理解は, 「牛,局,人,象」という[語の単なる羅列

を開いた]場合のつながっていない,asamsr亭ta) <語の意味>の理解とおなじ

ではないからである.そして,このように, <つながり>は理解される・し

かし,それは, [<文の意味>を]理解[するため]の手段(pratltyup豆ya)で

ある.それについては, [後ほど]十分に一切を確定するであろう・したが

って,文の意味はまさしく外的なものである・

[2.3](73.8) [文の意味が]まさしく外的なものであるならば,排除

(vyavaccheda)は<文の意味>ではない・なぜなら・ [<文の意味>は]肯

定的な性格のものとして(vidhirupatvena)理解されるからである13)また, <

っながり>がなければ,他者からの排除もまた,説明がつかないからである・
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なぜなら, 「白」という語[の意味]と結びついていない(asamsrsta) 「牛」

という<語の意味>が, 「黒」など[という<語の意味>]から排除される

(vy云vrtta),というように理解されることはないからである.

「牛」という語から,すべての牛についての知識がおこるが, [「牛」とい

う]語によって生み出された[その知識は] 「自」という語が近接するならば,

それとは別の黒などからは撤退する(apasarpati).したがって,文の意味は排

除なのではないか.

そのようなことはない.なぜなら,それとは別のものの排除は,それとの

関係の理解を前提とするからである.それとの関係の認識によって文の有意

味性が成立する場合に,続いて黒などの排除が理解されるとするなら,そう

いうことにしておこう.しかし,それは<文の意味>ではない.

[3.0](73.17)したがって,以上のように,肯定的なあり方の(vidhirupa)

外的な文の意味が存立するとき,文の意味は行為(kriy五)にはかならない,

とある者達(文法家達)はいう.その恵達の意図は次のようなものである.

実に,期待(apek手元)と適合(anuguna)という相互の特殊な関係のゆえ

にl一', [行為に]結びついた(sa叫ata)語の意味が文の意味である.

[3. 1] (74.3)そして,主要素と従属要素の関係(gunapradh豆uabh互va)がなけ

れば, <語の意味>の間の<つながり>はなりたたない.動詞(akhy豆ta)の

ない文は,どんな目的にも通さない.なぜなら,それ(動詞)が発声されな

い場合,期待(証軸五)は起こらないからである.また,聞き手の期待を満

たす,sro噛anivrtti)ために,世間では文が使用される.世間において

[そうであるの]とおなじように,ヴェ-ダからも意味が理解される.そし

て,動詞からは,達琵状態にある(p己rvapadthuta)成立せしめられるべき相

の(sadhya吋pa)正味が理解されるのであって,既に成立した(siddhariipa)

[正味が理解される]のではない.その相が成立せしめられるべきものと既

に成立しているものとがともに発声されるときに,なにがなにに従属するの

か(kasyakirntantrata)と考えたときに,成立せしめられるべきものを成立せ

しめるために,すでに成立しているもの[を表示する語]が使用される.こ
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のように理解される.

成立させられているから,成立せしめられるべきものが主要素であると

理解される.それゆえに,文の意味は,それ(成立せしめられるべきも

の)にはかならない.そしてそれは,行為とは別のものではない・

<注>

1 ) Mysore本の69頁8行以降に該当する.なお当該箇所の憤慨は, Potter(1977:382

-3糾)にまとめられている.また,ジヤヤンタバッタ自身が認める<文の意味>

は, Mysore本135頁以降に提示される.そこで彼は, 「相互につながった語の五味

の集合」 (anyonyasamsr碑坤pad云irthasamud豆yaち)をもって, <文の意味>としてい

る.

2)インド哲学にみられるpratibh亘の様々な学派における意味については, Gopinath

Kaviraj,1923-24, `The Doctrin of Pratibha in Indian Philosophy" 2 parts, Annals of the

Bhandarkar Oriental Institute 5 : 1-18, bll3-132を参照せよ-.

3 ) Mysore本141.16-17 :anyais tu pratibh云vaky云止ha i亨yate / tatpak等as tu s叩isar-

ganirbh盃saj丘知anirakaranena pri五g eva pratiksTppah /

4 ) KSS本は, Mysore本の`-padaithavyatirekena ko 'sau vakyarthah, sa na darsayit叩

sakyate/avyatireketu'の部分を欠いている・その場合,この箇所は・ 「「白い牛を

連れてこい」というこの語の集合に関して,種や属性や行為などという語の意味

こそが<文の意味>である[が,それは個々の語の意味が]個別的に[<文の意

味>であるのか]それとも集合として[<文の意味>であるの]か,のいずれか

である.」と訳せるであろう.

5 ) Slokavarttika, Vaky豆dhikarana k. 102cd-103ab : pad加han eva vaky五山a甲yah

samastyena manyate // gaur asva puru等o hastity atr云py asya prasajyate /

Ny豆yaratn豆kara: na ca padartha eva vakyarthah (台地harabh靭a) iti bha亨yam tasy誠lam

aha / tenarthantar加vitarupo vise亭o vakyartho na padarth豆eveti /

6 ) Mysore本の読み・yugapadbh云vitvena'をKSS本に従い`ayugapadbh豆vitvena'に改め

る.

7 ) yadi dhriyeta gobuddhih suklabuddhijanik亨ane / tato 'ny豆bhyo nivarteta

samsrjyet弧av豆tay豆〟次のSvの引用であるが, a句およびb旬が若干異なる・

畠Iokavarttika, Vaky云dhikarana, kk. 20cd-2 1 ab : yadi dhriyata gobuddhih suklabuddhi-
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janiksane // tato 'ny豆bhyo nivartteta sa甲sgyeta tath云nay豆/

なお　Slokavarttika, Vaky豆dhikaranaにおけるsamsargaとbhedaについては,川上

[1994]に詳しい.

8 )前半は, Slokavarttika, Vaky云dhikarana kk. 13cd-14ab : apek亨叫e 'pi sambandho na-

iva ka昌cit pratiyate /

karyakaranasa甲yogasamav豆y豆dilak亨anah //の引用であるが,後半の`ekarthavrttipr豆yas

tu sambandho 'tiprasajyate'の部分は, Slokavarttikaには兄いだされない.畠Iokavart-

tikaの14cdは, `ekarthasamav豆ye pi sarves叫i vyomni tulyat五'である.

9 ) Mysore本kacidは誤植. KSS本によりkvacidにより訂正する.

10) Mysore本padarthasarganirbh云isamは誤植. KSS本によりpadarthasamsarganirbh豆sa甲

と読む.

ll)この箇所には, Mysore本, KSS本いずれにも問題がある. KSS本は,

samsarganirbhasam j員血叩vakyartho bhavitum arhatiと読み, Mysore本は, ca samsar-

ganirbh云S叩j元血a甲vaky云irtho bhavitum arhatiと読むが,この箇所は,直前に述べた

<つながり>としてあらわれる知識が<文の意味>であるとす~る見解を退けて

いるわけであるから,目下の箇所は否定辞を補って理解されるべきである.した

がって,ここでは, `na ca samsarganirbhasamj丘血叩V豆kyartho bhavitum arhati'と読

む.なお, Mysore刊本は, `ca'の前にスペースが入っており,おそらく・na・が欠落

したのであろうと思われる.

12) Mah云bh奄yaonP2.1.1からの引用.詳しくは,小川[1991]を見よ.

13) Sloka-wrttika, Apohav豆da k. 1 10 : vidhirupa昌ca sabdartho yena n豆bhyupagamyate

/ na bhaved vyatireko 'pi tasya tatpurvako hy asau // (服部訳(1973-75(下) :21-22 「肯

定的性格の語というものを[先ず]認めない者にとっては, [他の語の]否定

[としての語]もないであろう.後者は前者を前提としているからである.」

Ny云yaratn証am : V豆cyavad eva v云cako 'pi vidhirupe 'nang軸e paraspar;豆昌r云yapattir ity

5ha / vidhirupagosabdasiddhau tadvyatireko 'go云abdasiddhih tad abh亘ve tv agosab-

dasiddhau tadapoh云tmakagosabdasiddh恥tatsiddhau ca gosabdasiddhih ititaretar豆昌rayah

sy豆t /昌abdお山a iti sabdarupo 'rtha iti 〟

14) KSS本は, Mysore本: apek亨anug叫Jiyonyavy叫angavise亨a叫をapek;軸ugunan-

yonyavyati亨angavisesa叫と読むが,この読みはとらない.
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Jayantabhatta on Sentence-meaning(va£yar//2a )( l ) :
A Translation of Nyayamanjari : Chapter 5

Yoshichika HONDA

This paper consists of a translation of chapter 5 (only the latter half) of Jayantab-

hatta's Nyayamanjari, where Jayantabhatta argues about sentence-meaning(vaJ>

yartha).

Jayantabhatta discusses various kinds of sentence-meaning in the chapter. But the

main purpose of this article is to clarify his criticism of the views that pratibha is

sentence-meaning. The view can be rejected, Jayantabhatta maintains, by refuting

the view that sentence-meaning is knowledge which appears as on unification of

å woTd-medmngs(samsa rgan irbhasajndna ).

The following is the synopsis of the portion of the text translated in this paper :

O.Introduction : Different views on sentence-meaning.

1.Sentence-meaning is not somethig external(fca/i;ya )but knowledge(/nana )

2.Jayanta's refutation : Sentence-meaning is something external.

3.Sentence-meaning is an &ction(kriya ). [Grammarian's view]

(To be continued)




