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vakyapad壬ya H研究(3)'

本　田　義　央

【バルトリバリのJS2.1.46解釈】

lpupyaraja 4.0]次に、ここで、付随的に、ミ-マーンサー学派の者達の文定

義1をarthaの観点から示すために[次の第4偽をバルトリバリは]述べる。

[VP 2.4] sakank宇avayavam bhede paranakahk宇a台abdakam /

karmapradhanam(*) guりavad ekartham vakyam ucyate ( ) //

*N豆ge菖a on P 2.1.1 reads kriyapradhanam for karmapradhanam.

* *Nage菖a on P 2.1.1 reads i亭yate for ucyate.

【vP2.4】行為(karman- kriya)を主要素とし、従属要素を有し

(guりavat)、 -つの目的を持つ(ekartha) 【単-の】文において、その

なかの【部分である】語(台abda)は、他者に対する期待をもたない。 【し

かし、その文が]分割されるならば、そ[の文の]部分【である語に]は、

[他者に対する]期待がおこる、と述べられている。

[Punyar急ja 4] 【文が]分割されるならば、つまり、 [文がそれを構成する語に]

分かたれるならば、 [その語を開いた人には]特殊を知ろうとする欲求

(vi豆esajij氏asa)がおこる。 [その場合、 [その文の]部分は、 [他者に対する]期

待をともなう(sakafiksavayavam)c　備中の`paranakanksa台abdakam'とい

う表現は、パフプリーヒ複合語であって、分割されない時には、その文中の語

は他者を期待しない[という意味である】。行為を主要素とし、とは、行為を

表示する語(kriyapada)を主要素とし、という意味である.まさにそれ【つ

まり行為を表示する語]は、 【行為という]主要なる表示対象(abhidheya)に

対して使用されるから、という意図であるo従属要素を有し(guPavat)、とは、



78 Vakyapadlya II研究(3) (本Ⅲ)

限定語(vi孟e§anapada)が結びついた[、という畳味である】。 [その文は]一

つの目的を持つ(artha - prayojana)c

【Varttika文7E義吟味(i) :呼格形をともなう定動詞形も文(過小定義回避)】

[Punyaraja 5.0] [間】 Varttikaの作者が述べるところの文定義Zは、過小[定

義なの]ではないか。

【答】[その点をはっきりさせるために、】ここで[次の第5偶をバルトリバリは]

述べる。

[VP 2-5] sambodhanapadam yac ca tat knyaya vi豆e!akam /

vrajani devadatteti nighato tra tatha sati //

[vp 2.5]さらに、呼びかけに用いられる語(sambodhanapada) [すな

わち呼格形]は、行為を限定する。そのような場合、 (vrajani devadattaI

(「私は行きたい。デーヴァグッタよ。」)という表現において、

[`devadatta'に】 (nighata)が[おこる】o

[Punyaraja 5.1.1] 【問】 Ivrajani devadattal　という表現中にみられる

`devadatta'という語は、不変化詞(avyaya)ではないし、 (karaka) [を表示す

る語]でもなく、それ[つまり(karaka)]を限定するものでもない。したがっ

て[この表現に、カーテイヤーヤナが述べる]文定義3はあてはまらない。4 [し

たがって、 jvraiani devadattal　は文とは呼ばれないこととなり、]それゆえ、

lA等tadhyay壬の]第8 [adhy急yaに属する規則]であるP8.1.19 amantritasya

ca5に基づく[・devadatta'全体に対する] (nighata)はおこらないことになっ

てしまう。6 [このように]問題点が指摘されるべきである。

[Punyar急ja 5.1.2] 【答】 [しかし、カーテイヤーヤナが述べる文定義においては、

文のあり方というものが、ある場合には]不変化詞をともない、 [またある場

合には】 (karaka) [を表示する語]をともない、 [ある場合にはそれらすべて

を含めた]限定要素をともなった定動詞形が[文である] (akhyatam savyay叩

sakarak叩savise芦anam)と[いうように、限定要素を(karaka)の限定要素に

特定せず、行為に対する限定詞(kriy釦i岳e亭aga、要するに副詞)も含めて] -
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般的に述べられているo　したがって、行為に対する限定詞をともなう[`vrajani'

という]走動詞形も文である。したがって、過誤はない。すなわち、こ[の

Ivrajani devadattat　という表現]において、呼びかけられているデーヴァダッ

タに関る進行行為(vraiatikriya)は、呼びかけられていないデーヴァグッタ

に関る[進行行為]、もしくは、呼びかけられているヤジュナグッタに関る[進

行行為】とは、まったく別である。したがって、こ[の表現]において、進行

行為はまさに[デーヴァグッタによって]限定されている。

【行為の限定要素:同一指示性を通じての場合】

[Punyaraja 5.2]そして、行為の限定要素は、ある場合には、 [被限定要素との]

同一指示性の関係を通じて(samanadhikarapyena)成立する。7例えば、

isu亨thu karotil (「彼は上手にしている。」)

Isobhanam karotil (「彼は立派になしている。」)

これら[の例]において[は]、擁rの意味[である行為]はまさに「上手に」

(su亨thu)等という限定要素によって限定されているものとして理解されるO

したがって、 su等thu等[といった限定要素は]は、 Jkr等[の意味]である

行為と同一指示性の関係にある。

以上のような場合、 [限定要素は] (もの)ではない(asattvabhuta)行為を限

定するのだから、【その限定要素の意味は] (もの)ではないものを主要素とする

(asattvapradh急na)。したがって、一般中性(lingasarvanaman napumsaka)が結び

付く。そして、行為は、生ぜしめられる(nirvartya)から、 (karman)である。

したがって、 [そのような行為を限定する行為に対する限定語が] (karman)で

あり中性である、ということは、まさに論理的に確立される(nyayasiddha)。そ

れゆえ、 'kriyav豆esanaはkarmanであり、中性であるJ (kriyavi豆esanan叫

karmatvam nap岬sakalihgat急ca)という発言は、述べられるべきではないog

【行為の限定要素:異対象指示性を通じての場合】

[Punyar急ja 5.3] [行為の]限定要素は、 [被限定要素とは]異対象指示性の

関係(vaiyadhikaranya)によるものもある。たとえば、 Ivrajani devadattal [と

いう表現の場合のように]。何故なら、 Idevadatta vraiani)という表現において、
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'devadatta'と進行行為[を表示する語]は、同一指示性の関係にはない。だが、

[この表現は、行こうとしている]その人がデーヴ7ダッタに呼びかけてから

行く(豆mantryadevadattamvrajatyasau)、ということであるから、【そこでの]

進行行為は、デーヴァダッタに対する呼び掛けによって限定されており、単な

る[無限定の進行行為]とは異なる(vilak等apa)10それゆえ、[この表現にお

いて`vrajani'という]定動詞形は、限定要素をまさにともなっている。したがっ

て、[カーテイヤーヤナのいう】文定義があてはまる。それゆえ、[`devadatta'に、

P8.1.28tinatiriahllによる](nighata)がまさにおこるolしかし、呼格形が

先行し、P8.1.28による(nighata)が起こっているような】Idevadattavrajsnil

というこのような例は[P8.1.28の例としては]提示されない。P8.1.72

12
amantritampurvamavidyamanavatに基づいて、['vrajani'に先行する`devadattalと

いう呼格形は存在しないのとおなじに扱われる(avidyamanavat)から、

P8.1.28にもとづく`vrajani'に対する】(nighata)はないこととなろう。

[Varttika文定義吟味(2) :定動詞が定動詞を限定(過小定義回遊)】

[Punyaraja 2.6.0]さらにまた、 [二つ以上の走動詞を含む文に関して】 Varttika

の作者の[限定要素をともなう定動詞形が文であるという文】定義は、過小定

義(avyapti)ではないかと疑われる。 [したがってそのような疑いを]退ける

ために[バルトリバリは、次の第6偶を】述べる。

[VP 2.6] yathanekam api ktvantam tihantasya vi岳esakam /

tatha tinantam tatrahus tihantasya vi畠e宇akam //

[vP2.6] [次のように]言う【者がいる】。 [ある文中に】連続体(Ktvanta)

が複数あるとしても[、それらは-つの】定動詞形を限定する

(viSe卓aka)。それと同じように、それ[文]の中に定動詞形[が複数

あるとしても、それらは主要なる一つの]定動詞形を限定す.る。

【複数の定動詞形を含む表現における(nighata)非適用難点指摘:文分割】

[Punyaraja6.1.1] 【疑問】さて、 「彼は、まず水浴びして、それから調理し、

それから行く」 (p屯rvam snati pacati tato vrajati tat坤)というこの表現におい
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て、「それから」 (tatah)というこの語に後続する`vrajati'[という語]に(nighata)

は結果しないことになってしまう。 [なぜなら、一つの定動詞形を含むものが

文であるというカーテイヤーヤナの文定義に従えば]文が分割されるからであ

る(V急kyabhedat)c　しかし[一vrajati'に対する(nighata)は]望ましい。

しかし、この表現のなかの[`snati pacati'という部分に関して]定動詞形[つ

まり'snati']に後続する定動詞形【つまり'pacati'Jには、 [P8.1.28 tinh atinah//

という規則中の】 `atin' 【という]禁止(prati亭edha)にもとづいて、 (nighata)

の停止(nivrtti)が成り立つo　したがって、この[表現の]場合、 [文が分割

される場合には] 'snati'[という定動詞形]に後続する`pacati'という語[そ

れが走動詞形に後続しなくなることによって] (nighata)が結束する、という

ように非難されることになる、と指摘すべきではない.13

[そうではなくて、 `vrajati'に関して]望ましい(nighata)がまさに結果し

ないことが、こ[の例】に関しては、指摘されるべきである。

【複数の定動詞形が主要な一つの定動詞形を限定(難点回避) 】

[Punyaraja6.1.2】 【答】そ[の疑問]に対して答えるOこ【の例]に関して、

文分割(vakyabheda)はない。この例においては、 `vrajati'という一つの行為

を表示する語が、主要なるものとして【その文の中に]位置している0 [それ

以外の]複数の行為[を表示する語】は、それ【つまり`vrajati'Jの限定要素

にはかならない。休浴(snana)飲食(bhojanapana) [を意味する]第一次接

秤(krt)で終わる項目によって14 [進行行為が限定されるのと同様に、この

[Ipurvamsnati pacati tato vrajati tatahlという]例においては、 `snati'を始め

とする複数の定動詞形によって、主要なものである進行行為こそが限定されて

いる。したがって、この例においては、唯一、限定要素を伴ったものとして進

行行為がある。そして、 【その限定要素をともなった進行行為は、限定されない]

単なる(kevala)それ【つまり進行行為]とは、まったく別である(prthageva)<

だから、限定要素をともなったこ【の定動詞形】は、まさに一つの文である。

したがって、文分割はないから、 【'vraiati'という語に対する、 P8.1.28tiftn

atiri坤に基づく】 (nighata)がおこらない、という杜点はないoさらに、 [目
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下の例が]一つの文である場合に、 [一snati"という]走動詞形に後昆する

['pacati'という]定動詞形に関してatinという禁止に基づいて、 【'pacati'に対

する] (nighata)はない。すなわち、次のように述べるであろう。

【VP2.442]定動詞形が複数ある場合にも、 [それらが】相互に[他者

に対する]期待を伴うならば、 [それらによって構成される文は】単一

の文である。そのような場合、 [バーここがP8.1.28によってなされた】

定動詞形に後続する定動詞形の(nighata)に関するparyudssaは目的

を持つ。15

[Punyaraja 6.2] Varttikaの作者は、 [次のように述べている】。 「[P8.1.28中

の】 '「定動詞形以外[に後続する]」 (atin)という言及は、無目的である。 【こ

の規則は]同じ文中において[、という支配規則の]の支配下にあるから。」

(vt. 1 on P8.1.28 atingrahaPam anarthaka甲samanavakyadhiksrst)以上のよ

うに[P8.1.28における】 「走動詞形以外[に後続する】」との言及が目的を持

つ場合、 [上記のVarttikaにおけるカーテイヤーヤナの]意図(abhipraya)が[次

のように]述べられるべきである。「上記のように述べる者[カーテイヤーヤナ]

の意図は、そ[の文]において、文分割がある、ということである。なぜなら、

vt 9 on P2.1.1 akhyatam savyayakarakavi岳e宇anamというこの[言明]中の

[`急khyatam'という語によって]単数(ekavacana)が意図されているから。」と。

そしてそのような場合に、 [Mahabh亭yaに対する] Tlkaの作者[バルトリ

ハリは、次のように]説明するであろう。

[VP2.443]一方、ある者は、学術において、 「一つの定動詞形をふく

むものが文である」 (ekatin)、と[文中の定動詞形を一つに】限定して

定義している。その者にとっては、 [複数の走動詞形がある場合、]文は

分割されるから、 [P8.1.28中の] 「定動詞形以外のものに後続する」

(atin)という言及はなんら目的をもたない016

[Punyaraja6.2.2】.しかし、異なった[複数の]定動詞形があるとしても、

artha、の単一性に基づいて、文はまさに単一・無区分であるということが意図

されている、ということが、 [P8.1.28という]スートラの作者の「定動詞形
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以外に後続する」との言及に従えば理解される。その意図にしたがって、 [バ

ルトリハリは、次のように]説明するであろう。

複数の定動詞形が用いられていても、文はま草しく単一であると道理に

従うある者達は認める。 [複数の走動詞形カざ使用されている場合には、

ただその単一の文が、複数の文に]分割されるかのようである017

[Punyaraja7.0]18そして、 Tikaの作者[であるバルトリバリ]は、まさにそ

の[arthaの単一性にもとづいて文は単一である、という]見解を、スートラ

の作者【バーここ]の意図を汲んで、合理である(yuktiyukta)と考えつつも、

外的(bahlr叫a)であれ内的(antara)19であれ【いずれにせよ]、部分をもたず、

豆abdaとarthaそのものであり(岳abdarthamaya)、認識を本質とする

(bodhasvabh急va)スポータとしての皇abdaこそが文である、ということを順々

に述べることを望んで、多色(占itra)の知と[その知の対象である]多色のた

とえを[次の第7f馴こおいて]さきに提示して、論を進める。20

この場合、多色の知の例を説明するためにレヾルトリバリは、次の第7偽を]

述べる。

[VP 2.7] yathaika eva sarvarthapraka叫[ ) pravibhajyate /

d.r亭yabhedanukarena vakyarthanugamas( ) tatha // 7 //

R : sarvarthapratyayaり* * Rau : vakyarthavagamas

[VP 2.7】そこにおいて対象の一切が輝く(sarvarthapraka台a)まった

く単一のもの【である多色の知】が、個別的に把握される【青などとい

う個別的な色との】類似性にもとづいて(drsyabhedanukarePa)、分割

される(pravibhajyate)。文と【その】意味の理解も同様である。

lpupyar急ja 7.1]多色の知(citraj舶na)は、 [その知の対象である多色の部分]

昆ての形相(akara)をもちながらも、まさに単一である。しかし、 [その多色

の知】の往々な対象に依挺することによって、それ[つまり知]の分割がなさ

れるo lすなわち】青や黄などとというまさに多数の形相を持つものとしての

記法が生じた、というように。 【しかし]実際には、その知識には、様々な形

相は存在しない。文と文」」 (vakyartha)の本性は、 [それと]同様であると理
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解されるべきである。実に、 [第7侶中の】文と【その意味】の理解も同様で

ある、というこ[の言明】によって、飲物の味、クジャクの卵の味、多色

(citrarupa)、ライオンのような人,narasi叫a)、ガヴアヤ21、多色の知、 [そ

れらが]無区分であるのとおなじように、多様性を持つと思われる文と[その】

意味も無区分である、ということが述べられている。

意味表示者(vacaka)は、スポークという無部分の文である。それとおなじ

ように、文意(vakyartha)もまさにそのよう[に無部分]である。したがって、

[文と文意の]両者は、得失を同じくする。

【多色と文・多色の部分である色と文の部分である語の類比】

[Punyar豆ja2.8.0]このように、内面に関する例を示してから、外面[に関す

る例]をも示すために[バルトリバリは次の第8偶を]述べる。

[VP 2.8] citrasyaikasya rロpasya( ) yatha bhedanidarSanaiり/

ffiiadibhih samakhyanam kriyate bhinnalaksanaih // 8 //

'I, R, Pillai: citrasyaikasvarupasya. Rau, Rau(T) : citrasyaikasya

r屯pasya.

[VP2.8]個別的に提示されるものであり(bhedanidar岳anaib)、その

特質が相互に異なるものである青等[という色]によって、単-の多色

(citra)という色が、説明される。

[Punyaraja 2.8]実に、多色という色は、 [個々の部分の集まりである]全体

(avayavin)に存し、部分をもたず、まさに単一である。おなじそれ[つまり

多色]の説明は、 [その多色という全体の]部分に属するものであり、個別的

に提示されるものであり、まさに本質がそれぞれ異なるものである青等によっ

て、なされる。

[Punyaraja9.0]そのような場合、目下の主題[である文]に関して、どうい

うこ-と[がいえるの]か。 [その点を、バルトリハリは次の第9偶で]述べる。

[VP 2.9】 tathaivaikasya vakyasya nirakanksasya sarvataり/

岳abdantaraih samakhyanam sakafiksair anugamyate // 9 //

[VP2.91 【第8偶で述べた多色の例の場合と]まったく同じように、
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あらゆる点で(sarvatah)完全に充足している(nirakanksa)単- [無

区分の】文は、 [その実在の文とは】期待をともなった他の語

(岳abdantara)によっで、説明される。 【以上のように】理解される。

[Punyar豆ja9] 【第8嶋で述べた多色の例の場合と]まったく同じように、単

一の、つまり部分を持たない、あらゆる点で完全に充足している(parip叫a) [実

在のものである無区分の]文は、 [それとは]異なる排実在の]文に属する[実

在の文とは]別の[想定上の]語によって、説明される、と[理解される]。

[Punyar畠ja lO.O] [カーテイヤーヤナは次のような見解を述べているO]

rあるいはむしろ、 [vt 18で述べられた追加規定は必要では]ない。な

ぜなら、意味に関しては、語が使用されるからである。」 (vt19onPI.2.

64 na va padasyarthe prayogat.)

この見解において、まさに分割出来ない語は、まさに概念的な(kalpita)もの

である基体と接辞等によって分割される。それとおなじように、文に関しても

また、愚か者に【文を]理解させるために、非実在(asatyabhuta)にはかな

らない語が分割される、と理解されるべきである。そのことを理解させるため

に[バルトリバリは次の第10偽を]述べる。

[VP 2.1 0] yatha pade vibhajyante prakrtipratyayadayaり/

apoddharas tatha vakye padanam upavar叩ate{*) // 1 0 //22

I. R. Abhyankar upavarpyate. Rau: upapadyate. Rau (T) : u日.

[vP2.10]語に関して、基体と接辞等が分割される。それと同じように、

文に関して、語の抽出(apoddhara)というものが、述べられる。

[類比:無区分の語とその部分(基体と接辞) -文とその部分(請)】 -

lpu町araja lO]実に、語に関して、基体一と接辞の実際のものではまったくな

い分割が、子供に語形の成立ちを説明する(balavyutpadana)ためになされる。

それと同じように、文に関して、文意を理解させるために、語の抽出というも

のが、 【さきに挙げたvarttikaでは]述べられている、と理解すべきである。

(文から抽出された語は他の文から抽出された語との類似性のみをもつ】

[Punyaraja ll.0]その場合、 【民会的に】文から抽出された(apoddhrta)請
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には、単に、他の[抽出された]語との類似性ににすぎないものがみられるだ

けであるo lこのことを】説明するために【バルトリバリは次の第11侶】を述

べる。

[VP 2.1 1 ] varnantarasar印atvam( ) varnabhagesu dr亭yate /

padantarasar印a台ca padabhaga avasthit叫:* *) // ll //

W, R : var申ntarasarupa甲Ca

Rau, Rau (T): padabh豆g急iva sthi叫. I, R. Abhyankar & Limaye:

padabh豆ga avasthitan.

[vP2.11] [二重母音中の]書(varna)という部分においては、 [=重

母音とは]別の音との類似性が観察される。そして、 【それと同じように、

文においては、文とは]別の語と類似した、語という部分が存立する。

[Punyar急ja ll.1]二重母音(sa甲dhyaksara - e, O, ai, au)23に関して、他の音

素と同形の諸区分が観察される。しかし、実際には、 [二重母音はその構成要

素が]独立していない(avyapavrkta)24から、 [それら二重母音は】まったく

区分をもたない(nirvibhaga)c

l`padabh豆gah':の複合語解釈(1) 1padar坤a bhag叫】同様に、文に関して、

他の語と類似した、 padabhag叫つまり(pada)という諸区分(padarup急bh急g坤)

[がある]。

【`padabh五g坤'の複合語解釈(2) Ipade bh豆g叫】もしくは、 [padabh急gaとは]

部分をもたない語における基体(prakrti)と接辞(pratyaya)という諸区分

(bh急ga)。 [そして]それが存立する。25

【(抽出)の方法は、 (anvaya)と(vyatireka)にもとづく推理】

[Punyar豆ja12.0]まさにこのことを明らかにしつつ、 [バルトリバリは次の第

12偽を]述べる。

[VP 2. 12] bhagair anarthakair yukta vrsabhodakayavak坤/

anvayavyatirekau tu vyavaharanibandhanam //

[vP 2. 12] `V.r宇abha', 'udaka', 'y^vaka' [というこれら】は、 [`.r亨abha'、

'uda"yava'といった]意味をもたない部分を伴っている。しかし、肯定
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的随伴(anvaya,)と否定的随伴(vyatireka)が、学術活動の根拠である.

[Punyaraja 12]実に、 `vr亭abha'における`rsabha'、もしくは、 ・udaka'におけ

る`uda'や`yavaka'における`yava'-fcいう岳abdaに関して、なんらの意味[理

解の]随伴もない。しかし、 【文法学という】学術(云astra)において、語の

基体(prakrti)と接辞(pratyaya)に関する肯定的随伴(anvaya)と否定的随

伴くvyatireka) [にもとづく推理]なくして、どのようにして、無知の者は[そ

れらの語の]派生を理解し得るだろうか。そして、以上のような場合、意味表

示者(vscaka)は、まさに部分をもたない文である、というこのことだけが合

理である。

[追加参考文献及び略号】

MBhD: Mahabhasyadlpika of Bhartrhari. Fascicule 1-8. Poona: Bhandarkar Oriental

Research Institute. Post-Graduate and Researc Department Series, Nos. 22, 23, 26, 28, 31,

32.34,37.

Bronkhorst, Johannes J1993】 : "Bhartrhari and Vai玉esika." AS XLVII.l: 75-94

小川英世【1984] : 「kriyavi玉e亨aりaについて」 r印仏研J 33-1 : 388-384

[1990] :行為と言許-サンスクリット意味論研究:動詞語根の意味」 r広島
大学文学詳記要J第49巻特輯号3

戸崎宏正【1979] :仏教認議論の研究一法称rプラマ-ナ・ヴアールティカーの現量論
-(上)J大東出版社

8本論文は「Vakyapadlya II研究(1)」 (広島大学文学部紀要第54巻) 「同(2)」 (同

第55巻)に昆く、 Vakyapadiya第二車Vakyak叫aの翻訳研究である。先の二塙におい

ては、比較的詳招な分茄わけに従って、侶項及びプンヤラージャ注の翻訳と解説を提示

したのであるが、本稿より仲之と表記法を若干改めることとした。

IJS乙1.46 arthaikatvad eka甲vakya甲sSks叫a甲ced vibhage syat // 「目的の単IIBにも

とづいて、文は'i1-でAるりfr.VIされる害>;:、扮.';・]された(IllにItのuNにけ1-*・・'】 !"j;紗J主じZ,b

らIE,」 (ssbhara叫ya on JS 2-1.46: --../arthaikatvad eka甲vakyam iti/etasmac cet kara申d

ekavakyat五　bhavati tasmad ekjrth坤　padasamuho vakyam/yadi ca vibhajyam急na甲

sska叫am pada甲bha、rah/.-.-/ekaprayojanatvad upapanam /)ここで、目的(artha)とは、

クマーリラによれば、定動詞の意味であるbhavanaである。この点については川上[1994

: 68-69】ををE3せよ。

2、t 9 on P 2-1-1 akhyata甲savyayakarakavisesan岬vakyam /

3vt9onP2.1.1

1ヵーテイヤーヤナの文走去があてはまる、あてはまらない、ということが問題に

なるのは、仁が(nighata)に関する規則がそこに含まれるP8.1.18以下の諸規則をP2.1.1
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samarthah padavid叫によらず、 「同一の文において」 (sam五山,-akye)という支配規別

のもとにおくことをvt ll on P2.1.1 samanavakye nighatayu亨madasmadade主神によって

提案しているからである。この点については、 Joshi 【1968]の該当訪分を参照せよ。な

おP8.1.18以下の諸規則は、支配規則であるP8.1.16 padasya. P8.1.17 padatの支配下

にあるので、 padavidhiである。

5P8.1.19 r句(pada)の最初【の語]ではない呼格形の語が【他の】語に後昆する

場合、その語全体がアヌダーツタアクセントとなる。」この規則の解釈には、次の諸規則

が考慮される。 P8.1.16 padasya, P8.1.17 padat. PI.1.18 anudatta甲sarvam apadadau.

また、 amantritaという術語は、 P2.3.48 samantritam // (呼び掛けの正味で使用された、

第-系列接辞で終わる語形がamantritaという術語で呼ばれる。)によって規定されてい

る。なお、ここでプンヤラージャがr第8 adhyayaの規則」と述べているのは、日下の

P8.1.19と同じ表現をとったP6.1.198 amantritasya caがAsthadyayl中には存在するか

らである。

6P8.1.19が適用されない場合は、一般規則であるP 6.1.198 smantritasya caが通用

されるoその結果、 Ivrajani dfcadattalという望ましくない表現が派生されることとなっ

てしまう　P6.1.198は、 P6.1.197 nnityadir nityam, P 6.1.159 akrsatvito ghano nta

udat叫を考慮して、 「smantritaの最初の音節はウダーツタアクセントをもつ。」と解釈さ

れる。

7以下の、 kriysvi皇esafiaに関る議論については、小川【1984]を参照せよ

8 (もの)でない、に関しては、小川[1990:23注7】参照せよ。

kriysvi皇e§a申nam karmatvam napumsakalingata ca //Slradeva 54. Nllakantha 134,

Haribhaskara 56.このParibhasaはナ-ゲ-シャのParibhasendu皇ekharaには取り上げられ

ていない。これは、プンヤラージャがいうように、あえて明言せずとも論理的に導かれる

ものであるとの意図がナ-ゲ～シャにもあるからであると思われる。なおこのParibha串

については、 Joshi [Samartha: 108fnl95]を参照せよ。

10刊本は、 I, Rともに'...devadattaraantranavi皇esita kevala ya vilak甲申vrajanakriyety

akhyatam savi会esaflam eveti..."と読む。しかし、下線部は、 'kevalaya 【叶と従格で読む

のが適当であろう。なお、当該個所をAmbakartIは'kevalavrajanakriyato vilak亨ana'と

注している。

"P8.1.28　は、 P8.1.16　padasya, P8.1・17　padat. P　8・1.18　anudattam sarvam

apsdadauを考慮して、 「定動詞形以外の語に後続する定動詞形にくnighata)が起こるo」

と解釈されるo　　　　　　ノ
12p8.1.17 「[他の語に]先行する呼格形は、あたかも存在しないかのように扱われるo」

13ここでのプンヤラージャの意図は、P8.1.28を、 atig畔の否定辞を

prasajyaprati亨edhaと理解することによって、 「定動詞形に後続する定動詞形に(nighata)

はおこらない。」と解釈してはならない、ということである。 「定動詞形以外の語に後続

する定動詞形に(nig旭ga)がおこる。」というように、 paryudasaで解釈されるべきだ、

ということである。カーテイヤーヤナの文定義に従えば、目下の例は(1)[purvam snatil

(2) 1pacati tatol (3) Ivrajati tatahlという三つの文に分割されることになるoその場合・ (2)
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中のI pacati Iは、 (2)という一つの文の中においては、定動詞形に後続しない。したがっ

て、 P8.1.28の'atiftah'をprasajyapratisedhaで理解するとすれば、この'pacati'には望

ましくない(nighata.)がおこってしまうことになる。しかし、そのような非難は的外れ

である,というのがプンヤラ-ジャの意図である。

1鳩中で・ Ktvaで終わる複数の項目が一つの定動詞形を限定する予とが、複数の定
動詞形が一つの主要なる定動詞形を限定することの例えとしてあげられている点を考慮

すれば、ここでプンヤラージャがいう第一次接辞で終わる項目とは、 Ktvaで終わる項

目であると考えられる。その場合、 Isnatva paktva vrajatil　という表現が想定される。

bVP2・ 422 bahusv api tinantesu saka叫esu ekavakyata /ti舶m tinbhyo (*)

nighatasya paryudasas tatharthavan // Iyer (P) ti血antebhyo. Iyer (V) tino 'ti血bhyo. Rau

Una tinbhy0

16VP2. 443 ekatin yasya vakya叫u sastre niyaialaksanam ′

tasyatingrahanenartho vakyabhedan na vidyate //

anekakhyatayoge 'pi vakyam nyayapathanugaih (*) /

ekam evesyate (=) kai皇cid bhinnarupam iva sthitam //

ここでプンヤラージャが引用する佑項は、 VP2.348とほぼ一致するが、 b句に違いが見

られる　VP2.348それ自体の文脈は一般規則(utsarga)と例外規則(apavada)に関す

る文の単一性の問題が論じられており、そこでは、 b句の'nyayapathanugaih'ではなく、

'nyayspavadayoh'となっている。プンヤラージャは、目下のVP2.6の文脈により合致

するように変更をくわえた上で、引用しているのであろう。

18Iは、この個所を第6嶋の注釈部分として扱うが、 Rは第7備に対する導入部分と

みなし、またIyer 【1977]も第7t別こ対する解説部分で要約している。本稿では、内容か

らみて、第7侶注釈の導入部分として扱う。

Punyaraja on VP2.31 : tesam antaravakyavadinam acary叫am mate antara evatrapi

vakyartha iti boddhavyam / tau ca畠abdarthav abhinnav ekasyantarasya tattvasya

sambandhinau vastuto bahih sthitau bhedav iva pratibhssete iti bodhyam ity aha

20以下kk.8-9において、バルトリバリが例として用いる多色という概念の初期ヴァ

イシェ-シカ学派との関連が、 Bronkhorst 【1993 76-77]において指摘されている。また、

ここで論じられる多色とその認識にかかわる問題はダルマキールティもPramanavsrttika

知覚章kk. 200-220で詳細に取り扱っている。これについては、戸崎[1979]を参照せよ。

21ここでプンヤラージャがあげるガヴアヤとライオンのような人について、バルト

リバリは次の嶋で述べている　VP2. 90 '. gavaye naras叫ie vapy eka如navrte yatha /

bhaga甲jatyantarasyaiva sadr皇ap pratipadyate // (たとえば、ガヴァヤやライオンのよ

うな人が、単一【無区分の]の知識によって複われている[つまり対象とされている]場

合にも、 【そのガヴアヤなどの】一部分を、まさに別の種の類似【した部分]として、理

解する。)この場合、ガヴアヤは実際にはgavayatvaを有しているだけで、 gotvaを有して

いるわけではない。しかし、ガヴアヤを見た人は、その一部分をあたかも牛に属するもの

と考えてしまうのである。また、ここにあげられた例のうち、飲み物の味は、文あるいは

文正の無缶分性を述べる際に、プンヤラージャが好んで用いるものである。
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22プンヤラージャ注にしたがって、 ・upavarate'の読みを採る。

sandhyaksaraについて、カイヤタおよびナ～ダーシヤは、次のように述べている。

Pradlpa on SivasQtrav　　3-4:　sandhyak亭ara岬y anuarthspurv五C五ryasa甲jfla.

sandhlyamanavayavatvat. Uddyota thereon : sandhlyamanavayavatvad iti. / a 1 u n iti iti

畠i寧yamanavarnasadrねvayavasandhanenasya nispannatvad ity arth坤!同様の見鰍ま、

PratiSakya注釈文献にも見られる。 Uvatabh急事ya on Rgvedaprati皇akhy3 1. 2: tat坤

tebhyah samanaksarebhy坤, uttar叫　catvari (samdhyak亨arani) sa甲dhyakSarasa【Tijfiakani

bhavanti / akarasya lkarena ukarena ekarena ok急rena ca saha sandhau ysny aksar坤i

nispadyante tani tathocyante / yatha e, O, ai, au /

MBhD on Sivasutra 9-10 (Fac. 5, p. 90) : navyapavrktasyavayave tadvid叫/

avidyamanam vyapavrktam asmin samudaye so 'vyapavrktah / tasyavyapavrktasyavayave

tadividh坤na kriyate / atha va avyapavrktasya yo 'vayava [s ta| sy急prthagbhutasy且vayave

pr [tha】 gbh色te yo vidhir dr亭tan sa vidhir na kriyate /

Pradlpa : navyapavrktasyeti / vyapavargo vyapavrktam bhedah /

tenavyapavrktasysbhinnabuddhivi宇ayasyaikatvalambanajfianagrahyasya samud3yasya yo

vayavas tasmims tadvidhih　　　　坤agbhutavarnavidhir. na bhavatity arthah/

avyapavrktasy急vayavasyeti vyadhikarane　亭asthau / avyapavrktasya samudayasya yo

vayavas tasyety arthah /

25第11侶中の`padabhag畔という複合語に関して、プンヤラージャがここで提示す

る二通りの解釈は、相互に対立するものではない。第-解釈においては、無区分の文か

ら概念的に抽出された語の間の類似性が問題とされており、第二解釈においては、語か

ら概念的に抽出された基体の問あるいは接辞問の類似性が問題とされている。したがっ

て、プンヤラージャは、この第11偶を、二重母音とその部分、語とその部分(第二解釈)、

文とその部分(第一解釈)、という三つのレヴェルで捉えているということができる。
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A STUDY OF THE VAKYAPADIYA II (3)

Yoshichika HONDA

This paper consists of a Japanese translation of Bhartrhari's Vdkyapadiya,

Chapter II , with Punyaraja's commentary. SYNOPSIS (kk. 4-12)

4. Bhartrhari's interpretation of Mlmamsa's definition of ekavakyata: JS 2.1.46

arthaikatvdd ekam vdkyam sakdhksam ced vibhdge sydt.

5. The discussion (1) on Katyayana's sentence definition: vt. 9 on P 2.1.1 :vt 9

on P 2.1.1 dkhydtam sdbyayakdrakavisesanam vdkyam k.5 A finite verb with a

vocative form as its qualifier is a sentence.

5.1.1 [Objection] Katsyaya's definition does not apply in the finite verb with the

vocative form.

5.1.2 [Answer] Since Katsyayana intends that a finite verb with a kriydvisesana

('adverb') can also be regarded as a sentence, the above mentioned definition is

applicable to the finite verb with the vocative form.

5.2-3 Qualification of the finite verb through the relation of sdmdnddhikaranya

or vaiyadhikaranya

6. The discussion (2) concerning the sentence which has more than one finite

verb: purvam snati pacati tato vrajati tatahk. 6 The sentence which has more

than one finite verb is also a sentence.

6.1.1 [Objection] Katsyayana's definition does not apply in he sentence which

has more than one finite verb.

6.1.2 [Answer] In a sentence the finite verbs can qualify one predominant finite

verb.

7. The analog)- of cognition with the single sentence



92 Vakyapadlya II Bf^SO) ($EB)

8-9. (kk. 8-9) The analogy of the single variegated color (citrariipa) with the

single sentence

10. The analogy of the extraction (apoddhara) of the base and the affix from the

word with that of the word from the sentence

ll. The analogy of diphthongs (samdhyaksara) with the sentence.

12. The method of extraction is (anvaya) and (vyatireka).




