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Vakyapadiya n研究(2)

本　田　義　央

さて、以上VPn, kk.l-2に見られるくvakya)定義をブンヤラージャは分

類検討し終え、次にそれらそれそれぞれの定義に従った場合の　くvskya)の意

味(vakyartha)を順次検討する。

(翻訳)

[Pun 1-2.5] 【vakyarthaは何か】

[Pup 1-2.5.0]

そして、文定義との関連(prasanga)から、 [文定義の場合と]同様に、

文意(vakyartha)と関係(sarpbandha)に関する種々の見解を示すであ

a*

[Pup 1-2.5.1]

【akhandapak?a (①②③) ⇒pratibha】

その[くvakya)定義諸説の]うち、不分割説(akhan<Japakァa)におい

ては、 [①②③と]三種何れの定義に於ても、直観(pratibha)が文意

(vakyartha)であるoたとえば、 [次のように]教えるであろう。

『[VP　2.143]諸々の意味の区別が理解される場合、 [それら個々の語

の意味とは]全く別の直観(pratibha)が生じる。諸語(pada)によっ

て明らかにされるそれ[直観(pratibha)]を[文法家達は]文の意味と

呼ぶ。』1)
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[Pun 1-2.5.2]

【 ④akhyata貞abda⇒くkriya) 】

[不分割説による三つの文定義①②③を除いた、分割説による]残り五

つの[文]定義の中で、 [それらの]内から取り上げられる(madhyat)

④ 『定動詞形が文である』 (独hyataSabdo vakyam)というこの主張にお

いては、くkriya)が文意である。例えば、

『他の行為から異なる(kriyantarad bhinna)』 (VP 2.414)2>

云々と述べるであろう。

また、次のように[いわれている]

(1)それから意味が生み出されるものである直観(pratibha)

(2)それに、実行(anusthana)が依存している

(3)それから[くkriya〉を限定するものである]結果が生み出されうる

[以上の三つの] (kriya)が、文の領域(vakyag。cara) [つまオ文意]

である。3)

[Pun 1-2.5.3]

[ゥゥー> samsarga j

⑥集合説(sarpghatapakァa)と⑤連続説(kramapakァa)においては繋が

り(sa叩sarga)が文意(vaky;且rtha)である。そしてそれは、

[VP 2.42]関係(sa叩bandha)がある場合に、生じる別の付加的なものヽ

(adhikyam)を文意と呼ぶ。 [そしてそれは]複数の語(pada)に依存

する。云々によって示されるであろう。4)
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[Pup ,ト2.5.4]

【(参の場合の別見解】

さらに、 ⑥集合説(saipghatapak?a)においてのみ、 『総ての差異に適

したものを(sarvabhedanugi岬yam)』 (VP 2.44)云々によって、 CVPn,

k.42　とは]別の方法で(prakarantarena)として、くabhihitanvaya)説が、

説明されている。その場合、 『関係(sambandha)は結果から推理される。

それ[sa叩bandha]には、形(rupa)が存在しない』 (VP 2.46)というこ

のシュロ-カによって、諸語の、特殊にとどまっている(vige印Vi貞ranta)

意味が文意であると定義されている。

[Pup 1-2.5.5]

【⑦padam adyam ⑧prthak sarvaip padarp sakankァam】

しかし、 ⑦ 『最初の語(padam且dyam)』 ⑧ 『期待を伴った別個の総ての

請(prthak sarvaip padaip sakahkァam)』というこの二つの主張において

は、繋り(samsrsta)という文意が、まずより始めに理解される

(prakramyate ) 0

[VP　2.18]しかし、文意全体は、それら[諸構成語]の部分ごとに完

結している。5)

さらに、

[VP　2.415]後続する各々[の語]が、先行する[語の]意味によっ

て、意味を本質とすると理解される。同様に、最初の意味であるもの

(arthavastu)　において、繋がり(samsarga)　は理解される

(prakranta)。 6)

[Pu卑1-2.5.6]
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【別見解　vakyartha-prayojana】

『[ある人にとって、]くpada〉の`artha'は表示対象(abhidheya)であり、

文(vakya)にとっての・artha'は目的(prayojana)である。 [右の人に

とって、複数のくvakya)の間の関係はおこらない]』 (VP 2.113ab)7'

というこ[の侶]によって、目的(prayojana)が文意として示されてい

る.

[解説]ここで文意(vakyartha)を目的(prayojana)とする解釈が示されて

いる。この見解は`artha'の多義性に基づいている。 `artha'には、 「意味」 「目

的」という二義が有り、後者で`vakyartha'を解釈しているわけである。した

がって、これまでのvaky急rtha (「文意」)とは、レヴェルのことなった見解で

あるということができよう。このvakyarthaをprayojanaとする理解は、 JS

2.1.46　に対してシャバラおよびクマ-リラが示す解釈である。詳細について

は、このJS2.1.46のバルトリノ、少による解釈であるVPH k.4の翻訳研究の

際に述べることとする。

[P叫ト2.5.6.2]

【 prayoj ana】

それ(prayojana)は、ある者達の説においては、総ての[文]定義に共

通する。したがって、目的(prayojana)という文意は、 [①から⑧という]

文定義[のうちのどれか一つ]に別個に割り当てられることはないo

[Puや1-2.5.7]

【くvakyarhta)に関しての総括】

以上のように、 (1値観(pratibha)、 (2)繋がり(saipsarga)、 (31繋がりの

力によって[相互の]期待をを満たされる特殊に定在する語の意味そのも
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の(saipsargava貞an niraksnkァo vi云esSvasthitah padsrtha eva) 、 (4贋がっ

ているところの意味(sam甲t?ta evarthah)、 (5)行為(kriya)、 (6相的

(prayojana)というこれら六つの　くV且kyartha)が、ここで提示されてい

る。

[Pun 1-2.6]

【abhihitanvaya / anvitabhidhana -の配当】

【abhih旭nvaya】 (21く繋がり) (samsarga)と(3)く繋がりの力によって、

特殊に定在する語意) (viァesavasthita-vi岳ese岳v avasthita-)が文意

(vakyartha)である場合に、 abhihitanvaya説がある。

【anvitabhidhana】 (4)繋がっているところの[意味] (saipsrァta [evart-

hah]) [が文意(vakyartha)]である場合、または(ca-va) (5)行為

(kirya) [が文意]である場合に、 anvitabhidhana説]がある。

[Pun 1-2.6.2]

【(i )pratibha: anvitabhidhana / abhihitanvayaとは無関系】

しかし、直観(pratibha) [が文意]である場合には、実に単一の本質を

持つ理解(pratipatti)がある。 [単一の本質を持つ理解がある場合、 an-

vayaは成り立たない。]したがって、その場合には、 abhihitanvaya　もし

くはanvitabhidhanaについての議論[の余地]は何もない。

[Pup 1-2.6.3]

【 ( 6 )prayojana : abhihitanvayapak?a 】

一方、 [vakyarthaが]目的(prayojana)である[という]場合に、 [根

底にあるのは] abhihit且nvaya説のみである。

[P叫1-2.7]

【vidhi, niyoga, bhavan急】



-　6　- VakyapadlyaII研究(2) (本田)

vidhi, niyoga及びbhavanaと呼ばれるものに関して、文意は説明され

ない。というのは、くbhavana〉　と　くkriya)が同義であることは、一般的

に知られているから。ただ、その場合、語基の意味(prakrtyartha)と接

辞の意味(pratyayartha) [のどちらであるかということ]に関して、文法

家とミ-マ-ンサー学者の間に議論がある。

さらに、くbhavana)はくkarman)を必ずともなうが、くkriya)はくkar-

man)をともなわないものもある、というように[くbhavanS)とくkriys)

が]区別されるとしても、くsadhya)であることは[両者に関して]区別

されないから、両者の間に、違いはない。8)語根(dhatu)の意味である

くkriys)が　くsadhya)という相を有するにほかならないのと同様、

くbhavana)もまた[くsadhya)にほかならない]。従って、下位の違い

(avantarabheda)によって、どうして、 [くbhavana)とくkriya)]両者の

問に違いが有り得ようか。 [違いはない。]

一方、儀軌(vidhi)と　niyogaの両者は、くvakya〉が、 LI凡LOT,

krtya [という各接辞]で終わる[ものを含む]場合のみの意味であるo

したがって、 [それらの接辞で終わるもの以外を含めた]総て[の

くvakya)]を対象とするのではないから、ここでは[それら　vidhi　と

niyoga]に関心は向けられない。したがって、それらの説明はなされてい

gro

[解説]文法家は、くkriya)を動詞語根の意味であるとする。一方、ミーマ-

ンサカは、文法家のくkriya)に対応するものであるくbhavana)を語根ではな

く、人称語尾に割り当てる。詳細は、黒田[1980」81]を参照せよ。

[P叫1-2.8] 【仏教説】

[P叫1-2.8.1]

【仏教説における文意】

仏教徒(貞akya)たちにとっての文意(vakyartha)は[次のようなもの



Vakyapadlyan研究(2) (本田) -　7　-

である]。文意(vakyartha)の構想(vikalpa)によって植えつけられた

(ahita)各々の(tattat)始まりのない(anadi)潜在印象(vasana)の目覚

め(prabodha)から生じる形相(ak且ra)が文意(vakyartha)である。 [そ

の形稽(akara)は、絵にかかれるかのように(citrlkftaiva)、複数の語意

(padartha)によって、特定の概念知(vikalpavi貞e?a)が措いているヽ

(ullikhyamana)ところのものである。 [そして特定の概念知がそれによっ

て形相(akara)を絵を描くかのように描いているところの]語意(padfir-

tha)は、実際には順序をもたないが、あたかも順序をもつかの如くで有

り、外的なものと(bahirupatay.急)思い込まれる(adhyasta)ものである。

[形相(akara)もまた、語意(padartha)と同様]外的なものと判断され

ており(bah王rupataya 'dhyavastah)、まさに部分をもたない(nirv-

ibhaga)。以上のような形相(akara)が、仏教徒達の考えでの文意

(vakyartha)である。したがって(iti)、この見解は、直観(pratibha)と

発想が同根であると考えられるべきである。

[Pup 1-2.8.2]

【仏教説における文]

文(vakya)もまた、文の概念知(vikalpa)によって植え付けられたお

のおの始まりをもたない潜在印象(vasana)の目覚め(prabodha)から生

じる特定の形相(akaravi岳e?a)にほかならない。[その特定の形相は]、[実

際には]順序をもたない(akrama)が、あたかも順序を持つが如く

(kramavad)の諸くpada)によって、特定の概念知(viァiァtavikalpa)が、

絵を措がごとくに、描きつつあるものであり、外的なものと

(bahlrOpataya)思い込まれる(adhyasta)ものである。したがって、 [こ

の仏教徒達の見解は]おおむね知における統合(buddhyanusaiphjti)が

[文(vakya)　であるとする説]とまさに発想の根源を同じくする

(sodara),したがって彼ら(文教徒達の)考えに従うところの文意

(vakyartha)と文(vakya)の両者は、ここ[つまりvph v放yakanqla)
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に含まれていない、と知られるべきではない。 [まさに我々が述べるとこ

ろに含まれているのである。]

[解説]部分テキストの問題があると思われる. pada　と　akaravi貞e印

(-vakya)　の双方が「外界の　も　の　と　して構想される

(bahlrupatayadhyasyamana)」べきであり、現テキストのままでは、同一の

akaravi貞ega　に、その述べんとする内容をほぼ同じくする

bahlrupatay且dhyasyamsnah　およびbahlrupataySdhyastah　という二つの限

定語がかかることになる。これは、無意味である。したがって、の

bahi佃patayadhyasyam加ah　は　bahirflpatay且dhyasyamanaih　と複数具格に

読み替えるのが適当であろうと思われる。

[Pun 1-2.9]

[Puや1-2.9.1]

【ニヤーヤ説:語(pada)蝣文(vakya)】

一方、ニヤーヤ学派の者達等にとって、語(pada)とは、各々先行する

諸音素(var耶)の想起(smfti)を同行者(saciva)とする最終の音素

(varna)である。 [そして、その最終の音素は]減しつつある状態

(nasyadavastha)として、経験(anubhava)の対象となっている。 【文

(vakya)】それとまったく同じように、文(vakya)とは、それぞれ先行す

る語(pada)の想起(smrti)を同行者(saciva)とする最終の語(pada)

にほかならない。 [そして、その最終の、語(pada)は]、減しつつある状態

(nasyadavastha)として、経験(anubhava)の対象となっている。したが

って、 [この見解は]おおむね(praya岳ab)、 [語(pada)の⑥]集合[が

文であるとする]説(sarpghatapakァa)にまさに含まれる。

[Pup 1-2.9.2]

【ニヤーヤ説:文意(vakyartha)】
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同様に、 [ニヤーヤ学派の見解では]各々先行する語意(padartha)の

想起(smarana)を同伴者とする最終の語(pada)によって生み出される

理解(prat王ti)が文意(vakyartha)である。したがって、 [彼らニヤーヤ

学派の説は]一般に、 [文意は]繋がり[であるとする]説

(saijisargapak?a)にまさに含まれる。従って、それ(ニヤーヤ説)の

不包括(ascupgraha)に基づいて、、過小適用(avyapti)が、これ(ニヤー

ヤ学説)に関して、いわれてはならない。

[P叩1-2.10]

【関係(sambandha)の考察】

【②の場合のsambandha】ところで、それ[ら上述の文及び文意定義]

のなかで、文(vakya)が、まさに無部分(anavayava)単一(eka)であ

り、スポータ(sphota)を特徴とする場合[つまり文不分割に属す②の場

合]、そして、文意(vakyartha)が直観(pratibha)を特徴とする場合、

文(vakya)と文意(vakyartha)の間には仮構(adhyasa)という関係

(sambandha)がある。 [すなわち]次のようにいわれるであろう。

『[VP 2.262]文の形態は、文意を表示する(vakyavrttasya vakyarthe

vrttih) 』9)

【②以外の場合のsaipbandha】

[②以外の]残りの諸見解の中で、ミ-マ-ンサカの見解によれば、言葉

(岳abda)と意嫁(artha)の間の関係(sarpbandha)は、く表示されるもの)

(vacya)とく表示するもの) (vacaka)を特教とし、 [それは]まさに適

合性(yogyata)と呼ばれるものにほかならない。一方、唯識説を教義と

する仏教徒達の説に従えば、語の意味(血bdartha)は知に関わる。その

時、いかなる場合にも、 [言葉と意味の問の関係は]因果関係

(karyakaranabhava)にほかならない。一方、それ(関係)は、言語契
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約(samketa)を特徴とする、と知られるべきである。

そして、ニヤーヤ学派の者達に従えば、それ[関係]は契約

(samketa)を特徴とするものにほかならない、というように、そこ(ニ

ャ-ヤの見解)での文と意味と関係の本質が、手短に(samk?epatas)知

られるべきである。 [ここまでに述べた文(vakya)と文意(vaky急rtha)

に関する諸]関係(saipbandha)の内の、まさに付託(adhyasa) [という

関係]を[ここ　Vakyak;叫da　で]示すであろう。一方、 [Vakyapadlya

夢三幸] Padaka早daにおいて[は]、 [関係の]総てをあきらかにするで

?M*

ここ[Vakyakamja]において、文法家(vaiyskarana)にとって、文

(V独ya)は、決して分割されず(akhanija)、単一で(eka)、部分を持た

ない(anavayava)スポータを特徴とする(sphotalakァana)言葉(岳abda)

である。そして文意(vakyartha)は、直観(pratibha)にはかならない。

そして、関係(saipbandha)は仮構(adhyasa)である。語論者

(padavadin)達の見解の論破を目的とする[マ/、-バーシャ]ティーカー

の作者(バルトリノ、リ)は、以上のような最終結論(para)を確立せしめ

ている。 [以上が]この章[Vakyakanija]の要約である。

[解説]さて、以上、プンヤラージャの理解のみを提示した。しかし、 kk・

1-2については、プンヤラージャとはことなる解釈をする者がいる。ミ-マ-

ンサカやジャイナの文献において、これらの定義についての議論がなされてい

る。これらについては、 Raja [1962]が、そのテキスト上の問題を含めて、紹

介している。　　　　　　　　　　　　　　　　′

[p叫3.0]さて、 [先のkk.ト2に対する注釈中であげた]ヴァ-ルツテ

ィカの作者とミーマ-ンサカの両者が述べる[くyakya)定義]は、適用

対象を同じくするのか、それとも異にしているのか、ということを考察す

るために、 [バルトリノ、少は次のk.3を]述べる。
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[解説]バルトリノ、少は、ここで、 P 2.1.1に対する二つのヴァールツテイカ

というくvakya)定義とジャイミニスートラのくvakya〉定義を比較するoこれ

らは、プンヤラージャが、 kk.1-2に対する注釈中で、八つのくvakya〉定義に

加えて、具体的に掲げるものである。そこで、プンヤラージャは、ヴァ-ルツ

テイカの定義に対して「学術的な」 (paribhaァika)、そして、ミ-マ-ンサカ

の定義に対しては「世間的な」 (laukika)という地位を与えていた10)

[k.3] nighatadivyavasthartharp　岳astre yat paribha?itam　/

sakank?avayavaip tena na sarvaip tulyalaksanam 〟 3 / /

[k.3]くnighata) [udattaの脱落-anudattasvara]等の確立のために、 [文

法学という]学術(由stra)において、[文定義がカーッヤーヤナによって]

学術的に教えられている(paribh且?ita)cそ[の定義によって定義される

くvakya〉]と[ミ-マ-ンサカがいう、相互に]期待を伴った諸部分をも

っ(sakanksavayavam) [くvakya)]は、常に特質を同じくするわけではな

い。

[p叫3.1]ここ[文法学という学術]では、 [諸]くpada〉に関する規定

(padavidhi)は、 [P 2.1.1 samarthah padavidhih月　によって]

くsamarthya)がある場合に、 [paribhaァa　として]述べられている

(paribhaァita) [専門的な観点から述べられている]oそれ[ら

padavidhi]のなかで(tatra)、複数のくpada)の問に[相互期待としての]

くsamarthya〉があっても、くnighata〉等は、ある場合には、認められな

い。例えば、

(l) {ayaip dan(Jo haranena} ([ここに]棒がある。おまえはそれでと

れ)

(2) {odanam paca mama bhavi?yati} (おまえは飯を炊け。 [それは]
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私のものとなるであろう)

(3) {odanaip paca tava bhaviァyati} (おまえは飯を炊け。 [それは]お

前のものとなるであろう)

この[(1)の]場合、 「それによって」 (anena)という代名詞(sarv-

anaman)によって棒(daむiada)が指示されているから(paramar由t)、

Vhr [の意味]と棒(danda)には、 [相互期待としての]く姐marthya)

がある。同様に、 [(3)の場合]yuァmad　の意味の、 odana　との関係

(sambandha)に基づいて、 Vpacの意味と、それ(odana)には[相互

期待としての]くS且marthya〉がある。

[Pun 3.2]そしてそのように[相互期待としての]くsamarthya)があるな

らば、 [padavidhiである]P 8.1.28 tin atinah / /に基づき、くnighata) (ア

クセントの脱落-anudatta)が結果する。また、 P　8.1.22　te-mayav

ekavacanasya / /に基づき[mamaとtavaにそれぞれmeとteという

代置要素が]代置される[こととなる]。しかし、 [それらは]望ましくな

い。というのは、 [{ayam danijah}　と　{harsnena}、 {odanam paca}　と

{mama bhavisyat}、 {odanam paca}と{tava bhaviァyati}は、それぞれ]

別個の文であるから(vakyabhedat)c

[Pu8 3.3] [しかし、一方で]くsamarthya)がない場合にも、 [くnighata)

や`te'や`me'の代置が]望まれる[ことがある]。例えば、

4) 「河の岸に彼は立っている。 {nadyas ti?thati k血le)」

5) 「わたしはあなたに米粒からなる飯を与える。 (云allnaip te odanaip

dasyami} 」

この[4)の]場合、 nady租とtisthatiには、関係(saijibandha)は妥
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当しない。したがって、 samarthyaは存在しない。しかし、 [P 8.1.24に

基づく]くnighata〉が認められる。

同様に、 「5)の場合] galiとyu?madには、くsamarthya〉はない・しか

し、 P 8.1.22に基づくyuァmadに対する[teの]代置が認められるo

[以上のように]考慮して(alocya)、ヴァーテイカの作者は、ニガータ

等の確立のために、 [samarthaparibha?aをこれらに適用しないで] [次の

ように]のべている。

『同一の文において、ニガ一夕及びyuァmadに対する代置が述べられ

るべきである』 (vt ll on P 2.1.1 samanavakye nighatayusmadadega

vaktavya)

[解説]ここでプンヤラージャが論じるのは、プンヤラージャが引用するP

軍.1.1に対するvt. 11をカーテイヤーヤナが提示するしなければならなかった

理由である。ここで、カーテイヤーヤナが扱うのは、P 2.1.1における

・samartha'解釈であり、またそのP 2.1.1がくnig旭ta)等の適用の際に考慮

されるべきか否かということである　P 2.1.1 samarthah padavidhih　は

「くpada)に関する文法操作は意味的に結び付いているものにかかわる」という

ことを述べている。そしてくssmarthya)に関する二つの解釈が同規則に対す

るvtで述べられている。一つは統合形の場合に見られる意味統合くekar-

thlbhava〉　であり、いま一つは　くyakya〉　の場合に見られる相互期待

くparasparavyape軸〉であるoところで、ここで問題となるくnighata〉を規

定する規則はP 8.1.128 ti血atinahであるoこの規則は、定動詞形でないも

の(atin)に後続する定動詞形(tin-tinanta)のudattaアクセントの脱落

(くnighata〉)を規定しているoまた、同規則はP 8.1.16 padasya, P 8.1.17

padfitの支配下にあることにより、くpada)に関する文法操作を規定している

(padavidhi).先に見たくsamarthya〉の二解釈の内の前者、つまり、くssmar-

thya〉を意味統合(ekarthlbhava)理解するならば、 {ayaip dajwjo haranena}
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などの統合形でない表現の場合には、 P 2.1.1は関与しないことになる.した

がって、 P8.1.28は、 P2.1.1の関与は受けないことになる。したがって、定

動詞形でない(atinanta)でない`dapdah'に後続する`hara'にはP 8.1.28に

よって無条件に、くnighata)がおこることとなる.同じように　{odanaip paca

tava bhaviァyati}　の場合には`tava'に対して、同じく　padavidhiである　P

8.1.22 temayav ekavacanasyaによって`te'が代置されることとなる。この、

P 8.1.22はyuァmadあるいはasmadの単数DatdiveあるいはGenitiveにそ

れぞれ`te'、 `me'が代置されることを述べている。一方、くS且marthya〉　を相

互期待(vyapek酵)と理解するならば、 P 2.1.1が上記の場合に関与すること

となる。したがって、 P 8.1.28やP 8.1.22の規則は、くpada〉問にくsamar-

thya)、つまりここでは相互期待であるが、がある場合にのみ適用されること

となる。しかし、これでも、 P 8.1.28の`hara'に対する望ましくない適用は

さけられない。なぜなら、 {ayaip dancjo har;anena}の場合、棒(danda)と取

るという行為(harana)の間には、代名詞`anena　を解して、相互期待がある

からである。従って、この場合もP 8.1.28の適用により`dandah'に後続す

る`hara'にはくnighata〉がおこることとなってしまう。このように、どちら

の解釈をとっても、くnighata)やyu?mad admadに対する代置に関して、望

ましい結果は得られない。

また、 4 ) {nadyas t海thati kale}　と5) (貞alinam te odanaip dssy,ami)の

場合にも問額がある。 4)と5)は　くsamarthya)がないにもかかわらず、

くnighata)やyusmad, asmadに対するte, meの代置が起こることが必要な

場合の例である。まず、 4) {nadyas t海thati k氏le)の場合、 `riady;独'と

`tiァthati*　の問には関係(sarpbandha)はない。岸(kda)は、立つという

動作の　くadhikarana)であり、そこには　くssmarthya)がある。しかし、

`nady独'は`kale'と結び付いているから、岸と立つという行為の間には

くsamarthya)はない。したがって、 P 2. 1.1の関与がある限り、これらの場

合には、 P 8.1.28 tinh atiiiah //等の規則は適用されない。しかし、先の1)

2) 3)の場合とは逆に、これら4) 5)の例ではくnighata)が`ti?thati'に
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はおこることが必要である　5) {飴Ilnaip te odanaip dasyami}　の場合、

galmamとyuァmadの問にくsamarthya〉はないのであるが、しかし、ここに

挙げた例におけるのと同じようにP 8.1.22に基づくyusmadに対するteの

代置が望まれる。そこで、カーテイヤーヤナは、vt ll　において、

samanavakyeという新たな条件を提案するのである。

[Pup 3.4]

そしてそのような場合、 {ayaip dap<Jo [haranena]}　というこの表現に

おいて、 [`dandah'と`hara'という二つのくpada)間に]く盛marthya)が

あるとしても、 [`hara'に関する]くnighata)の結果可能性(prasanga)は

ない。というのは、 [`dandah'という]起点(avadhi)と[`hara'という]

起点に限定されるもの(avadhimat)は、ことなったくvakya〉に属するも

のとして存在しているからである。なぜなら、`asti'を補うこと

(adhy血ara)によって、 {ayarp dandah [asti]}は一つのくvakya〉であり、

そして、 {hara anena}は三つ目のくvakya)であるから。しかしながら、

{nadyss ti^thati}云々において、起点(avadhi)と起点に限定されるもの

(avadhimat)である二つのくpada) [つまり、 `nady独'と`ti?thati']の間

にくsamarthya)がなくても、単一のくyakya)として確立されている場合、

[`tisthati'に関して]くnighata)等はまさにおこる。したがって、それら

[くnighata)などが起るか起らないか]の無区別(avyavastha)はない。

[解説j　ここで、プンヤラージャは　vt ll　に依拠することによって、 Sam・

arthaparibhaァaに依拠した場合に起こりうる　くnighata)に関する規則などの

望ましくない適用を避けうることを述べている。問題となる　くpada)問の

くsamarthya〉の有無にかかわらず、一つのくvakya)中であれば、 P 8.1.28等

は適用可能であるし、一方、一つのくvakya)中に問題となるくpada)がなけ

れば、これらの規則は適用されない。しかし、 `samanav;akye'という条件を付

す以上、そこでの`vakya'とは何か、ということが明らかにされなければなら



-16- Vakyapadlyall研究(2) (本田)

ないのは、いうまでもない.そして、それを明らかにしているのが、 P　2.1.1

に対するvtllに先行するvt9及びvtlOという定義である。 ・'このことを次

にプンヤラージャは説明する。

[Pup 3.5]

「同じ文において(samanavskye),くnighata〉等が述べられるべきである

(vt ll on P 2.1.1)」、と[ヴァ-ルテイカの作者によって]いわれている。

こ[のV且rttika]において(tatra)、くvakya〉 [とは何か]が知られてい

るときに、く噛a)が同じであること(samanavakyatva)は知られる。[く軸〉

が何であるかが不確定であれば、それが　sam急na　であるとかないとかい

うことはできないのは明白である。]従って、ヴァ-ルテイカの作者によ

って、 [これに関連して] [次のような]文定義が述べられている。

「くavyaya) (karaka〉くkarakavigeァana)くkriysvi貞e?ana)を伴う定動詞

形がくvakya)である。」11)

(vt 9 on P 2.1.1 akhyatam savyayakarakavi貞eS叩aip vakyam)

「単一のti封antaを含むもの[がくvakya)である。」

(vt 10 on P 2.1.1 ekatin)

[解説]ここで挙げられた定義に基づいて、プンヤラージャの難点回避は可能

になる　{ayam dancjo haranena}に対して、 {ayam danclo [asti] haranena}

というように、 `asti'を補うこと(adhyahara)によって、 {ayaip dandah

[asti]}　と　{haranena}　を別個の　くvakya)としてあつかうことにより、この

{ayaip danijo haranena}　という表現中の`dan<Jah'と`hara'が、 vt. 11に

おいて述べられた「同一くvakya)中」という条件を満たさなくなる。したが

って、 P 8.1.28による`hara'に対するくnighata)結果などという誤りは回避

される。また、 {nadyas tiァthati kale}　の場合、そこに含まれる定動詞形

(tihanta)は、一個である。したがって、一つのくvakya〉中で、定動詞形でな
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い`nadyah'に定動詞形である`tisthati'が後続していることとなる・これは

当然P 8.1.28の適用条件を満たすので、 `tiァthati'には、望ましいくnighata)

が起こることとなる。

[Pun 3.6]

そのような場合、ミ-マ-ンサカが述べる[文定義]と、この[ヴ7-

ルテイカの作者の文定義]は、どんな時にも包括(共存) samave由が

あるのか、ないのか、ということが考慮される。 [文法学という]学術に

おいて、ヴァールテイカの作者(vakyakft)によって、くnighata)等の区

別を目的とする(nighatadivyavasthartha)文定義が専門的な観点から述

べられている(paribha?ita)eその文定義は、ミ-マ-ンサカが述べる文

定義と全く同じ[というわけ]ではない[k.3中の] (「k・3中の] 「[相

互に]期待を伴った諸部分のある」 (sak;且nk?avayavam) [というこの表現]

によって、ミ-マ-ンサカが述べる文定義が示唆(sQcita)されている。

【samsve豆a】その場合、ある場合には、それらが、共存している

( samsvi貞atah) c

例えば、

4 ) {nadyas ti?thati kule} (彼は川岸に立っている。)

5 ) {sallnam te odanaip dasyami} (あなたに米粒の飯を私は考える)

【asamavesa】 [しかし]

1 ) {ayaip dan<Jo haranena} ([ここに]棒がある。これでとれ。)

2) {odanaip paca tava bhavi5yati} (飯を炊け。 [それは]あなたのも

のとなるであろう)

等の場合においては等しく適用されない(asamsve貞a).[したがって]ミ-
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マ-ンサカの文の定義に依拠するならば、 [`hara'に関する]くnighata〉

等が結果する[という望ましくない]こととなる。というのは、 [それら

は]く目的)が一つであるから(ekaprayojanatvat)c　しかし、 [それらは]

望ましくない。それゆえ、ヴァ-ルティツカの作者が述べるところにほか

ならない文の定義がより優れている(jyayas)。

[解説]ここで、 samavege / asamave血の区別は、結局P 8.1.28等の規則

が望ましい場合には適用され、望ましくない場合には適用されない、という観

点からなされている　4) {nady;as tiァthati kQle}や5) (gallnaip te odanam

dasyami}　の場合には、カーテイヤーヤナの定義によらなくとも、くnighata〉

や`te‥me'の代置という文法操作に関して問題はない。しかし、 1) (aya叩

danijo haranena}　や2) {odanam paca tava bhaviァyati}　の場合には、ミ-

マ-ンサカの定義にはなく、カーテイヤーヤナが述べる　くvakya)定義に従わ

なければ、望ましくない文法操作が行われることになってしまう。したがって、

プンヤラージャは、カーテイヤーヤナの定義を学術的な定義といい、さらに、

ミ-マ-ンサカの定義よりも「優れている」と述べるのである。ただし、カー

テイヤーヤナの二つの定義の適用領域に関して、後にナ-グーシャが為したよ

うな、その適用頚城の区別は、プンヤラージャはなしえていない.12)

くT舶on VPH k.3シノプシス)

3.0導入

k.3vt9&vt lO　とJS2.1.46の相違

3. 1 vt ll sam且navakye…提示必要性

3. 2くsamarthya)がある場合のP8.1.28等適用非適用の問題点指摘

3. 3くsamarthya)がない場合のP8.1.28等適用非適用の問題点指摘

3.4問題点回避策

3.5vt9及びvtlO提示

3.6 vtによる定義の優位性提示
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[追加参考文献及び略号]

JS: Jaiminisatra (Ananda岳rama ed.)

TV: Tantravarttika (Ånandagrama ed.)

Raja, Kunjuni [1962]: HBhartrhari's List of Sentence-Definitions, A Tex-

tual Problem, Adyar Library Bulletin, 47 : 206-210.

黒田泰司[1981] : 「Kumarilaのbhavana説について(1)」 『印度学仏教学研

究』 28-1. 458-456.

黒田泰司[1982] : 「Kumarilaのbhavan且説について(2)」 『印度学仏教学研

究』 29-1. 441-436.

牀1

1 ) VPn, k.143 vicchedagrah叫e 'rthanalp pratibha加yaiva jayate / vakyartha lti

tarn ahuh padarthair upapaditam / /

2 ) VP H , k. 414 (WR418) kriya kriyantarad bhinna niyatadharasadhana / prakranta

pratipatpnarp bhed独sambodhahetavah / /

3 ) pratibha yatprabhotartha yam anu?thanam a貞ritam / phalaip prasuyeta yatah sa

kriya vakyagocarash / /

なお、残念ながら、ブンヤラージャの引用するこの侭の出典は明らかに出来なかっ

た.

4 ) VPn k.42 saipbandhe sati yat tv anyad adhikyam upajayate / vakyartham etaip

samprahur anekapadasa印grayam / /

5) [VP n, k.18　te?叫　tu lqtsno vakyarthah pratibhedaip samapyate /

vyaktopavyanjana siddhir arthasya pratipattr?u / /

6) VPH, k.411 (WR415) pむvair arthair anugato yatharthatma parah paralj /

samsarga eva prakr,血tas tath加yeァv arthavastu?u (') / /・R, A, I: tathadye?v

arthavastusu.但し、 k.411 (R, p.469)それ自体は、 I, R共に　tathanyesv ar-

thavastu?u.

7 ) VP D , k.113 abhidheyah padasyartho vakyasyarthash prayojanam / yasya tasya

na saipbandho vakyanam upapadyate / /

8) VPDI, kriyasamudde血k.1を参照せよ。

9) VP n, k.262　arthasvarflpe　由b血i3ip svarupad vrttim icchatah (*) /

vakyarflpasya (**) vakySrthe vrttir any;加apek?aya ∫ / Iyer's ed. vrttir l亭yate,

H p岬on VP 2.1-2に引用される当該偽項においては、 Hvakyavjttasya v;独yarthe



-20- Vakyapadlyall研究(2) (本田)

vrttih"となっている。

10)本研究第一幕副こ示したシノプシス[1-2.3]参照。

Pradlpa on P 8.1.18: sam加avakya iti 'arthaikatvad ekarp vakyaiji sakank?aip ced

vibh急ge syad' iti laukikarp vakyalak?叫am ∫ iha tu vakya叩panbha?itam

-akhyataip savyayakarakavJe?anaip vayam'iti /

ll) MBh on P 2.1.1: akhyatain savyayaip sakaraka叩Sak且rakaviSe耶岬a印vayasa印・

j丘aiji bhavatlti vaktavyam ... / sakriyaviSe?anam ceti vaktavyam / -・ /

aparaha / akyataip savi貞e?anam ity eva / sarv叫i hy et加i kriyavige?anani /

Pradlpa thereon: sakriyaviSesanani ceti / pratyasattya karakasyaiva

yadviァe?anaip tad grhyate, na tu kriya iti bhavah / akhyatena ca knyapradh加at・

vaip lak?yata ity atinante?v api devadattena gayitavyam ityadiァu vakyatvain

sidhyati /

Uddyota there on: savi貞e?anam ity eva kriyavige?ane `pi sidhyatlty ata aha

pratyasattyeti / yady api karakatvad apy asya siddhyati tathapy

avyayagrahanavad idam api prapa五cartham iti tattvam iti bodhyam /

12)なお、こちらの定義の解釈の相違の詳細については、近刊の拙稿「Vakyapadlya

(vP)第2章kk.3-4」 『印度学仏教学研究』第58巻、及びJoshi [1968]の当該箇所

を参照せよ。
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A STUDY OF THE VAKYAPADIYA II (2)

Yoshichika HONDA

SYNOPSYS (2)

1-2.5 vakyartha

1-2.5.1 dXD(D (akhandapak$a) -> pratibha

1-2.5.2 © ikhyataiabda -> £n>3

1-2.5.3 © krama © samghSta -> satnsarga

1-2.5.4 Another interpretation of vakyartha in the definition ©

1-2.5.5 ® arfyaw /xzdawz © prthak sarvam padam sakank$am

1-2.5.6 Another interpretation of the word 'artha' (artha=prayojana)

1-2.5.7 The conclusion

1-2.6 abhihitanvaya I anvitabhidhana

1-2.7 The reason why vakyartha is not explained in the case of vidhi, niyoga

and bhavaria
1-2.8 Punyaraja's interpretation of vakya theory in Buddhism.

1-2-9 Punyaraja's interpretation of vakya theory in Nyaya school.

1-2.10 sarribandha between word and its meaning.

3. Bartrhari points out difference between vts. 9-10 on P 2.1.1 akhyatarn

savyayakarakavtfe$anatn vakyam, ekatih and JS 2.1.46 arthaikatvat ekam

vakyam sakank$am ced vibhage syat.
(To be continued)




