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インド文法学における

samj丘asamj丘isa血bandhaの一考察

-nityapak§aとkaryapaksaの観点から-

本　田　義　央

0.序

インド哲学における言語観には、恒常論(nityapak亨a)と所作論・非恒常論

(karyapaksa)という大きな二つの流れがある。前者は、言葉(gabda)が作られ

るものではなく、恒常である、と考える見解である。そして、後者は、言葉は

「作られたもの」 (karya)であり、つまり、恒常ではない(anitya)と考える見

解である。前者はミ-マ-ンサー学派によって、そして、後者は、言葉を聴覚

によって捉えられるところの物理的音声としての側面からだけ捉えるヴァイシ

ェ-シカ学派によって代表される。1)

本稿では、パーニニ派文法学(paninlyavyakarana)体系の中で、これら二つ

の基本的な立場の相違が、名称(sartij丘a)と名称保持者(sarhjnin)、そしてそれ

ら両者の関係(sa血bandha)にかかわる議論のなかに、どのように反映される

のか、ということを検討する。この議論は、その性格上、名称規定規則(sa血・

jnasutra)と操作規則(vidhisfltra)の解釈と実際の運用の際に取りあげられて

いる。そして、その多くの場合、名称と名称保持者に関わって、相互依存

(itaretara岳raya, anyonya岳raya)誤謬のおこる可能性が指摘されている。2)そこ

で、この相互依存誤謬発生の構造とその回避策を、一つの手がかりとしてみた

い。
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t.

anyonyagraya　またはitaretara岳raya　は、一般に「相互依存」 (`mutual

dependence')等と翻訳される。そして、後代にニヤーヤ学派等において帰謬

法(prasariga)の意味が付与されるタルカ(tarka)の下に分類されていること

からもうかがわれるように、ある論理的な悪循環を意味している。3)そしてそ

れはまた、インド文法学の議論の中でも兄いだされる。しかし、それらが文献

中にしばしばみられるにもかかわらず、その構造はこれまで十分に明らかにさ

れてきてはいないように思われる。

まず始めに、本論文の議論に直接関わるものではないが、文法学の中で、相

互依存が問題とされるよく知られている事例をみておこう。4)ここでの問題は

縮約表現(pratyahara)の形成に関わる　P 1.3.3 halantyam//は、 『シヴァ

スートラ』 (豆ivasutra:SS)や『ダートウパータ』 (Dhatupatha:DhP)等と

いう教示(upade貞a)中の、最終の子音が指標辞(IT-anubandha)であるこ・と

を規定している。5)-この規定を前提とし、 P 1.1.71 adir antyena saheta//に

基づいて、 Ss5の最初のhと岳S14の最後のLを用いて、全子音を表す縮

約表現haLが形成される。

しかし、ここで問題は、各豆Sの最終子音がITであることを規定している

はずのP 1.3.3それ自体が、 ITである子音を用いてP 1.1.71によって形

成されたhaLという締約表現を含んでいることである　SS14のLがITで

なければ、 halが全子音をあらわすことはできないはずである　Pl.3.3とP

1.1.71はお互いに他方を期待している。つまり　P 1.3.3はPl.1.71によ

って形成される縮約表現を期待しており、一方Pl.1.71はPl.3.3によっ

て規定されるITを期待している。ここで、 Pl.3.3とPl.1.71の両者は

「相互依存」している、ということができ、この場合、それらは定義として、

意味をなし得ないということが明らかである。

しかし、もしこれら両者とは別の規則によって豆S14hal//の1がITで

あることが規定されているならば、次のような手順で相互依存を回避すること
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が可能となる。

(1) §S14hal//の1のIT化

(2) P 1.1.71に基づく全子音を表す縮約表現haLの形成

(3) Pl.3.3による各SS最終子音のIT化

この問題をBMは、 P 1.3.3を二回繰り返してからそれらの内の片方をの

こしたものと解釈することにより解決している。即ち、 P 1.3.3　は`halan-

tyam h去Iantyam*と繰り返して読まれるべきであり、その片方のみを残して規

則P 1.3.3が形成されていると考えるのである。その場合、片方のhalan-

tyam中のhalは、全子音を表す縮約表現としてのhaLではなくJS 14 ha

1//である。これにより、先ず最初にSS14hal//の1をITと規定するこ

とができる。これで上の(1)は達成された。次にこのITと呼ばれることとなっ

た豆S 14中のlを利用して.、 P 1.1.71によって全子音を表す縮約表現haL

を規定することが可能となる(2)。さらに、この段階でhaLは全子音を表し得

る。そして、 P 1.3.3の重複された`halantyam'のうち残りの片方のhalが

この全子音を表すhaLであると解釈すれば、各Ss中の最終子音をIT.と呼

ぶことができる。以上のようにLtl、ここで問題となるPl.1.71とPl.3.

3の相互依存は回避されうる。

2.

さて、ここで、恒常論(nityapak寧a)と所作・非恒常論(karyapaksa)につい

て見ておかねばならない。6)

この語恒常論及び非恒常論は、 siddhe貞abdarthasambandhe // (vt 3　on

Paspa由hnika)に対する『バーシャ』中で議論されている。この『ヴァ～ルツ

テイカ』の解釈の際に問題となるのは、先ず、 siddhaという語の意味であり、

また云abdarthasarhbandheという語合成の解釈である。

『バーシャ』は先ず、語合成に関して、 siddhe岳abde 'rthe sambandhe ca

という成分分析文(vigrahavakya)を提示する。次に、 siddhaという語の解釈

に移る。このsiddhaという語は、nityaとanitya双方に解釈しうることから、
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反論が想定される　siddha　という語は、それぞれ、たとえば、 「大地は恒常で

ある(siddha prthivl)」と′いう意味で用いられるし、また「飯が出来ている

(siddha odanah)」という意味でも用いられる。前者の場合には、恒常と考えら

れる大地のことを`nitya'と述べているのであるから、 `siddha'が、 「恒常」を

意味する、と考えて問題はない。しかし、後者の場合、 siddhaは「出来た」、

つまり恒常ではない結果(k急rya)である「飯(odana)」に、言及している。こ

の場合、 `siddha　は、非恒常・所作であるを示すことになる。なぜなら、恒常

なものが「出来上がる」、ということはないからである。しかし、目下の『ヴ

アールテイカ』での`siddha'は、恒常(nitya)の意味であり、それを直接

`nitya'とヴァ-ルツテイカが述べないのは、 mangalartha　である、という一

つの回答が与えられている。7)

その後、 『バーシャ』は、語合成貞abdsrthasambandheの異なった解釈を含

む数々の議論の後に、再度、 'siddhe貞abde 'rthe sa血bandheca'という成分分

析文(vigrahavえkya)による解釈を提示する。言葉・意味・関係という三者が

siddhaである、というのである。ここで、 siddhaは、 nityaを意味している。

この点について、 Kaiyataは、 sabdsrthaは、知における現れ(buddhipratib-

hasa)であるとのべており、更に、 Nage云a　は、この個所を注して、 svarupa

を欠いた「ウサギの角(貞a岳a貞rriga)」などの場合にも、問題はないと述べてい

る。その訳は、言語に基づく認識(菖abdabodha)に関して、外界の事物

(bahyah padarthah)というものが対象(vi亨aya)であるのではなく、知におけ

るもの(bauddha)が対象であるからである。8)

3.

さてここで、 nityapak等a　と　karyapak写a　が、実際のパー二二規則に基づく

文法操作に関わって、議論される事例を検討しよう。主として取り挙げる規則

は、 P 1. 1. 1 vrddhir adaic //及びP 1. 1. 45 ig yanah samprasaranam //で

ある。

まずP 1.1.1 vrddhiradaic//この規則は豆,ai及びauの三母音が名称
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vrddhiをもって呼ばれることを規定している　P 7.2.114 mrjer vrddhih//

は、動詞接辞(dhatupratyaya)が後続する場合、動詞語根mrjのくanga)の

iKにvrddhiが代置されることを規定している10) marsti (3rd., sg., Pres.)の

派生では、 P 3.4. 69 lah karmani ca bhave cakarmakebhyah// P 3. 2. 123

vartamane lat//等をへて、さらにP 3.1.68 kartari sap//によるSapの導

入、そしてさらに、 2種動詞の場合のSap-のLUK(*)代置を規定したP

2. 4. 72 adiprabhrtibhyah sapah [58 luk] //が適用され、 mrj + tiとなり、

ここで、 P 7.2.114 mrjervrddhih//により√mrjのr音にa音が代置さ

れる　Pl.1.51uranraparah//に従って、そのa音は後続するrを伴うか

ら、 marj+tiとなる。さらにP8.2.36(j-!)及びP8.4.41(tーt)を-て

marstiが派生されることとなる。

P 1. 1. 1 vrddhir adaic//は、他の規則とは異なり、その語順が変則的であ

る。一般に、パーニニ規則は、 sa血j丘豆sQtra　の場合、 udde岳ya-vidheya,

sa血jfiin-samjnaの語順を取るが、この規則においては、それが逆転し、

vidheya-uddesya, saifaj丘豆- samj鮎nの順となっている。これについては、

A写tadhyaylアシュタ・アドヤーイ-という文法の中の最初の規則であるこの

規則の最初に、 「繁栄・増大」等を意味する`vrddhi'という語を吉兆のために

(mangalartha)、パーニニは配置したのだ、というのが伝統的な解釈である。

また、この規則の`adaic'に関して、複合語であるのかないのか、などの種々

の解釈を注釈は列挙するが、詳細は省略する。それはさておき、 vidhi (目下

の場合それはパー二二規則である)は、一般に、 udde岳yムーvidheyaの構造

をとり、 udde貞yaはpraptaであり、 vidheyaはapraptaである11)ここで、

karyapak等aに立つならば、 vrddhiのsamj鮎nであるaTもしくはaiC、目下

のmar等tiの場合OTは、 P 7.2. 114 mrjer vrddhih//の適用によって生ぜし

められるものである。したがって、この規則の適用以前には、 saiiij丘inである

aTおよびaiCは、存在しない。その段階では、そのaT_もしくはaiCは、 P

7.2.114の適用の後、という「将来に生じる(bhえvin)」ものである。そうす

るなら、 p 1.1.1における、 praptaであるはずのudde岳yaは、未だ知られて
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いない(aprapta)ものであることになってしまう。そうするなら、 p 1.1.1

vrddhir sdaic//によって制限されている　vrddhiという語のシャクティの把

握は、不可能となる。上述　marsti　の派生の過程において、問題は、 P　7.2.

114 mrjer vrddhih//によるr音に対するa音の代置の段階にある。この規

則では、 vrddhi　という名称を用いて　a　の代置が述べられている。しかし、 a

音の代置がなされる以前の段階においては、どこにも　え　音は存在しない。あ

るのは、 mrj+tiであり、そこにvrddhiと呼ばれるa音は存在しない。実

在する急, ai, auに対して名称vrddhiが関係づけられるのであれば、名称と

名称保持者という両者の間の関係を捉えうることに疑問はない。しかし、 vrd-

dhiに関係するa音は、実在しないのであるから、それら両者の間の関係は

成り立たないようにおもわれるし、また、その関係の把捉も不可能であること

となろう。つまり、 vrddhi　という名称によって、 a　がもたらされるのに、同

時にそれによってもたらされるはずのa音がvrddhiと呼ばれる、という点に、

相互依存があるのである。 『バーシャ』は次のように述べている。

sat五m豆daicflm saihi血ya bhavitavyam saiiijnaya cadaico bhavyante /

tad etad itaretara云rayam bhavati / itaretara岳rayani ca karyani na

prakalpante / tad yatha naur n豆vi baddha netaretaratra申ya bhavati /

(MBh II on P 1.1.1, p.166, R. linesト4)

つまり、実在する(sat)音素aT及びaiCに関して、名称がもたらされるべ

きであるのに対し、名称によって、 aT及びaiCがもたらされていると考えら
l

れる。したがって、ここに相互依存誤謬発生が疑われる。そして、相互に依存

する文法操作(karya)は、上手くいかないと考えられる12)上記の『バーシャ』

では、例として繋がれた二腹の船の事例を取りあげている。

ここで、 「実在する(sat)」とは、 N急ge貞a　によれば、 「生ぜしめられた

(ni亭panna)」という意味である。したがって、この相互依存誤謬の指摘は、非

恒常論Oiaryapak甲)の立場からなされているということが出来る。
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この問題を　Nage豆a　の理解にしたがって、いま少し整理してみよう。

karyapak亨aにおいては、文法操作によって、その都度言葉が作りだされるの

であるから、 vrddhiという名称に基づいて、 aTもしくはaiCが作りだされ

る以前の現在には、それら名称保持者であるaTもしくはaiCは存在してい

ない。それは、生起の後、つまり、未来に属している、と考えられる。名称と

名称保持者の関係は、それら両者が存在している場合に成り立つと考えられる。

したがって、関係項の一方が未来に属し、現在には存在していないならば、関

係の把握はありえず、したがって、名称保持者の理解もあり得ない　vrddhi

という語のシャクティの把握(gaktigraha)によってaTとaiCが生起する。

そして、同じくvrddhiという語のシャクティの把握によって関係の認識があ

る。そうするなら、豆TもしくはaiCの生起(utpatti)と関係(sa血banda)の認

読(jnapti)の間には、相互依存(anyony;豆岳raya, paraspara貞raya)が存在するo

というのは、シャクティの理解によってaTもしくはaiCが生起し、それが

なければ、関係の認識はあり得ず。同時に関係の認識なくしてはvrddhiとい

う名称に基づく~aTもしくはaiCの生起はありえないからである。名称保持

者である急TもしくはaiCの生起には関係の認識が先立たねばならず、一方、

関係の認識には、名称保持者であるaTもしくはaiCが先立たねばならない。

っまり生起していなければならない。これが、ここで問題となっている相互依

存の構造であるということが出来る。

ところで、この問題は、語恒常論に立脚すれば、最初から問題とはならない。′

というのは、先にみたように、我々の知(buddhi)において、 gabdar-

thasambandhaは常に成り立っているからである。 『バーシャ』は、 vt 9 on P

1. 1. 1 siddhamtu nityasabdatvatに対して、次のように述べている。

『言葉は恒常である。言葉が恒常である場合に、存在するaTとaiCに

名称が与えらえる。 [一方]名称によってaTとaiCが生ぜしめられるの

ではない。』 (MBh on P. 1. 1. 1 vt 9 nitya岳abdatvat/nityah貞abd坤,

nitye写u由bdesu sat豆m急daicarii sarh軸kriyate, na samjnaya adaico bha-
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vyante //)

ここで、言葉(gabda)が常住(nitya)であるとは、言葉が文法操作によって

作り出されるものではない、ということである。つまり、恒常論に立脚すれば、

a, ai, au等を含んだ語形は、常に我々の観念の中にあり、それらは、 vrddhi

という名称によって、作り出されているのではないのである。したがって、こ

こに相互依存誤謬といったものの入り込む余地はない。

ところで, 『バーシャ』や『カーシカー』 (Kasikavrtti)及びそれらに対する

注釈家の指摘によれば、相互依存誤謬は、 vidhi　に関して問題となる。一方、

再言(anuvada)の場合には問題とはならない、といわれている。このことに

ついて、述べておかねばならない。たとえば、この　P 7.2.114 mrJer vrdd-

hih//は、 vidheyaに`vrddhih'が位置しているo先述のように規則は、基本

的にudde岳ya-vidheyaの構造をもつ　udde岳yaはprapta (or siddha)であ

り、 vidheyaはaprapta (asiddha)である。したがって、 vidheyaに名称vrd-

dhiが位置している場合、この規則は意味をなさないこととなろう。しかし、

anuvadaの場合には、 anuvadyaであるudde貞yaは、すでに、なんらかの方

法によって、知られている。いいかえれば、他の操作規則の適用によって、既

に知られているのであるから、この場合問題は生じないであろう。

ここまで、論じて来たpl.1.1は、 Pata五jaliが、冒頭規則ということも手

伝って、長大な注釈を施していることからも明らかなように、種々の興味深い

問題を含む規則である。しかし、目下の議論においては、少なくとも、 vrddhi

とa, ai, auの対応を述べている、という点では比較的単純である.そしてそ

こで発隼する相互依存誤謬は、常住論の立場からは問題とならない。しかしな

がら、上述の　p 1.1.1とは、事情が異なる規則がある。すなわち、たとえば、

その名称規定規則自体が、なんらかの形で原要素代置要素関係(sthanyade岳ab-

hava)を前提とする規則の場合である。なにかある原要素に代置要素がとって

かわる、ということを考慮すれば、常住論の立場に立つこと自体に困難が生じ

る様に思われるからである。
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例えば、P 1. 1.45 ig yanah samprasaranam//この規則は、いわゆる「半

母音の母音化」という現象に関わる。そして、この規則は、一般的には、二通

りに解釈される13)一つの解釈は、半母音(ya甲-y, v, r, l)に代置された母音

(iK-i, u, r, 1)をsampras急ranaという名称をもって呼ぶ、というものである。

いま一つの解釈は、 ya甲　に対してiKが代置される過程そのもの、いいかえ

れば、 y岬にiKが代置される現象そのものを名称samprasaranaをもって呼

ぶ、とする解釈である。この二つの解釈は、それぞれの操作規則の規定内容に

従って、双方の解釈が随時要請される。この規則の実際の適用例を検討して見

よう。

ista-(√yaj　の過去受動分詞)の派生過程をみてみよう。 √yaj (DhP 1.

1051 : yaja vedapujasamgatikaranadane等u)のあとにP 3. 2. 102 nisth豆//に

よりKtaが導入される。このKtaの導入に際しては、 P3.1.91dhatoh//P

1.1.26　ktaktavaは　nisth且//P　3.2.84　bhute//P　3.4.70　tayor eva

krtyaktakhalarth叫//等の諸規則が考慮される。その後、 KtaはKIT (Kを

IT　とする)接辞であるから、 yai+Kta　の段階で次の規則が適用される。 P

6. 1. 15　vacisvapiyajadlnarii kiti [13　samprasまranam]//。この規則は、

√vac, √svap,及びDhP中の√yaj以下のものにKIT接辞が後続する場

合、それらのyaNにsampras急ranaが代置される、ということを規定してい

る。従って、yaj-のyに母音iが代置されi+aj+taとなる。そして、 P

6. 1. 108 samprasaranac ca [KV aci parataもp且rvaparayoh sthane pむ-

varupam ekade貞o bhavati]//によりi + aj +taのiとajのaの双方に前者

(つまりi)が代置される。そして、i+j+ta　となる。さらに、P 8.2.36

及びP 8.4.41の適用を-てヽ i写ta-が派生される。

ここで問題があるのは、 P 6. 1. 15 vacisvapiyaiadlnam kiti [-13等yanah

sa血prasaranam]//の適用の段階においてである　P 1. 1.45が、 yaNに代置

された後の音素iKを名称sarhprasaranaの名称保持者と規定しているのであ

れば、 yaj + taの段階ではyaNの代置要素セあるsamprasSranaと呼ばれう

るiKはどこにも存在しないのであるから、 yに代置されるiLはsa血pras豆ra-
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pa　とは呼ばれえない。したがって、 sarhprasSrana　という術語を用いて規定

されているyに対するiの代置は起こり得ないこととなる。そこに相互依存

が生じているからである。つまり、術語sarhprasaranによってsa血j丘inであ

るi音がもたらされるのに、その術語samprasaranaによってもたらされたと

ころのi音をsamprasaranaと呼ぶ、ということになっている。そして、この

規則の場合、 ya甲　に対するiK代置の過程を名称保持者とする解釈が要請さ

れる。これにより、とりあえずは問題は回避されることとなる。しかし、そう

するなら、次に問題となるのは、 P 6.1.108 samprasaranac ca//である。も

し、代置の過程が、つまり　yanah sthane ik bhavati　という文の意味が

samprasarana　という名称の保持者なのであれば、それに後続する音素という

ものは、ありえない。この点について、 『バーシャ』は、烏から生まれるもの

が「烏」と呼ばれるように、文の意味であるsamprasaranaからうまれるとこ

ろの音素iK　もまた、 samprasarana　という名称の保持者であることに問題は

ない、というような、三つの解決策を与えている。

しかし、 p 1.1.1の下で論じたように、音素が常住であるとすれば、当然

ながらiKも常住であり、それにたいしてsa血pras且ranaという名称が適用さ

れることに疑問はないのではないか。ここで、先述の原要素代置要素関係とい

うものがからんでくる　p 1. 1. 1の場合は、この名称規定規則(saiiij丘asutra)

が関わる操作規則(vidhis缶tra)の適用を経ない本来的な名称保持者が存在す

る。しかし、 P 1.1.45の場合は、本来的に名称samprasaranaを有する名称

保持者、たとえそれが半母音に代置された母音そのものであっても、また代置

の過程であっても、そういう名称保持者は、存在しない。あくまでも、

samprasarapaという名称の名称保持者は、目下のP 1.1.45およびそれの関

わる操作規則の適用の結果、 sampras豆rapaという名称を得るのである.

この点をKVは名称について、 「既に存在している(bhuta)」と「これから

将来に存在する仲havin)」という二つの区分をなすことにより解決している。

即ち次のように述べている。



- 52 -　　　　　sa血j丘Ssamj元isambandhaの一考察(本田)

『yaN　の場所に、既に存在している(bhuta)かまたは将来存在する

(bhavin) iKに関して、 saiiiprasSranaというこの術語がある。』 (KV on P

l. 1. 45 ig yo yan叫sth且ne bhuto bhavl va tasya `sarhprasaranam lty

e串samj五五bhavati /)

このKVを注釈して、 PMは次のように述べる。

『他の文法操作の為に再言されている(anudyamana)ところのCiK]は、

既存(bhuta)であり、一方vidheya [であるiK]は将来存在(bhavin)で

あるo　この場合、 [iK　という] sarfaj員in　が将来存在するのであるから、

[sa血prasarapaという]名称(sa血jfia)も将来にある03h豆vinl)。例えば、

「この糸で布を織ってくれ」という場合のように』15)

ここで、 PM　は布と糸を用いた例を挙げている。これは、同規則に対する

『バーシャ』においても挙げられている例である。これは、非常に卑近な例で

あり、目下の名称(sarnj丘a)と名称保持者(samjnin)の関係に関わる問題を的

確に表している。ある人が機織職人に布を織ることを依頼する場合を考えて見

よう。このとき、その依頼者は、糸を持参し、職人に対して「この糸で布を織

ってくれ(tasya sutrasyaぬtakarh vaya)」というであろう。 t<かし、この場合

の「布」という名称は何に対して適用されたものなのか。これから布を織る必

要があるのなら、そこには「布」と呼ばれるもの、つまり名称「布」の保持者

(saiftj丘in)は存在しないはずであり、もし、存在するのなら、布を織る必要は

ないはずである。 「この糸で布を織ってくれ」という場合に、その時点でそこ

にあるのは、あくまでも、布ではなく、糸である。そういうわけで、この場合

の「布」との名称(sarhj員a)は、将来存在するであろうところの織られた布に

対する名称であると考えねばならない。

ところで、上述のKVは将来術語に頼らないP 1.1.45の解釈も示してい

る14)この解釈は、目下のP 1.1.45を二通りに理解する。まず最初の解釈は、
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`ig yanah'という文の意味ノvakyartha、つまり、 ya甲にiKが代置される過程

をsamprasarana　と呼ぶ解釈、つまり、 vakyarthaがsa血j員inであると考え

る解釈である。いまひとつの解釈は、音素(varna)、つまり、 yaNに代置され

たところのiKそのものをsamprasar叫aと呼ぶ、つまり、 ya甲に代置された

ところの音素iK　を　saiftj丘in　と考える解釈である。これら二つの解釈は、

vidhi　の場合と　anuv豆da　の場合にそれぞれ分類されるoつまり、 P　6.1.13

亭yanah samprasaranam //や　P　6. 4. 131 vasoh samprasaranam //など、

vidheya　に　samprasarana　という名称が位置している　vidhi　の場合には、

vakyartha　が名称保持者であり、一方、再言(anuvada)である　P　6.1.108

samprasaranac ca //の場合には音素iKが名称保持者である16)この再言の

場合、なんらカ予の別の規則によってya甲にiKが代置されており、そのya甲

に既に代置されたところのiKに対して、更になんらかの別の文法操作がなさ

れることを規定している。したがって、それら名称保持者である音素iKと名

称であるsaiftprasaranaの問の関係は問題なく把握されるわけである。しかし、

この場合は、ひとつの規則を二通りに解釈しなければならない。

ところで、音素を名称保持者とする場合においてbhutaおよびbhavin　を

設定する解釈と、それを設定しない解釈とは、それぞれ、よって立つ基本的な

立場が異なる。前者、つまり、名称保持者にbhuta　と　bh豆vin　を設定する解

釈は、語非恒常論(karyapaksa)にたっているのであり、後者は語恒常論

(nityapak写a)に立っているのである。恒常論の立場では、言葉が文法規則もし

くはその操作によって生みだされるということはないのであるから、糸と布の

事例のような、将来の個物に適用されるところの名称というものを、特別に設

定する必要はない。言葉(gabda)、意味(artha)、そしてそれらの関係(sa血ban-

dha)は、知仲uddhi)に存するものとして、常に成立っているからである。し

かし、非恒常論に立つなら、言葉と意味の関係は、その都度個々の個物に関し

て確立される。その場合、未来にある個物と言葉との関係を捉えることは、現

在においては不可能である。したがって、将来名称(bh豆visamj鴫)の導入が必

要となるのである。
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4.

Nage血は、 p 1.1.1に対するUddyotaにおいて、次のようなことを述べ

ている。糸と布の例の場合のように、将来名称を設定することによって　vidhi

の餌域においても、それら規則という文の意味の認識が可能である。つまり、

布の生起(utpatti)の直後に、それに対するシャクティが把握されるところの

布との同類性に基づいて、 「布」という語に存するシャクティの理解がある。

同じように　p 1.1.1においても同じことがいえる。しかし、実際上の

(vastava)回避策を『バーシャ』は「言葉は常住であるから(nitya貞abdatvat)」

等によって述べているのだと17)ここで、言葉が常住であるとする説に基づく

相互依存誤謬回避と将来名称の導入によるそれの回避の問には、レベルの違い

があることが明確に示されている、ということができるO言葉(sabda)が常住

(nitya)である、という場合には、名称(saiiijiia)に関して、 bhutaやbhavin

ということを述べる必要はない。なぜなら、その場合、上述のように、それぞ

れの認識者の知(buddhi)において、言葉とその対象である意味、そしてそれ

ら両者の関係は常に成立しているからである。一方、 bhutaやbhavinという

ことが述べられる場合には、非常任論(kえryapaksa)によっていると考えられ

る。その場合には、 「この糸で布を織ってくれ(asya sutrasya satkam vaya)」

と誰かが機織職人に頼む場合の例のように、個物としての布が考えられており、

未来のものである(bhavin)その布に通用される名称(sariijfia)もまた、未来の

もの(姐avin)である、というのである。この場合、明らかに、 「布(云ataka)」

という名称は、恒常(nitya)なるものとは考えられず、そ-の都度、個物として

の布に対して、生ぜしめられるものと考えられているのである18)
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1)このようなインド言語理論に関する概説は、服部正明他「4言語と意味の考察」 『岩

波講座　東洋思想』 7、 1989、 pp.65-155を参照せよ。

2 )相互依存を意味する語として、 anyonya岳rayaの他に、 anyonyasa血豆raya, itaretara一

貞raya, parasparapeksa　等の使用例が見られる。これらの語は、特定の分野やテキス

トで用いられる特殊な用語というわけではなく、広い範関で用いられている。

Oberhammerを参照せよ。 `anyonysgraya　のもととなるanyo nyamは次の規則およ

びヴアールテイカ(Varttika.以下　vt)によって説明される　P　8.1.12　prakare

糾avacanasya //[8. 1. 1 sarvasya dve, 8. 1. ll karmadhsrayavat] 『[ある]様相を

意味する場合、性質を表す語に[繰り返しが代置される。カルマダーラヤのごとくに

扱われる]ム　この規則に対して次のvtが述べられている　vt 12 on P 8.1.12 kar-

mavyatiySre sarvanSmnah samssavac ca bahula血　yada na samasavat

prathamaikavacana血tada pQrvapadasya // Nyasaによれば、 karmavyatiharaとは

kriyavmimaya　であり、つまり行為(kriya)が相互に行き交う、そういう場合に、代

名詞(sarvanaman)が繰り返される。 KVは「これらのブラーフマナ達はお互いに食
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べさせあう(anyo'nyam ime brshma叫bhojayanti)」という例をあげている。辞書の

記述ではあるが、 Sabdakalpadruma　は　anyonyS貞raya　を`anyonyam sSrayati,

anyonya+ a+貞ri + pac丘dy ac'と分析している。 anyonyamは、 anyamという第

二系列語尾で終わる語形が二回繰り返された後、それらは複合語としては扱われず、

日下のvtにしたがって前分のあとに単数第一形列語尾(prathamaikavacana)が導入

される。 anya+sU anya+am。複合語として扱われない場合、 P 2.4.71 supo

dhatupratipadikayoh//の適用はなく、 sU及びamにLUK (¢)は代置されない。

これを目下のvtに対するPradlpaは次のように述べている。 Pradlpa on P 8.1.12

vt 12 /. ‥　samasavadbhavas tu bahulam / tatra bahulagrahaや3d anyonyagabde

samasavadbhava 'bhavat sublug na bhavati ‥. /

3) tarkaの語義については、 NS 1.1.40で述べられるtarkaに対して、後代に帰謬の

意味が付与されるに至る過程を述べた、山上琵道、 「Nysya学派におけるtarkaの語

義」 『印併研』 28-2、 pp.911-908、 1980.を参照のこと。また、 Vigvanatha　の

Ny&yas虎travrttiは、 NS 1. 1.40 (NS, vol. 1, p.320ff.)を注釈する際に、そこで述べ

られている　tarka　を望ましくない結果(anistaprasahga)とした上で、 atma貞raya,

anyonya云raya, cakraka, anavastha, tadanyabadhitarthaprasarigaの五種に分類してい

る。そこでさらにanyony,急Srayaは、 utpatti, sthiti, j丘aptiに分類されている。また

ミーマ-ンサー学派の綱要喜M&nam,のodaya (ed. by C. Kunhan Raja and S.S.

Suryanarayana Sastri, Madras, 1933. p. 39f.)においても、 atma貞raya等がtarkaの

下で分類されている。また、ミ-マ-ンサー学派のタントラヴァ-ルツテイカにおい

ても、相互依存誤謬が論じられている。これについては、針貝邦生『古典インド聖典

解釈学研究』九州大学出版会、 1990, pp. 184.を参照のこと。

4)以下の議論はBM on P 1.3.3に基づく。 BMはSiddhanねkaumudl (SK)に対す

る注釈であり、 PapiniのAギtMhyo,ylからみれば複注となる。したがって本来BM on

sK云々と表記すべきであるが、参照の便宜上、被注釈文献としてA辞dhyftylのスー

トラ番号を示す。その他の場合も複注以降の注釈を示す場合は、同様に表示する。例

えばUddyota on P 1.1.1等。なお目下のP 1.3.3のその他の解釈の概略について

はR. Sharma, The Aギtsdhyayl ofPsnini, vol. 2, p. 141f, Delhi, 1990.を参照された

い。

5)以下便宜上、これらITと呼ばれる項目を大文字をもって表す。例えばhalはそこ

にITを含まないが、 haLの最後にある大文字で表記されたLはITであることをあ

らわす。このITと呼ばれる項目には、 P 1.3.9 tasya lopah//によりくIopa) (¢)

が代置され、実際の言語運用の際にそれらが経験されることはない0
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6)以下の議論の詳細については、カイヤタ(Kaiyata)、ナ-ゲ-シャ(N宮e由)、さらに

バルトリノ、リ(Bhartrhari)の作といわれる　Mahabhasyadipika　の解説を含んど

Paspa岳a p.85ff.を参照せよ。ちなみに、この言葉の常住性・所作性の問題は、後述

する解釈規則集Paribhssss在canaの作者(または編纂老)であるとされるビャーディ

(Vy叫i)の、 『サングラノ、 (Samgraha)』と呼ばれる著作の重要な課題の一つであったと

いわれている。ただし、この文献は現存しない。これについては、 MBh I, p.6, lines

12-13. Paspasa p.89, fn.325　を参照のこと。また、バルトリノ、少の、言葉の恒常性

に関する、 k叫asthanityata (不動恒常)やpravShanityats (流れ恒常)等の見解、非

恒常性に関する見解については、 K. A. S. Iyer, Bhartrhan, Poona, 1969, p. 74を参

照せよ。

7) MBh I, p.6, line 28.

8 ) MBh II, p. 64, R. lines 2-4 : atha va kim na etena idaih nityam idam anityam /

yan mtyarh tarn padartham matvaisa vigrahah knyate siddhe gabde rthe ssamban-

dhe ceti //

Pradlpa thereon : van nityam iti / buddhipratibhasah岳abdsrthah / yads yads岳abda

uccaritas tada tadarthaksra buddhir upaiayate lti pravahanityatv急d arthasya mtyat-

vam ity arthah /

Uddyota thereon : van nityam iti / vyaktijstyakrtinaih madhye yan nityam ity ar-

thah / nanu云a豆a云坤gadipadarthan五m katharh nityatva血te亨am svarupasyaivabhav豆d

ata aha buddhipratibhasa iti / bahyah padartho na貞abdabodhe vi亭ayah, ki血tu

bauddhah / sa ca pravahanitya iti bhavah /

10)解釈規則P 1.1.3 iko girpavrddhl//が考慮される。また、くahga)とは、 P 1.4.

13 yasmat pratyayavidhis tadadi pratyaye angam //によって規定されるところの接

辞に先行する部分のことであり、 P 6.4.1 angasya//という支配規則の支配下に　P

7.2.114はある。 KVがいうdhatupratyayaをNyasaは「動詞語根の後に、という

ように規定されたものが動詞接辞である」 (yo hi dhator ity eva血　vihita血　sa

dhatupratyayah)と注している。

ll) vidhiの構造については、小川英世、 「文法家ミ-マ-ンサカ」 『哲学』 38集、 1986.

を参照せよ。

12)ここで、バーシャは、 「相互に依存する文法操作は上手くいかない(itaretara豆raySni

ca kary叫i na prakalpante)」と述べている。ところが、パー二二とカーッヤーヤナの

問の時代に位置するとされているVy叫iのParibhssss虎田naなど、相互依存でも問

題はない、との考えを示す解釈規則(paribhas急)がある。それらは、上記バーシャか
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ら否定辞`na'を除いた`ltaretar;且豆rayany api kary叫i免stre等u prakalpante　とほぼ同

じ表現をとる。しかしながら、それらも全面的に相互依存でも問題はないと考えてい

るのではないのである。例えば、 Puru写ottamaのLaghゆribtosnvrttiに対する注釈

は、規則中のapiを「ある場合にkvacit」の意味であるとし、さらに矛盾(virodha)

がない場合には相互に依存するものも機能する(yatra virodho nasti tatra itaretar;agra・

y叫y api pravartante /)と述べている。これらの解釈規則は、相互依存の構造を解き

ほぐし、問題がないことを示した上で、それらを受け入れているのではなく、あくま

でも便宜的に相互依存を容認しているにすぎないように思われる。

また、上述のごとき解釈規則は、パーニニ派における解釈規則の集大成であるナ-

グーシャバーツタの解釈規則集『パリバーシヤー.インドゥ.シェ-カラ』

(paribhosendufekhara)には取り上げられておらず、パーニニ文法学のなかで、それ

らの解釈規則がどのように取り扱われてきたのかを今の段階で明確にはできない。し

かし、テキストに否定辞naを入れる異読があることも、この解釈規則がパー二二文

法学の伝統の中に、そのままの形で受入られているものではなかったことをうかがわ

せる、ということは出来るように思われる　Vyadiの年代等については、 PbhSのIn-

troduction　を参照のこと。なお、同書に挙げられている解釈規則集の中で、同様の規

則を含むものは、血ka拘>anaparibhaギaS虎細野i 28 (p. 44), Laghuparibhasavrtti 96 (p.

152), Brhatparibhnsavrtti 3 (p. 166) (ただし、その注釈Brhatparibhaギavrttitippaがは

itaretara岳ray叫i kary;叫i na prakalpanteとnaを含んだ規則を被注釈文に反して挙げ

ている。)、 ParibhssQbhsskara 3 (p. 319)である。

13) MBh II, p. 392, L : kirn iyam vakyasya sa血prasaranasa血j丘a kriyate ig yaやa lty

etad vakyam sa血prasaranasarhj飴in bhavatlti / ahosvid varnasya ig yo yanah

sthane va叩ah sa samprasaranasamj丘o bhavatiti /

14) KV on P 1. 1. 45 :. ‥ / kecit ubhayatha s批am ida血vyScaksate-v放yarthah

sarhjnl, varnag ceti メ/

Nyasa thereon : kecit ity急dina ye bhavinl血　sairy池m na:貞rayanti tanmata血

dar岳ayati / ‥. /

15) PM on P 1. 1. 45 : bhuta iti / karyantar急rtham an色dyamano bhfltah, vidheyas tu

bhavl, tatra ca samj丘ino bhavitvat sa血j員Spi bhaviny eva ∫ yatha {asya s地rasya

貞atakam vaya} iti /

16)実際の操作規則において名称　samprasarana　が、P　6.1.13　等yahah

sa血prasSranam //などの場合のように、第一系列語尾(prathama vibhakti主格語尾)

をともなって提示されている規則の場合は、文意が名称保持者(samjnin)である。そ
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して、たとえばP 6. 1. 108 sampras孟ranac ca//等の場合のように、第-以外の系列

語尾をともなって提示されている場合は、 yaNに代置されたところのiKという音素

(varna)が名称保持者である。 (Uddyotana, p. 266, lines 7-8, lingeti / prade貞e!u `亭ya-

nan saihprasarapam ltyadiprathamanirde岳o v急kyarthasamj員ay五m lingam / `sa血pra-

sar甲Sc ca‥sarhprasaranasya ltyadivibhaktyantaranirdeso varnasya samj云Syam /)

文が名称保持者である、とバーシャは述べるが、そこで「文(vskya)」によって意図

されているのは、文意(vakyartha)、つまり、「yaFにiKが代置される過程」である。

そうでなければ、 P 6. 1. 13等ya血h sa血prasaranam//を例にすれば、 SyaNに`ig

yanah'という文そのものが代置されてしまうという奇妙なことになる。

17) Uddyota on P 1. 1. 1 yady apy　{asya sutrasya叫akaiii vaya} itysdsv iva

bhavisamj丘avij丘anena sidhyati, yatha ca tatrotpattyanantaram grhlta岳aktika豆Staka-

sadr;岳ySc chatakapada云aktigrahas tatha prakrte pi spastam cedam P 1. 1. 45 ig

yana. - //iti sutre bha亭ye, tathapy atra vastavam eva pariharam aha-

bha等ye-siddham tv iti / etac ca maj丘色?急yam vistarena nirupitam //

18)言葉(由bda)が恒常(nitya)であるとするなら、文法学という学術は、無用になる

のではないか、という疑問が当然生じる。これに対する一つの回答は、恒常である言

葉の正しさ(sadhutva)を、文法を通してしることが出来る、というものである。詳し

くは、 p 1.1.1及びP 1.1.45に対するバーシャを参照のこと。
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Samjnasamjnisambandha in Indian Grammar
: From the viewpoints of the nityapaksa and the karyapaksa

HONDA, Yoshichika

In Indian linguistic thought, the question as to whether the word (sabda)

is nitya 'permanent' or karya 'to be produced' (=anitya) has been discussed

from a long time. The Grammmarians (vaiyakarana) also discuss this.

And these two viewpoints are reflected in the interpretetions or the opera-

tions of the grammatical rules (sUtra).

In this paper, we are concerned with samjna 'the name', samjnin 'the

named' and their sambandha 'relation' from these two views.

In order to understand what is named, we have to seize the relation bet-

weensamjna and samjnin. If there were not samjnin, then there would not

be the relation and we could not understand it.

Patafljali, in commenting upon P l. 1. 1 vrddhir adaic, says that the

phonemes aT and aiC, the samjnin, are produced (bhavyante) by the name

vrddhi, and aT and aiC, which are produced, are called by the name vrd-

dhi. If the word is to be produced (karya), we do not have samjnin before

the production of it. Here, we have to face the mutual dependence

(itaretarasraya) as fallacy between the production (utpatti) of the phonemes,

aT and aiC, and their understanding (jnapti).

This fallacy results from karyapaksa. In nityapaksa-view, Patanjali on P

1. 1. 1 vt 9 siddham tu nityas'abdatvat says that nityesu sabdesu satam

adaicam samjna kriyate na samjnaya adaico bhavyante. Since the word is not

what is produced, and the relation between samjna and samjnin are perma-



samjnasaihjnisambandha (0-#f^ (^EH) - 61 -

nent (nitya) in our mind (buddhi), there is no room for the mutual

dependence -in this view.

The KasikaVrtti on P 1. 1. 45 igyanah samprasZtranam // gives two sorts

of classification of the samjna and the samjnin : bhuta 'which has taken

place' and bhavin 'which is still to take place'. This classificaton is in-

troduced by the view point of karyapaksa. In nityapaksa there is no need

for considering the concept of bhuta and bh&vin. Because samjnS and sam-

jnin are permanent in our mind.




