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真理認識に対する欲求と節度
-トマス・アクイナスによるHnaturaliter scire desiderant"

(Ar., Metaph. 1, 1, 980a21)の解釈-

Tfc EU　其　n

1.　は　じめに

「人はみな生まれながらにして知ることを欲する」という周知の一節がアリ

ストテレスの『形而上学』の冒頭の文章にある1)。これに対してトマス・アク

イナスはどのような解釈を試みているのであろうか。トマスゐ『形而上学注解』

によれば、アリストテレスが『形而上学』において求めている知ないし学は、

それが質料から離れて存在する実体(神および知性的存在)を考察するもので

あるかぎり「神の知」 scientia divinaあるいは「神学」 theologiaと名づけら

れるという2)。知ることに対するわれわれの本性的欲求が、神を知ることを排

除するものでないと考えていたのでなければ、このような説明をすることはで

きなかったであろう。しかしその場合トマスは、われわれが本性的な欲求にも

とづいて神を知ろうとすることは、いかなる仕方で神を知ることを意味すると

考えていたのであろうか。

ところでその場合、知ることを欲するという本性的欲求は、神を知ることを

排除するものではないにしても、神が他の諸事物と同様の仕方で欲求されると

考えられているわけでないことは言うまでもない。そればかりか事物を認識す

ることに関して、トマス説は「人が神を認識するという目的を果たすことと無

関係に諸々の被造物に関する真理の認識を求めるとき、真理認識に対する欲求

における節度が失われる」と考える脈絡の中にある3).しかしトマスは『神学

大全』の最初の設問に答えるに際して「人間は理性の理解を越えたある種の目
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的としての神に秩序づけられている」と述べている4)。これによれば人間理性

は、神を認識することを目的として他の事物に関する真理の認識を求めるよう

に秩序づけられているにもかかわらず、目的としての神そのものは人間の自然

本性的理性による理解の範囲の外にあるとされるのである。いいかえれば、神

を知ることをわれわれの本性的欲求から排除しなかったことによって、かえっ

て他の諸事物について真理を認識することに関しても何らかの反省を伴う結果

になったのではないか。生まれながらにして知ることを欲するというわれわれ

の本性的欲求に関するトマス説はそこに特散があると言うことができるのでは

ないであろうか。本論文において明らかにさせたいと思うのはこの点である。

2.神に関する真理の認識

『神学大全』の最初の設問においてトマスが論じるのは「聖なる教え」

sacra doctrinaと呼ばれる神学が、哲学に属する他の諸学問とは別の教えとし

て成立する根拠である5)。設問の趣旨ないし論点は三つの異論の主張を取り上

げることを通して示されている。異論のうち最初の二つはこの教えの必要性を

否定しており、最後の異論(反対異論)は肯定している。それぞれの主張は大

略次の通りである。

(1)理性の及ぶところにあることはすべて哲学に属する諸学問に託されてい

る。 『聖書』には「汝より高きことを求めるな6)」とあるから、理性を越え

たことは企てるべきではない。哲学的諸学問以外の教えは無用である。

(2)存在するかぎりのことがらはすべて哲学に属する諸学問において扱われ

る。存在するかぎりのことがらの中には神が含まれており、これを対象と

する部門は「神学」 (または「神の知」)と呼ばれる。哲学的諸学問以外の

教えは不要である。

(3)神から与えられた霊感によって書かれた『聖書』は有用であるo 『聖書』

は哲学的諸学問のどれにも属していない。哲学的諸学問以外に有用な教え

がある。

これら三つの主張は言うまでもなくトマス自身の説ではない。何故ならこの
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教えが理性による認識の及ぶ範囲にないとすれば(1)の主張を、あるとすれば2)

の主張を選ぶことになり、いずれでもな・いとみなして、有用性という観点を持

ち出すならば(3)を主張することになるけれども、トマス自身の説は別にあるか

らである。トマスはここで、 『聖書』に示された「人間の救い」 salus humana

ために必要なことがらを信仰によって受け容れるところから始まる、理性を超

えたことがらに関する「教え」をめぐる理性的な思索の成立を提唱して、 (3)と

も一線を画した仕方で、 (1)と(2)の対立を克服しているからである。

(1)の主張が全面的に否定されているわけではない。何故ならこの主張とトマ

ス説との対立点は、 「人間の認識よりも高いことがらは理性によって探求する

ことができない」ところにあったのではなく、 「神が啓示したことを、信仰に

よって受け容れることができる」とするか否かという点にあったからである。

そこでこの異論に対する解答においてトマスは『聖書』の同じ箇所に続いて「人

間の理解を越えた多くのことがらが汝に示された7)Jとあることにも言及する

のである。

(2)の主張に対してもトマスはそれを全面的に否定するのでなく、 「同じこと

がらを、哲学的諸学問は自然理性の光によって認識されうることがらとして扱

い、別の教えが神の啓示によって認識されることがらとして扱う」ことに支障

はないと答えている。つまり哲学的諸学問の一部門として神学において扱われ

ることがらが、別の観点から、聖なる教えに属する神学において扱われること

にもなるという見解を示しているのである。

ところで(2)の主張には上で触れなかった部分がある。そこには次のような見

解が表明されている。 「真であるもののみが知られる。真であるものと存在し

ているものは置換される(真であるものは存在しており、存在しているものは

真である)。したがって教えは(知られていることを教えるのであるから)、存

在しているものについてしか成立しえない。」こゐ見解はトマスによってもそ

のまま承認されていると考えられる。この部分は異論解答において特に取り上

げられていないからである。したがって「誰が」知るかという点を不問にして

「何を」知るかという点だけを見れば、教えるものと学ぶものは同じことがら
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に関わるとみなすことについては、トマスも異を唱えていないと考えられるの

である。

(3)の主張もまたトマス説とは異なる。何故なら有用性という観点を導入する

ことによって示されるのは、言うところの「教え」のそれ自体としての価値で

はなく、他のことがらに依存した価値だからである。そのかぎりにおいてこの

異論はトマスの全面的な支持を受けるまでにいたらなかったと思われる。むろ

ん全面的に否定されているわけでもない。しかしトマスがこの設問に対する議

論の中で用いる「認識」という語は、実践という別の善に秩序づけられること・

によってではなく、それ自体として価値のあることがらを意味していると思わ

れるのである。(3)の主張を反対異論として扱うにとどめた所以はこれであろう。

信仰によって聖書の啓示を受け容れるところから始まる理性の思索が、それ自

身として有する価値を認めるか否かという違いがそこから生じるからである。

上述の(りおよび(21の主張に対して、啓示されたことがらを信仰によって受け容

れるところから始まる思索の領域があることを示すことによって指摘している

のもこの違いである。

さて『神学大全』のこの最初の設問に対するトマスの主文解答の中に、 「認

識」の語を用いて次のように述べているところがある。 「人間の救いのすべて

は神の真理の認識にかかっている。人間の救いのすべては神にある。8)」それは

「人間の救い」が達成されるために、目的としての神が人々に「あらかじめ認

識されていること」が必要だからであるとされる。しかもそれは、目的として

の神が理性の理解を越えた何らかのことがらとして「神の啓示によって人間に

知られること」が人間の救いのために必要であったということだけでなく、「神

について人間理性による探求が可能なことがらに関しても、神の啓示によって

人間が教えを受けることが必要であった」ことをも意味している。しかし人間

理性の理解を越えたことがらが何らかの仕方で「あらかじめ認識される」こと

が可能であるためには、 「人間理性の理解が及ばないことがら」そのものは、

さしあたり人間理性にとって「認識しえない」ものであったにしても、それが

何らかの仕方で「認識されうる」ものでありうることが確立されていなければ
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ならない。さもなければ矛盾が生じるからである。

むろん認識の仕方に違いが見出されるのであれば、人間理性によって「認識

されえない」ことが人間理性によって「認識されうる」ことを意味することが

ありうることは言うまでもない。しかしその場合「人間理性の理解を越えたこ

とがら」が人間理性によって認識されえないのに対して、 「あらかじめ認識さ

れる」のは結局のところ人間理性によって認識されうることがらとしての「神

について人間理性によって探求できることがら」であることになるのであろう

か。

そうであると考えられるとすれば、それは人間理性によって得られる何らか

の神認識と同様に、啓示を通して得られる神認識もまた、人間理性に固有の仕

方としての、感覚的事物の本質を知るという仕方で得られるものではないから

である。神に関する本質認識の不可能性が確立されていなければならない点で、

啓示にもとづく認識もまた人間理性にとっては感覚的事物から原因としての神

的存在を推知する場合と同様だからである9㌔　しかし「信じる」という営みが

成立するのは、人間の可能的な知性が可知的形象を得て事物の何であるかを知

るところにおいてではなく、互いに矛盾する命題のいずれかを選ぶ意志の働き

においてである。 「信じる状態」 dispositio credentisにある人は、二つの矛盾

する命題の問でいずれとも判断しかねて迷うのではなく、何らかの理由で取り

あえず一方を選択するのでもなく、といって原理に照らしていわば選択の余地

のない仕方で真理の認識を得るのでもなく、その人の意志によって全面的に同

意する仕方で一方を取り他方を捨てると言われるからである10㌔

したがっていずれにせよ神について人間理性によって認識されうることがら

は二分されることになる。というより、先の箇所で言われたのは、 「あらかじ

め認識される」ことが神の啓示によって知られることであるように、 「人間理

性によって探求できることがら」に関しても神の啓示によって教えられるとい

う仕方で知られることがなければならないということであるから、神について

は、感覚しうる事物についてその事物の本質を理解する仕方ではなく、感覚に

よってとらえることができない事物について感覚しえたことから推知する仕方
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を摘要しうるほかに、神の啓示によって教えられて知るという仕方があるとい

うことが新たに加えられていることになるのである。それはおよそ人間理性が

推知しえないことを信仰によって同意して受け容れるという仕方で知ることで

もあるし、人間理性が推知することによって何らかの認識を得ることが容易に

なるという仕方でいわば助けられて知ることでもある。いずれであるかを問わ

ないからである11㌔

この点に注意するならば、 『神学大全』の最初の設問においてトマスが問題

にする、 「哲学の一部門としての神学」 theologia quae pars philosophiae

poniturと「聖なる教えに属する神学」 theologia quae ad sacram doctnnam

pertinetの区別は、フイジカとメタフイジカの間にある質料からの抽象の度合

いの違いにもとづくものではないことは明らかである12)ところで『命題集注

解』の設問ではこの点が必ずしも明瞭に問われていない。そこでは「フイジカ

に属する諸学問とは別の教えが必要であるが3)」という問題を立てているから

である。しかしながらそこでも哲学的認識のすべてがそれに向けて秩序づけら

れているのは「途上の幸福」 felicitas viae　であり、他方は信仰を前提して始

めて可能になるとされる「天国における幸福」 felicitas in patria　をめざすも

のであって、いずれも神を観想するところに成立するけれども、一方は被造物

を通して得られる認識にもとづくものであるから不完全であるのに対し、他方

は神的光によって直接与えられる認識にもとづくものであるから完全であると

いう区別がなされている。さらに『命題集注解』においてトマスは、このよう

な区別をした上で、すべての哲学の目的は神学の目的に下属しているから、神

学は他のすべての学を支配し、それらを用いるという関係にあると述べている。

同じ箇所で最初に「正しい仕方で考えた人たちはみな人生の目的は神を観想す

ることにあるとした14)Jと述べていることと対照させるならば、ここでもいわ

ば選択の余地のない仕方で生来的に知ることとは別に、 「正しく知る」ことが

求められる鏡域において、二種類の学を比較していることは明らかである。

人間理性による何らかの神認識が可能であるとされるのは、事物の本質が認

識される領域の外に、事物の原因の存在を推知するという仕方で得られる認識
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の龍城が拡大されるからであるけれども、その認識が「正しい仕方」で行われ

るために必要なことがらが認識される領域がさらにその外に設けられなければ

ならなかったのである。啓示にもとづく神認識という領域がこの教えによって

拡大されているのである。ところでトマスは『形而上学注解』おいてもこの視

点から注釈を加えていると思われる。そこでもトマスによる考察の範囲は啓示

による神認識を含むところまで拡大されていると思われるからである0

3.神認識に伴う困難

神に関する真理が人間理性のみによって探求された場合に生じる事態とし

て、トマスは『神学大全』第一部の上述の箇所において次の三つの難点を挙げ

ている。すなわち「神に関する真理は、もしそれが理性によって探求された場

合には、

(1)わずかな人たちに、

(2)長い時間を掛けて、

(3)多くの誤謬を混入させたまま、

もたらされるに過ぎない(15)J

この三つの難点は『対異教徒大全』においても理性のみによって探求された

真理に伴う不都合として列挙されている。一部を省略して訳出するならば次の

通りである。 「この種の真理が理性のみによって探求されなければならないと

したら三つの不都合が生じるであろう。

(1)寡-は、わずかな人たちが神認識を有することになったであろうという

ことである。

(2)第二の不都合は、前述の真理を発見するにいたる人たちは、長い時間を

掛けて辛うじて到達することになったであろうということである0

(3)第三の不都合は、われわれの知性の判断の甘さと表象の妨害の故に、人

間理性の探求には多くの虚偽が混入したであろうということである,16)J

『神学大全』における簡撫な記述は『対異教徒大全』において詳述されたこ

との要約なのである。さらに辿るならば、モーゼス・マイモニデスが『迷える
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人々のための導き』において信仰の必要性を根拠づけるために挙げた「五つの

理由」をあげることができる17) 『命題集注解』や『真理論』あるいは『ポエ

ティウス三位一体論注解』やは、ほぼ同様の脈絡の中でマイモニデスの名を明

示している箇所が見出されるからである18㌔

さて上述の三つの不都合は、言うまでもなく、神を知ろうとすることに伴う

ことがらである。しかも感覚によってとらえることができないことがらについ

て感覚しえたことから推知する仕方を摘要することによって得られる認識に関

する見解である。しかしもしそれが、 「知ろうとする」ことと「知る」ことは

別であるから、たとえ本性的なことがらとしてすべての人が知ろうと欲するこ
、

とではあっても、必ずしもすべての人が知るにいたるわけではないということ

が、神認識の場合にもあてはまるということであるなら、それは人間理性の理

解を越えたことがらとして、誰も知らないと言われるのではなく、何らかの仕

方で認識しうることがらとして、一部の人だけが知ると言われていることにな

る。そのように考えてよいのであろうか。

「すべての人」が知ることを欲していながら、 「わずかな人」しか知ること

ができないという事態が、神を知ろうとする場合に生じる原因として、トマス

は『対異教徒大全』において次のような三つのことを挙げている。

「真理を発見することはその研究に専念してはじめて得られる成果であるけ

れども、多くの人たちは三つの原田のために阻止される(1)まずとにかく体質

的に不向きな人たちがいる。そこから多くの人たちは生まれながらにして学問

することに不向きであるために、神を認識することという人間の認識の最高の

段階に到達すべくいかなる研究に従事することもできないでいる。 (2ほ)る人た

ちは家事の必要のために妨げられている。当然のことながら、人々の中には俗

世のことがらの管理に追われて、観想による探求という静寂の中でひたすら時

を過ごすことができないために、神を認識するという人間の探求の最高の高み

に達することのない人もいる(3)ある人たちは怠惰の故に妨げられている。哲

学的考察のほとんどすべては神を認識をすることに向けて秩序づけられてお

り、神的なことがらを取り上げる形而上学は哲学の諸部門の中で最後に学ばれ
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るのであるから、神について理性が探求しうることがらを認識するために、前

もって多くのことがらを認識しなければならないのである。この意味で、大き

な労苦をもって研究することなしに先に述べた真理を探求するまでにいたるこ

とができない。知ることに対する本性的欲求を人間の精神に植え付けたのは神

であるけれども、知-の愛の故にこの労苦を甘受しようとする人はわずかであ

る(19)j

ところで『形而上学注解』の中にも次のように述べている箇所がある。

「人は生まれながらにして知ることを欲する。しかしある人たちがこの知る

ということに専念しないとしても支障はない。何故なら、何らかの目的を志向

してし、る人はしばしば何らかの原因のためにその目的を追求することからそれ

るからである。それは到達することの困難さのためであったり、他のことに忙

殺されたためであったりする。こういうわけでたとえすべての人が知ることを

欲しているにしても、必ずしもすべての人が知ることに専念するわけではない。

それは他にかまけることがあるからである。この人たちは(1)身体的満足のため

に(2)あるいは現世的生活の必要のために(3)あるいはまた怠惰のために、学ぶこ

との労苦を忌避する20)」

それでは『形而上学注解』のこの箇所で何故トマスは、すべての人が必ずし

も知ることば専念しないということを説明するために、 『対異教徒大全』にお

いて神認識に伴う困難の原因として述べたことを取り上げたのであろうか。

トマスによれば、アリストテレスが「すべての人は生まれながらにして知る

ことを欲する」と述べたのは、まずもって知ること自体の価値を明らかにする

ためであり、その意味で「人はみな生まれながらにして知ることを目的として

欲する」のであるという。この点についてアリストテレス自身が、知ることに

対する本性的な欲求がすべての人に内在していることの証拠として、われわれ

の感覚の働きに注意を向けて、それが何かのために役立づという有用性の故で

はなく、感覚することそれ自体の故に好まれるというあり方をしていること、

感覚の中でも特に「見る」という視覚の作用に関してこのことが妥当するとい

うことを挙げていることは周知の通りである。アリストテレスがそこで指摘し
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ているのは、しなければならないことが何もない場合であっても見ることそれ

自体を喜ばしく思うものであるということから明らかなように・何かをすると

いう仕方で行為者の外に向かう働きとは別の、行為者のうちにとどまる働きが

あるということである。この点についてトマスもまたアリストテレスが特に視

覚の作用に注目してわれわれ人間が感覚の働きそのものから喜びを得る存在で

あるとしたのは、感覚の中でも特に視覚が「認識的」 cognoscitivusだからで

あると説明する21㌔認識するということはそれ自体として行為者のうちにとど

まる働きにほかならないからであるとしているのであるo上述の、何らかの仕

方で神認識に伴う困難に言及していると思われる箇所においても、同様の指摘

を繰り返している。 「本性的欲求が無意味であることはあLりえないから、アリ

ストテレスは他の有用なことのためでなしに知ることを求めることは無意味で

ないということを明らかにさせようとしている22)Jと説明しているのであるo

いいかえれば先の箇所で、必ずしもすべての人が知ることに専念しないという

問題を取り上げたとき、トマスはアリストテレスが『形而上学』において行為

者のうちにとどまる働きとしての認識について述べた以上のことをその『注解』

の中で述べているのである。

トマスの『注解』によれば、知ることに対する本性的欲求がすべての人間に

内在しているというアリストテレスの命題には次の三通りの意味が考えられる

という23㌔第一に、人間の可能知性は知識を得ることによってでなければ現実

に認識者として存在していると言えないことに着目して、質料が形相を欲求す

ることに比されるような本性的欲求があるとされるo第二に熱い物は自ずから

熱を発し、重い物は自ずから落下するように、人間には知性によって認識して

知識を得るという本性的傾向があるとされるo以上の二つの意味に解釈される

かぎり知ることを欲するという本性的欲求は欲求の実現をも伴っていることに

なる。しかしながら、第三に「分離実体が人間の知的認識の根源であり、これ

に対して人間知性は、完全なものに対する不完全なものとして関係しているo

人間は知性によってでなければ分離実体との接続を果たすことができないoし

かし人間の究極の幸福は分離実体との接続を果たすところにある」というo 「分
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離実体との接続」によって得られる知識を求めることが、本性的な欲求である

とされるのである。この第三の意味に解釈されるときに、知ることは本性的な

欲求であるにもかかわらず、必ずしもすべての人が知ることに努力を払うわけ

ではないという説明が必要になったのである。

「分離実体との接続」によって実現される幸福の問題について、トマス自身

の説は別にある24) 「人間の知性の上に何らかの上位の知性を措定しなければ

ならないということについて考察」するとき、トマスは「われわれの信仰の教

えるところによれば、この離在的な知性は神自身にほかならない。神は魂の造

り主であり、魂はこの神においてのみ至福をえるにいたる」と言うからであ

る25㌔　しかしそこでもあくまで「アリストテレスのいう能動知性は魂に内属す

る」のであるとみている。トマスのこのような解釈は、 「アリストテレス以後

の哲学者たちのほとんどすべて26)」と相容れないものであった。しかしトマス

は『有と本質』において有と本質に関する困難なことがらを明らかにするため

に、詳細にわたって論じた際に既に、人間知性が身体の形相としての魂に能力

として内在することを確立しているのである27)

『形而上学注解』においては「分離実体との接続」という、アリストテレス

以後に生じた、知性に関する解釈史上の問題が取り上げられている。そしてこ

の仕方で分離実体を知ることに伴う困難として、神を知ることに伴う困難と同

じ内容のことがらを挙げているのである。そのかぎりにおいて、分離実体と神

はことさら区別されることなく論じられている。というよりトマスはその『注

解』において、アリストテレスが『形而上学』において求めている知ないし学

は、それが質料から離れて存在する実体(神および知性的存在)を考察するも

のであるかぎり「神の知」 scientia divinaあるいは「神学」 theologiaと名づ

けられると考えている。しかしすべての人がこれを知るにいたるとは言われて

いない。本性的欲求であるにもかかわらず、すべての人が知ることを欲してい

るわけではないとされているのである。しかしそれは上位の完全な離在的な知

性と下位の不完全な人間知性の間にある秩序に従って知ることを欲することの

できる人はわずかであるとされるからである。したがってここでも、知ること
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と知ろうとすることとが区別されるかぎりにおいて、しかるべき秩序に従って

知ろうとする人が少ないということは、すべての人が本性的に知ることを欲す

るということと矛盾するわけではない。

4.知ることと知ろうとすること

トマス説が「人が神を認識するという目的を果たすことと無関係に諸々の被

造物に関する真理の認識を求めるとき、真理認識に対する欲求における節度が

失われる」と考える脈絡の中にあることは、本論文のはじめに述べた通りであ

る28)。 『神学大全』においてトマスがこの見解を表明しているのは、 「専念」

studiositasということについて次のように論じる箇所においてである29㌔すな

わち専念するということは、中れわれが何かを研究する場合に順序としてまず

注意を向けるものを認識する必要があるところから、もともと認識することに

関係することであるけれども、直接的には認識を得ようと欲すること・努力す

ることについて言われることであって、認識すること自体について言われるこ

とではないという。ところでそこでもトマスはアリストテレスが『形而上学』

の冒頭で述べていることを引用し、それは人間が魂を有するかぎり本性的に何

かを認識することを欲するという意味であるとしている。しかしそこではこの

欲求が本性的であるとされるのは、人間が身体的本性を有するかぎり本性的に

食と性を好むのと同様であるとされる。つまり節欲が必要な本性的傾向の~つ

としての知識欲なのである。ただし「認識に関するかぎり人間には相反する傾

向が存在している。魂の側からすれば人間には事物を認識することを欲求する

ほう-向かう傾向がある。 (そこで過度に事物を認識することがないようにす

るために、この欲求を抑止することが賞賛されなければならない。)しかし身

体的本性の側からすれば知識探求の労苦から逃れるほう-向かう傾向があるo

したがって第一の傾向に関するかぎり専念することは抑止することにある。こ

の意味で専念は節制の一部である。しかし第二の傾向に関するかぎりこの徳性

が賞賛されるのは、事物に関する知識を獲得すべく熱心に努めるところにおい

てである。専念という名前はここから来ている。しかしこの徳性にとって本質
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的であるのは、第一のほうであって第二のことではない,30)J

何故なら、学ぶことの労苦は認識を妨げるものであるから、それを逃れるこ

とは、認識することにかかわるこの徳性にとって付帯的なことがらだからであ

る。ここから推してトマスkは「知ろうとすること」に関する考察の視点が二

つあることが分かる。それは、知ることの障害となるものを除去することは知

ろうとすることに寄与するという視点と、知ろうとする欲求そのものの正しさ

を問題にする視点である。そこで「知ろうとすること」に関する考察という観

点からみれば、すべての人が知ることを欲していながら、わずかな人しか知る

ことができないという事態が、神を知ろうとする場合に生じることの原因とし

て、人間理性による神認識に伴ういくつかの不都合を挙げるのは、知ろうとす

ることに関する付帯的なことがらを論じているにすぎないことになる。わずか

な人にしか知られないとしても、それは何らかの仕方で人間理性によって認識

されうることがらであって、誰も知らないと言われる部類のこ~とがらではない

のではないかという点に疑問が残ったのもそのためである。この場合に考察さ

れているのは、障害がなければ知られるはずのことだからである。しかしトマ

ス説には、知ろうとする欲求そのものの正しさを問題にするという視点が、も

う一つ別にある。

認識に専念するということを問題にするとき、トマスは真理を認識するとい

うことそれ自体と真理を認識しようと欲求しそのために努力することとを区別

する。そこで一方では、 「真理を認識するということはそれ自体として言えば

善いことであるけれども、付帯的に悪いことになりうる」と言う。それはある

人が真理を認識したために高慢になるとか、罪を犯すためにその認識を用いる

という場合がありうるからである。これに対して真理認識に対する欲求ないし

努力には正しい仕方でのそれと誤った仕方でのそれがあるという。そこで、自

慢したいがためにあるいは虚偽を語らんがために真理の認識を得ようとするこ

とも誤った仕方であると言われる。しかしこれは付帯的に悪しきことが伴う場

合であるにすぎない。これとは別に、 「真理を学ぼうとする欲求と努力が秩序

から外れること」から生まれる誤った欲求があるとされる。神を認識するとい
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う目的から外れて被造物に関する真理を認識しようとする欲求はその一つなの

である31㌔

真理を認識することは、人間の本性的欲求にかなっているのであるから、そ

れ自体として善いことである。そこで「哲学の研究に努めることはそれ自体と

して正当性のあることであり賞賛に値することである。哲学者たちは真理をと

らえたからである。しかし『ロマ書』第-章に言われて'いる通り、神がそれを

この人たちに啓示したのである32)」とされる。もっとも同じ箇所で「ある哲学

者たちは信仰を攻撃するために濫用している」とも言われる。しかしこれは先

に「哲学的考察のほとんどすべては神を認識をすることに向けて秩序づけられ

ており、神的なことがらを取り上げる形而上学は哲学の諸部門の中で最後に学

ばれるのであるから、神について理性が探求しうることがらを認識するために、

前もって多くのことがらを認識しなければならないのである。この意埠で、大

きな労苦をもって研究することなしに先に述べた真理を探求するまでにいたる

ことができない。知ることに対する本性的欲求を人間の精神に植え付けたのは

神であるけれども、知への愛の故にこの労苦を甘受しようとする人はわずかで

ある33)」と言われたことの域を出ていない。知ることの障害となるものを除去

することは知ろうとすることに寄与するという視点からなされた考察だからで

ある。

これに対して、 「理性の理解を越えたある種の目的と↓ての神に秩序づけら

れている」が故に、啓示によってあらかじめこの目的を認識する必要があると

言われるのは、「正しい仕方で欲求すること」が求められていることによる。「人

間は目的に向けて自らの意図と行為を秩序づけなければならないからであ

る34)」むろんそれはいかなる目的であれ、それを欲求することは究極目的を

欲求することにつながるという意味においてでなく、究極目的としての神をそ

れとして求めることを含意しているのでなければならない。 「万物は本性的に

神を求めるけれども、それは包括的に求めているのであって、特定して求めて

いるのではない。しかし理性的被造物の欲求は、特定的に神を求めるのでなけ

れば正しいものではない35)」からである。いたずらに知ることを欲することを
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戒めるという意味での、徳性としての専念の必要性の根拠はそこに言う「正し

さ」に求めることができるのであるこ

『形而上学注解』においてトマスは、アリストテレスが『形而上学』におい

て確立しようとしている学が・「知恵」 sapientia　と呼ばれることにも触れてい

る。またこの『注解』の序文では、知恵あるものの特質が他のものを秩序づけ

るところにあるとしている36)ところで秩序づけられたものにおいて見出され

る正しさは、秩序づけるものによってもたらされる。そこでこの『注解』にお

いても、それが「知恵」に関する考察を伴っているかぎり、知ろうとする本性

的欲求そのものの正しさもまた、その考察の範囲の中に含まれていたとも考え

ることができる。

しかし『形而上学注解』においてトマスが、人は生まれながらにして知るこ

とを欲するというアリストテレスの命題を解釈するに際して、知ろうとする欲

求そのものの正しさを問題にする視点を持っていたことは、 「分離実体との接

続」によって人間の幸福がもたらされるという説が、信仰の教えに従って最初

から斥けられるのではなく、目的としての神について啓示によって教えられて

知る必要があることの証拠として提示されているとみることによって、かえっ

ていっそう明らかになると思われる。「分離実体との接続」を提唱する説が、 「知

ろうとすること」に関する二つの考察の視点のうちの一方から取り上げれられ

ていることは言うまでもない。わずかな人にしか知られない説として導入され

ているからである。

トマスけ『注解』のこの箇所において、この説をいま一つの視点から、知ろ

うとする欲求そのものの正しさを欠く説として表立った批判しているわけでは

ない。しかし、何らかの理由があってその視点から取り上げることがなかった

のであろうにしても、取り上げることができなかったということはありえない。

この点は『神学大全』やその他の著作から明らかである。したがって残るとこ

ろその何らかの理由として考えられるのは、神について啓示によって知ること

の必要性を事実として示すことであったと思われる。そうすることによってこ

の『形而上学注解』においても、知ろうとする欲求そのものの正しさが確保さ
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れることになると思われるからである。
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べての人に本性的に植えつけられている」と述べていることをめぐって考察がなされ

ている。

34) STl, q.1,a.1 c.

35)かg ver.. q.22, a.2 c.

36) In Met., prooemium S. Thomae: "sapientis est alios ordinare.



nmmMicM-t-z&xtBm (*h) - 19-

A Natural Desire to Know
and Moderation

Hidemi MIZUTA

In this paper the author attempts to make clear how Thomas Aquinas

interpreted on the famous expression of Aristotle's Metaphysics: all men by

nature desire to know. According to Aquinas, the proposition has three

meanings. The third is that a human being seeks to connect with separate

substances, which will bring a perfection to human intellect and the

ultimate happiness to men.

Although this studious appetite is natural, there are few who can finally

reach to know them. Aquinas says the reason is as follows. It is difficult

for a human being to find out the truth about insensible immaterial

things. If there are any obstacles, we would not be able to know about

them. But in this case the disturbance lies in the knowing precisely.

The desire to know the truth, not the knowing precisely, can be either

straight or crooked. When a person seeks to know the truth about

creatures without heeding a righteous end, namely knowing about God, the

inordinateness of the studious appetite to discover will cause vice. Modera-

tion as a virtue is necessary in this case.

The necessity of the knowledge derived from a revelation of God must

be considered here, but not only to remove obstacles to know. Because

the hankering to connect with separate substances can be crooked as a

desire to know the truth, it is necessary for human reasoning to have the

recognition of God as a rightful end. This is a characteristic interpretation
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of Aquinas about a natural desire for knowing, both in his Summa

theologiae and in his commentary on Aristotle's Metaphysics.




