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Mah豆bh豆sya ad PI.3.1研究(7)

小　川　英　世

1.4.1.7.4.1.CBHAsYA]

vt.7:「upasarga「は、く行為〉の限定者である(kriy云vi皇e舞kaupasargah)180'。

{pacati}と言われたとき、[ある]く行為)が理解される。その[く行為)]

を[{prapacati}において「upasarga「である]くpra)は限定する。

[反論]まずもって次のような場合、すなわち「dh豆tu「が「upasarga「

を逸脱するという場合(yatradh豆turupasargamvyabhicarati)には確か

にこのように言うことができる。しかし実に{adhyeti}(adhi+yiK+lAT,

「彼は思い出す」){adhlte}(adhUVi村+1AT,「彼はヴェ～ダ学習をなし

ている」)という事例におけるように[「dh豆tu「が]「upasarga「を逸脱し

ない場合にはどうして[このように言うことができよう1181)J。

[答論]これらの事例においては、たとえ「dh豆tu「は「upasarga"1を逸

脱しないとしても、しかしながら「upasarga「は「dh豆tu「を逸脱する.そ

れゆえ我々は次のように考える。

このくadhi)の他の事例[すなわち、くadhi)が当該の「dh豆tu「JiKある

いは/iN以外の「dhatu「に先行して使用されている事例]における意味と

同じ意味が当該事例においても[くadhi)の意味である]。

[問い]しかしながら、他の事例におけるくadhi)の意味とはどのような

ものか。

[答え]くadhi)は上位性(uparibhava)を指示する182)。

LPRADIPA]

「くadhi〉は上位性(uparibh云va)を」 :それゆえ、 Iadhlte}の意味は、
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彼は優れた意味(visist豆rtha)と結びついていることばの読諭(pathana)

をなしている、あるいは、彼は教令(vidhi)に基づいて[読諭を]なして

いる、ということである　{adhyeti}　というこの項目においては、優れた、

想起(smaraoa)という形の知識が「dh豆tu「の意味である183)。

ノート　24

カーティアーヤナは、 vt.3で術語「dh豆tulに関して「く行為) (kriy豆)を

表示するものが「dh豆tu「 [と呼ばれる]」という意味論的な定義規則を受け入

れた場合、 「dh豆tu「と接辞からなる複合体(samgh豆ta)、 「upasarga「と

「dh豆tulと接辞からなる複合体に対してその定義規則が過大適用となること

を指摘し、さらにvt.4で、その理由を、実際の言語運用の場でく行為)が理解

されるのは、そのような複合体からである点に求めた。そしてvt.6では、言語

分析の場では、 「dh豆tu「と接辞からなる複合体に関して、向形項目の継起に

対応して同一性が認められる意味の継起がある場合、意味の差異の根拠は複合

体自体の差異ではなく、それぞれの同形項目の対項目の差異に求めれられるこ

と、すなわち、く有意味性)は複合体自体ではなくその各部分に確立されるこ

とを述べ、さらに複合体からの有意味単位の抽出と抽出された各有意味単位へ

の意味配当の方法であるanvayaとvyatirekaに基づく推理に依拠することによっ

て接辞ではなく「dh豆tulだけにく行為)に対する表示老性が確立されること

を述べtzll　次に問題となるのは「upasarga「と「dh豆tu「と接辞の複合体に

対する術語「dhatu「の定義規則の過大適用をいかに回避するかということで

ある。すでに接辞部分にはその意味としてく行為)が配当され得ないことは確

立された。したがっていま検討さるべき問題は、畢寛「upasarga「と「dhatu「

からなる複合体に関して定義規則の過大適用をいかに回避するかということで

ある185)。

実際の言語運用の場では、 「dh云tu「と接辞がそうであるように、 「upasargan

と「dh豆tu「は複合体として使用され、自体的に存立するものではない。それ

らは単に文法学の場で、特定の文法操作のために自体的に存立するものとみな
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されるに過ぎない。バルトリ-リはこのことを次のように述べている。

「オ-グメソトaT186)などの[望ましい]配置[を得る、といった文法操作]

のた桝こ、文法学では、 「dh豆tu「と「upasarga'は切り離されたものとし

て構想される。しかしながら[実際の言語運用の場では]まさに「dh云tu「

はそのように[「upasarga「に限定されたものとして]ある。」 1印

さらに続けて彼は、実際の言語運用の場でのそのような「dh云tulの在り方

の文法学への直接的な反映を次のように指摘している。

「すなわち、 「upasarga「を有する項目sam+^gr豆maの後に文法操作がなさ

れることが文法学文献に述べられており188)、 [dh豆tupatha中に(X. 376)、

{samgr豆ma yuddhe} (『sarngr豆maは戦いの意味で[生起する] 』)という

ように、戦闘という]そのような特定のく行為) (kriy豆vi岳esa)が[意味項

目として、 「upasarga「くsam)とJgr豆maの]複合体(sarigh豆ta)とともに

導入されている(prakramyante)。」 189)

それでは、t「upasarga「と「dh豆tu「の複合体に関して、 vt.6に述べられた、

く有意味性)がその複合体自体ではなくそれを構成する各部分に確立される論

理はどのように説明されるのであろうか。パタソジャリはここで「upasarea「

と「dh豆tu「間にく逸脱)の関係性を指摘している。まさにこの指摘によって

その論理が示唆されているのである。ただく逸脱)という関係性で両者を捉え

るのは、 「dh豆tulと接辞の場合とは違って、 「dhatu「は必ずしも「upasarga「

と共起することがないからであり、さらにvt.7に提言されるように「upasarga~

に対応するとみなされる意味がく行為)に対する限定者として機能すると考え

られるからである。言うまでもなく、 Ⅹがyに対する限定者であるというとき、

ⅩはyのⅩ以外のものとの関係を排除する。 yがⅩ以外のものと結びつく、す

なわち、 yがⅩに対してく逸脱)の関係にある場合にのみXはyに対する限定

老たり得るのである190)。そしてこのような場合、同形項目の継起に対応した同

一の意味の継起が前提される。

カーティアーヤナは、 「upasarga「はく行為)の限定者(kriy豆vi由saka)で

あると述べ、そしてこのことをパタソジャリは、 {pacati}　から理解される意
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味を「upasarga「であるくpra)は限定する(vi岳inasti)、というように説明

したO　ところで、バクソジャリはより直裁に「upasarga「の本質について次

のように述べている。

「しかしながら、 「upasarga「とは次のような本質を有するものである。す

なわち、く行為)を表示するある何らかの項目が使用されるとき、 [「upasargal

は]く行為)に存する差異化要素(kriy豆vi畠esa)を表示する。」 191)

文法学の伝統におけるこのような行為限定者としての「upasarga「観はバ

ルトリバリによって次のように説明される。

「ある[「dh豆tu「]が表示するく行為)]に可能的に存在する(sambhavin)

差異化要素(bheda)は[「dh豆tu「]単独ででは示されない。 [それらの差

異化要素は「dh豆tu「が]くpra)くpar瓦)といった「upasarga「と結合した

とき、 [それらによって]顕現せしめられる(vyajyante)cJ 192)

プニイアラージャ(Punyar瓦ja)はこれを次のように説明する1。

「ある[「dh豆tu「]が表示するく行為)]、たとえばv/pacなど[が表示する

く行為)]には卓越性(prakarsa)などが可能的に存在するから、 [さらに]

それらは[「dh豆tu「]単独ででは理解されないから、 [その「dhatu「の]

「upasarga「との結合からそれら[卓越性など]が理解される。したがっ

てそれら[「dh豆tu"1]が表示する　く行為〉]に関しては、 「upasarga「が

[それらに存する]差異化要素(vi畠esa)の標示著(dyotaka)であると言

われる。」 193)

バルトリハ・)の上記詩項に明示されているのは、 「upasarga「はく行為)に

対する差異化要素を顕現せしめるもの、それの標示者であるという考えである.

ここで「upasarga「とそれに対応すると考えられる意味との関わりについて

若干触れておこう。バルトリ-リは次のように述べている。

「それ[「upasarga「]は、 [く行為)に存する]差異化要素(vi畠esa)の表

示老(V云caka)である[とも考えられる]し、あるいは[その差異化要素

の]可能的存在性に基づいて[それらの]標示老(dyotaka)である[とも

考えられる]し、さらにあるいは「dh豆tu「に[特定の限定的なく行為)に
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対する表示]能力を与えるた糾こ[「dh豆tu「の]協力者(sahak云rin)とし

てそれは使用される[とも考えられる].」 194)

さらにこれに対するVrttiには次のように述べられている。

「師匠たちは「upasarga「について、それは=R示老(V豆caka)である、そ

れは標示者である、それは他の項目との共表示老(sah豆bhidh豆yin)である、

というように三様に理解している。それらのうち、 [「upasarga「がそれに

よって実際には]表示されない(anabhihita)のにもかかわらず、 [表示さ

れるものとして]意味を付託せしめるとき(豆ropayat)、それは表示者であ

ると宣せられる。 [「upasarga「が]顕現していない(anabhivyakta)可能

的に存在している意味を顕現せしめるとき(abhivyaHjayat)、それは標示者

であると認められる。 [「upasarga「が自己以外の項目]それ自体から得ら

れる特定の[表示]能力だけを与えるとき、それはsv豆rthika接辞(没意味

接辞)のように共表示者であると確定される。」 195)

「upasargaコは、それに対応する特定の意味が想定されるとき、その意味

に対して標示者か表示者として関わり、対応する特定の意味が想定されないと

きには自己が添加される基体が表示する意味とは異ならない意味を表示する

sv豆rthika接辞のように共表示者として関わると考えられている196)。このVrtti

で興味深いのは、 「upasarga「が表示者であるということは、それに対応する

意味の付託の上に成り立つという指摘である。 「upasarga「は、それに対応す

る意味があるとき、標示者であるというのが文法学派の定説である。それでは、

「upasarga「が標示著であるというとき、対応すると考えられる意味(dyotya,

標示対象)とそれはどのように関わるのであろうか。次のVrttiを見よ。

「標示するということ(dyotana)も二様に考えられる.顕現していないも

の(an豆virbh融a)を顕現せしめること(豆virbh瓦vana)、あるし、は[複数の

ものが]排除されることなく生起することが想定されるときに(avyud豆sap-

rasarige)、他の種類のものを排除して(prakar豆ntaravyud豆sena)特定のも

のに制限すること(avadh豆rana)である。」 197)

「Sangrahaの作者は次のように述べている。 『可能的な存在として現に在る、
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他の項目の恩寵なくしては制限が得ら五ない(alabdhaniyama)そのような

意味を制限するから(niyamayat)、標示者は、表示者としてのあり方

(V豆cakat豆)を超える.』 (行為)一般を表示する「dhatu「が単独で[使用

されて]いるときには制限を得ていないもの(apraptaniyama)が、 {prapa-

cati} {prakaroti}というように「upasarga「が[一緒に]起こることによっ

て特定のく行為) (kriy瓦vi的a)として顕現せしめられる.」 198)

「upasarga「の標示機能には潜在している意味を顕現せしめる機能と意味

を制限する機能とがある。しかしこれらは対立する機能ではなく、標示の二つ

のアスペクトである。その制限機能は「dh豆tu　の多義語性(anek豆rthatva)

を前提する。 「dh豆tulの意味としてⅩ、 y、 Zという複数のものが想定され

るとき、 「upasarga「がそれと共使用されることによって、その「dh瓦tu「の

意味Xが顕現するということは、その「dhatu「の意味がy、 Zを排除してⅩ

に制限されるということである。パタソジャリによれば、 v/pacが「ふasarga"1'くpra)

に先行されることなく単独で使用されたときに理解される料理行為が、同じ

7pacがくpra)に先行されて使用されたときには卓越性などに限定されたもの

として理解される。このことは次のように説明され得る/pacは料理行為一

般を表示する。すなわち、上手な料理も下手な料理もどのような料理行為をも

表示し得るo今7pacが「upasarga"1くpra)と共使用されたとしよう。この場

合、優れた、上手な料理行為がくpra)によって顕現せしめられるのであり、

当該のv^pacの意味は上手な料理行為に制限されるのである。ナ-ゲ-シャの

以下のような当該Bh和yaの趣旨説明はこの線に沿ったものである0

「[Bha等yaの] 『くpra〉は限定する』というのは、 [くpra)が] v^pacが卓越し

た[料理]く行為)を意図しているということ(utkrstakriy豆paratva)を標

示する、という意味である。」 199)

そしてこのような場合くpra)によって顕現せしめられるもの、すなわち標

示対象は、料理行為自体は/pacそのものによって理解されるものであるとい

うことに致し、その料理行為の限定者である卓越性などに求められるのである。

さてそれではカーティ7-ヤナが「「upasarga"1はく行為)の限定者である」
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と言うことによって何を意図しているのかといえば、言うまでもなくそれは

「upasarga「はく行為)の表示老ではないということであり、 anvayaと

vyatirekaに基づく推理によって、く行為〉に対する限定者が「upasarga「に対

応する意味(それの標示対象)とみなされ、く行為〉そのものは「dh豆tulに

対応する意味(表示対象)とみなされる、ということに他ならない。ナーゲ-

シャは次のように述べている。

「anvayaとvyatirekaに基づく推劉こよって接辞が[ある特定の]意味を理

解せしめるものであると[確立される]ように、その同じ[anvayaとvyatireka

に基づく推理]によって「upasarganはく行為)の?」只化要素を控示し、

「dh豆tu「だけがく行為)を表示する[と確立される]。」 2W)

そしてこのように「upasarga"1はく行為〉に対する限定者に対応し、く行為)

に対応するのは「dh豆tu「だけであるということが確立される場合、 「upasarga「

と「dh豆tu「からなる複合体に対する術語「dh盃tu「の意味論的な定義規則の

過大適用は回避されることになるのである。

ところで、 {adhyeti} (adhi+y/iK+lAT) {adhite} (adhi+yi内+1AT)と

いう事例の場合、 v^iK, Jiffは常に(adhi)と共に使用され、くadhi)との複合

体を通じてそれぞれ想起、ヴェーダ学習を意味する。このような事例において

は、くpra) +v/pacの場合とは違って、 「dhatu「 n/iK, JiSは「upasarga「くadhi)

を逸脱せず、それらが単独で使用される場とそれらにくadhi)が先行して使用

される場を想定することができない。したがってこれらにおいては、 「dh豆tu「

それ自体が使用されたときに理解されるく行為)を「upasarga「くadhi)が限

定する、すわわちそれがく行為)に対する限定者を標示するという構造をそれ

自体としては確立し得ない。このような場合、 「upasarga「はく行為)に対す

る限定者に対応し、く行為)に対応するのは「dh豆tu「だけであるということ

は確立されず、したがって「upasarga「と「dh瓦tu「からなる複合体に対する

術語「dh豆tu「の意味論的な定義規則の過大適用を回避することができない。

パタソジャ1)はこのような問題に対して、当該事例における「upasargalくadh)

の標示者性を、 「upasarga「くadhi)は「dh豆tu「 ak, yiftを逸脱するという
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ことに着目して確立するOすなわち彼は、くadhi)がv/iK, v^i内以外の「dhatu「

と共に使用される事例においてくadhi)に対して措定されるく行為)に対する

限定者としてのく上位性) (uparibh豆va)すなわち卓越性(utkarsa)を当該

事例のくadhi)に関しても類推的に確立しようとするのである201)。これは、

adhi+^iKからは優れた、卓越した想起という　く行為)が、 adhUViNからは

優れた、卓越したヴェ-ダ学習という　く行為)が理解されるということを前提

することに他ならない。しかし、他の「dh豆tu「と共使用される場に兄いださ

れるく上位性)に対する標示老性が、当該事例のくadhi)に関しても、それが

同じくadhi)であるという点において確立されるとするならば、行為に対する

表示者性はJiKあるいはJiNに限定され、 adhi+yiK, adhi+yiNという複合体

への術語「dh豆tu「の意味論的な定義規則の過大適用は回避されることになる

のでる。

1.4.1.7.4.2. [BHAsYA]

[反論]それならば次のような事例、すなわち{tisthati} (Vsth云(sth瓦)

+ 1AT, 「彼は静止している」) - {pratisthate} (pra +</草もh云(sth瓦) +

1AT, 「彼は進行している」)加)においては、明らかに異なれる意味(arthantara)

が理解される　{tisthati}　と言われたときにはyvraj203'の意味するく行為)

(vrajikriy豆) [すなわち進行行為]の排除(nivrtti)が理解され、 {pratisthate}

と言われたときにはyvrajの意味するく行為) [進行行為]が理解される。そ

れゆえ我々は次のように考える。

・このことは「upasarga「に基づく。それに基づいてこの事例[すなわち、

{pratisthate}]においては/vrajの意味するく行為) [進行行為]が理解さ

れる。

[答論]この[{pratisthate}中の]くpra〉は、 [意味指示上に]逸脱が

見られるから(dr?t豆pac豆rah) 、開始段階のく行為) (豆dikarman)を

[も]指示する。

そして、 「dh豆tu「は複数の意味をも担うということ(bahvarth豆api
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dh豆tavo bhavanti)、このことは否定され得ない.たとえば、 /yap*は、種

蒔き(prakirana)の意味で[使用されるのが]見られる一方で、さらには

切断(chedana)をも指示する。 [たとえば] {ke畠a畠ma点ru vapati} (「彼は

頭髪と顎髭を刈っている」)というように　w　は賞賛(stuti)命令

(codan豆) ・懇請(y豆nc云)の意味で[使用されるのが]見られる一方で、

さらには誘発(prerana)をも指示する。 [たとえば] {agnir v壷it6 vfstim

ttte maruto m血ta畠cy豆vayanti} (「実に火神Agniは此方で雨を誘い、暴

風両神Marut神群は彼方よりもたらす」¥ 207)というように　v/ki-*8'は以前には

存在しなかったものの顕現化(abh缶tapr豆durbh盃va)の意味で[使用され

るのが]見られる一方、さらには汚れ落とし(nirmahkarana)をも指示す

る。 [たとえば] {prstham kuru} (「背をきれいにせよ」) (p豆dau kuru}

(「両足をきれいにせよ」)というように。これらの事例においては、 [{kuru}

によって] 「こすれ」({unmr曲na})というように理解される。またさらに

は(Vkrは]-置く[く行為)] (nik舞pana)をも指示するO [たとえばJ {kate

kuru} (「マットの上に置け」) {ghate kuru} (「瓶のそばに置け」)は畠manam

itah kuru} (「石をこちらに置け」)というように。これらの事例において

は、 [{kuru}によって] 「置け」 ({sth豆paya})というように理解される209)。

同様に、当該事例の場合にも、 /stha (stha)そのものがv/vrajの意味する

く行為) [進行行為]を表示し、 [その]同じ/stha (sth豆)が/vrajの意味す

るく行為) [進行行為]の排除を[表示する]。

[PRADIPA]

「この[{pratisthate}　中の]くpra〉は」 : [くpra)は]他の[意味で]

も使用されるから[上記のように言われている]。そしてそれゆえ、他の事

例[すなわち、くpra)がMha (sth豆)以外の「dhatu「に先行して使用され

ている事例]において標示される(dyotya)この[くpra)の]意味、-まさ

にそh.と同じ[意味が] [{pratisthate}という]当該の事例においても

[標示される]、というように推理される。
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[単一の] 「dh豆tu「も多様な意味を有するから、 v/sth豆(stha)そのもの

が進行(gati)を表示する、と確定される。

ノート　25

「dh豆tu「が「upasarga「を逸脱する事例{prapacati}　の場合には、

くpra)をノpacがそれ自体で使用されるときに理解されるく行為)の限定者の

標示者とみなすことによって、そして「dhatu「が「upasarga「を逸脱しない、

しかし「upasarga「は「dh豆tu「を逸脱する　{adhyeti} {adh王te)の場合には、

くadhi)が他の「dh豆tu「と共使用される事例において認められる標示者性を

当該事例のくadhi)にも確立することによって、術語「dh豆tu「の定義規則の

過大適用が回避された。次に取り上げられるのは{pratisthate}である。こ

れは{prapacati}　と同じように「dh豆tu「が「upasarga「を逸脱する事例で

あるが、 /sth豆がくpra)に先行されることなく使用される場合と、それに

くpra)が先行して共使用される場合とでは、まったく対立する意味が理解さ

れ、ここにくpra)がく行為)に対する限定者として機能する構造は看取され

ない。前者の場合には、進行行為の排除、すなわち静止が理解され、後者の場

合には進行行為が理解される。

この場合次のような困難に直面する。

「その[{prat海thate}という事例]においては、もし進行行為が「upasarga「

だけの意味であるとすれば、 Mh豆は「dh豆tu「と呼ばれないという結果に

なる。しかし、単にJsth豆だけが[進行行為を]意味するということもないo

なぜなら、それはその[進行行為の]排除を意味するからである。一方、

[それらの]複合体がその[進行行為を]意味するとすれば、まさにその

[複合体]が「dh云tu「と呼ばれるという結果になるO」 210)

それから進行行為が理解される　{pratisthate}　に関して、それの意味とし

ての進行行為はどの項目に配当されるべきか。配当されるべき項目としては、

v/sth豆・pra+^sth豆・くpra)の三つの可能性がある。まずパタソジャ1)は、

くpra〉を進行行為の表示者とみなす見解を提示する。プニイアラージャによ
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れば、そのような見解を提示する上での根拠となるものは、 /sthaに関して進

行の排除すなわち静止の意味はよく知られている(prasiddha)が、進行の意

味はよく知られていないというく習熟性) (prasiddhi)の基準である。彼は次

のように述べている。

「ところで、 v/sth豆が進行の排除の意味で[生起することは]常識としてよ

く知られているから、くpra)という語が進行を表示すると言われる。」 nl)

次にこの見解を否定するた糾こパタソジャリは、当該事例におけるくpra)

に関して標示老性を確立しようとする。すなわち、 {adhyeti} {adhite}の場

合と同じように、 {pratisthate}から単なる進行行為そのものではなく、限定

的なそれが「彼は進行し始めている」というように理解されると考え、くpra)

にそれに対応する意味として進行行為そのものではなく、開始段階、初期性と

いうく行為)に対する限定者を想定しようとするのである。ところで、くpra〉

は進行行為の限定者である初期性に対する標示者であるということを言うため

には、・sth元日_体から進行行為も理解されるということが言われなければなら

ない.そこで彼は、 v/sth豆自体の進行行為表示者性ひいてはそれの多義性をも

確立しようとする。この多義性の確立が意図するところのものは、ナーゲ-シャ

が次に述べているところのものに他ならない。

「ある事例[たとえばv/yaj]においては必然的に想定さるべき多義性

(n豆narthatva)そのものによって、 [/sth豆という] 「dh豆tu「について当

該の[進行という]意味が正当化されるとき、くpra)という語に[その]意

味を想定することには根拠がない、というのがここの基底的考えである。世

間でも、まさに初期の進行のく行為主体)に関して{pratisthate} (「彼は

進行し始めている」)という使用がある、ということが意図されている。」 212)

それでは、くpra)の標示者性、 Mh豆の進行表示者性はどのように確立され

るのであろうか。当該Bh豆gyaを念頭においてバルトリ-リは次のように述べ

ている。

「そしてv/sth瓦などによっては単独ででは理解されない進行行為などに関し

て、二種の推理,anum豆na)に基づきくpra)などはその性質[標示者性]
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を有し、 [・sth豆などは表示者性という性質を有する]と言われる。」 213)

彼は、当該Bh豆gyaでパ、タソジャリがくpra〉の標示老性、 y/sth瓦の進行表示

者性を確立するために二種の推理を展開していると解しているのである。それ

ではこの二極の推理とは何か、そしてそれらはこれらの確立にどのように関わ

るのか。この詩項に対してVrttiでは次のように述べられている0

「drst豆num豆naによって確定(vyavasth豆)がなされる場合とS豆manyatod-

r!t豆num豆naによって確定がなされる場合とがある.そのうち-　-

{pratisthate}というこの事例におけるくpra)という語は、 [{prapacati}

といった]他の事例では行為の開始段階の標示に対して能力のあることが観

察される。その[くpra)という語]は当該事例においてもまさにその[行為

の開始段階]を意味するものに他ならない、と[drst瓦num瓦naによって]

決定される。

そして[S豆m豆nyatodr郎num豆naによっては、 /stha]以外のく行為)を

表示する[「dh豆tu「]にみられる多義性(anek云rthatva) L、それが]それ

らと共通の[く行為)の表示性という]性質を有する「dh豆tu「に確立され

るから、 v/sth瓦についても、進行という意味を表示するものであるというこ

と(gatyarth云bhidhayitva)が、たとえそれは[それにくpra)が先行しな

い]他の餌域では観察されないものであるとしても、この{pratisthate}

という[餌域で]確定される。」 2U)

当該事例{pratisthate}のくpra)の標示者性はvi畠esatodrstanum豆naある

いは単にdrst豆num豆naによって確立され、 v/sth豆の進行表示老性はsamanyato-

drst豆num豆naに基づいて確定されると考えられているのであるO　さらにここ

におけるそれらの推理をプニイアラージャは次のように定式化している。

【くpra〉の表示老性-vi岳esatodrst豆num瓦na】

[主張] [当該の今発声されている　{pratisthate}における]くpra)という

語は、行為の開始段階(豆dikarman)を標示する。

[理由]くpra)という語であるから(pra岳abdatv豆t)O

[喰例]過去に発声された(p屯rvodita)、 ypacなどと共に[使用されるの
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が]観察された(pac豆didrsta)くpra)という語のように215)。

【v/sth豆の進行表示老性-S豆m豆nyatodrst豆num豆na】

[主張] [当該事例{pratisthate}における] ysth云[という「dhatul]は

複数の意味を有する。

[理由] 「dh云tu「であるから(dh豆tutv盃t)0

[喰例]論者・対論者の双方が一致して認める複数の意味を有するvfyajなど

の「dh豆tu「のように216)。

なお、上記の推理式から明らかなように、ここにおけるvi由satodrst豆num云na

あるいは単にdrst豆num豆naとは、推理の主題の「くpra)という語であること」

(pra畠abdatva)という特殊性(vi由ga)に基づく推理であり、すでに過去に経

験されたことがある単一の個物(drstaikavyakti)のもつ関係性の認識に依拠

する推理である。一方ここにおけるS豆m豆nyatodrst豆num豆naとは、推理の主

題の「 「dh豆tu「であること」 (dh云tutva)という一般的な在り方あるいは共

通性(S豆m云nya)に基づく推理であり、一般的な遍充関係(vy豆pti)の認識

に依拠する推理である217)。とまれ、以上のように、当該事例におけるくpra)

は標示者であり、 y/sth豆は静止以外のく行為)をも意味し得る多義語であると

確立される場合には、そのくpra〉という「upasarga「と/sth豆という「dhatu「

とからなる複合体全体への術語「dh豆tu「の過大適用は回避されることになる

のである。

ところで、当該Bh豆gyaは、 {pratisthate}に「開始された進行」という意味

を想定して議論を展開した.これは、当該Bh豆gyaの議論がvt.7の「upasarga「

はく行為)の限定者であるという見解の枠組みでなされているからである。実

際にはくpra)が標示者として機能する場合、その複合体から単なる進行行為

が理解されるということには何等不都合な点はない。なぜなら、 Jst由jE:れ自

体が静止と進行という複数の意味を有し、それとくpra)が共使用され`たとき

に、そのくpra)によって進行が顕現せしめられ、 v/sthaの意味がそ.の進行に

制限される、と考えることができるからである。もし当該事例における

くpra)に関して次のよ-5なS豆m豆nyatodrst豆num瓦naを適用すれば、それに関
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して標示者性一般も確立されるはずである。

[主張] {pratisthate}におけるくpra)という語は標示者である。

[理由] 「upasarga「であるから。

[喰例] {prapacati}におけるくpra〉という語のように218)。

パタソジャリがこのことまで意図していたかどうかは明らかではないが、バ

ルトリバリが上記の詩項で「二種の推理」というとき、彼はその適用対象とし

て「dh豆tu「を除く「upasarga「くpra)だけを意図していたと考えることも可

能である。プニイアラージャは明らかに「二種の推理」をくpra)にも適用し

ている。彼は、当該詩項の注釈の中で次のようにも述べているからであるO

「v/sthaは常識的には進行の排除(gatinivrtti)を表示する。よってそれ単

独ででは進行(甲mana)は理解されないOしたがって「dhatu「は複数の意

味を有すると考えて、推理に基づきそれは進行をも表示し、一方「upasarga「

はまさにその[進行]を標示すると確定される。」 219)

いずれにせよ、当該くpra)の標示老性が確立されるとき、そのくpra)に対

してもそれを含む複合体に対しても術語「dh豆tulが適用されることはないo

追加参照文献・喝号

小川英世[1989] 「Mah云bh豆sya ad PI.3.1研究(2 )」[1993]「(4 )」[1994]

「(5)」 [1995] 「(6)」 『広島大学文学部紀要』第48、 53、 54、 55巻

Nir. Y豆ska's Nirukta. The Nigha野tu and the Nirukta. Ed. L. Sarup.

Delhi: Motilal Banarsidass, 19672

vrtti. Vakya如dlya of Bhartrhari, Kanda II: Containing the Tlka of

Punyaraja and the Amient Vrtti. Ed. K. A. Subramania Iyer.

Delhi: Motilal Banarsidass, 1983.

M豆nameyodaya. Manameyαね蝣ya of Naray,叩a. Ed. C. Kunhan Raja and

S. S. Suryanarayana Sastri. Adyar: The Adyar Library and

Research Centre, 19752.



70 -　　　　　　Mah豆bh豆sya ad PI.3.1研究(7) (小川)

注

180) Cf.V瓦jasaneyipr豆ti岳豆khya8.55: kriy豆V豆cakam亘khy豆tam upasargah vi由sakrt

/ sattv豆bhidh盃yakam n瓦ma nip豆tah p亘dap白ranah //

181) dh豆tup酌ha ll.38 {iK smar叩e) (「iKは想起の意味で[生起する] 」) ;

H.37 {iN adhyayane} (「iNは学習の意味で[生起する]」 )。 S村はhitであるから、

それに後続するtiN接辞としてはPI.3.12に基づき「豆tmanepadal接辞が選択され、

JiKの場合にはPI.3.78に基づき「parasmaipada「接辞が選択される。 PI.4.80に基

づき、 「upasarga「は「dh豆tu「に先行して使用されるが、 SK, Ji内は常に「upasar-

ga「くadhi)に先行され単独では使用されない　MDhV 357: in adhyayane /

nityam adhip白rvah; 359: ik smarane / ayam apy adhip白rvah.

182) Cf. Nir. 1.3: adhi ity uparibh云vam ai岳varyam v豆.

183)ナ-ゲ-シャによれば、 uparibh互vaとは卓越性(utkarsa)に他ならない。

Uddyota: utkarsalaksaija uparibhavo dher arthah.したがって{adhlte} {adhyeti}

の意味はそれぞれ要するに「彼は優れたヴェ-ダ学習をなしている」「彼は優れた想

起をなしている」ということである。ヴェーダ聖典の読諭の場合、その卓越性は、ヴェー

ダ聖典の内容上の卓越性、あるいはその読諭が諸規定に則ったものであるという点に

求められる。ナーゲ-シャは、さらに第三の解釈として、意味内容の理解にまで達す

るまでのものとしての読詞に卓越性を求める説を紹介している　Uddyota: kecit tv

avagamaparyantatvarupa utkarso dher artha ity豆huh.また、想起の卓越性は、

同じくナ-ゲ-シャによれば、その不Wrの様などに求められる　Uddyota: vi岳istam

smaranam lti / nirantaratv亘dikam tatrotkarsah.

184)詳細は小川[1995]を見よ。

185) Uddyota: tad evam sapratyayake tivy瓦ptim nirasya sopasarge t豆ql

nir豆karoti bh和ye kriy盃vi岳esaka upasarga iti. (「それゆえ[パタソジャリは]以

上のように接辞を伴う[「dh互tu"1]に対する[術語「dh豆tu「の定義規則の]過大適

用を退け、次に「upasarga「を伴う[「dh豆tu「に対する]その[「過大適用]を否

定する。 ・ ・ ・」)

186) P6.4.71 lurila丘Irriksv ad ud豆Hah. (「lU内(直説法アオリストL接辞)・IAN

(直説法過去L接辞) ・1耳N (条件法L接辞)が後続するとき、 「anga「はオーグメソ

トaTをとり、そしてそれは「ud豆ttalアクセソトをとる。」)術語「anga「について

は、小川[1989]注46を参照せよ　PI.1.46に基づき、 IT-Tを有するaTは「aligal

の先頭要素となる。

187) VPII, k.180:ad云din豆m vyavasth瓦rtham prthaktvena prakalpanam /

dh豆tupasargayoh畠豆stre dh瓦tur eva tu tadr畠ih //

188)以下のパタソジャリの言明を指す　Mbh ad P3.1.12: ava岳yam sangr豆mayateh

sopasarg豆d utpattir vaktavy云- asangr豆mayata的ra ityevamartham. ( 「 「upasarga「
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を有する項目sam+Jgr瓦maの後にLtiNが生起するように]必ずNiCが生起する、と

言われるべきである　{asarigr云mayata的rah} (『戦士は戦った』)という事例におけ

る　{asaiigr豆mayata}　という[語形を説明する]ために。」)ナ-ゲーシャによれば、

当該言明中の「必ず」(ava畠yam)という語によって、くsam)の前にオーグメソトaT

が付されるということも示唆されている　sam+ygr豆ma+NiC+1AN(P3.1.32)-sam

+ /gr云m¢ + NiC+1A村(6.4.48)-sam + /gr豆m+ NiC+ta(P3.4.78)-sam +

Jgr豆m + NiC+ SaP + ta-sam + v/gr豆m +e + Sap+ ta(p7.3.84)-sam +サ/gr瓦m

+ ay + SaP + ta(P6.1.78)-aT + sara + /gr豆m + ay+ a+ ta(P6.4.71)-asamgr一

元mayata(P8. 3. 23)-asangr豆mayata(P8. 3. 59)

189) VPII, k.181: tath云hi samgr豆mayateh sopasarg豆d vidhih smrtah /

kriy云vi岳eg豆h samghate prakramyante tath云vidh的// Iyer, Raghunatha:

sarigh豆taih.

190)次の限定老(vi畠esaija)としてのgunaの定義が参照さるべきである　VPIII,

guija, k.i: samsargi bhedakam yad yat savy豆p豆ram pratiyate / guoatvam

paratantratv豆t tasya岳亘stra ud豆hrtam //

191) Mbh on vt. 4 ad P2.1.1: upasarg五台ca punar evam豆tma臨yatra ka畠cit

kriy豆V云ci由bdah prayujyate tatra kriy云vi由gam互huh.ナ-ゲ-シャはここにお

けるくkriy云vi由Sa)を「く行為〉に存する差異化要素」 (kriy云gato vi畠esah)という

ように解釈している　PI.4.59はくpra)などはく行為)と結びつくとき(kriy豆yoge)

「upasarga「と呼ばれることを規定しているが、これらのカーティア-ヤナ、パタ

ソジャリの言明から、彼らがそのく行為)との結合をく行為)との限定関係と捉えて

いることが明らかとなる。

192) VPII, k.187: kva cit sambhavino bhedah kevalair anidar畠it的/ upasargena

sambandhe vyajyante praniradina II Iyer, Raghunatha: prapar互din豆. Cf.

pr亘digana: pra par云sam anu ava nis nir dus dur vi豆元ni adhi api ati su ut

abhi prati pari upa.

193) Puijyar豆ja: kvacit pacaty云dau prakars豆din豆m sambhav豆t kevalais tes豆m

apratlter upasargasambandh瓦t tadavagama iti tes白pasarg的云m vi岳esadyotakatvam

ucyate.

194) VPH, k.188: sa v亘cako vi由醇癖m sambhav云d dyotako pi v瓦/ sakty豆dhan云ya

v亘dh云ton sahakarl prayujyate //

195) Vrtti on VPII, k. 188: v豆cakatvam dyotakatvam sah瓦bhidhayitvam ity

upasargesu trividh互pratipattir互C豆ry和瓦m / tatr云nabhihitam artham apy

云ropayan v豆caka iti pratijf括yate / sambhavinam artham anabhivyaktam

abhivyafljayan dyotaka ity abhyupagamyate / svabh豆vatah pr瓦ptaniyatasaktim豆tram

豆dadhat sv豆rthikavat sah豆bhidh豆yl vyavasthapyate.
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196) Cf. Mbh ad PI.1.28: sv豆rthikah pratyay的prakrtito vi的t豆bhavanti.

(「svarthika接辞は[表示する意味に関して]基体とは区別されない。」)

197) Vrtti on VPII, k. 164: dyotanam api dvividham / an互virbhut豆virbh云vanam,

avyudasaprasahge v豆prak互r互ntaravyud豆sena kasyacid avadh豆raijam.

198) Vrtti on VPII, k. 187:岳abd云ntaropagraham antareija sambhavl sann

alabdhaniyamo yo rthas tam dyotako niyaraayan v亘cakatam atikr亘matiti

sarigrahak豆ra瓦ha / apr互ptaniyamah kevale dh豆tau kriy豆S亘m云nyav云cini

kriy互vi畠esah prapacati prakarotlty upasarganip瓦tena vyajyate.

199) Uddyota on Mbh ad PI.3.1: provlti / pacer utkrstakriy豆paratvam

dyotayatlty arthah.

200) Uddyota on Mbh ad PI.3. 1: yath豆nvayavyatirek云bhyam pratyayo rthabodhakas

tath瓦t豆bhy豆m eva kriy瓦vi畠esadyotaka upasargah, kriy豆V豆cl dh亘tur eva.

201) Cf. Uddyota: dh邑tor upasargavyabhic豆re py upasargasya dh亘tuvyabhic云r豆d

anyatra dyotyatvena ni岳cito 'rtha eveh豆py adheh. (「 [当該事例の場合]

「dh亘tu「 WiK, ,fitf)は「upasargan (くadhi))を逸脱するとしても、 「upasarga'

(くadhi))は「dh互tu「 (v/iK, A村)を逸脱するから、他の[くadhi)がv'iK, y/W以

外の「dh瓦tu「と共に使用される]事例においてまさに[それにより]標示さるべき

ものとして確定された意味が当該事例の場合もくadhi)の[意味である]。」)カイヤ

タもナーゲーシャも当該事例におけるくadhi)に関してどのようにく上位性)という

意味が確立されるのかについては説明を与えていない。しかし、それが推理に基づく

ことは明らかである.カイヤクは後で述べるように{pratisthate}　のくpra)が行為

の開始段階を意味することは推理に基づいて確立されると説明しているが、それと同

じことがこの場合にも言えるからである。おそらくその推理は次のような形式のもの

であろう。 「[主張] [当該事例における]くadhi)はく上位性)を標示する。 [理由]

くadhi)という語であるから。 [喰例]他の事例におけるくadhi)という語のように。」

202) dh豆tup酌ha 1.975 {sth瓦gatinivrttau} (「亭tha-sth互は進行の排除の意味で

[生起する]」 )。 P6.1.64によりdhatup酌ha中の登載項目の先頭にある/?/音は無条

件に/S/音によって代置され、そのことによってP8.4.41は効力を失い/th/音は/th/

音となる　v/sth瓦は、 PI.3.78に基づき「parasmaipada「接辞をとり、それに

「upasarga「くpra)が先行するときにはPI.3.22に基づき「亘tmanepada　接辞をと

る。

203) dh豆tup酌ha 1.271-2 {v色]d vrajrf gatau} (「v&jd, vrAjdは進行の意味で[生起

する]」)0

204)次のパタソジャl)のくdrst豆pac豆ra)の用法を参照せよ　Mbh ad P2.3.4:

antaren由abdo drst軸ac瓦ro nip豆ta貞C瓦nip豆ta畠C云yam tu antar豆色abdo dr醜apacaro

nip豆ta eva. ( 「くantareija)という項目には逸脱が見られるものとして「nipata「と
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呼ばれるものと「nip豆ta「と呼ばれないものとがある。これに対してくantar豆)とい

う項目には逸脱が見られないものとして「nip互ta「と呼ばれるもののみだけがある。」)

なお、カイヤタはこのBh互gya中のくdrst豆pac豆ra)をくdr?tavyabhic云ra)という語

によって説明している。

205) dh云tup瓦tha 1.1052 {(juvapd bljasamt云3} (「tfuvapaは種蒔きの意味で[生起

する]」)0

206) dhatup酌ha II.9 {tda stutau} (「tdaは賞賛の意味で[生起する]」 )0

207) Maitr豆yanl-samhit豆II.1.8. Uddyota: vrstim itte iti / prerayatlty arthah.

208) dh瓦tupatha VIII.10 Wォkr苑karaije} (「rfakr別ま為す・もたらすの意味で[生起

する]」)。

209)パラレルな言明がMbh ad P6.1.9, 45に兄いだされる。パタソジャリはこのよう

な形でひとつの「dh互tu「が複数の意味を表示するという「dh豆tu「の多義性を例証

する。

210) Uddyota: tatra vrajikriy云y豆m upasargam云tr豆rthatve tisthater dhi豆tutv互n互pattih ,

tisthatim豆trasya tu n豆rthah , tasya tannivrttyarthakatv瓦t / viSistasya tadarthakatve

tu tasyaiva dh云tutv豆pattih.

211) P叫yar互ja on VPII, k.189: gatinivrttau tu prasiddhatv云t tisthateh

pra岳abdasya gativ云cakatvam ucyate... Cf. Vrtti on VPI, k. 106: sarvatra [hi]

prasiddhir ev云rthavyavasth豆karaijam.( 「実にいかなる場合もく習熟性)こそが意

味特定化の根拠である。」)因みにく習熟性)は、文法学派の言語理論を特徴づける

「言語は潜在可能的にいかなる意味をも表示し得る」というyogyat豆理論における

意味の有限性を説明するための意味特定化の原理である。この原理に依拠することに

ょってく習熟性〉の点でMh互に静止という意味が配当されるからといって、そのこ

とからは必ずしもMh豆が静止という意味だけを有するということにはならない、と

いうことが示唆されているのである。

212) Uddyota: dh豆toh kvacid ava岳yakalpyan豆n豆rthatvenaiva prakrはrthanirv豆he

prasabdasyarthakalpane m豆nabhava iti bhavah / loke pi prathamagamanakartary

eva pratisthata iti prayujyata ltiはtparyam.

213) VPH, k.189: sth豆dibhih kevalair yac ca gaman亘di na gamyate / tatri豆num瓦n互d

dvividh云t taddharm豆pr云dir ucyate // Raghunathal tu.

214) Vrtti: kvacid drsten瓦num瓦nena vyavasth豆kriyate / kvacit s五m瓦nyato

drstenanumanena / tatra pratisthata ity atra pra豆abdo nyatri豆dikarmadyotane

drstas云marthyah, sa ih和i tadartha ev豆vaslyate / anyes豆m ca kriy豆vacanan互m

anek瓦rthatvam tulyadharm和瓦m dh亘t白n豆m prasiddham iti tisthater apy

adrstam v軸y云ntare gatyadh豆bhidhayitvam pratisthata ity atra vyavasth云pyate.

215) Puijyar云ja: tatr豆vi岳e印popasarg的am dyotakatvam / tath豆ca pra畠abdo
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dharml云dikarmadyotaka iti s云dhyo dharmah pra岳abdatv互t p缶rvoditapac云didrs-

tapra貞abdavad iti /lvi虫esato drsten互num云nena [/]2 taddharraapra岳abdasya

sam豆nadharm互sarvo pi pr瓦dir upasargo dyotakatvadharmayukta ucyata iti. /'

をはずし[/]2を挿入して読む。 [/]2以降はS豆manyatodrst豆num豆naの適用による

くpra)に関する標示老性の確立を述べたものである。

216) Puijyar瓦ja: dh云tu岳ca s五m豆nyato drstenanum豆nenanek豆rthah / yath云

tisthatir dharmml anek豆rtha iti s豆dhyo dharmo dh豆tutv豆d, ubhayav豆disamm-

a括nek豆rthayajaty互didh豆tuvad iti / evain s由11互nyato drs埼num亘n瓦t taddharm互nyo

dh瓦tur anek云rtha ucyate. . .ノyajの多義性についてバタソジャl)は次のように

述べている　Mbh on vt. 4 ad P3.1.26: n豆n豆kriy豆yajer arthah / nava岳yam

yajir havihpraksepaija eva vartate / kim tarhi, ty豆ge pi vartate. (「%/yajは多

様なく行為)を意味する。必ずしもv/yajは供物の投入だけを指示するわけではない。

[問い]それでどうなのか。 [答え] Cyajは]譲渡(ty云ga)をも指示する。」)

217)ミーマ-ソサー学派(バーツタ派)もこのような二種の推理を認める　Cf.

M豆nameyodaya 62: tac ca punar api dvedh云drstam s五m豆nyato drstam ceti /

tatra -　drstaikavyaktivisayam drstam i等tam hi m云dr畠豆m / krttikodayam

瓦Iaksya rohinyanumitir yath豆// evarn s五m云nyato vy豆Ptidr亭ty豆yatr豆numiyate

/ tad dhi s五m亘nyato drstam yath豆vahnyanumadikam // (「そしてさらにそれ

[推理]は、 (1) [推理主題が]過去に観察されたことのある[推理] (dr醜a)と

(2) [推理主題が]その一般的な在り方から観察される[推理] (S互m豆nyatodrsta)

というように二様に[考えられる]。そのうち、 『実に我が同士は過去に観察された単

一個物を対象とするものを(1)の推理であると認める。これは、たとえば、第3宿

(krttika)を看取して第4宿(rohini)を推理する場合である。』 『同様に、 [我が同

士は]一般的な遍充関係の知覚に基づいて[あるものが]推理されるとき、その推理

は(2)である[と認める]。これは、たとえば、[煙から]火を推理する場合である。』」)

なおここではこの推理の二種性は、推理対象の知覚可能性・知覚不能性の別による

ものではないという点に留意さるべきである。したがってく行為)推理論の文脈での

S云m瓦nyatodrst豆num云naとここでのそれは異なると言わなければならない。

M豆nameyodayaでは推理対象の知覚可能性の点から二種の推理を考えるニヤ-ヤ学

派に対する批判が上記引用に続けて展開されている。く行為)推理論については、小

川[1994]を参照。

218) Cf. VSLM609: tisthater dh豆tutvena yaj云divad anek豆rthatv云d dh豆tor eva

gatir arthah / prasabdas tu dyotaka eva , upasargatvat , prapacatityadisthaprasabdavat

219) Punyar豆ja: tisthatir gatinivrttim prasiddhy瓦bhidadhati / atah kevalena

tena gamanain na pratip豆dyata ity anek豆rth瓦dh豆tava iti krtv瓦num云n豆d
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gativ互cakatvam api tasya vyavasth豆pyate, upasargas tu taddyotaka eva.注215

を参照。ナーゲーシャは当該Bh豆Syaに対するUddyotaにおいてはこの点について何

も語っていないが、他の著作では当該Bh和yaからくpra)の進行標示者性に対する意

図をも読みとっている。 VSLM593: prati等thata ity atra tisthatir eva dh豆t8n瓦m

anek豆rthatv亘d gativ云cI / pra畠abdas tu tadarthakatvasya, tadgataditvasya

bodhaka iti bh缶V互disutre bh豆sye spastam.カイヤタは他のある箇所では次のよう

にくpra)が進行(gati, prasth豆na)そのものの標示者であることを明言している.

Pradlpa on Mbh ad P2.2.6: yath邑pratisthata ity atra yady api tisthatir eva

gativacanas tath亘pi tasmin kevale prayujyam云ne prasth豆nam na gamyata iti

dyotakatvena pra台abdo pek亭yate tatheha nan.　　　　　　　　　　　　未完)
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A STUDY OF THE MAHABHASYA AD
PI.3.1 (7)

Hideyo OGAWA

SYNOPSIS (7)

1.4.1.7.4(.l-2). The objection has been made in vt. 3 (kriyavacana

upasargapratyayapratisedhah) that if the definition of the term dhatu:

kriyavacano dhatuh is accepted, then one will have to deny the term

dhatu to a complex item consisting of an upasarga and a dhatu. Now

this objection is met in vt. 7 (kriyavisesaka upasargah) 'å An upasarga is a

qualifier of an action. In this Varttika, Katyayana wishes to imply that

a meaning supposed to be in reference to an upasarga is not an action

itself but its qualifier, so that the term dhatu is applied neither to an

upasarga nor to such a complex item as mentioned above.

In order to illustrate this, Patafljali adduces three types of instances:

prapacati , adhyeti or adhtte , and pratisthate.

i) prapacati This is a typical example to show that an upasarga is in

reference to a qualifier of an action: The upasarga pra qualifies the

action of cooking as understood when pac is separately used from the

pra. In connection with this, it is to be noted that Paninlyas hold that

an upasarga has the property of revealing a qualifier of an action

{ kriyavisesadyotaka ).

ii) adhyeti, adhlte These are the instances in which a dhatu does

not deviate from an upasarga. In these examples, it is hard to say of

the upasarga adhi that it qualifies the action which would be understood
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if the dhatu iK or iN were used independently, since there is no

possibility of their occurring without adhi. In order to solve this sort

of difficulty, Patafijali points out the fact that adhi deviates from those

dhatu-s, and thereby suggests that if it is definitely determined, in the

instances where adhi is used with other dhatu-s, that adhi reveals

qualifiers of actions, as does pra in prapacati, then it will be established

that the adhi in the present instances also has the same nature. As

stated below, when establishing that the pra in pratisthate has the

revealing property, PataHjali is said to resort to inference. The same is

true of the adhi in the present instances.

iii) pratisthate This is the instance in which, although an upasarga

and a dhatu deviate from each other, an action understood when a

dhatu is used independently is different from the one understood when

it is used with an upasarga. In the present instance the act of staying

is understood from tisthati and the act of going from pratisthate, so that

one cannot say of the pra that it serves to qualify an action. For an

action to be qualified, which should be understood when stha is used

separately from the pra, is not found here. As explained by Bhartrhari

and his followers, by resorting to two kinds of inference"å  drstanumana

and samanyatodrstamimana, Patafijali makes out that the upasarga pra in

pratisthate is a revealer of a qualifier of the act of going and that the

dhatu stha there can denote that act as well as the action of staying,

whereby he establishes that the stha alone denotes the action of

going.

(To be continued. )




