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Mahabhasya ad PI. 3. 1研究(6)

小　川　英　世

1.4.1.4. [BHASYA]

[問い]しかし、どのようにして　vpac　などがく行為〉を表示すると知

られのか。

[答え]これら[Vpacなど]のJkr　との問の[意味問の]く同一基体性)

(s3m加adhikaranya) [に基づいてそう知られる]。 「彼は何をしているのか」

({kiip karoti}) (3rd sg. pres. P.) - 「彼は料理をしている」 ({pacati})、

「彼は何をするのだろう」 ({kiip kariァyati}) (3rd sg. fut. P.) - 「彼は料理

をするであろう」 ({pak?yati})、 「彼は何をしたのか」 ({kim akarァIt}) (3rd

sg. aor. P.) - 「彼は料理をした」 ({apak?lt})[という問答に見られるよう

に、両者の意味間にはく同一基体性)が成立する]。

【PRADIPA]

「彼は何をしているのか」 ({kirp karoti})(3rd sg. pres. P.) - 「彼は料

理をしている」 ({pacati}):く一般)と　く特殊)の関係(samanya-

vi貞esabhava)で[両者の意味が]基体を同　じく　する　こ　と

(samanadhikaranya)から、 vpac　などは特殊なく行為〉 (kriyavi貞e?a)を

表示するものであると理解される、という意味である。しかし、 「彼は何を

しているのか」と質問されて、 「彼は[何も]していない。ただ単に座って

いるだけだ」 ({na karoty asta eva kevalam})というように返答される場

合には、くノ、タラキ)一般(vyaparamatra) [の存在]は不可避的であるか

ら、特殊なくノ、タラ.キ) (vyaparavi豆e?a)を対象として質問が発せられてい

る。一方[この場合の]返答は、 [ある特定の]特殊[なくノ、タラキ)]の排
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1除によって[意味をなす]、と理解さるべきである。

ノ　ート(18)

(り　術語「dhatu「の適用問題に関して、く読み上げ)に基づく術語規定の

代案として、 「く行為) (kriya)を表示するものが[ 「dhatu「と呼ばれる]」

(kriyavacano dhatuh)という意味論的な定義規則が提案された(1.4. 1),い

まこの定義規則を受け入れたとしよう。しかしながら、く行為) (kriya)は

Jkrの表示対象であるとみなされるとしても143)、 Vpacなどの表示対象であ

るとはみなされ難い。くpac)などの項目が「dhatu「と呼ばれるためには、そ

れもまたく行為)を表示するものでなければならない。しかしどのようにして

くpac)などの項目がく行為〉を表示するものであることが知られるのかo当

該Bha?yaの質問の意図はこのようなものである。この質問に対して、 {kirp

karoti} - {pacati}といった問答においてJkrの意味との間にく同一基体性〉

(samanadhikara叩a)が成立する144)ということを根拠に、くpac)などがく行

為)を表示するものであるということが知られる、という回答が与えられる。

これはいわば、 「この木は何か」 - 「パナサである」であるという問答が成立

する場合、 「パナサ」が木の一種を表示するものであることが知られるという

のと同じ構制である。ナ-ゲ-シャは次のように説明している。

「その[問答]において、 Vpac　などは、くノ、タラキ)一般を表示する[項

目]のく特殊)である(yo vyaparasamanyavacl tadvi云eァah pacadayah)c

そして、 「彼は何をしているのか」というこの[表現の]意味は、 「彼がして

いるところのもの、それは何か」 (yat karoti tat kim)というように、特殊

なくノ、タラキ〉を対象とする質問(vyaparavige?aviァayah pra血ah)である。

そしてこのような場合、 Xに存するものとして質問の対象であるく行為) -

Jkr　という語の表示対象であるく行為〉 -が理解されるとき、まさにその

同じxに存するものとして、答弁中のvpac　という語の表示対象であるく行

為〉が理解されるから、それら[Vkrという語とvpac　という語の意味]
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の間にはく同一基体性)がある。その[ようなく同一基体性〉]がある場合

には、く行為)についての質問を生ぜしめる欲知は、まさにく行為)を対象

とする答弁によって満たされるから、これら[vpac　など]はく行為)を表

示する[と知られる]。」 145)

パタンジャリによれば、 Jkrはく行為)一般(kriyasamsnya)を表示し、

vpacなどは特殊なく行為) (kriyavi貞e印)を表示する146)く行為)一般を表示

するJkrを用いたくki印karoti}という質問は、 「彼がしているところのもの、

それは何か」というようにく行為)の特定化を期待する。したがってその質問

に対する答弁として機能する　Vpac　の表示対象は特殊なく行為〉であること

になるのである。そして、このようにJkrとの意味問のく同一基体性)に基

づいて　vpac　などがく行為〉の特殊を表示することが知られるという場合、

{kriyavacano dhatuh}という意味論的な定義規則は、 Vkrtまかりではなく、

vpac　などをもカバーすることが可能となる147)なぜなら、同定義規則は「く行

為) (kriya)あるいはく行為)に遍充されるもののいずれかが「dhatu「と呼

ばれる」ということを意図しているものと解されるからである。

(2)ところで当該Bhaァya中に言及された{kim karoti}はく行為)につし-.・

ての質問(kriyapra血a)である。次のBhasyaを見よ。

「ひとはく行為)について質問挙れたならば(叫yaip pr?tah)、定動詞接辞

で終わる項目(tihanta)によって[答えを]述べる。 『デーヴァダックは何

をしているのか』 (kitp devadattah pacati) - 『彼は料理をしている』

(pacati)というように。 [一方]く実体)について質問されたならば、 「kr亡「

接辞で終わる項目によって[答えを]述べる。 『どっちがデーヴァグッタか』

(kataro devadattah) - 『[何か]する者、盗みを働く老』 (yah karako

hsraka)というように。」 148)

{kiip karoti}によってく行為)自体を問うこと、~さらにはそのような質問

に対して{pacati}　といった返答が可能となるのは、 {kirn}が　kriyavi豆e?ana

(副詞)であるからである。カイヤタは次のように説明を与えている。

「[この[文]におけるJkrは、く行為)一般を表示している。その[文]
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においては、特殊の確定的知解のために{kirn}　という語がkriyaviges叫a

として起こっている。そして[それは]kriysvi岳e?anaであるから、 [当該の]

{kim}というこの[語形]は、目的格接辞(dvit亨ya[-vibhakti])で終わる

項目であり、しかも中性形である。そして[この文は]文脈などの力から、

く行為〉についての質問(kriyapra血a)であると理解される。質問として

はく属性) (guna)　く実体〉を対象としても可能であるから。たとえば、

『織工はどんな[色の]服を作っているのか。白かそれとも黒か』 (vaya-

k独kiip菖uklaip vastra叩karoty atha kr印am)、また『[織工は]何を作

っているのか。ペチコートかそれとも上着か』というように。」 149)

ヵィヤタによれば、 {kiip karoti}という質問の対象は、文脈によってく行

為〉く実体)く属性)のいずれでもあり得る。く実体〉に関する場合それは「彼

は何を作っているのか」という意味になり、く属性〉に関す声場合には「彼は

どのような属性を有するものを作っているのか」という意味になり得る。この

ような場合、 {kirn}はく目的〉を表示する目的格接辞で終わる項目であるo

これに対してそれがく行為〉を対象とする質問である場合、 {kim}は

kriyavig呼岬a　として、文法的には次のような説明が可能であるo次の解

釈規則を見よ。

Paribha辞「kriyavige?anaは術語く目的)の適用を受け、中性形であるo」

(kriysvi岳e邸岬anam karmatvaip napuipsakaliiigata ca) 150)

{kirn}がkriyavi岳e?anaとしてく行為)の限定者を供給する項目として機

能する場合、 {kiip karoti}は、く行為)自体が疑念の対象として限定されて「彼

はどんなく行為)をなしているのか」という意味となり得るのである。このよ

うにく行為〉自体の特定化が求められる場合、 {pacati}はその特定化の期待

にまさしく適ったものとみなされる151㌔

(3)座行為(asana)もまたく行為)の一種であるo論理的には{kiiji

karoti}という質問に対する{na karoti}という答弁は、く行為)一般の否定

によって必然的にその一部である座行為の否定を合意する。したがってtna

karoti}の後に{aste}と述定し得る余地はない。このようなく行為)に関わ
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る問答の実際はどのように説明されるのであろうか。この答弁中の制限詞

くeva)が示唆しているところのものは、このくeva)によって排除されるもの

が座行為の上位概念ではなくそれと同レベルの特殊なく行為〉であるというこ

とである。カイヤクによれば、我々は常に何らかのく行為)を行っており、 「何

もなさない」 (nakaroti)ということはあり得ない152)そのような場合、 {kim

karoti}は、く行為)には進行行為(gamana)とか、座行為(急sana)とか、

横臥行為(云ayana)とか種々あるがそれらのなかでどのく行為〉　を為してい

るのか、ということを意図することになる。したがってその答弁は、 「他のく行

為)をしている訳ではない。ただ座行為をなしているだけだ」というように、

座行為以外の特殊く行為)の排除によって意味をなすことになるのである。

1.4.1.5. [BHASYA]

その[ように、く読み上げ〉に依存しない形で{kriyavacano dhatuh}　と

いうように術語「dhatu「に関する意味論的な定義規則が与えられた]場合

には-

vt. 3 : (行為)を表示するものが「dhatu「 [と呼ばれる]という場合には、

[ 「dhatu「に] rupasarga「 153) [が先行しかつ]接辞( 「pratyaya「 )

[が後続している項目、あるいは「dhatu「に]接辞[が後続している項

目]について[それらは「dhatu「と呼ばれないという術語「dhatu「の]

禁止規定[が言明　さ　れ　る　べ　き　で　あ　る] (kriyavacana

upasargapratyaya-pratisedhah )。

く行為)を表示するものが「dhatu「 [と呼ばれる]という場合には、

[ 「dhatu「に] 「upasarga「 [が先行しかつ]接辞[が後続している項目、

あるいは「dhatu「に]接辞[が後続している項目]について154)、 [それら

は「dh急tu「と呼ばれない、という術語「dhatu「の]禁止規定が言明され

るべきである。 [ 「dhatu「に]接辞が後続している項目] {pacati} (「彼は

料理している」)、 [ 「dhatu「に「upasarga「が先行しかつ接辞が後続して

いる項目] {prapacati} (「彼は料理しはじめている」) [には術語「dhatu「
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の適用可能性が結果する]。

[問い]しかし何故[それらの項目に術語「dhatu「の通用可能性が]結

果するのか。

vt. 4:なぜなら[聞き手(boddhr)は]複合体(samghata)によって意

味を理解するから(sa叩ghatenarthagateh)。

なぜなら、 [聞き手は]基体と接辞からなる複合体、基体と接辞と

「upasarga「とからなる複合体によって意味を理解するからである。

[PRADlpA]

「複合体(saipghata)によって」 : [実際の言語運用の場で]使用され

るのは、他ならぬ複合体であるから、それが意味の担い手である[と　an-

vaya (肯定的共在関係)とvyatireka (否定的共在関係)に基づき確立され

る155)しかし、 「dhatu「は単独ででは使用されることはないから、単独

のrdhatu「は意味の担い手ではない(anarthakya)0

ノ　ート(19)

当該Bha?ya　の議論とパラレルなものが、術語「pratipadika「定義規則

PI. 2. 45 arthavad adhatur apratyayah pratipadikamに対するBhaァyaに兄

いだされる。この規則は、 「dhatu「 ・接辞・接辞で終わる項目以外の有意味

な項目(arthavat)が「prstipadika「と呼ばれることを規定している。この規

則の適用に関して次のような問題が提起される。

「vt. 7:・く有意味性)は[くvrk?a)といった項目]には妥当しないoなぜ

なら、それ単独で[意味を]表示することはないから(arthavatta nopa-

padyate kevalenavacanat).... [すなわち]単独のくvrk印〉という項.目か

ら意味が理解されることはない(na kevalena vyk印由bdenartho gamyate)c

[問い]それでは何から[意味が理解されるのか]。 [答え]接辞が後続して

いる[くvrkP〉という]項目から[意味が理解される] (sapratyayakena)c
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vt. 8:否むしろ[このような誤謬は]ない。なぜなら、 [基体は]接辞と

常に結びついているから。 [したがって基体が]単独で使用されることはな

い(na va pratyayena nityasambandhat kevalasyaprayogah)。 ・・・これら

基体と接辞という二つのものは常に結びついている。 [基体は]・接辞と常に

結びついているから、 [基体が]単独で使用されることはないであろう。

[反論] -君に「く有意味性)は[くyrksa〉といった項目]には妥当しな

い。なぜなら、それ単独で[意味を]表示することはないから」というよう

に異を唱えたのに、君は、 [基体が]単独で使用されることはないことに対

する理由を述べている.しかしもちろん実際このようなことを考えた上で[君

に]全体が意味を表示するために使用されるから、部分が[意味を有すると

いうことに対する根拠は]知られていない(samud急yas yarthe prayogad

avayavanam aprasiddhih) 156)、と異を唱えたのである。」 157)

ここで考慮されるべきは、く有意味性)の確立と次のような言語運用規則の

関わりである。イヾタンジャリによれば実際的な言語運用に関して「基体それ自

体単独で使用されてはならない。接辞それ自体単独で使用されてはならな

い」 158)という言語使用上の制限(prayoganiyama)がある。実際の言語運用

の場では、 {vrk軸) (くvrk印)+sU ; 「pratipadika「 + 「pratyaya「 )、 {paca-

ti } ( Vpac+虫ap+tiP ; 「dhatu「 + 「pratyaya「 ) 、 {prapacati }

(pra+Vpac+岳ap+tiP ; 「upasarga「 + 「dhatu「 + 「pratyaya「 )というよ

うに、基体はそれ自体単独では使用されない。使用されるのは基体・接辞など

からなる複合体(集合)である。ところで、く有意味性)は実際の言語運用の

場で使用されている項目についてのみ確立されるムなぜなら、 「意味Xを表示

する項目の使用なくして、 Ⅹの意味の理解はない」 159)と言われる通り、そも

そも使用されない項目についてそれの意味を語ることはできないからである。

カイヤタはこの点を次のように述べている。

「それ[有意味性]は、まさに文に、あるいは単独の語(pada)に、それ

らが世間で使用されているもの(prayujyamana)である限りにおいて妥当

する。しかし、基体の部分は、それ単独ででは使用されないから[それには
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有意味性は妥当]しない。なぜなら、音素と同じようにそれは言語活動に供

されないからである。」 160)

さて、術語「dhatu「に関する{kriyavacano dhatuh}という意味論的定義

規定が与えられたとしよう。その場合、実際の言語運用の場ではく行為)を表

示するために{pacati} {prapacati}といった「dhatu「と接辞からなる複合体、

あるいは「upasarga「と「dhatu「と接辞からなる複合体が使用され、基体で

あるrdhatu「単独の使用はみられない.したがって・それら複合体こそが

く行為)の表示者とみなされねばならず、結果としてそれらが術語「dhatu「

を得ることになる。そして、このような難点を回避するためには、それらの複

合体は「dhatu「とは呼ばれない、という禁止規定が設定されなければならな

いのである.しかし、これはカイヤタが明確に述べているように、く有意味性)

の確立を実際の言語使用の場に限定することから帰結することである。く有意

味性)の確立を実際の言語使用の場から言語分析の場、すなわち文法学の場-

移した場合に、複合体の部分としての"dhatu「に関してそれがある特定の意

味の担い手であるということが確立され得る。その方法はBha?ya 1.4. 1.7.3

に述べられるであろう。

1.4.1.6. [BHAsYA]

vt. 5:さらに、 Vas-Vbhu・Vvid16t>は「dhatu「と[呼ばれる、と言明

さるべきである] (astibhavatividyat了narpcadhatutvam)。

さらに、 Vas・Vbhu・Vvid　は「dhatu「と呼ばれる、と言明さるべきで

ある。なぜなら、君は[Vpacなどに対する術語「dhatu　適用のために、

それらがく行為〉を表示するということを確立するために、] Vkr [の意味]

とVpacなど[の意味]とのく同一基体性〉を提示したが、しかし、それと

同じような形でJasなどに関して[それの意味のVkr[の意味]との(く同

一基体性〉が]提示されるということはないからである。実に、 {kim

karoti}という[質問に対して] {asti} (「彼は在る」 162)というように[返

答される]ことはない。
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ノ　ート(20)

Bha?ya 1.4. 1.4において、 vpacやVpathなどの個別的な項目に対する

術語「dhatu「の適用の前提として、それら個別的な項目のく行為)表示性

をいかに確立するかということが問われ、それに対する答えとしてこそれら

個別的項目のく行為〉表示性はそれらのJkr　との意味問のく同一基体性)

に基づいて確立されることが述べられた。いまここで問頴となるのは、存在

・生成を意味するVas・Vbhu・Vvidには、同じ方法によってく行為)表示

性は確立され難いということである。一般に「彼は何をしているのか」

(kim karoti)という　く行為)を対象とする質問に対して「彼は在る」

(asti)という返答を期待することはできないからである。このVas・Vbhu

・Vvid　をもカバーし得る意味論的な「dhatu「の術語規定をめ(・る問題は

P 1.3. 1に対するMahabhaァyaの主要テーマのひとつであり、 Bhasya 1.

4.2以下に論じられることになる。

1.4.1.7.1. [BHASYA]

vt. 6A:異なる[意味を表示する]基体があるとき、接辞の意味は異なら

ないから( pratyayarthasyavyatirekat prakftyantaresu )<,

異なる[意味を表示する]基体があるとき、接辞の意味は異ならないから、

[複合体ではなく]まさに[基体である1 rdhatu「こそがく行為〉　を表示

する(dhatur evakriyam aha)、と我々は考える。 [次の例を見よ,] {pacati}

(「彼は料理している」) - {pathati} (「彼は諭している」)

[この例においては]基体の意味はそれぞれ異なるが、接辞の意味は同一

である(prakftyartho 'nya貞canyag ca pratyayarthah sa eva)。

1.4.1.7.2. [BHASYA]

vt. 6B:そして、異なる[意味を表示する]接辞があるとき、 「dhatu「の

意味は異ならないから(dhato岳carthabhedat pratyayantare?u)。
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そして、異なる[意味を表示する]接辞があるとき、 「dhatu「の意味は

異ならないから、 [複合体ではなく]まさに[基体である] 「dhatu「こそ

がく行為)を表示する、と我々は考える。 [次の例を見よ。] {pakta} (「料理

人」) - {pacanam} (「料理手段」) - {pakah} (「科理行為」) 163) [この例

においては]接辞の意味はそれぞれ異なるが、基体の意味は同一である

(pratyayartho 'nya貞cSnya岳ca bhavati prakj-tyarthah sa eva) c

ノ　ート(21)

Bha?ya 1.4.1.7.1から1.4.1.7.3は、 「dhatu「を部分として含む複合体

のう.ち、 「dhatu「と接辞からなる複合体に関して、 {kriyavacano dhatuh}と

いう意味論的規定の過大適用を、いかにして回遊するかということを主題とし

ている。そのような主題下に当該Bhasya 1.4.1.7.1-2は、いかにして複合

体を構成する部分にく有意味性)が確立されるかを示している。ノヾルトリノ、リ

の次の言明は、まさにこの問題を捉えたものである。

「くkupa) (「井戸」)くsupa) (「スープ」)くyupa) (「祭柱」)に[同一の]意

味の継起(anvaya)は経験されない。したがってまさに複合体そのものが

[互いに]異なる意味を表示すると理解される。」 164)

ここにみられる基底的な考えは、二つの音連鎖に関して、ある同形の項目の

継起があるときに、もし同一性が認められるある意味の継起があるとするなら

ば、意味の相違はその連鎖中の残余の項目の差異に基づくというものであ

る165)くkupa)などは同形項目くQpa)を含んでいる。しかし継起する同~の

意味は兄いだされない。したがって意味の差異は残余の音/k/などに基づい

ているのではなくく姐pa)などの複合体自体が意味の差異の根拠であるとみ

なされる。これに対して、 「dhatu「と接辞の複合体の場合には、同形項目の

継起に対応して同一性(avyatireka, abheda)が認められる意味の継起があるo

この場合、意味の差異はそれぞれの同形項目の対項目の差異に求められるであ

ろう。したがって、このような場合には複合体自体ではなくそれを構成する

「dhatu「と接辞の各部分にく有意味性)が確立されることになるのであるo
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1.4.1.7.3.1. [BHASYA]

しかし、 [そもそも]これは基体の意味である、これは接辞の意味である、

とどのようにして知られるのか。

vt. 6C:ところで、 [これが基体の意味であり、これが接辞の意味であると

いうことは] anvaya (肯定的共在関係)とvyatireka (否定的兵在関係)に

基づいて確立される(siddhan tv anvayavyatirekabhyam)。 166)

[このことは確立される。 [問い]どのように,] 167> C答え] anvaya　と

vyatirekaに基づいて[確立される]。 [問い]このanvayaあるいはvyat-

ireka　とは何か。 [答え]いま次のように{pacati} (「彼は料理している」)

と言われたとき、一定の言語項目(由bda)が聞かれる。 /C/音で終わる

くpac)という項目と接辞であるくati)という項目とである。意味もまた一

定のものが理解される。く軟化作用) (viklitti)と　く行為主体性) (kartftva)

と　く単数性) (ekatva) 168)とである。 [次に代わって] {pathati} (「彼は讃

している」)と言われたときには、ある一定の言語項目が消滅し、ある一定

の[言語項目]が出現し、ある一定の[言語項目]が継起する(kagcic

chabdo hlyate, kagcid upajayate, ka岳cid anvayi)。すなわち、くpac)という

項目が消失し、くpath)という項目が出現し、くati〉という項目が継起する。

意味もまた一定のものが消滅し、一定のものが出現し、一定のものが継起す

る(artho 'pika貞cid dhlyate, kagcid upajsyate, kagcid anvayl).すなわち、

く軟化作用)が消滅し、く読葡作用) (pathikriya)が出現し、く行為主体性〉

と　く単数性)とが継起する。

それら[の意味]について我々は次のように考える。すなわち、消滅する

意味は、消滅する項目の意味であり、出現する意味は出現する項目の意味で

あり、継起する意味は、継起する項目の意味である(yah　由bdo hlyate

tasy丘sav artho yo rtho hlyate, yah　由bdah upajayate tasyasav artho

yo'rtha upajayate, yah gabdo'nvayl tasyasav artho yo'rtho'nvayl) 、と。

[P RA DTPA]
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「くati)という項目と」 :たとえこの[くati)という項目]は[vikarana

Sapと定動詞接辞tiPからなる]接辞の集合(pratyayasamudaya)である

としても、 [パタンジャリはここでは]基体の部分を理解せしめることを意

図しており、接辞部分の考慮に関心はないから、このように言われてい

る169)あるいは、先師たちのなかに[この]くati)を接辞として概念的に

措定していたものがいたから、それに配慮してこのように言われている。

ノ　ート(22)

Bhasya 1.4. 1. 7. 1-2における複合体の構成部分に関するく有意味性〉確立

の問題は、 「dhatu「 、接辞といった各項目の個別的な有意味性を前提してい

た。実際の言語運用の場で使用される項目は複合体であるとしても、パーニニ

文法の派生組織は基体と接辞の区分を前提している。ここに、実際の言語運用

において使用される複合体(一連の音連鎖)を分節しそれから有意味単位を抽

出する方法が明らかにされる。その方法とは、 anvayaとvyatirekaに基づく

推理である170)これは一般的に言えばつぎのようなものである。

ある言語項目Ⅹとある意味Mがあるとしよう。このXとMに関して、 Ⅹがあ

るとき、 Mが理解される(anvaya) : XがないときMが理解されない

(vyatireka)、ということが妥当するとき、 ⅩはMの理解に対する原田とみな

され、意味Mはその言語項目Xに配当される171)

{pacati}に関しては、この方法によって、基体くpac)と接辞(ati)とい

う有意味単位が抽出され、前者には軟化作用という特定く行為)が、後者には

く行為主体性)とく単数性)がそれぞれの意味として配当されることになる。

この分節化理論の詳細については、 Cardona [1967-68] : [1981]、その方

法論的問題点については小川[1993]に詳しく、ここでは立ち入っては論じな

い。

1.4.1.7.3.2. [BHASYA]

【反論】この言明は問題をはらんでいる。なぜなら、複数の言語項目が同
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-のものを意味するということがあるから。たとえば、くindra)く血kra〉

くpuruh地〉くpurandara) [はすべてIndra神を表す名称であり]、くkandu)

くko?tha〉くkusda) [はすべて鍋を表す名称である]。さらに、単一の言語

項目が複数の意味をもつということがある。たとえば、くak印〉 [は軸・賭

博等々を意味し]、くpada) [は足・四半分等々を意味し]、くmap〉 [は豆・

金の重量等々を意味する]。 [反論者に対する問い]だからどうだという~のか。

[君の謂わんとするところのものは、このように複数の項目が単一のものを

意味したり、単一の項目が複数の意味をもつという場合]く有意味性〉の確

立はうまくいかない、ということなのか172)[反論者の答え]我々は、 [特

定項目の]有意味性は確立されない、とは言わない。実に、有意味性[の確

立の手段について]それはまさにanvayaとvyatirekaに基づいて[確立さ

れることは]すでに説かれた。 [しかし]その[ように複数の項目が単一の

ものを意味したり、単一の項目が複数の意味をもつという]場合、どうして

「これは基体の意味であり、これは接辞の意味」であるとこのように[言え

よう]。反対に、基体だけが[基体の意味と接辞の意味の]両意味を表示す

べきである、あるいは接辞だけが[それら両意味を表示すべきでる]、とど

うして[言え]ないことがあろう。

【答論】もしこのようであるとすると、これらは不特定表示語(SむnむIya一

貞abda)であることになろう。そして(ca)不特定表示語は特殊[を知らし

める項目との共表現(samabhivyahara)] 173)あるいは文脈(prakarana)な

くして特殊に自己の場を占めない(ssmanya由bda貞　ca nantarena pra

karanaip vigeァam va vi貞eァeァv avatiァthante)c　しかし、実際、 {pacati}　と言

われたとき、 {pacati}という語[の基体VpacF4'は必ず[その表示]本性

に従ってある特定の特殊を指示する。したがってこれらは不特定表示語では

ない、と我々は考える。不特定表示語でないとするなら、基体は基体の意味

を表示し、接辞は接辞の意味を表示する[と確立される]。

[PRADTPA]
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「だからどうだというのか。 - (有意味性)の確立はうまくいかない」 :

基体だけがく行為)と[く行為主体)といった]く能成老)を表示する場合に

は、基体がく行為)を表示するということがまさに確立される。 「接辞だけ

が」 :さらに[接辞だけが基体の意味と接辞の意味の両意味を表示するとす

るなら]、その場合には基体はく行為)を表示するものではないことになろ

う。

ノ　ート(23)

anvaya・vyatirekaは、一つの言語項目に一つの意味が対応する場合に有効

である175)くaksa〉や同義語(paryaya)の場合には、 anvayaとvyatirekaに

く逸脱) (vyabhicara)が見られる。ナ-グーシャは次のように述べている。

「くal(印〉などの語の場合には、その語がまさにあるとき、その意味は理解

されず、別の意味が理解されるから、そして、同義語の場合には、その語が

なくてもその意味が理解されるから、このようなanvaya・vyatirekaは[く有

意味性)を]決定するものではない。」 176)

このように「Ⅹがあっても、 Ⅹの意味は理解されず(anvayavyabhicara)、

ⅩがなくてもⅩの意味が理解される(vyatirekavyabhicara)」という場合、

anvaya・vyatirekaによって言語項目(Ⅹ)と特定の意味との一義的な対応付

けは不可能である。いま{pacati}からく行為)とく能成老)という二つの意

味が理解されるとしよう。さてこの場合、次のようにも考えられよう。すなわ

ち、基体vpac　がこれらをすべて表示する、あるいは接辞くati)がこれらを

すべて表示する。そしていずれの場合も他方の使用は、言語使用規則のための

文法的形式性によって正当化される177)、というように。しかしこのような場

合、前者においては、基体に関してそれのく行為〉表示性は定立できても、接

辞に関して上記の方法に基づいてく行為主体〉をそれの意味として措定するこ

とはできないし、一方後者においては、基体に対してく行為)をそれの意味と

して配当することはできない、という田難に直面する。そしてこのような不都

合を、基体あるいは接辞はく行為)とく行為主体)のいずれをも表示し得ると
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いう前提を認めた上で回避し得る唯一の方法は、基体と接辞を「不特定表示語」

とみなすことである。

「不特定表示語」とは、たとえば白とか黒という属性をもつすべての実体に

適用されるくsukla〉くkr印a)といった属性表示語(gunavacana)である.

{suklah} (「自いもの」)と言われた場合、 「自いもの、いったいそれは何か」

という特殊化の期待が生ずるが、それが何かは、特殊を供給する項目との共表

現{suklo ghatah} (「瓶という自いもの」)あるいは文脈によって確定される

178)。しかし、基体あるいは接辞がこのような「不特定表示語」であるとする

と、それらが特定の意味、すなわち、く行為)あるいはく行為主体)を表示す

るためには、特定化の田である特殊を知らしめる項目との共表現あるいは文脈

に依存せざるを得ないことになる。しかしながら、基体あるいは接辞からは文

脈などに依存せず、特定の固有の意味が理解される。ナ-ゲ-シャは次のよう

に述べる。

「実にあなたの論法では、基体は自己の意味ならびに接辞の意味一般を表示

する。その場合、文脈などなしに、自己の意味単独の認識は決して得られな

いであろう。しかしながら、その[自己の意味単独の認識]は経験されると

ころのものである。そして、数などは一般的な形でも認識されない。同様に、

接辞だけから決して基体の意味の認識は得られない。そして、文脈などがな

くても、文法学によって植え付けられた潜在印象を有している者たちは、 [接

辞]自身の意味を想起する。」 179)

我々の言語的な認識経験に致して{pacati}の基体と接辞を「不特定表示語」

とみなすことはできない。したがって、基体あるいは接辞がく行為)とく行為

主体〉のいずれをも表示すると仮定することは許されない。このような場合、

{pacati}に関して、基体と接辞にはそれぞれ固有の意味が配当されるべきで

あり、上記方法の有効性は疑い得ないものなのである。
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注

143) Vkr+Sa (P3. 3. 100), Vkr+yaK+Sa (P3. 1. 67), k-riN+yaK+Sa (P7. 4. 28),

k-rtfJ+yaK+Sa+TaP (P4. 1. 4, 6. 1. 101) ⇒くkriya)

144)ナーゲ-シャは、当該のsamanadhikar叫yaがく同一対象指示性)ではないこと

を注記している(Uddyota : ekarthabodhakatvaip samSnadhikaranyaip na prakrte) 。

バルトリ'、リによれば、言語理論におけるsAmSnSdhikaranyaは基本的にはことばの

レベルと意味のレベルから2種に分けられる。ことばのレベルで成立するそれは、 2

項目が同一の対象を指示するという関係であり、意味のレベルで成立するそれは、 2

項目のそれぞれの意味が基体を同じくするという関係である。 Cf. VPIII, vrtti, kk.

21-22.

145) Uddyota : tatra yo vyaparas加Ianyavaci tadvi岳e亭ah pac急dayah, kup karotlty

asya ca yat karoti tat kim iti vyaparaviJesavi?ayah pra岳no `rthah. evarn ca yan-

nisthataya pra血avi亭ayakriyay独　　　karoti貞abdavacyay的　　　pratltis

tannisthatayaivottarabhfltapacati由bdavacyakriysy的　　pratltir iti tayoh

samanadhikaranyaip,　tatra kriyapragnajanakajij員Ssayas tadvi?ayottarenaiva

nirassd e串叩kriyavacitvam iti bhavah.

146) Cf. Mbh ad P3. 1. 19 : karotig ca kriyasam急jiye vartate ; Mbh ad P3. 1. 40, 3.

3. 18 : krbhastayah kriyasam加yavacinah, kriyavi豆e?avacinalj pacadayah.

147) Uddyota : tatha ca dhatulak群岬e kriyatadvyapyanyataravacanatvam vivak?itam

iti na do軸.

148) Mbh ad P5. 3. 66 : yat kriy叫pr亨tas ti舶ca?te-kiip devadattah karoti, pacatlti.

dravya印pr?tah krtaca?{e-kataro devadattah, yah karako [yo] haraka lti.

149) Pradlpa on Mbh ad P5.3.66 : karotir atra kriyasamanyavacanah. tatra
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vi貞esapani丘加aya ki叩由bdah kriyavige印aip pravartate, kriyaviS呼叫atvSc ca

kim ity etaddvitlyantarp napuipsaka叩ca / prakaranadiva由c ca kriyapra血avagatih.

gunadravyaviァayasyapi pra血asya sambhavat, -vayakah kirn guklaip vastraiji karo-

ty atha kr印am, tatha kim由taka印karoty atha pravarakam iti.

150) Slradeva 54, Haribhaskara 56, Nlkakanthadlksita 134は単数の数規定を加える。

なお、 「dhatu「の表示対象をく結果〉　とそれをもたらすく/、タラキ〉　という二つの

アスペクトから捉えるナーゲーシャは、 kriyavigeァanaとしての{kirn}を、その意味

はく結果)に対する限定老ではなく主要なるものであるくノ、タラキ〉に対する限定者

であるという理由から、主格接辞で終わる項目(prathamanta)とみなす. Uddyota

on Mbh ad P5. 3. 66 : prathamむitam iti vaktuip yuktam, phalaviSe即岬atvabhavena

mukhyavy:aparavigesanatvena ca karmatvaprapteh.)この点も含め　knyaviSe耶岬a

については、小川[1984]を参照せよ。なお{kirn}はく目的〉そのものであろうと

kriyavi岳eァana　であろうと文法的には次のように説明される。くkim〉+am (P2.3.

2, 1.4.22), <kim>+0(P7. 1.33) -> {kim}

151)文{kiipdevadattahkaroti}から得られる認識をパラフレーズによって示せば、 「欲

知の対象である、デーヴァダッタをく行為主体)とするく行為)」ということになる。

Uddyota on Mbh ad P5. 3. 66 : jij丘asavi?aya devadattakartrka kriyeti bodhah. vkr

の意味を生起をもたらすくノ、タラキ) (utpattyanukfllavy急para)ととった場合には、

{kim karoti}は「彼は何を生ぜしめているの」という意味となり、この場合には

{kim}をkriyavi貞e?ana　と解さなくても、文脈からこの生ぜしめるくハタラキ)のく目

的)がく行為)であることが十分に理解され得る。このような場合、 {kiip karoti}は

{karp kriyam nirvartayati} (「彼はどんなく行為)を実現せしめているのか」)と等価

である　Pradlpa on Mbh ad P5.3.66 :kecit tu kriyapra血e `py abhfltatad-

bh急vavacanaiji karotirp manyante. kim karoti kam kriyaip nirvarttayatlty

arthah.なお、 Kagika ad P8. 1.44は、く行為)についての質問(kriyapra血a)とし

て、く能成老)についての質問(sadhanapraJna)と対比的に次のような例を挙げてい

る　kriyspra血a : {klip devadatt租p丘cati ahosvit bhu血kte} (「デーヴァグッタは料

理をしているのか、それとも食べているのか」) ; sadhanapra:白na : {kim devadatt租

odanaip pacati ahosvic chakam} (「デーヴァグッタは粥を食べているのか、それとも

野菜か」)

152) Cf. Uddyotana on Mbh ad PI. 3. 1 : su?uptav apy ucchvasadivyaparasattvac

cetanasya vy急pararahitakalo nastlty arthah.

153) PI.4.59　upasarg;独kriyayoge 「[ganapatha　中の]くpra)ではじまる一群の

「nipata「と呼ばれる項目(トPL 4. 56 ; 58)は、く行為)と結びつくとき、 「upasarga「

と呼ばれる。」

154) Uddyota : upasargapratyayayor ity asya tadvi岳i?tayor lty arthah.
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155) Uddyota : arthavattvam iti. anvayavyatirekabhySm iti bhavah.意味配当の方法

anvaya・vyatirekaについては、 Bha?ya 1. 4. 1. 7. 3. 1を参照。

156) Cf. Uddyota on Mbh ad PI.2.45 :avayavamatrad arthagaty-

abhavenavayavanam arthavattve hetor aprasiddhir...

157) Cf. Mbh ad P5. 1. 22 : kevalenapi pratyayenartho gamyate. katham. uktam

anvayavyatirekabhyam.

158) Mbh ad PI. 2. 64 : y急vata samayah lqto na kevala prakrtih prayoktavya na

kevalah pratyaya iti. (prayoganiyama [Mbh ad P3. 1.2] : prakjtipara eva

pratyayah prayoktavyah, pratyayaparaiva ca prakftir iti.) Pradlpa on Mbh ad

PI.2.45 :na veti.　anyathasiddhah kevalasyaprayogah,　na kevala

prakftihprayoktavya na ca kevalah pratyayah lti myamat.

159) Mbh ad PI. 2. 64 : na...antarena tadvacinah gabdasya prayogam tasyarthasya

gatir bhavati.

160) Pradlpa on Mbh ad PI. 2. 45 : sa [arthavatta] ca vakyasyaiva padasya v,a

kevalasya loke prayujyamanasyopapadyate, na tu prakftibh急gasya kevalasya

prayogabhavad varnavad avyavaharyatvat.

161) 「dhatun提示: Vas+ォ」(Sap-lUK = P2. 4. 72) +ァtiP→くasti), Vhu+SaP (P3.

1. 68) +ァtiP⇒くbhavati〉, 、んid+SyaN (P3. 1. 69) +StiP→くvidyati〉。

162) dhatupatha II. 56 {Is a bhuvi}, I. 1 {bh丘satt急yam}, IV. 62 {vida sattayam}

163) Vedavrata, Ni叩ayas且gar : pakt巾pacanaiji paka iti.Kielhorn : pa細pacanam

paka iti, Ratnapraka:由:pacati如細pacanam iti. Vpac+KtiN (P3.3.94)

⇒くpakti) ; +LyuT (P3.3. 117) →くpacana〉 ; +GHa五(P3.3. 18) ⇒くpaka〉 ;

+trC (P3.1.133) ⇒くpaktr)接辞の意味の違いを最も明瞭に示すのは　Raト

・naprakagaの示唆する読みであるが、ここではKielhornに従う,trCはく行為主体)・

LyuTは(手段)、 GHa茄はbhava (く行為〉)を意味するものとする。ナ-ゲ-シャ

は、当該Bhasya　をIk租pacanaiji paka itiと読み、それぞれの意味の違いを性

(linga)の違いに求めている。 Uddyota : anya貞ceti. lingabhedad ity arthah.この場

合、どの「krt「接辞もbhava (く行為))を意味する.

164) VP II, k. 169 : na kopasOpayup血am anvayo `rthasya dfgyate / ato `rthan-

taravacitv叫Sa叩ghatasyaiva gamyate 〟 Cf. Mbh ad vt. 15 (Pratyaharahnika 5) ;

小川[1985]注(7)。

165) Vrtti on VP II, k. 169 : yadi tarhi yavat ki五cittulyarflpaip tasyaikatvam

abhyupagamyate, yavarji豆ca bhinno `rthah sarvo `sau bhinnarupanibandhanalj prati-

j五五yate saty api sambandhyantarabhede...

166) Ni叩ayasagar : anvayaり甘tirek&bhy,加. Vedavrata, Kielhorn : stddhan tv

a n vayaりw tireka bわ・a m.



- 40 -　　　　　　MahabhasuaadPI.3. 1研究(6) (小川)

167) Vedavrataによる補足: [siddham e.ね/ / kathaml。

168)く行為主体性)、く単数性)という意味に関しては、それぞれP3.4.69 lah karm叫i

ca bhave c蝕armakebhyah, PI. 4. 21 dvyekayor dvivacanaikavacaneが考慮される。

169) {pacati}に関して措定されるこのくati〉は、パーニニ文法学の体系ではさらに

vikarana SaP (P3.1.68)と定動詞接辞　tiP (P3.4.78)に分析される。このくati〉

措定の問題に関しては、小川[1993 :243-251]に詳しい。

170) Uddyota on Mbh ad PI.2.45 :evaip kalpit加vayavyatirekabhySip

pralqtipratyayavibhagaip tayor arthavattvaip ca pankalpya　　由stre

`nvskhyむIam... (「このように,構想された　anvaya蝣vyatireka　に基づいて、基体と

接辞の区分とそれらの有意味性を構想した上で、文法学においては[言葉の]説明が

なされている。」)

171) Pradlpa on Mbh ad PI. 2. 45 : anvayo `nugamah. sati由bde `rthavagamah. ,

vyatirekah一点abdabhave tadarthanavagamah.

172)ナ-ゲ-シャ[Uddyota on Mbh ad PI.2.45]は「[反論者-の問い]だからど

うだというのか。 [反論者の答え]く有意味性〉の確立はうまくいかない。」というよ

うに読む。

173) Cf. Uddyota on Mbh ad PI.2.45 :vi貞e?anaip-vige印bodhakapadan-

tarasamabhivyaharam.

174) Cf. Uddyota on Mbh ad PI. 2. 45 : vrk?a ity ukte ity asya pratipadikaprayoga-

matre t五tparyam.

175) Pradlpa on Mbh ad PI. 2. 45 : yady ekah gabda ekasminn arthe myatah syat tat

etad yuiyate vaktum. Cf. VP II, k. 167.

176) Uddyota on Mbh ad PI. 2.45 : ev;甲Cak串digabde tasmin由bde saty eva tad-

arthapratlter arthむitarapratlteh, paryayasthale tasmin gabde 'saty api tadar-

thapratlteg cedr由van vayavyatirekav aniniayakav lti bhavah.

177) Uddyota on Mbh ad PI.2.45 : evaip ca prakrtipratyay加yatarasyaiva

sarvarthatastu, anyatarasya sadhutvamatrarthakatvam astu.

178) 「不特定表示語」については、小川[1991]を参照せよ。

179) Uddyota on Mbh ad PI. 2. 45 : tvadntya hi praiqtih sv;arthaip pratyaySrtha-

samanya叩　cabhidadhati, tatra vin丘　prakaranadikaip kevalasvarthasya bodhah

katham api na syat. dxgyate tu sah, sankhyade貞ca na samanyarQpenapi bodhah.

evaiji pratyayamatrSn na kadapi pralqtyarthabodhah. prakaranadyasattve `pi ca

svarthopasthitih SastravasanSvatSm.これは、基体である「pratipadikanの意味と

名詞接辞の意味の配当の問題に関してのものであるが、 「dhatu「とその接辞の場合

と考え方はまったく同じである。

(未完)
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A STUDY OF THE MAHABHASYA AD
PI.2.1 (6)

Hideyo OGAWA

SYNOPSIS (6)

1. 4. 1. 4. The proposed definition for the term dhatu: kriyavacano dhatuh

is applicable to a specific iteml ike y/pac, which is known to be expressive

of a particular action by virtue of the relation of concurrence

{samanadhikaranya) between the meanings of -Jkr and -Jpac.

1. 4. 1. 5. The objection is made in vt. 3 {kriyavacana upasargapratyayapra-

ti$edhah): If the above mentioned definition is accepted, then one will

have to deny the term dhatu to an item composed of a upasarga

(preverb), dhatu, and pratyaya (affix) by rule. The reason is given in

vt. 4 (samghntenarthagateh) : The meaning is understood from their com-

bination.

The point is that on the fundamental premise that meaningfulness

results only for what is independently used in common usage, it results

only for the combination, which is used to convey a meaning; but for

neither a prakrti (base) nor a pratyaya, which are not used independently.

1. 4. 1. 6. The objection is raisedin vt. 5 {astibhavatividyattnam ca dhatu-

tvani) :An additional statement should be made that -Jos, *Jbhu, y/vid are

called dhatu, since they have no relation of concurrence to Jkr.

1.4.1.7.1-2. The answer to vt.3 is given in vt.6 A, B

(pratyayarthasyavyatirekat prakrtyantaresu I dhatoi carthabhedat pratyayan-

taresu): it is established that both a prakrti and a pratyaya are mean-



-42- Mahabha?uaadPI.3. 1 W2E (6) ('J\ll|)

ingful, and not their complex, because of non-difference (avyatireka) of

the meaning of the pratyaya when there are different prakrti-s; and

because of the non-difference (abheda) of the root meaning when there

are different affixes.

1. 4. 1. 7. 3. 1. In vt. 61C (siddhan tv anvayavyatirekabhyam) is proposed

the method of analyzing a given sound chain into its constituents and at-

tributing given meanings to them, that is, reasoning from anvaya and

vyatireka.

1.4. 1. 7. 3. 2. The objection is offered: There is no reason to assume

that a certain meaning is proper to the prakrti, another to the pratyaya,

and the anvaya-vyatireka method does not work decisively in establishing

the meaningfulness in cases where several items denote but one object an-

di ndividual items have different meanings. The answer to this objection

is provided: Even if this were the case, one could not suppose that either

a dhatu or a pratyaya is the expressor of all the meanings ascribed to the

dhatu and the pratyaya since they are not at all characterized by a

'generic term' (samanyaiabdd) , which requires either an item denoting

something specific or acontextin ordert od enote something specific.

{To be continued.)




