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Mahabha亨ya ad PI.3.1研究(5)

小　川　英　世

1.4.1.1. [BHÅ甲YA]

[問い]しかし、 (行為) (kriy豆)とは何か。

[PRADTpA】

「しかし、 [(行為) (kriya)とは]何か」 : [これは] (実体) (dravya)

とは別個なものとして(dravyavyatirekena)その[(行為)]が存在すると

いうことに[(行為)の不知覚性のために]考えが及ばない者(asambhavayat)

が発した質問である102)

ノート(12)

カイヤタは、この質問が如iyavacano dhat叫　という意味論的な定義規則

に関して、どのような観点・背景からなされているのかを説明している。この

意味論的な定義規則は、 (読み上げ)依存による術語通用において指摘された

難点- 「dhatu「項目と同形の非「dhatu"1項目に対する術語「dh丘tulの過大

通用を回避するための禁止規定の新設(samana豆abdapratisedha)ならびに音

連鎖範囲の言及(parimanagrahana)の手続き-を回避するために提案されたo

意味を術語適用に関与させることによって音連鎖範囲限定の労がはぷかれるこ

とは述べた103)しかしながら、 「dhatul項目と同形の非「dhatu-1項目に対す

る術語蝣dhatu*1の過大通用の回避のために、当該の意味論的定義規則が実効

性を有するためには、 「dhatu"1項目と同形であっても、それが(行為)ならざ

るものを表示するものである場合には、それに対して術語「dhatu"1は通用さ

れないというように、意味のレベルで、 (行為)と(行為)ならざるものの区
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別(arthavivecana)が確立されていなければならない。

カイヤタは、 (行為)とく行為)ならざるものの区別を、 (行為)と(実体)

の対立のもとに捉える。もし(行為)と呼ばれるものと(実体)と呼ばれるも

のとの差異(vyatireka)が前提されなければ、当該の定義規則は「dhatu"1項

目と同形の非「dhatifl項目に対する術語「dhatifの過大通用を回避し得ないo

この点をナ-ゲシャは次のように述べる。

「そしてこのような場合、当該のように【Ikriyavacano dhat叫　というよ

ぅに]定義規則を定式化しても、 (実体)を表示する項目か「dhatu"1と呼ば

れるということは排除されないから、同形語に対する[術語「dhatulの]

過大適用は改善されない。」 104)

ところで、上述の意味論的な定義規則に関連して(行為)という意味につい

て問うということは、その特定の意味を定義規則に導入することによって(読

み上げ)依存にまつわる難点は解決されるのか、という意図をもって問うとい

うことである。この文脈で単に意味そのものを問うということは何等意義を有

さない。したがって、この質問の意図するところは、文字通りの(行為)その

ものに対する問いではなく、 「(行為)と呼ばれるもの、それは(実体)とは異

ならないのではないか。なぜなら、 (実体)と別個にそのようなものは知覚さ

れないから」というものである。質問者は(行為)の不知覚性に基づいて(行

為)の(実体)との差異を疑っているわけである。しかし、一般には(正語)

の説明に従事する文法家にとって意味区分は所与のものである105)

さらに、ここにおけるカイヤタの(行為) - (実体)の対立図式は、 Niruk-

ta I.I: bhavapradhanam akhyatam sattvapradhanani na舶niによる名詞形

(naman)と動詞形(akhyata)の定義のパタンジャリ的解釈を反映しているo

彼は、vt.2 ad P5.3.66に対するBhasyaにおいて、同定義中の(bhava)を(kriya)、

(sattva)を(dravya)に置き代え、それぞれを定動詞接辞で終わる項目

(tinanta)および名詞接辞で終わる項目(subanta)の主要意味とみなしてい

るのである106) (実体)と(行為)相互の関りと対立点については次のように

言われる。
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「(実体)は(行為)と関係を結ぶ。 [間]どのような関係を結ぶのか。 [答]

(実体)はく行為)の実現に際して能成者(sadhana)となる。」107)

「実に、実現されるものはまさに(行為)であって、 (実体)ではない。 (実

体)は、 [それを表示する言語の]本性上既成態(svabhavasiddha)であるo」108)

パタンジャリによれば、 (行為)と(実体)は、実現対象と能成者の関係

(S豆dhyasadhanabhavasambandha)に立ち、 (行為)がその在り方が実現さる

べきもの(sadhyar叫a)であるのに対して、 (実体)はすでに実現された、既

成態としての相(siddharupa)を有するものとして対照をなすo (実体)が(行

為)に対して実現関係に立つという場合、能成者としての(実体)はまさしく

(行為)実現の能力を有するもの(karaka岳aktimat)としてk豆rakaそのもので

ある109)ヵィヤタが(行為)に対立するものとして捉える(実体)とは、ま

さしくこのようなものである。

1.4.1.2.1. [BHÅ亨YA]

[答] [(行為)、それは] lhaであるO

[間】しかしihaとは何か。

[答】 ce亨taであるo

l間]しかしce亨taとは何か。

[答] vyaparaである。

[PRA DTpA】

「Thaである」 : (iha)という語と(ce亨t豆)という語は、 [文法学]以外

の[日常的な言語運用の]場では、特殊な(ハタラキ) (vyap丘ravi皇e§a)を

表示する。しかしこの[我々の文法学]では単に(ハタラキ)そのもの

(vyaparamatra)を表示するものと理解すべきである。

誰かにとっては【(iha)以下の複数の語のうちの]どれかの語によってか

の[(行為)という】事象は知られているものであるから、複数の同義語

(paryaya)が言及されている。
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ノート(13)

ナ-ゲ-シャによれば、日常的には、 (加)という語は,心の(ハタラキ)

(manasavyapara)、欲求(iccha)を意味し、 (ce亨ta)という語は、身体的な

活動(kayaparispanda)を意味するoカイヤタが語るところ-では、パーここ文

法学では、これら両語は、以上のような(ハタラキ)の特殊相ではなく(ハタ

ラキ)それ自体としての相を指しているoこのようなものとしてそれらは同義

語であるとみなされるのであるno)

1.4.1.2.2. [BHÅ甲YA]

[反論]ひたすら(sarvatha)あなたはまさに言葉だけを用いて言葉を説

明している(aca§te)in)ぁなたは]何等かの事象それ自体(arthajata)

を指差して、 「この種のものが(行為)である」というように現示していな

い(na nidar岳ayati)<

[PRADTpA]

「ひたすら(sarvatha)」 : (実体)と別個なものとして(行為)が存在

することに対する認識根拠(pr　叫a)が述べられない限り、同義語の言及

だけによってはその[(行為)]の本質(svarupa)は決定されない、という

意味である。

「事象それ自体(arthajata)を」 :事象そのもの(arthasvarupa)を、と

いう意味である。

ノート(14)

ここにおける反論は、ナ-ゲ-シャによれば瑚笑(upahasa)を意図している。

知覚によっては、 (行為)が(実体)とは別個に存在することは認識されないo

だから、 「(行為)とは何か」という質問は、 「知覚レヴェルで言えば、 (実体)

とは別個に(行為)は存在しないのではないか」という意図から発せられたo'
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このような質問に対しては、 (行為)の(実体)からの差異そのものを明らか

にする形で答えが与えられなければならない。しかし今与えられたのは同義語

の提示である。これは、 (行為)そのものを問われたならば妥当であるが、上

述の意図からの質問に対する答えとしては、言わば的外れのそしりを免れず、

この点が噸笑を買う理由となっている112)

カイヤタは、・(実体)とは別個なものとして(行為)が存在するということ

に対する認識根拠が述べられない限り、 (行為)の本質は、同義語を挙げるだ

けでは決定されない、と述べる。したがって、この場合の認識根拠とは知覚以

外の認識根拠であり、それが示されることによって確立さるべき「(行為)の

本質」とは、言うまでもなく(行為)の(実体)との差異(dravyavyatireka)

であることになる113)

実際問題として(行為)は(実体)と同一ではあり得ない。ナ-ゲシャは次

のように述べる。

「karaka [である(実体)]は、 (行為)ではない。 [もしkarakaである(実体)

が(行為)と異ならないとするなら]その[(行為)]のkaraka [である(実

体)]との非結合(ananvaya)が結果するから.なぜなら、 karaka [である

(実体)]は[直接的には]相互に関係し得ないからである。」114)

このように(行為)は、 karakaである(実体)と異ならないものではあり

得ない。したがって(行為)を指差し「こういったものが(行為)である」と

いうように現示しえず、ただ同義語を列挙したこの答論者に対する噺笑は、

「君のこの答え方に表れているように、知覚によっては(行為)の(実体)と

の差異は確立されないのであり、君は(行為)がまさしく知覚によっては(実

体)とは異なるもの.としては認識されないということを追記しているだけであ

る」ということを意図していることになる115)

1.4.1.3.1. 【BHÅ§YA]116)

[答え】 (行為)と呼ばれるもの、それは絶対的に知覚されない(kriya

nameyam atyantaparidr亨ta)c (行為)は集結態化したものである(pi坤bhuta)
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から、現示することはできない(a豆aky丘kriya pi坤bhuta nidar岳ayitum)t

例えば、分娩された胎児のようには(yatha garbho nirluthitah)t　そのここ

に問題となっている[(行為)と呼ばれる]ものは推理によって理解される

(sasav anumanagamy豆) 0

[PRA D了pA]

「[現示することは】できない」 :定動詞形(akhy豆tapada)によって表示

さるべき、その諸部分が連続態をなしている(purvaparlbh缶t豆vayav急)、実

現に向かった状態にある(sadhyamanavastha)、多数の部分一過去・未来に

属する非有なる部分・現在に属する有なる部分-からなる集合という形態の

(bhutabhavi亨yadvartamanasadasadanekavayavasamuharupa) [(行為)は] 、

有なるもの[だけ]を対象とする感覚器官によって把捉されうるもの

(sadvastuvi亨ayendriyagrahya)ではない、という意味であるo

「集結態化したものである(pindTbhuta)から」 :例えば、究極の諸原子

(paramanu)の場合は集結態化した時には知覚され、単独ででは知覚され

ないが、これとは反対に、集結態化が(行為)が知覚されないということの

理由である、という意味である。

・いまだ分娩されていない胎児(garbho 'nirluthitah)」117)例えば、子

宮内にいる胎児が知覚されないのと同じように、 (行為)は[知覚されない]、

という意味である。

あるいはまた[1garbhah nirluthit叫　の実現形と解すれば]、子宮から分

娩された(nirluthita)、すなわち、子宮の外に出た(nirgata)胎児が知覚さ

れるのと同じようには、 (行為)は[知覚されない]、というように[これは]

対比的な喰例(vaidharmyepa dr写tan叫)であるO

「そのここに問題となっている[(行為)と呼ばれる]ものは」 :先に述

べたここに問題となっている[(行為)と呼ばれるもの]は、推理によって

認識される、という意味である。
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ノート(15)

このBha亨yaにおいて、 (行為)の不知覚性とその根拠が述べられている。

パタンジャリによれば、 (行為)の集結態としての存在様態(pi坤bhava)が(行

渇)の不知覚性に対する根拠である。

例えば我々が「料理行為」と呼ぶところのもの、それは、 ([鍋を火の]上に

置くこと) (adhi豆rayapa)といった部分的諸(行為) (avayavakriya)の集合

,sam曲a)である。

「[すべての部分的(行為)に]共通する[集合の形態をとった] (行為)は

単一であるとしても、 [その]部分的(行為)は多数である。 [例えば料理行

為には、] [鍋を火の]上に置くこと・ [鍋に]水を注ぐこと(udakasecana)

米を[鍋に]入れること(tandul豆vapana)燃料を補うこと(edhopakar亨anaj

[といった部分的(行為)がある]。」118)

これらの([鍋を火の]上に置くこと)といった部分的諸(行為)は、米の

軟化(viklitti)といった結果の実現に向けて継起的に(kramena,

paurvaparyena)生起するoそしてそれらは、単一共通の結果実現に資すると

いう点で同質なものとして捉えられると同時に集合を構成するものとしてひと

つに括られる。

「[順序に従って生ずる[諸(ハタラキ)]の集合に対して従属するものであ

る諸部分を具え、 [それらの諸(ハタラキ)が実現を目指している結果の単

一性に基づき、統合作用をなす]知によって単一性が仮構された集合が(行

為)と呼ばれる。」119)

ざらにこの集合としての(行為)は、パーニニ文法学派にとって、定動詞形

(厳密にはその基体である動詞語根)が能成者により(実現さるべきもの)

(sadhya)として表示するところのものであるO

「[例えばr彼は料理したJJ (lapak画)という表現が成立する場合のよう

に]実現されたもの(siddha)であろうと[r彼は料理するであろうJ」

(lpak写yatil)という表現が成立する場合のように】いまだ実現されていな
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いもの(asiddha)であろうと、およそ実現さるべきものとして表示される

ものはすべて(行為)と呼ばれる。なぜなら、 [(行為)とは]順序の相

(kramarupa)を帯びるものだからO」120)

(行為)が能成者によって実現さるべき状態にあるということは、集合的な

(行為)を構成する部分的(行為)が、結果実現に至るまで、時間的な流れに

沿って次々と能成者によって実現されていく連続的な実現過程にあるというこ

とにほかならない。

そしてこのような連続的な実現過程にある部分的(行為)の集合という(行

為)の在り方は、 (行為)が知覚不能であるということを導かざるを得ないo

「順々に有となっては非有となる(sadasat)それら集合を形成する[複数

の部分的(行為)]そのものは、 [同時的に]有なるもの(sat) [だけ]を対

象とする視覚器官などとの関係を結ぶことはないo」121)

ところで、部分分割の局限にある原子的(行為) (param叫uprakhyavayava)

に関して、それを「行為」と呼ぶことはできない。なぜなら、動詞語根の表示

対象としての(行為)は、連続態をなしている部分的(行為)の集合を本質と

するものであるからである。それを「行為」とみなすことは、それに対する集

合の相の仮構(samuharuparopana)、集合を構成する部分的(行為)の連続的

生起の相の仮構(kramarupadhyasa)を侯ってほじりて可能となるO

・[部分分割の終局にある部分にr行為Jという語が適用される]その時には、

単一であってもその[終局にある部分]は、前後の部分を通じての(非有の

仮構)に基づいて、順序が確立され、定動詞形により、 [(行為)として]表

示される。」123)

・[部分に依拠する]順序の相が仮構されない限り、順序の放棄された[(ハ

タラキ)]は、定動詞形によって表示され得ない」123)のであるo

1.4.1.3.2. [BHÅ亭YA]

[質問]それはどのような推理か(ko 'sav anumanah)<
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【PRADTpA]

「それはどのようlな」 : [P3.3.115 1yut ca 「中性形で(行為) (bhava)

が表示さるべきとき(napumsake bhave -114)、 「dhatu"1の後に(-3.1.2;

91)-「krf接辞(-3.1.93; l) LyuTが導入される」に基づき] (行為) (bhava)

を意味する[「krf接辞] LyuT (-ana: P7.1.1)で終わる項目は中性形で

あるO　しかし、 Ukrtl接辞LyuTが】それ以外のものを意味する場合には、

[その接辞で終わる項目は] 、表示対象の影響を受けてその性が特定されない。

[別解釈]あるいはまた[当該男性形の] (anumana)という語形は、 anu十]

VinanAの後に[P3.3.18 bhave「(行為) (bh豆va)が表示さるべきとき、 「dhatul

の後に(-3.1.2; 91) 「krt"1接辞(-3.1.93; 1) GHa由(-16)が導入され

る」に基づき「krt"1接辞] GHa由が導入された場合の語形である。

ノート(16)

カイヤタは、 Bha亨yaにIanuman叫　というように男性形で言及されている

(anumana)について、その語形解釈を行っている。問題点は、通常この語は

中性形として言及されるということにある。第1解釈は、 anu + vW由十

LyuTの分析に立脚し、 LyuT接辞の意味をP3.3.117 karanadhikarapayO豆ca,

P3.3.113 krtyalyuto bahulamに提示される意味にとろうとするものであるO

ナ-ゲ-シャによれば、当該のLyuT接辞はP3.3.117に基づき(手段) (karana)

を意味する124)この場合(anumana)は、 「推理手段」すなわち「推理因(読

因)」 (hetu)を指示するものと考えられよう。実際ナ-ゲ-シャは、当該

Bha亨yaの質問を「推理根拠である証相に関する質問」 (anumapakalingapra豆na)

と解している。なお彼はカイヤクの第2解釈を行きすぎた解釈として評価しな

い125)

1.4.1蝣5 -a 【BHÅ§YA]

[答え] 【(A)]いまここに能成者126)がすべて現存しているとしよう。こ

のような条件下で、ある場合には「彼は料理している」 (Ipacatil)という
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このような[言語運用が]起こり、またある場合には[このような言語運用

は]起こらない(iha　　亨u S畠dhane等u samnihite写u kadaeit pacatlty etad

bhavati, kadacin na bhavati) <

[(B)]あるものXが現存しているときに「彼は料理している」というこ

のような[言語運用が]能成者に関して起こる。 [一方、そのものXが現存

していないとき、このような言語運用が能成者に関して起こらない。このよ

うな場合、]そのXが多分に(行為)である(yasmin sadhane sa甲nihite

pacatlty etad bhavati s豆nha甲kriya) c

[(c)]あるいはむしろ、あるものXに基づいてデーヴァグッタがここに

いた後パータリブトラにいるとするなら、そのⅩが多分に(行為)である

(athav豆yaya devadatta iha bhutva p豆taliputre bhavati sa n的am kriya) <

[PRAD了pA]

「ぁるものXが現存しているときに」 (yasmin samnihite)　ある事象

(vastu) xが現存しているとき、 「彼は料理している」とこのように言語運

用され、 [その事象Xが現存してい]ないとき、にのような言語運用は]な

いという場合、その事象Ⅹが(行為)である。

しかし[このBha§yaの当該箇所は、] jyasmin sadhane samnihitelという

ように読まれる場合がある。この場合には次のような意味となる。

あるものⅩが現存しているときに、 「彼は料理している」というこのよう

な[言語運用が]能成者に関して(sadhanavi亨aye)128)起こるo卜方、その

ものⅩが現存していないとき、このような言語運用が能成者に関して起こら

ない。このような場合、そのⅩが(行為)である。]

[反論]次のように考えられよう。寅気楼を対象としてそれを水と判断す

る知識のように、 「彼は料理している」というこの知識は、まさに非実在

(asatya)を対象としている。

[答え]このような疑念に対して、 [パタ.ンジャリは] 「あるいはむしろ」

というように述べている。
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.別地点-の到達(de岳STitaraprapti)という特徴を有する、 「彼は料理して

いる」といった知識とは違って]否定され[る可能性の]ない(abadhita)

結果に基づいて、 (行為)と呼ばれる原因が推理される、という意味である。

[反論] [(行為)に対して]知覚が機能しない場合には[(行為)とその

結果の間の因果]関係は把捉されないから、どうして(行為)を対象として

推理が機能し得よう。

[答え]このような誤謬はない。動詞語根の表示対象である[部分的(行

為)の]集合は、 [その構成部分が]同時的に現存するものではないから

(yugapadasamnidhanat)、知覚されない129)しかし、これに対して、それ

ぞれの[集合の構成部分である、 (【鍋を火の]上に置くこと)などの]剰那

[的(行為)]は知覚される。このような場合、知によってそれら[の剃郡

的(行為) 130)を統合した上で(sa甲kalayya)、 「彼は料理している」という

ように言語運用される131)

たとえ[集合の構成部分である]剃邦[的(行為)]のひとつに対して「彼

は料理している」という言語運用があるとしても、その時にはそれに対して

集合の仮構があるO言語の表示能力の本性上(岳abda豆aktisvabhav豆t)単一の

剃群[的(行為)]は、 [集合が仮構されない限り]動詞語根によっては決し

て表示され得ない。

ノ-卜(17)

へ～ラーラージャは、 Bh五号ya (A)に関して、この言明は(行為)の(実体)

からの差異(anyatva)を立証しているものであると説明している。

「[Bha亨ya (A)中に述べられた言語運用の】 anvaya (存在)とvyatireka (罪

在)に基づき、 r彼は料理しているJといったことばによって表示される(行

為)は、 (行為)を実現せしめる能力を具えたく実体)とは異なる。

すなわち、 [諸能成者が】不活動の状態(audasinyavastha)では、たとえ諸

能成者が存在していても、 r彼は料理しているJといった知(prakhy岳)と

言葉(upakhya)は生起しないから、そのような[知と言葉]は、 [能成者
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.tは]別のものを対象としている。例えば、瓶が現存していても、現在生じ

ていない熟生(pakaja) [である色など]が、火との(結合)を期待するよ

うに。 -・ [このBha亨ya (A)によっては、起こる場合と起こらない場合が

あるF彼は料理しているJといった]偶発的な特定の知(prakhyavi豆e亨a)が、

(行為)の[(実体)との】差異に対する証因として述べられている。」132)

ナ-ゲ-シャは、この(行為)-のく実体)からの差異を対象とした推理を次

のように定式化している。

「[主張]目下の主題は、諸karakaと区別される. [証因】 【それに対する]

否定者がないという条件下で、諸karakaが存在する時、表現の対象となら

ないから。 [必然性日それに対する]否定者がないという条件下で、 Xが[存

在する]時に表現の対象とならないyは、 Xと区別される。」133)

こうして当該Bha亨ya(A)は、 Bha写ya[シノプシス]1.4.1.1-1.4.1.2.2に議論

された(行為)と(実体)の差異を明らかにする認識根拠をめぐる問題に、能

成者である(実体)がそろった環境下での行為表現の在り方を根拠とした推理

を提示することによって回答を与えるという役割を担っていることになるので

蝣3f&

Bhasya(B)(C)は、これに対して、 (行為)そのものが推理によって知られる

という場合のその推理の有り様に対する回答となっている。このうちBha亨ya

(B)は、カイヤタが記述するところの「あるものⅩ」と「彼は料理している」

といった行為表現の間の肯定的共在関係(anvaya)と否定的共在関係

(vyatireka)の在り方が示すように、意味と言語運用(岳abdaprayoga)との

間に因果関係を想定し、 「彼は料理している」といった行為表現の原因とみな

されるもの(Ⅹ)が(行為)と考えられる、とするものである。ところで、パ

タンジャリは、言語使用者の立場から意味とことばの関係を、 「ことばはまさ

に意味を根拠とする」 (arthanimittaka eva皇abdah)というように表現しているO

カイヤタはこれを次のように解説している。

「まさに意味こそが言語運用を促すものである。それ[-意味]を理解せし

めるために言語の運用がある。そして、 [言語の]運用がないことから、 [次
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のように]推理される。多分にまさに意味はここに[言語運用を]促すもの

として存在しない。もしあれば言語運用を促したはずである。」134)

ナ-ゲ-シャは、カイヤタが提示するこの推理を、河の増水がないことから

河の上流において降雨がないことが推理されるのと同様の結果の非存荏

(karyabhava)に基づく原因の非存在(karanabhava)の推理であると説明し

ている135)これより、上記言明Iarthanimittaka eva豆abd叫が意図すると

ころは、意味は言語運用に対して原因であり、言語運用は意味に対して結果で

ある、ということであることは明らかである.したがってBh豆亭ya(B)に従えば、

「彼は料理している」といった行為表現があるとき、結果であるこの表現に基

づいて原因である(行為)という意味が推理される、ということ~になるであろ

う。

ところで、結果と目される言語運用からはそれの虚偽なる可能性が排除され

得ない。昼気楼を水と思いなして「水かある」と表現される場合があるであろ

う。 「彼は料理している」という行為表現の対象もこれと同じように非実荏

(asatya)で有り得るのである。原因である(行為)という意味が現実に存在

しなくても、そのような行為表現は成立し得るからである。

ここに(行為)の推理に関してBhasya(C)が提起される理由がある136)す

なわち、結果と目される言語運用には否定(badhita)の可能性があるのに対

して、別地点への到達という結果には、それはない。この点についてへ-ラー

ラージャは次のように述べている。

「すなわち、到達(prapti)という特徴を有する結果は、 (実体)だけから

は生じないから、その[(実体)]とは異なるものとして、 [(実体)とは]別

異なものである(ハタラキ)を知らしめる。なぜなら、 [このような形の(ハ

タラキ)の認識が]誤謬知であるとすれば、対象は存在しないから、結果の

不生起が帰謬するはずであるから(phalanutpattiprasa丘gat) , 」 137)

それではどのような形で推理が成立するのであろうかO　まずへ-ラーラー

ジャは次のように述べている。

「そして、能力を本質とする能成者だけからは結果は生起しない。たとえ[そ
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の能成者が】能力を有するものであるとしても、 (ハタラキ)がない場合には、

結果は観察されないから。したがって、特定の順序に依存して結果を実現せ

しめるような何かあるものが存在する。」138)

さらに、ナ-ゲ-シャは次のように定式化している。

「[主張】 (結合)から生ずるものと異なる(結合)は、 (行為)の所産である。

[証因] karakaから生ぜず、かつ、所産であるから。」139)

ここに示されている両推理は、明らかに(残余法) (pariSe亨anumana)であ

る140)なぜなら、結果実現に参与する要素として(実体)とそれと異なるも

のとしての(行為)を想定し、一方の(実体)における結果実現に対する原因

性を否定することによって、その原因性を(行為)に限定しているという構造

が見られるからである.そして、この(残余法)の適用にあたって、(実体) (karaka、

能成者)と(行為)の差異が前提されることは言うまでもなく、ここに両者の

差異を立証するBha亨ya(A)の意義があるとも言えようo

ところで、この(行為)の推理は、推理対象である(行為)そのものが不知

覚であるということによって、推理の基盤である結果と目される到達との因果

関係の把捉が確保されないという困難さをもつ。関係把捉の可能性をヨーガ行

者の言語運用に求めているカイヤタの見解はここでは考慮する必要はないであ

ろう。ナ-ゲ-シャの次の言明に嘩目したい。

「[主張]後続地点との(結合)といった結果は、原因から生ずる。 [証因]

結果であるから。そしてその原因は、周知のものから異なるものである場合、

他の[周知のものから異なる]ものが否定されることに基づき、まさに(行

為)というものにはかならないと確立される。」141)

ここでは、推理対象が証相との関係把捉時においてさえ知覚されることのな

い場合に適用機会を有する(共通性に基づく推理) (samanyatodr亨ta)によって、

(結合)といった結果が何等かの原因によるものであることが確立され、次に

その原因の特定化として、 (残余法)が適用されている、と考えることができ

ょう。ヘ-ラーラージャは、これに対して.、 (到達)は原因を期待する、さも

なくば到達という結果は生起しないであろう、というように帰謬法(prasadga)
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に基づいて、 (到達)の所産性を確立しているように思われる。とまれ、

Bha亨ya(C)は、到達という事象を因果関係の相面で捉え、それに基づいて原因

としての(行為)が推理される、すなわち、 (行為)は(行為)の結果に基づ

いて推理される(phalanumeya kriya)ということ以上のことは何も語ってお

らず、その推理が論理学史上、どのようなものとしで性格づけられるべきかは、

「行為推理論」 (kriyanumanavada)ともどもなおまだ検討を要する課題であ

る142)
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注

102) Uddy・ota: asambhavayata iti. apratyaksatvad iti bhavah.

103)小川【1993】、ノート(10)を見よ。

104) uddyota: evam ca prakrtalak号aPen急pi dravyavacin坤dhatutvanivrt叫samana豆a-

bdatiprasangas tadavastha lti bhavah.
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105) uddyota:色abdanu皇asanapravrttan急in arthavivecane ka prasakl坤・

106)小川[1990: 95-97]c

107) Mbh ad P3.1.67: dravyam kriyay急samavaya甲gacchati. kam samavayam [gacchati】・

dravya甲kriyabhinirvrttau s豆dhanatvam upaiti.

108) Mbh on vt.7 ad PI.3.1: kriya caiva hi bhavyate svabhavasiddham tu dravyam.

109) Uddyota on Mbh ad P3.1.67: kriyanirupitakarmadisa甲j氏asamanadhikarapa玉aktibh坤

sambandha甲gacchati.-.karaka圭aktimattvam ity arth坤. karakaは、 (行為)に対する実

現関係のアスペクトから能成者(sadhana)と呼ばれ、 (行為)実現の能力(舌akti,

samarthya)であると同時にそのような能力の基体でもある　Cf.小川【1990: 40-46].

110)因みに、パーここ文法家にとって(kriya) (yyapsra) (bhavana) (utp急dana)はす

べて同義語である　Cf.小川[1990: 19].

Ill) Uddyota:岳abdair eva虫abdan vyakarotiti bhasyak亨ararth叫・

112) Uddyota: kriyapadarthapra色ne ida甲yukta甲, na tu kriyapadartho natinkto dravyad

iti praSne. tatra hi dravyavyatireka eva s急dhanlya ity upahasa iti bhavah.

113) Uddyota: svarQpam dravyavyatirek坤・

114) Uddyota: karakam na kriya tasya k急rakananvayapatte中, karakan叫　mithah

sambandhayogyatvat. karaka間の関係は、 (行為)を媒介とした間接的なものであるo

Cf. VSM119: tatra kartra karmanah saksat sambandhasya asambhavat kriyadvarakah

paramparasambandho grhyate.

115) Uddyota: tasmsd 'avyatiriktakriyasiddheh sarvathety upahas坤karakatiriktaknya

pratyak亨epa nopalabhyata ity evarpparo vScy坤. *Nirpayas云gar版'. vyatiriktakriyasid-

dheh.この読みに従えば「[(実体)と]別個なものとして(行為)が確立されるから」

ということになる。しかし、 (行為)と　く実体)の差異が立証さるべきであったのに

もかかわらず、当該の返答によっては、それがなされていないという意味で噸笑を招

いたのである。

116)このBha§yaの言明は、 P3.2.102, 115に対するBhasya中にもほぼ同じ形で兄い

だされる　Cf. Mbh ad P3.2.102, 115: kriya nameyam atyantapandr亨tanumana-

gamya豆akya pi坤bhuta nidar由yitum yatha garbho nirluthi叫. Bha亨ya　中の

Iatyantaparidr画の部分に関して、カイヤタ[Pradlpa on Mbh ad P3.2.102]は、

それをIatyantaparadr画というように読んでおり、 「[推理に相対して]主要な(para

-pradhana)認識根拠である知覚、 [それによっては絶対的に認識されない]」という

ように解釈している(atyantaparadr亨teti. param pradhana甲pramapa甲pratyak亨am・

anumanasya tatpurvakatvat.)cナ-ゲ-シャ[Uddyota on Mbh ad PI.3.1]もこの

読みに従っている(atyantaparadr亨teti. parena pramanena pratyak亨epatyantam,
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avayava叫占amuharupena vadr亨tety arthah)。なお、彼は不知覚の絶対性(「絶対的に

[知覚されない]」) (atyanta)を、 「部分ごとにも、集合としても知覚されない」とい

うように説明している。

117) Bha亨ya中のIgarbhonirluthit叫という連接形を1garb叫nirluthitahf Igarbhah

anirluthit叫のいずれの実現形と取るかによって解釈が分かれる。カイヤタの提示す

る第1解釈は、後者に基づき、第2解釈は前者に基づく。

118) Mbh ad P3.1.22: yady apy eka samanyakriy豆, avayavakriyas tu bahvyah.

adhi色rayanodakasecanatandulavapanaidhopakar甲nakriyah.

119) VP I , kriya, k.4‥ gunabhutair avayavaih samuh坤kramajanmanara / buddhya

prakalpitabhed坤kriyety vyapadi怠yate // Cf.小川[1990: 28-31】.

120) VP m , kriya, k.l: yavat siddham asiddham va sadhyatvenabhidhlyate /

a皇ritakramarupatvat tat kriyety abhidhlyate // Cf.小川【1990: 14-16;19-21].

121) VPIH, kriya, k.6: kramat sadasat坤te亨叫Stmano na samuhinsm ′ sadvastuvi亨ayair

yanti sambandha甲caksuradibhih //

122) VP IH , kriya.k.ll: purvottarais tatha bhagaih samavastb急pitakram坤/ ekah so 'py

asadadhyasad akhyatair abhidh亨yate //

123) Helaraja on VP DI , kriya.k.10: kramarap豆nadhyase tu pratyastakramo

nakhyatabhidhey坤. Cf. Pradipa[1.4.1.3.3].

124) Uddyota: tatha ca karane lyud iti bhavah.

125) Uddyota‥ athaveti. praudhya.

126)この場合「能成者」 (ssdhana)が、 (行為)実現に対する能力そのものではなく、

そのような能力の基体としての(実体) (Pradlpa on Mbh ad P3.2.115:皇aktivyatirik-

tarn皇aktimaddravyam)を指すことは言うまでもない。なぜなら、能力もまた推理によっ

て知られるものであるからである(Pradlpa on Mbh ad P3.2.115:岳aktln坤

nityanumeyatvat)o Cf. Mbh ad P3.2.115: yadi tavatd gunasamuday叫sadhana甲,

sadhanam apy anumanagamyam. athanyad gunebhyah sadhanam, bhavati

pratyaksaparok亨atay坤sambhavah.

127) Nirnayasagar版-Bha亨ya: yasmin sannihite.

128) Vedavrata; sadhanavisayo. Nirnayasagar: sadhanavi亨ayeに従う。定動詞形1pacatil

の定動詞接辞ti(p)は、 (行為主体)という能成者を表示する(P3.4.69Lデーヴァダッ

クという(行為主僻に関して、彼が料理行為をなしているとき、 「彼は料理している」

という表現が成立し、一方、彼がそのような行為の担い手とはみなされない場合には、

その表現は成立しない。いずれの読みでも(行為)の存在・非在と行為表現の成立・

不成立が対応する点では同じである。
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129) Cf. Pradlpa on Mbh ad P3.2.102: tena【 - pratyak亨ena| kriya na dr皇yate-

avayavasamahasya yugapadanutpadad anavasthanac ca.

130) Uddyota: ekaikasyeti. adhi玉raya申der ity artha中・

131) Pradlpa:... pratyaksatve 'py ekaikaksapasya tu k亨aりasya pr的'aksatve... Uddyota‥

pratyak亨atveneti. Cf. VSLM　863: yad api bhuvadisutre kaiyatena

samuhasyspratyaksatve 'pi ekaikasya ksanasya praty.叫atvena buddhya tan ksansn

sankalayya pacatiti prayujyate iti ′ tad api...ナIデ-シャによれば、ヨーガ行者だ

けが剰郡的な部分的<行為>を知覚できるo彼らは、時間的に継起してくる刺郡的諸

<行為>を知覚し、それらを一時に想起してそれらの統合態を把握する(sankalana)c

そしてこうして把握された統合態に対して結果との関係を把捉するのである　Cf.

Uddyota: ida甲ca yogiprayogavi亨ayam・ te等am evavayavakriyapratyaksst. VSLM863:

yogin叫　kramenanubhavavisaya申甲　api ekabuddhau sankalana bhavaty eva.

anubhavapurvakam hi smaraりa甲na tu kraraopalabdha甲yugapan na smaryate iti.

132) Helaraja on VPIII, kriya, k.l:. ‥ anvayavyatirekabhy坤pacatyadi圭abdavacya kriya

dravyst karaka岳aktiyuktad anya. ta舶hi - audasmyavasthay叫satsv api s急dhane亨u

pacatltyadiprakhyopakhyayor abhavad arthantaravi亨ayatva甲　tayoh. tad yatha

ghatasannidhane 'utpadyamanan坤pakajanam agnisamyogapeksitvam- kadacitkah

prakhyavi色eso hetuh kriyays vyatireke 'bhihitah.

133) Uddy。ta: vimatam karakebhyo bhidyate, badhak急bhave karakasattakale

vyavahriyamanatvat, badhakabhave yad yatkale na vyavahriyate tat tato bhidyate lti

prayog坤・この論証式において証因に「[それに対する]否定者がないという条件下で」

(badhakabhave)という限定が与えられるのは、言語表現の対象(vyavaharavi亨aya)

が否定されるものとして表現されないということになれば、その対象は非実在なもの

としてそれについて他者からの差異を問題とすることができないからであるoこの限

定はBha亨ya(C)提起の理由に関っている0

134) Pradlpa on Mbh ad PI.1.46: artha eva岳abdasya prayojakas tatpratipadanaya岳ab-

daprayog叫aprayogac canumlyate - nOnam artha evatra prayojako nasti虫abdap-

rayoga甲yah prayufljita.

135) Uddyota: karyabhavena karanabhavo 'numlyate. yatha nadlpur急bhavenopande虫e

vr号tyabhava iti bhavah.

136)へ-ラーラージャも、カイヤタと同じ様に、 B坤ya(C)提起の理由を、行為表現の

対象の非実在性の可能性に求めている　Helaraja on VPHI, kriya, k.l:

sajprakhyavi岳e写叫tu asaty api vi亨aye marlcikajalavasayavat syad itidam aparam atra

lmgam upanyastam.
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137) Helaraja on VP IH , kriya- k・1‥ tatha hi praptilak亨apa甲phala甲dravyamatrad abha-

vad vyapar急ntaram 、tato 'nyad avedayate. mithyapratyaye vi§ayasyabhavat

phalanutpattiprasang盃t.

138) Helaraja on VPn kriya, k.l: na ca sadhanad eva菖aktyatma叫phalopaja叫.皇ak-

tatve pi vyaparabhave phaladar豆anad ity asti ka皇cit so 'rth坤yah kramavi豆e亨apek亨ab

k急ryam abhinirvartayati.

139) uddyota: sa甲yogajabhin叫samyog;坤kriyajanyah, karakajanyatve sati janyatvad

iti prayog;坤・ Ⅹのy地点への到達は、 Xのy地点との<結合>である。

140)狩野[1987:13】によれば、 「AはBである。 B以外のものが否定されていて、 Cで

あるから」というように<残余法>は定式化できる。

141) uddyota: uttarade豆asamyogadiphalam karanajanya甲, karyatvad iti / tac ca karapa甲

prasiddhatireke itarabadhabalat kriy急rupam eva prasiddhyati.

142)ジャヤンタ[NM351-2]が他学派(グル派)の説として紹介する「行為推理論」は、

文法学派のそれと極めて類似したものであるが、そこでは、 <行為>の推理は<共通

性に基づく推理>とみなされている。　　　　　　　　　　　　(未完)
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A STUDY OF THE MAHABHASYA AD
PI.3.1 (5)

Hideyo OGAWA

SYNOPSIS (5)

1.4.1.1. [Question] The question is asked: What is an action? Behind this ques-

tion lies an idea that an action (kriya) is not perceived as a separate entity from

a substance (dravya).

1.4.1.2.1. [Answer] The answer is given by means of enumerating some synony-

mous terms for 'kriya.'

1.4.1.2.2. [Objection] This manner of answering confirms that an action cannot

be perceived directly.

1.4.1.3.1. [Answer to the objection] An action is absolutely not visible since it is

the mentally constructed complex, the constituent action-moments of which

occur in sequence, no sooner arising than they pass. It can only be known

through inference (anumanagamya).

1.4.1.3.2. [Question] The question is raised: What inference is it that one might

resort to to know an action?

1.4.1.3.3. [Answer] i) Inference of the difference of an action from a substance

(dravyavyatireka): On condition that all participants in an action (sadhana-s) are

present, sometimes one rightly says pacati ('he is cooking'), and sometimes one

does not have this. One reasons as follows: The speech unit pacati has for its

referent a different entity from the participants. What is referred to by pacati,

that is, an action, is different from a substance.

An item referring to a substance cannot be called dhatu owing to the dis-

tinction between an action and a substance. In this respect, what is ascertained

by this inference is of significance for the definitional rule for the term dhatu:

kriya vacano dhatuh.

ii.a) Inference of an action from the use of the verb form like pacati (Sab-

daprayoga): That, as a consequence of whose being one rightly says pacati, is an
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action.

ii.b) Inference of an action from a spatial movement (deSantaraprapti): That,

on account of which someone like Devadatta is first in one place and then in

another place, is an action.

According to Patafijali, an action has the cause-effect relation to the use of

the verb form and to movement, which enables one to infer an action from these.

With him, actions are inferred from their results.

Of these two types of inference, Patafijali considers the latter to be prefer-

able, for the reason that the use of the verb form pacati may take place even

when what is supposed to be its cause, that is, an action of cooking, is not pre-

sent in reality. One may say that a result such as reaching another place does

not occur without its cause being present.

(To be continued.)




