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Kau中dabhattaのabhedaikatvasarhkhy豆論

小　川　英　世

0. PatafljaliはMbh ad P2.1.1で、複合語(sam盃sa)などの名詞語幹から

形成される統合形(vrtti)に関して、その意味の在り方(S云marthya)杏

「意味統合」 (e臨rthibhava)とする立場から、そのいくつかの特徴を意味的

に等価な文との比較において挙げたなかで、統合形においては文の場合と違っ

てその従属語(upasarjanapada)に関して個別的な数(sarhkhy豆vi畠e甲)の

認識が得られないということを指摘しているo彼は次のようにlいう0

「文(V豆kya) {raj私h puru甲h) 〔「一人の王の家臣」〕、 {raj育oh puru舞い

〔「二人の王の家臣」〕、 ir豆jn豆rfa purusah} 〔「三人以上の王の家臣」〕におい

ては、個別的な数の〔理解〕が生ずる。 〔しかし〕複合語fr豆japurusah}〔「王

の家臣」〕においては〔それは〕生じないO」 (sa血khy豆vi台eso bhavati v独ye

- r豆如ah puru坤h, r豆jfloh puru串b, r豆in豆m puru担iti. samase na bhaoati

... r豆japuru甲iti.) 〔Mbh ll 509〕

{rajflah pum甲hh {r碑;oh puru串hK {崎如豆血puru串h)の各文におけるfr豆JB-

ah} [r豆jan+村as]、 †r豆jfioh} 〔rajan+os〕、 {rajnam} 〔rajan+豆m〕はいず

れも第六格語尾(印sthl)の名詞接辞(SUP)で終る項目である。これらの文

の派生において名詞語幹くr豆jan)の後の第六格語尾導入は次の文法規則に準

拠している。

P2.3.50 sasthl台e写e 「残余(-関係)が理解さるべきとき第六格語尾が導

入される。 」

さらに、第六格語尾付as、os、五mに関する単数語尾(ekavacana)村as、双

数語尾(dvivacana) os、複数語尾(bahuvacana)豆mの選択は次の文法規則
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に基づく。

PI.4.21 bahusu bahuvacanam 「複数性が理解さるべきとき、複数語尾が

導入される。 」

PI.4.22 dvyekayor dvivacanaikavacane 「双数性、単数性が理解さるべ

きとき、それぞれ双数語尾、単数語尾が導入される。 」

こうして(r盃jfiah}、 (r豆jnoh}、 (r豆j缶豆mIの各項目はいずれも第六格語尾

で終るものとして「王との関係」 (r瓦).a-sambandha)を意味するが、それぞ

れは数の観点から特定された単数語尾、双数語尾、複数語尾で終るものとして、

王の数を個別的に理解せしめる。

複合語くr盃japurusa)の派生は次の文法規則に準拠する。

P2.2.8亭asthl 「第六格語尾で終る項目は、意味的に結びついた名詞接辞で,

終る項目(subanta)と任意に複合語を構成し、その複合語はtatpurusaと

よばれる。 」

これにより　fr豆Jbah purusah}、 †r豆jHoh purusah}、 fr豆jn亘m purusah}

の各文からの複合語くr豆japuru坤〉の派生は任意である。さらにこの複合語派

生においては文中の名詞語幹くr豆jan)くpuru印)のそれぞれに後続する名詞

接辞に関して次の文法操作が適用される。

P2.4.71 supo dh豆tupr豆tipadikayoh 「動詞語根、名詞語幹の部分である名

詞接辞に1UK (-ゼロ)が代置される。」

fraわn十Nas/os/云m puru坤+sU}-{rajan+ ¢ puru甲+ ¢ )-くrajapuru甲)

こうして複合語においては名詞接辞が存在しない。複合語に対する名詞接辞

導入はその複合語を含む文連鎖におけるその複合語と他の言語項目との統語関

係に依存する。ところで、上記の名文からの複合語くr在japuru坤)泳生の任意

性は、複合語においても第六格語尾一般の意味である関係が表示されるという

限りでの文との意味的等価性に基づいている。したがってこの複合語において

それと等価なものとみなされる文におけるくr豆ian)に後続する名詞接辞Nas、

os、豆mが存在しないことによって関係が理解されないということはないが、

王の数の特定化は数を表示(vacaka)あるいは標示(dyotaka)する要素が
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存在しないという点で不可能である。

1. BhartrhariはPatafljaliによる上記の「複合語においては個別的な数の

[理解]は生じない.」 (samase 〔samkhy豆vi録So〕 na bhavati)という言明

を二様に解釈する。すなわちこの否定文を否定詞(naN)の二種の機能

prasajyapratisedha -(絶対否定)とparyudasa (相対否定)にしたがって解釈

するのである。まづprasajyaprati等dhaの見地〔{samase saihkhy邑vi軸na

bhavati}〕から彼は次のようにいう。

「〔文においては〕接辞が数を表示あるいはまた標示する。統合形において

は、そのような接辞にlUKが代置される部分に関して数の差別は消失する。」

V豆cika dyotika v盃pi sa血khy亘nam ya vibhaktayah /

talluky avayave vrttau sarhkhy豆bhedo nivartate // (VPlll, 14, k.99)

Rau, Iyer・" tadrupe 'vayave. N豆ge台aの読み(LM 1379)に従う。

さらに彼は、paryuぬsaの見地〔{sam亘se a-samkhy豆vi畠eso bhavati}〕

から次のようにいう。

「あるいはまた、 abhedaikatvasaihkhy豆という〔個別的な数とは〕まった

く異なるものがそれ〔-統合形〕においては生ずる。 」

abhedaikatvasa血khy豆V豆tatranyaivopajayate / (ibid. , k.1(知ab)

ここにおいてBhartrhariは統合形における従属語の指示対象の数として、

- (ekatva)、二(dvitva)、三(tritva)といった個別的な数とはまったく異

なる、 abhedaikatvasamkhy豆という新たな数概念を創出することになるので

ある。このabhedaikatvasa血khy豆という数は彼の説明によれば、個別的な数

の混在形(saril姐igarupa)あるいは数一般(saiiikhy豆tman, sa血khyasam互nya)に

他ならない。要するに、これは数性(sarhkhy云tva)という一般性の相で数の

存在を知らしめるような数なのである。したがって、統合形においてはその従

属語の指示対象は「数-、あるいは二、あるいは三をもつもの」 (ekatv豆divat)

とは知られないが、 「数をもつもの」 (sa血khy豆vat)という形では知られる

ということになる。



Ka叫dabhattaのabhedaikatvasamkhya読(小川　　　　　- 69 -

2 ,本稿は、 Bhartj-hariによって捉起されたこのabhedaikatvasaiiikhyaと

いう統合形における従属語指示対象の数を考察対象とする、 Kaundabhattaの

Vaiy豆karanabl油sapasaraの一章『abhedaikatvasarnkhy豆の確定』 (abhedaikatva-

samkhy云mrnaya)の和訳研究である.

当該章は、 BhattojidiksitaのVaiy豆karanasiddh豆ntak豆rik豆k.53に対する

解説として提示されている。 Bhattojidlksitaは統合形における従属語指示対

象がabhedaikatvasamkhyaをもつものとして認識されるとき、究極的には

kapinjal豆dhikar叫any豆yaにしたがってそれは-として認識される、という

見解を表明し、 abhedaikatvasamkhy豆の存在を一応容認しているo

Ka叫dabhattaはabhedaikatvasarhkhy豆の解釈に関してはBhartrhariの

説明をそのまま受入れ、単に古典文法学派の「確定見解」 (siddh豆nta)とし

てこれを紹介しているにすぎない。彼の課題は、そのような数の存立そのもの

を問いなおすことにあった。

彼は、欲知(jijn豆sB)すなわち特殊を対象とする欲知(vi台e坤jii施sa)の成

立形態に着目する。彼の主張は次のように要約されよう。もし我々が複合語な

どの統合形を聞いたときに、従属語の指示対象に関してその数は-なのか二

なのか、それとも三なのかといった数の特殊にたいする欲知を経験するとす

るならば、その欲知に先立って数一般の認識が成立していると考えられる.な

ぜならば、欲知とそのような一般の認識との問には因果関係があるからである

(vi畠e亭ajijfi豆S豆samanyajHanapurvika)　しかし彼はそのような欲知そのも

のが統合形の意味の認識の後に生ずることは経験されないという。この意味で

彼はabhedaikatvasarhkhy豆を経験の裏付けのない論理的想定(ny豆yasiddha)

とみなす。さらにまた、もし仮にそのような欲知が経験されるとしても、欲知

とそれが前提する認識との問には別様の因果関係〔 「認識と欲求とはFRAKARA

を同じくするものとしてのみ因果関係を構成する。 」(J'荊豆n∝chayoh sam豆napra臨ra-

katvenaiva hetuhetumadbh豆vah)〕が想定されるとして、彼は統合形の上記

のような欲知が前提するのは、一般の認識というよりはむしろ特殊の認識であ



- 70 -　　　　Kaundabhattaのabhedaikatvasarakhy盃論(小川)

ると考えなければならないともいうO　こうしてKaundabhattaは、いずれに

せよabhedaikatvasa血khy盃という統合形の数の存立自体を否定する。

このKau中dabhattaのabhedaikatvasamkhy豆に対する否定的な態度は、

彼固有のものではなく、否定の論証方法に違いはあっても彼をはじめとする新

文法学掛こ共通にみいだされる。たとえばN窄e由もまた次のように述べてい

m

「その〔統合形においてabhedaikatvasarhkhy互が疆知されるという見解〕

は正しくない。そのような〔統合形の意味とされるabhedaikatvasarhkhy盃の〕

認識は経験されないから。なぜなら〔たとえabhedaikatvasa血khy豆が統合

形によって表示されなくても〕 dravyaは数を逸脱しないということに基づ

いて、 〔dravyaに関して〕それ〔-数〕の知識〔を得ること〕が可能だか

ら。さらに、それ〔-統合形〕におけるそのような〔個別的な数に関する〕

欲知は本性的に確立されるものではなく、自己の潜在印象によって構想され

るものだから。 (中略)まさにこの故に、 nhh亘-〕bh豆野aに　abhedaikatvasarh-

khy瓦"という表翠があらわれている、ということはない。統合形をこおいて

は個別的な数〔の理解〕は生じない、というこの限りのことだけがsamarthasutra

(P2.1.1)の〔Mah亘-〕bh在野aの意図するところである。その〔abhedaikatvasa-

mkhy豆の〕相で数が顧知されるということは〔複合語くr豆japurusa) 〕以外

の事例においても経験されないから. 」 (LM 1382:tan na.tath豆-

bodh豆naubhav豆t. dravyasya samkhy豆vyabhic豆rena tajjfはnasarhbhav豆t.

tatra tadr由Jl]H豆say的svarasatah siddhatv瓦bh豆vena svav互助n豆kalpitatv豆c

ca.　ata eva bhasye bhedaikatvasa血khyeti vyavah豆ro bhasate iti ca

n豆sti. vrttau samkhy豆vi畠eァo na bhavatity et豆vad eva samarthas缶tre

bh豆等yam. tena rupena sarhkhyabhanasy豆nyatr豆drstatv豆c ca. )

〔参考文献〕

K. A. Subramama Iyer : BHART耳HARI A study of the Vakyapadlya in the light

of the Ancient Commentaries, (Poona, 1969) , pp. 384-387.
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S. D. Joshi : PATA村JALI'S VYAKARANA -MAHABHASYA SAMARTHAHNIKA

(P.2.1.1) , (Publications of the Centre of Advanced Study in Sanskrit Class

C. No.3), pp. 58-61.

和　　訳

翻訳にあたってはRajasthan Sanskrit College Grantham豆1豆版を底本と

し、必軍に応じて他の刊本(拙稿『Kaundabhattaの否定詞論』 (広島大学文

学部紀要第44巻をみられたい)を参照した。尚、訳注において引用した

Vaiyakaranabhu夢中asara注釈文献は次のとおりである。

Prabh豆: Vaiy豆karanabh日印中aS豆ra of sri Kaundabhatta. Edited with

'Prabh豆　Commentary by R. SrT B豆Iakr印a Paflcholi and with

`Darp叫a Commentary by Sr王Harivallabha Sastri. Theぬshi Sanskrit

Series 188. Varanasi, 1969.

Darpana : Vaiy豆kara中abh缶印nasara. Edited with the commentary Kaiika

by Sr! Hari由stri and the commentary Darpa甲by Sr王Harivallabha

S豆strl. Rajasthan Sanskrit College Grantham豆Ia 10. Benares, 1934.

K互生ik在住: Darpa耳aに同じ

由血kharf Vaiy云karanabh叫anas豆ra. Edited with the commentary

Samkhan by Shankarashastri Marulkar. Anand豆畠rama Sanskrit Series

135. Poona, 1957.

〔 rabhedaikatvasamkhyaの確定』 〕

54-0〔導入〕統合形(vrtti)に関連して、「それ〔-統合形〕においては

〔限定老(vi畠e串中a)に関して〕abhedaikatvasarhkhy豆が理解される」と

いう確定見解(siddh豆nta)を喰例を通じて〔Bhattojid壬ksitaは〕正当化

するr.
I.
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54.1 k. 54 「abhedaikatvasamkhy盃が統合形において顔知される、という

〔見解が文法学者によって〕定立される。 〔そしてこのabhedaikatvasa血khy盃

という数は数- (ekatva)として顕知される。 〕 Kapiflial豆Iambha文にお

いて数三(tritva)が〔顕知される〕と、 〔ある〕論理に基づいて言われる

ように。」

abhedaikatvasa血はIy豆y豆vrttau bh豆nam iti sthitih / kapifl蕗1瓦Iambhav豆kye

tritvarh ny豆y豆d yathocyate //

54.2　〔くabhedaikatvasarhkhy瓦〉ほ二様の意味に解される。先づ第一解釈

を示す。 〕
2)

abhedaikatvasarhkhy豆とは、 〔- (ekatva) 、 ÷ (dvitva) 、三(tritva)

といった〕数の特殊(sa血khy豆vi台esa)の、区別されざる存在(avibhagena

sattvam)である。

54.3　〔このことは〕 Ⅴ豆kyapadiyaに次のように言われている.

「その〔abhedaikatvasa血khy豆〕という数は、すべての薬草液がそれ

らの効能を蜜中に保持したまま区別されることなくその空中に存在してい

る、その〔蜜中のすべての薬草液の在り方〕に類似したものと考えられる。」

(yathau串dhiras的sarve madhuny豆hitabktayah / avibhagena vartante

tarii saihkhy豆rh t豆dr畠Iift viduh // VP III , 14, k. 101)

54.4　〔第二解釈〕或はむしろ、それ〔-abhedaikatvasa血khy豆〕は特殊の
ォ

放棄された数一般(sarhkhyas豆m豆nya)である。

54.5 〔同じくV蝕yapadiyaに〕次のように言われているSY

「あるいはまた、 〔一、三、三といった数の〕個別(bheda)は放棄さ

れるから、数自体(sarhkhy豆tman)がそのような性格のもの〔-abhedaikatva-

samkhy豆〕である。Lそしてそれは、種部分(jatibh豆ga)の働きに基づく

個別の排除(bhedapoha)によって生起するO」

(bhedan瓦ri1 V豆parity豆醇t sarhkhy豆tm豆sa tath豆yidhah / vyaparaj

j乱ibh豆gasya bhedapohena varttate // ibid. , k. 102)
6)
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「例えば、特殊の捉えられない相〔すなわち種の相〕で「 〔このものは〕

色を有する」 _(rupav豆n)と知られるが、 〔属性〕白〔性〕等の「個別と

いう排除」 (bhed豆poha)は理解されない場合のようにo 」
7)

(agrhitavi畠esena yatha rもpena r屯pavan / prakhyayate na如kladir

bhedapohad tu gamyate// ibid. , k.103)

54.6　これ〔-abhedaikatvasamkhy豆〕が『統合形において』 (vrttau)、す

なわち複合語(samasa)等において『顕知される』 O 「そしてこの顕知は論

理的に確立される」 (ny云yasiddha)というように補足さるべきである。
8)

54.7　『という』 (iti)、すなわち以上のような見解(mata)が『定立される』

(sthiti)c 「文法学者によって」 (vaiy瓦karananam) [というように補足さる

べきである]。

54.8　次のような意であるO　くr云japuru串) ( 「王の家臣」 )等の〔複合語の〕

場合、 〔それから生ずる認識の後に〕 「彼は一人の王の家臣なのか、二人の

王の家臣なのか、それとも三人以上の王の家臣なのか」 (r云jflah rajnoh r豆jn的

V豆ya血purusah)という欲知(iijn豆S豆)が生ずる。

54.9　そして特殊を対象とする欲知には一般を対象とする知識が先在する

(vi畠esaiiifl京S豆ca s盃m亘nyai班napurvik豆) 。従って、それ〔-数〕が言
9)

葉から一般〔すなわち数性(samkhy豆tva)〕の相で知られることは必然で

ある。

54.10それ故、 〔複合語等の統合形は〕それ〔-数としての数(sarhkhy豆tvena

samkhy云) 、すなわち数一般(samkhy豆S云m亘nya)〕に対して直接的指示

閃孫(色akti)を有する。

54.11それ〔-統合形を構成する語の意味の中で従属要素である個物〕の〔三、
10)

亭ではなく〕 -としての認識に対する[それを正当化する]論理(ny豆ya)

を述べる　iKapinjala云々』と.

54.12複数性(bahutva) 〔に限定された多数のもの〕を勘定(g叫ana)する

場合、享(tntva)こそが最初に想起されるから、 〔複数性により限定され

たものが〕それ〔-≡(tritva)〕の柏でのみ疏知されるように、丁(ekatva)
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が〔他の〕すべての〔数〕に先んじて想起される、という意である0
Il)

54.13　しかしながら実際には〔統合形における数の特殊を対象とする〕欲知は

経験的に確立されない(n瓦nubhavasiddh互) 0

54.14あるいはむしろそのように〔欲知が経験的に確立されると〕するならば、

知識(in豆na)と欲求(iccha)は同一のPRAKARAを有するものとしての

み(sam豆naprak豆rakatva)因果関係(hetuhetumadbh豆va)を構成するか

ら、 〔統合形において数は-性(el【atvatva) 、二性(dvitvatva)等の〕そ

れぞれ〔特殊〕の相で表示される(V豆cya)はずであると考えられるべきで

?**
iM;

〔以上で『abhedaikatvasamkhy瓦の確定』を終る〕

〔訳注〕

1) Cf. Vbh 226 : vrttau vi飴ァane abhedaikatvasa血khy豆pratlyata iti siddhantam

nir缶payann豆ha.由rftkar1 432 : tatreti-vrttighatakopasarjanapada ity arthah.

複合語(sam豆sa)、 taddhita接辞で終る項目(taddhitanta), krt接辞で終る項目

(krdanta)、 eka畠e印、派生動詞(san豆dyantadhatu)が-掛こ統合形(vrtti)と呼ば

れる　Cf. SKII , 215 : krt-taddhita-sam豆saika畠e?a-sanadyantadh豆tur缶pah paflca

vrttayah.これら五種類の統合形のうち、 abhedaikatvasa血khy豆は統合形の意味にお

ける限定老(vi的a坤, upasarjanapadかtha)の数概念に関わる訳であるから、限定者

が本来的に没数(nihsamkhya)であるkrdanta, san豆dyantadh豆tuは本F確定』の考

察対象とはならない　krdanta, san;豆dyantadh凱uの場合,限定者である動詞の意味kriy豆

(行為、ハタラキ)は、性(liriga)、数(sarhkhy豆)をもたない(asattva)。 Cf. VP II, k.

195 cd : asattvabh白to bh.互V由ca tiripadair abhidhlyate.Mbh ad PI.1.38 : strip血mapu-

血sakani sattvagunah ekatvadvitvabahut鴫ni ca.

2)統合形におけるadhedaikatvasamkhy豆田知の取払をHelar亘jaは次のように述べて

いる　Helむaia on VP III, 14, k. 100 : vrtt:豆v upasar蕗napad豆rth血豆m sattvabhutatv亘d

豆va台yakah samkhy盃yogah. na hy avyayavan mssa血Jihya evopasarjanむtho yuktah ,

sattvamatrasy邑sampratyay酌. (「統合形においては従属語の意味はsattvaであるか

ら、数結合は必然的である。なぜなら、従属〔語の〕意味が不変化詞(avyaya)のよ

うにまさに没数であるというのは不合理だから。純粋にsattvaだけが認識されるとい

うことはないからである。」)

くr豆ja-puru甲〉 (「王の家臣」)という複合語の場合、従属語くrajan)の意味には数
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結合が不可避である。すなわち、それはくr亘ja-purusa)から「数を有する王との関係

を有するもの」という認鼓(sarhkhy豆vad・r豆ja-sarhbandhiti bodhah)が生ずるとい

うことを示す。 Cf. Uddyota II邪.このような形の認識にあらわれる数がabhedaikatvasa血-

khy盃と呼ばれるものに他ならない。

尚、 「従属語」 (upasarjanapada)というのは、 PI.2.43,1.2.44に基づいてゆsarjana

という術語を得る項目ではなく、意味論の観点からみた従属要素(upasarjana)すな

わち限定老(vi軸坤)を知らしめる項目である.Cf. Uddyota II馳: upa姐rjanabodhakap-

8血ni.したがって、 P2.2.2に規定される複合語くardha-pippah)の場合には、従属

語はくpippah)である。

3)この詩煩の直前でBhartrhariはabhedaikatvasamkhyaの第-解釈を次のように提

示している　VP III, 14, k. 100 cd : saihsargar白pa血sarhkhy亘n豆m avilahaktam tad

ucyate. ( 「数〔の特殊〕が区別されない〔数の特殊の〕混在(sa血sarga)が、それ

〔-abhedaikatvasamkhy亘〕と呼ばれる. 」 )

この解釈が意図するところは次のとおりであるo S豆血kar1 432-3 : yath豆sarve

ausadhirasa madhu】11y ekasmin sarva由kt l r avasth豆pya sarv豆nuvrttarasatvarupaikadhar-

m五台ritatven瓦vibh豆gam aikyam豆pann豆Iva vartante tadvat sam豆S盃divrtt瓦v

upasarianaPde sarvasariikhy的sarv,豆nuvrttasamkhy:豆tvarupaikadharmaAritatven瓦bhedam

aikyam iv豆pann軸pratlyanta lty arthalj. madhuni sarvarasa嘘m rasatvena bhanava d

upasarjanapade sarvasarhkhy豆n豆rh samkhy豆tvena bh豆nam iti y豆vat. ( 「すべて

の薬草液が.'蜜という単一のものに、それぞれの効能のすべてを保持したまま、すべて

の〔薬草〕液に随伴する〔薬草〕液性(rasatva)という単一の属性に依存するものと

しての無区　(auibh盃ga)という同一性(aikya)をあたかも得ているかのように存在

する。それと同様に、複合語等の統合形における従属語においては、すべての数が、す

べて〔の数〕に随伴する数性(sa血khy豆tva)という単一の属性に依存するものとして

の無差別(abheda)という同一性をあたかも得ているかのように認識されるO要する

に、蜜の場合にはすべての〔薬草〕液が〔薬草〕液として厩知されるように、 〔統合形

における〕従属後の場合には、すべての数が数として屈知されるということである。」 Cf.

Uddyota II　509 : vibhaktyabh互vena sariikhy豆vi台eg和瓦m tattadropenapratlteh

sarhkhy亘tvena sarvasa血khy豆n豆血bh豆na血madhuni sarvaras豆n豆血rasatvella

b旭navat. (「〔統合形における従属語にはI翌.4.71により〕 (名詞)接辞はないから、数

の特殊はそれぞれの〔-性(ekatvatva) 、二性(dvitvatva)といった〕相では認識

されないから、数としてすべての数が原知される。蜜の場合にすべての〔薬草〕液が

〔薬草〕液として良知されるように。 」 )

くabh血ikatvasariikhy豆〉は、この解釈では、 abh血= ekatva = aikyaであるから、 abheda

すなわち同一性(ekatva)の潤で捉えられた教、を意味するということができよう。

この解釈に従えば、従属語くr豆ian)からすべての数が混在した形で認識される。し
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かしながら、個々の数はそれぞれの相で認識される訳ではない。今Nをすべての数の混

在形とし、 nl, n2, n3-- n parardha (数の最上位数)を個々の数とするならば、 nl. nZ n3

等はすべて「数であるx, y, zがある」という形でしか捉えられず、 「x, y, zはそれ

ぞれnl, n2, n3である」という形の認識は得られない。 nl, n2, n3はそれぞれの固有

な属性(vib甲dharma)の相ではなく、 nl, n2, n3に共通する属性(S豆m邑nyadharma)

である数性(sa血khy凱va)の相で捉えられる。 Nの顕知においては、そのような数性

を有するx, y, zがNの成員としてすべて毘知されるO

尚、当該詩頭中のく亘hita一色akti)は二様に解され得る。

1 )　亘hiはsth豆pitah bktayah v亘tapit伍ditattaddosopafiamarupakaiyabhedabhinn;豆

yais 〔S,a血karl〕 (「V凱a, pitta等のそれぞれの異常の平静化という効果の違いによっ

て様々な、そのような飴kti-効能を保持するもの」 )

この解釈では、くavibh豆gena)がくabhedena)と同義とみなされる。

2 )　弘iはtyakt豆virodha飴ktih parasparapratibandhyapratibandhakabh豆vaT句括,

na hi triputro dviputravyavaharam labhate ity互dibh豆野豆dibodhita yair 〔Rabh云〕

( 「相互的な阻害関係という矛盾の能力(virodha由kti) -　　それは「実に、二人の

息子をもつものは『三人の息子をもつもの』と呼ばれることを得ない」といったBhasya

の言明等から理解される-を放棄するもの。 」 )

Cf. Mbh ad I唱.4.96 : na hi dviputra豆nlyat由n lty ukte tnputra豆nlyate. Kaiyata

は次のように説明する　Pradipa IV756: saぬkhy五台abdanam esa svabh豆vo yat

samkhy融tarasya ga叩asya mukhyasya v亘vi押ye na pravartante. ( 「数詞は、比

喰的にであれ第一義的であれ、他の数の慣域には生起しない、というのが数詞の本質で

ある。」)

この解釈では、くavibhagena)はくavirodhena〉 ( 「無矛盾」 )と解される。

4)数の特殊の混在というくabhedaikatvasamkhy豆〉の第-解釈には実際には板抱がな

いものとして、第二解釈が提示される,Cf. Uddyota II 509 : madhuni sarvarasavat鑓tt豆蕗n-

yasya tattadr0g豆dinivrttir屯pasya phalasy盃nubhav盃t tatsatt盃kalpane 'py atra

sarvasamkhy豆vi由sakalpane m豆n豆bh邑vah. ( 「蜜の場合には、 〔薬草〕液すべてを含

有するものの存在より生ずる、それぞれの病等の治癒という結果が経験されるから、そ

れ〔-薬草液すべてを含有するもの〕が想定されるとしても、この場合数の特殊のすべ

ての想定(sarvasa血khy豆vi点esakalpana)には根拠がないO 」 )

5)　くabhedaikatvasarhkhy亘)の第-解釈においては、複合語くr豆ja-puru坤〉の従属語

くr豆ian)の部分の意味tsa血khy亘vat-r岳Jan} ( 「数を有する王」 )は次のように説明

されたOすなわち、ある王Kに関し、 Kはすべての数の特殊nl, n2,・・・n par豆rdha

を有するものとして顧知されるが、 nl, n2,蝣蝣・n par豆rdhaそれぞれの固有な属性が区

別的に捉えられないことから、結果的にKは「数をもつ老」としてしか認識されない。

一方、当該の第二解釈においては、 Kに関し数一般(saihkhy由豆m邑nya)だけが窮知
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されることからKは「数をもつ者」として認諭される。 Cf. LM 1380: yath豆dBr豆d

rupam豆tra血grhyate na tu畠uklakr?n豆divi岳eァa evam r豆japurusa lty盃dau

sat(t)vabh屯tatv乱sa血血y豆V豆n atr豆rtha lty et豆vat pratlyate, na tv avyay豆rthavad

asamkhyo n亘pi ghat豆divad vi岳esasa血khy豆vacchinna iti. ( 「遠方から色一般

(r缶pam豆tra)が捉えられ、白や黒等の特殊が捉えられないように、くr豆ja-puru串)等

においては〔従属語くr豆jan)の意味は〕 sattvaであるから、 「ここなるものは数を有

する」 (samkhyavan atrarthah)というこの限りの認識が生ずる。しかし[そのくrajan〉

の意味は]不変化詞の意味のように没数でもなく、 {ghatah}等の〔名詞接辞で終る項

目の場合の〕ように特定数(vi飴sasa血khy豆)に限定されているものでもないO 」 )

この第二解釈でくabhedaikatvasarhkhy豆)は、数- (ekatva)が上位の数のすべて

に随伴するのと同様に、数の特殊の共通な属性として数一般も、すべての数の特殊に随

伴するという意味で、 「数-とあたかも異ならない(abheda)ような数」というよう

に語義解釈される　Cf. LM 1380 : yathaikatvam dvitv豆din豆血nimitta血tathedaih

abhedaikatvaih sarve?am ekatv邑din豆rh nimittam iti sapi samkhyety ucyate

dvitv豆dyanusy缶taikatv豆d ekasvabh亘vatven豆bhmnam iveti tena padenocyate iti

helむ豆jah.

6)当該詩項の後半部vy豆p亘r亘j jatibh亘gasya bhe由pohena varttateに関し、注釈家達

は幾通りかの解釈を提示しているO

① bhedasya vi軸nasyチyo poho 'grahas tena 〔Darp叫a〕 → 「数~般とし
てのabhedaikatvasamkhy豆は、種部分の働きに基づき、 bhedaすなわち限定者

(viSesana) 〔-自己の基体を他の基体から区別するものとしての数の特殊の固有な属

性〕のapohaすなわち非把捉(agraha)によって生起する。 」

②　vy豆p豆r豆i iatibhagasyeti. vrtt互v upasarianapade saihkhy就varupajater eva

vy豆p互r豆t sa血khy豆tvenaiva r缶p叩a samkhy豆bh豆nar由pavy豆par豆d ity arthah.

bhed坤oheneti. bhedasyaikatvatv亘diviお印dharmasy豆poho vy豆vrttis tena vartate

血Ⅴ軸tasamanyanipena vartata ity arthah. 〔Sariikar壬〕 - 「数「敗としての

abhedaikatvasa血khy豆は、数性(sa血khy豆tva)という種の、数性の相での数の顧

知という働きから、 bh血すなわち、 -旺(ekatvatva)等の特殊的属性(vi軸dharma)

のapohaすなわち排除(vy豆vrtti)によって生起する。 」

以上①、 ②の解釈ではく如ibh豆ga)は数性(sariikhy凱va)を、くbheda〉はて性
(ekatvatva)等の特殊的属性を指す。数性(sa血khy豆tva)の顕知により、それら特

殊的属性は排除され、あるいは把捉されない(apoha) 。
■

(む　bhed豆pohenety asya vy豆par豆d ity anen盃nvayah, prakfty亘ditv豆t trt壬y豆.

tath亘caikatvatv亘der i豆tivi軸sya bhed豆graharupo yo vy豆p盃rovi由辞碑tm豆tato

vartata ity artbah. 〔Darp叩8〕 - 「数一般としてのabhedaikatvasa血khy豆

は、 〔i豆tibh豆gaすなわち〕 -性等の特殊的塩(j豆tivi畠eァa)の、 〔数一般の認識に



- 78 -　　　　Ka岬dabhattaのabhedaikatvasa血khy豆論(小川)

対する〕限定者(vi台esana)である, bheda 〔すなわち個別的致〕の非把捉という働

きに基づいて生起する。 」
Cl

④　prakftyadibhya upasahkhy豆nam lty anen豆bhede trtly豆. tath豆ca bh軸a

ekatv豆disamkhy豆r屯pasya yo 'pohah agrahas tadr印avy亘pか亘d ity arthah.

〔Prab旭〕 - 「数一般としてのabhedaikatvasa血khy在は、 〔jatibh亘gaすなわち特

殊的種の〕 bhedaすなわち一等の個別的教のapohaすなわち非把捉という働きに基

づいて生起する。 」

※ vt. ad I習.3.18 : trtly盃vidh歪ne prakfty豆dibhya upasa血khy盃namは同一性

の第三格語尾{abhede trtiy豆)を規定する。

以上③、 ④の解釈では、く蕗tibh密a)は-性等(ekatvatva)の特殊的徒(顛tivitesa)

を、くbheda)紘- (ekatva)等の個別的数を指す。特殊的種の個別的数の非把捉

(apoha-agraha)という励きとは、 abhedaikatvasa血khy豆の認識において、特殊

的種の相で個別的数の認識されないことがその認識の限定若くvi軸岬)として機能

するということを意味する。したがって、 abhedaikatvasa血khy豆の認冨劉よ単なる数

性の認識にとどまらず、同時に個別的数の非把捉をも伴う。こうして、 「二性等〔の

特殊的種の相で個別的数〕が把捉されない時における数性をFRAKARAとする認識」

(Darpaija : dvitvatv豆dy-agraha-kalika-saihkhy豆tvaprakarakapratlti)が、

abhedaikatvasaiiikhy豆の認識であるということになる。

(む]'亘tibhagasya samkhy乱vasya. vy豆p豆ras tenaiva ri臼pena bh亘iiam. bhed印ohena

bhedarupo yo 'poho 'tadvy豆vrttis tena vartate, tena r屯pe岬bh豆sata ity arthah.

atadvyavrttir eva車titatparyam. 〔K由ik豆注〕 - 「数一般としてのabhedaikatvasa此1-

y豆は、蕗tibh豆gaすなわち数性の働き(vy豆pかa)により、すなわち数性の数性と

いう相での銃知により、 bhedaすなわちが除-それ以外のものからの卯象(atadvyavj-tti)

という相で生起する。 」

この解釈は、く)'豆tibh豆ga〉を数性(samkhy豆tva)に解し、この個別的数に共通

する属性としての数性をbhed豆poha,すなわち「bhedaというapoha」 、すなわち

「それ以外のものからの排除」 (atadvy瓦vrtti)を本質とするものとみなす。

Cf. Hel豆r豆ja on VP III , 14, k. 102 : bhed亘pohalaks叩a血hi sarvasamkhy亘n豆rh

j豆tir缶pam anugatam= samastabhe血nugatar屯pam any亘pohar缶pam---. yath豆hy

ekatvaih dvitv豆dy ap豆vartayati, dvitvam ca tritv瓦di -. (「もhed印ohaと特徴付

けられるものが、すべての数に種の形で随伴している。 (中略)すべての個別に随伴

している相は「他考の排除」 (anyapoha)の相である。 (中略)例えば、 「 (ekatva)

が〔自己の基体に閑し〕二(dvitva)等を排除し、さらに÷ (dvitva)が三(tritva)

等を排除するように。 」 )

⑥　{bhedapohena vartate} - {bhed亘poho na vartate} :

a) bhedarupo yo 'pohah atadvy豆vrttatva佃pah, na tat atat, atasm;豆t vy豆vrttam
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atadvy豆vrttam, ekatvabhinnabhinnam ekatvanii tasya bh豆va ekatvatvam

atadvy豆vrttatvarh, prakrte tan na pratiyate lty arthah.- -apoho 'tadvy豆vrttir

vi畠e亭adharma eva , samaniyatatv亘t. 〔Prabh豆〕

b) bhedar白po yo 'poho 'tadvy豆vrtta血sa na varttate, na bh豆sate lty artho

'vaseyah. CDarpanaJ

- 「 〔i豆tibh云gaすなわち数性の働きから、 bhedaすなわち排除-それ以外のものか

らの排除という-性等の特殊的属性は生起しない。 」

{bhed豆poho na vartate }の読みに基づくa)、 b)の解釈は、くbhed豆poha)を⑤

の解釈と同様「それ以外のものからの排除」と解する。しかしながら、 ⑤のそれが数

性の記述であるのに対し、この場合のそれは数性という上位の種に対する下位の種で

ある- (ekatvatva)等の特殊的種の記述である。

7) Cf. Darpana 501 : Suklatvadiprakarakagrah輸I】五nak亘Iikar臼patvaprakarakapratltivisay-

eDa畠ukladinaiva yatha ghat豆dau rupav盃n iti pratlyate. Sukl豆der yo bhedarupo 'pohab

色uklatvadir atadvy豆vrttir印ah sa tu na pratiyate. ( 「自性等〔の亀〕をFRAKARA

とする把捉と同時帯にない色性をPRAKARAとする認識の対象である白等を通じて、

例えは瓶等に関して、 「色を有するもの」 (rupav豆n)と認識されるように。白等のbheda

というapoha、すなわち、 「それ以外のものからの排除」という形の自性等は認識さ

れない。」)

この詩頒中のくbhal豆poha)は、注6)中の解釈⑥に説かれるものである。

尚、後半部のfna如kl豆dir bheぬpohas tu gamyate}は、 Vaiy亘kar叩ab如ァana

及び-saraの全刊本に共通した読みであるが、 Ⅴ豆kyapadlyaではber本、 Rau本共に(na

如kl豆dibhedar缶pas tu grhyate}となっている。この読みでは、 「しかしながら、白

等の個別的色は把捉されない。」ということになる。

8) Cf. Prabh盃419 : upasthitam parityajy亘nupasthitakalpane m豆n豆bh豆vah iti

ny豆yasiddham. abhedaikatvasa血khy豆は、統合形の直接的指示対象(畠akya)である

と考えられる場合、それは銃合形から「想起されるもの」 (upasthita)である。現に経

験されるものを放棄して、経験されることのないものを想定することに根拠はない、と

いうのがこの論理(ny豆ya)の主旨.である。

9)欲知(ii如S亘)あるいは「特殊を対象とする欲知」 (vi虫e?aji申S豆)は、 {ko 'yam

br豆hm叫ah} ( 「ここにいるバラモソはどのようなバラモソなのか」 )といった疑問形

式の言明で表課される。

Cf. Prabh豆420 : samabhivy軸tapadarthatava血;edak;豆V豆jitaradhaimaprak豆rakajH豆nee-

cha. ( 「欲知とは反問詞と「掛こ用いられている語の意味性の局現罵性ba血rthatava∝heda-

ka)に包含される属性をPRAKARAとする知識を[対象とする]欲求である。 」 ) {ko

'ya血br豆hm叫ah)の場合、欲知は、くbr豆hm叫a)という語のpad亘rthaはvacchedaka

であるbr豆hmanatva (バラモソ性という種)に包含される属性を通じてくbr豆hm8岬a)
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という語の適用されているこのものを知らんとする欲求である。そしてこの欲知には、

br豆hma岬tVaの認識が先在していなければならないことは言うまでもないであろう。

Cf. Prabha 420 : yai血ayaift bri豆hmanalj iti jfl加am n亘sti taぬko 'yarn br融皿叩ah

lti br豆ha坤tvavy盃pya弟tivi軸jij伍S豆na声yate.醜nanyajflむ玖sattve tu vi軸云ifiasa

如ate i ty anvayavyatirek豆bhy由h vi軸dharmaprakarakajij蜘xi prati sむnanyadharma-

prak盃rakajfl融asya k亘ra坤tVa血kalpyate. ( 「 rここにいるものはバラモソであるJ (ayah

br豆hm叩ah)という知識がない時、にこなるバラモソはどのようなバラモンかJ (ko*

yam br豆hm叫ah)というbr豆hmanatvaに遍充される特殊的種(jativi由甲)を対象

とする欲知は生じないし、一般を対象とする知識がある時には特殊を対象とする欲知が

生ずるから、このような肯定的共在関係(anvaya)と否定的共在関係(vyatireka)に

基づき、特殊的属性をPRAKARAとする欲知に対し、一般的属性をPRAKARAとす

る知識は原田であると想定される。 」 )

10) Cf. Darpa岬502 : tasy豆iti. vrttighatakapadむthopasarjanavyakter ity arthah.

複合語くr盃japurusa)の意味における従属要素個物王は「一人」として認識される、と

いうことである。このような認識の構造は次のようなバラフレイズによって示される。

{sarhkhy豆tv亘vacchinnaikatvaprakむaほnir印itavi晦yatvena bodhah} 〔Darpa坤

502〕 ・ ( 「教性により限定された「に存するPRAKARATAにより条件付けられた被

限定着性(vi台esyatva)の関係での〔個物の〕認識」 )

ll) Cf. JS ll.1.38-45 kapiiljal亘dhikarana.この論題(adhikara叩)について

Jauninlyany盃yam邑Iavistaraは次のような解題を提示している。

[考察対象] (visaya) : "vasanはya kapinjal豆n亘Iabhate ( 「Vasantaにkapifljala

鳥の犠牲がささげられるべし」 )というA台vamedha祭に開する聖典文o

措問] (sandeha) : 〔筏api埴l亘n　- {kapi埴Ia +Sas}の複数語尾(bahuvacana) Sas
&

によって〕三(tritva) 、甲(cat噸va)等の数が任意に(p盃ksika, icchay豆)把握さ

れるのか、それとも三だけが把振されるのか。

[反論] (p白rvapaksa) :手、四等の数には複数性(bahutva)が共通して存するから、
任意に三以上の数がどれでも認められるべきである。

[確定論] (siddhanta) :否。まさに三だけによってこの儀軌は目的を達するから。

なぜなら、四等の数を規定している〔儀軌〕によって、四等に含まれる(antarbhuta)

三を除外することはできないが、三を親定している〔儀軌〕によっ七は、 〔三に〕含ま

れない四等が除外され得るからである。従って、 〔四以上の数に〕必然的に存し

(ava畠yarftbh豆vi) 、 〔複数性に限定された諸数の中の〕最初にあり(prathamabh豆vi) 、

〔四以上の数に比して〕簡単な(laghu)ものとしての亨が規定されている。そしてこ
のような形で儀軌の意味が確立される場合、三〔羽〕以上の鳥の殺生には罪(pratyav亘ya)

が生ずる。それ故、この儀軌によっては三だけが規定されている。

※ PI.4.21 bahusu bahuvacanam, 1.4.22 dvyekayor dvivacanaikavacane.
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{vasant豆ya kapifljal豆n豆Iabhate}においては{kapifljakn)の複数語尾によって

複数性が表示されているOところでこの複数性は三からpar豆rdhaまでのすべての数に

あまねく存在する属性であるoしたがって、芋からpar亘rdhaまでの数のうちの数の指
定は任意となりはしないかという問題が生ずる。しかしながら、複数性に限定された数

の中で亨が、以下のような根拠に基づいて特定される。

1)三は上位の数に必然的に存する(ava畠ya血bh在vitva) 。

2)複数性に限定された諸数の中の最初にあり(prathamabh豆vitva) 、それら諸数の

中で最初に想起される(prathamopasthita) 。

3)簡単である(laghava)

統合形くraia-puru早a)から(sa血khy豆-vad-r互ja-sa血bandhi} ( 「数を有する王

との関係を有するもの」)という認識が生起する場合、この数はabhedaikatvasamkhy亘

と呼ばれるものであることはすでに述べた　abhedaikatvasamkhy豆は、数の特殊の混

在形(samsargarupa)としてであれ数一般(sarhkhy互S豆m豆nya)としてであれ、それ

が統合形の従属語の意味に関して良知される時、数性(sa血khy豆tva)の相でしか数の

存在を示さない。

くr豆ja -puru?a)

1

{sarhkhy豆-vat - r豆ja - sambandh i }

samkhy豆viお印Sa血sarga - vat - 。 /sa血khy亘S豆m云nya - viMsta -vaト。

J

samkhy豆tva -viァi?ta - vat - -

ところで、言うまでもなく数性は-からpar豆rdhaまでの個々の数に共通に内在して

いる属性である。こうして、 kapiflial豆Iambha文において複数性に限定された諸数の中

から三が特定される板抱を、統合形の従属語の意味(複合語くr豆ja-purusa)の場合、

個物王)に関する数の観念に適用するならば、致性に限定された語数(sainkhy乱va-viSiァta)

の中からまさに-が特定されることになる。

尚、 Kau耳dabh的taは上記のkapifijaladhikaranany豆yaの妥当性を認めていないこ

とに留意さる_べきである。 Cf. Vbh 226 : tritvatvena prathamopasthitau na niyamah.

da由tv豆di nむn api prathamopasthitatv豆t. ga坤n豆y由虎myam就. vipantaga吟ar痘y豆m

api kasyatad vyutpannatv豆t.

12)これによってabbedaikatvasariikhy亘そのものがKaundabhattaにより否定される

ことになる。

知議と欲求とがFRAKARAを同じくするものとして因果関係を結ぶ例として次のよ

うな場合が挙げられる。

Rabh豆422 : yasya purusasya sadyah岳uklakara血payah lti jrl豆na血顛yate, tasya

payo me l豆y8ほm itlcchotpadyate. tath豆ca taddharmaprak豆rakecch豆m prati
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taddharmapraki豆rakajf匝natvena k互xyakaranabh豆vah sarvasiddhah. { sadyahSuklakaram

payah} ( 「乳はたちどころに白くする」 )という認nから、 {payo me j豆yaはm)

( 「乳が私に生じて欲しい」 )という欲求が生ずる場合、この欲求の対象である乳は、

まさに「たちどころに白くするものとしての相(sadyah点uklakaratva)で捉えられた

乳であり、他の相での乳がこの場合欲求されている訳ではない。ここには、乳のたちど

ころに白くするものとしての知識(sadyahSuklakaratva-praksraka-payo一血野aka-i砥一

na)から、たちどころに白くするものとしての乳の欲求(sadyahhuAl仏陀tVa-prakaraka-

payo-vi皇esyaka-icch豆)が生ずるという知識と欲求の因果関係が見てとれる。

ところで、このPRAKARAを同じくするものとしての知識と欲求との因果関係は、

当該の統合形に関して想定される欲知(jijnむ亘)とそれが前提する知識との間に成立

するのであろうか。

Kaundabhattaは、欲知すなわち特殊を対象とする欲知(vi金甲ajijflむ云)が経験され

るとするならば、 PRAKARAを同じくするということに基づく因果閑尉こ立脚して特

殊を対象とする知識の存在が想定されると考える。しかしながら、彼のこのような見解

には次のような難点がある。欲知とは知識を対象とする欲求(in豆necch豆)である。乳

を欲求する場合と異なり、この場合には、 XをYの相で捉える知識( {X Y-vat iti

jHanam} -Y-prakaraka-X-vibsyaka-jn豆na)があり、欲求はこのようにXを

Yの相で捉えるものとしての知識を対象とする( {jn亘na血me jayaはm) )から、 Yは

この欲求の直接的(sv亘tantrye卵) PRAKARAではあり得ない。したがって、乳に対

する欲求と乳の知識の場合のように、欲知と肋'i共に同一一のものを自己の直接的汗舶I仏

とすることによって因果関係を構成するということはない。こうして特殊を対象とす

る欲知がある時、その原田としてその特殊を対象とする知譲の存在が想定されると言う

ことはできないであろう。 Cf.計abh豆421-422.

(イソド哲学助手)
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Kaundabhatta on the number abhedaikatvasamkhya

Hideyo OGAWA

This article consists of an annotated Japanese translation of the

abhedaikatvasamkhya-nirnaya ("final determination of the number

abhedaikatvasamkhya as expressed by the subordinate word in an integrated

form (vrtti)") in the Vaiyakaranabhusanasara of Kaundabhatta.

In considering the special features of the integrated form, Patanjali points

out that a particular number (samkhyavisesa) occurs in a sentence (vakya),

as in rajnah purusah, rajnoh purusah, rafiidm purusah ; while in a compound

(samasa) such as rajapurusah it does not occur.

Bhartrhari interprets Patanjali's statement "in a compound a par-

ticular number does not occur" (samase [samkhyaviseso] na bhavati) as

signifying that in a compound something distinct from particular numbers

occurs (*samase a-samkhyaviseso bhavati). Bhartrhari thus invents the number

abhedaikatvasamkhya for the integrated form, which he considers to be

expressed by its subordinate member. This abhedaikatvasamkhya is 1) an

amalgam of all particular numbers or 2) number in general, accoring to

Bhartrhari.

For the following two reasons, Kaundabhatta does not accept the oc-

currence of such a number in an integrated form. 1) After hearing an inte-

grated form, we feel no desire to know what number a referent of its subordi-

nate member has {visesajijhasa), from whose occurence we may infer, on

the basis of the causal relation visesafifnasa samanyajnanapurvika, that the

integrated form expresses abhedaikatvasamkhya. 2) Granted that we have

such a desire, from its occurrence we infer that the integrated form expresses
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a particular number rather than abhedaikatvasamkhya, on the basis of a

different type of causal relation, namely jhanecchayoh sarrianaprakara-

katvenaiva hetuhetumadbhavah.

The problems of Creativity

-Contents,with some explanations, as a summary -

Mutsuo HIRO

(Part 1)

1. Introduction: The question "what is Man?".... On the intrinsic charac-

teristics of Man.

(1) The beginning of the problems: This question has been a central issue

in philosophy from of old. I tried to make the characteristics of Man clear

in contrast with some definite objects.

(2) Contrast with gods: The chief characteristic of Man is various kinds

of "imperfection", which are no positive definitions.

(3) Contrast with animals: Here we can get some positive definitions,

such as Reason, Intelligence, Self-consciousness, Autonomy, or so. But

these are so much ambiguous or problematic.

(4) Contrast with machine: Indeterminateness is the most basic here.

In this respect, the Idea of the modern Computer raises an interesting

problem, which I will refer to later.

(5) Some supplementary explanations: As concerns an outlook on Man.

we should be cautious in judging two-value-logically. It is necessary to

reconsider the relation between qualitative and quantitative determina-

tions.

tosho-seibi-repo
長方形




