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Kaundabhattaのbhavapratyaya諭

小　川　英　世

本稿はKaundabhatta著Vaiy豆karanabhusa叩saraの一章『bhavapratyaya

の意味の確定』 (bhavapratyayarthanirnaya)の和訳研究である。 bh豆vapratyaya

とは、パーニニの文法規則P5. 1. 119-136に"bh豆va"という意味が表示さ

るべき時にその導入が規定されているtaddhita接辞tva、 taL (t豆)、 imanIC、

SyaN、 yaT、 ya、 dhaK (eya)、 yaK、 aR、 apJ、 VUN (aka)、 cha (lya)の

ことである。これら12種のbhavapratyayaの中で比較的使用頻度の高いもの

はtvaとtaL (t豆)であるが、従来我々サンスクリット文献研究者はこれらの

taddhita接辞に関して、辻博士の「名詞・形容詞に添えられて広範囲に抽象

名詞を作る重要な接尾辞」( 『サンスクリット文法』 p.219)という説明に代表

される理解を受け容れてきた。例えはくgo-tva)(くgo)という語は牛を意味す

る)という語の場合、我々は慣用的に「牛-性」 (`cow-ness 、 "Kuh-heit")

などの訳語をあて、それが何か抽象的な性質を意味するかのごとくに理解して

きたのである。これは勿論あながち間違いではない。ある場合にはくgotva)は

インド土着文法家の分析に従えば、個物牛に属する普遍を意味するといえるか

らである。　しかし、料理人を意味するくp豆caka)という語にtva、t豆を添加

して派生されるくp豆caka-tva)くp豆caka-t豆〉の場合にも、これと同じよう

に「料理人-性」 ("cook-ness 、 "Koch-heit")などの訳語をあて料理人一

般を意味すると解するならば、我々はサンスクリット語本来のtva、 t豆の言

語水準を大きく逸脱してしまうことになるのであるO　この場合のtva、 t豆は

料理人一般といった抽象的な性質ではなく、くp豆cakn) (「料理人」)と呼ばれ

る者の料理という行為との関係、あるいは料理という行為そのものを意味する、

というのがインド土着文法家の理解である。辻博士が言うように「時代の進む
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につれて両接尾辞の使用率は増進し、ことに論書・学術書・注釈書等において

無制限に用いられ」 (ibid.)ているにもかかわらず、例えばインド論理学書中

に定型化されている論証式中の「理由」(因)"d血m豆t"と`dhumavattv豆t"が

何故同義語とみなされるのか、そしてまたどこに意味的な相違があるのか我々

は合理的に説明し得ないでいる.これはインドの哲学者、思想家達の背景にあ

る彼等自身の意味論に立入らない限り不可能なことなのである。我々自身の

「-性」 ("-ness 、 "-蝣heit")の言語感覚を持ち込んでtvaやt豆の派生語の意

味を理解しようとする倒錯した態度からは正しい理解は決して生れないであろ

う。この意味で本稿和訳研究が提示するインド土着文法家自からによるbh豆vapr-

atyayaの意味論は、その資するところ少なからざるものがあると確信する。

bhavapratyayaで終る項目(bh豆vapratyay云nta)一般の派生に関して基本

的な文法規則はP5.1.119tasya bh豆vas tvatalauであるO　この規則はそれ自

身tvaとt云(taL)の導入に関する規定規則(vidhis己tra)であると同時に、

後続の他のbh豆vapratyaya規定規則に対する支配規則(adhikaras缶tra)と

なっている。

この規則の解釈にあたっては次の諸規則が考慮される　P4.1.1 hy豆ppr豆ti-

p豆dikat. 4.1.76 taddhit的. 3.1.1 pratyayah.3.1.2 para畠ca. 4.1.82 samart-

hh豆m prathm云d v豆. 2.1.1 samarthah padavidhih.紙幅の都合上これらの

諸規則の説明は省略するが、これらを考慮してP5.1-119は次のように説明さ

れる。

P5.1.119 「意味的に結びついた(samartha)実現形(samartha-krtasan-

dhi)としての亨asthiで終る名詞語幹(pratipadika)の後に(para)、 `bhava

が表示されるべき時、 tvaあるいはtaLというtaddhita接辞(pratyaya)が

任意に(V豆)導入される。」

例えはくgotva〉 ≒ {gorbh豆vah} ( 「牛の"bhava 」 )は次のように派

生される　{gos+tva} - {go-Nas+tva} - {go-≠+tva} [PI.2.46 krtta-

ddhitasam豆S互生caによりtaddhita接辞で終る項目も名詞語幹であるから、
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P2.4.71 supo dh豆tupr豆tipadikayohにより名詞語幹の一部である名詞接辞

sasthi吋asにゼロが代置される] -gotva.

さらにこの規則における接辞導入上の意味条件"bhava　について次のよう

に言うことができるOここにおける"bhava"とは、それにtva等のbh豆vapraty-

ayaが添加されるところの基体(praki-ti) Xの`bhava" 、あるいはその基

体の意味(prakrtyartha) Mの"bh豆va"ということであり、言葉(台abda)

Ⅹ、あるいは意味Mの認識の「生起をもたらす属性(dharma) 」 (bhavana-

kar叫a)を指す。すなわちこの"bhava　は、 1)それをとらえてXがM (実

体dravya)に適用されるところのⅩの適用限拠(pravrttinimitta)あるいは

指示物性の制限老(畠akyat豆vacchedaka)としての属性であり、 2)さらにその

ような属性はM (実体すなわち被限定老vi台esya)を特定するものでなければ

ならないという意味で従属要素(guna)あるいは限定老(vi岳eg叩a)であり、

3)そしてそれはⅩから生ずるMの認識にPRAKARAとしてあらわれるという

意味でPRAKARAである〔 「実体」 (dravya) :代名詞で指示され待、区別

さるべきものとして意図されるものO種(普遍,j豆ti)もまた「実体」となる。

Cf. VPIII ,4,k.3 vast叫alaksanarh yatra sarvan豆ma prayujyate/ dravyam

ity ucyate so rtho bhedyatvena vivaksitah// 「従属要素」 (guna) : Cf. VP

111,5,1?.1. (訳注22)) PRAKARA: "If something X is presented in my

awareness or knowledge, it is presented there under the cloak of a purported

property. Here ` the cloak ofapurported property' is called a mode

(prakara). -Matilal, B. K. ; Awareness and Meaning in Navyany豆ya.

Analytical Philosophy in Comparative Perspective, pp. 373-391〕 。

このような"bh豆va"という語で呼ばれる属性は基体Ⅹの形態上の差異、意

味Mの相違に応じて一様ではない。次頁の表を参照せよ。

A : X-根原形(avyutpannapratipadika) B : X-派生形(vyutpannapr元一

tipadika)。 Bαにおいて関係(sambandha)に代り差異(bheda)が立てられ

る場合がある。例えばくr豆japurusa) - {arajakiya-bheda-vi台i等ta-M}cこ

の場合にはbhavapratyayaの意味は、 「王と関係しないものからの差異」
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(rajasambandhibhinnabheda)ということになる. Mに属する属性に適用上

依存しない言葉(yadrcch豆畠abda , sarhjfi昆虫abda)の場合のbh瓦vapratyayaの

基 体 Ⅹ 基 体 よ り生 ず る認 識 bh豆va p ra tya ya bh豆v ap ra ty a ya で終 る

名 詞 語 幹 の 対 象 (v isay a ) の 意 味 項 目より生ずる認識の対象

A くg 0 〉 go tv a - vi台is ta - M

牛性 という種 d h arm a

(ja ti) M - v isi等ta - [g o tva ]

B

k rda nta

くP豆ca k a〉

汰

くsa tt豆〉

a .P豆ka k n y豆-sa m ba n dh a ー

料理行為との関係

(sa m ba ndh a ) ー〔P豆k a k riy豆-sa m b an d ha〕

β-p豆k ak n y豆l 料理という行為

(kn y豆)

l 〔p亘k a kriy豆〕

sa ttえー 存在性 とい う種 ー〔sa tt豆〕

ta d d hit豆n ta

くa u pa g av a〉

汰

〈如kla〉

α.up a gu -sa m ba nd h aー ウバグとの関係 - [u pa g u-sa m b a nd h a J

β up a gu - ウバグとい う種 ー〔upa g u〕

畠u kla -

白とい う

「属性」(g u n a) l [台u kla ]

Sa m 豆Sa

くr軸 pu ru sa〉

※

くd a rno da ra〉

a .r軸 - sa m ba nd ha - 王との関係 - [ra jaーsa m b a nd h a ]

β.r豆蕗- ≡ ー[r豆jan ]

d豆m o da ratf aー

ダーモl ダラ性とい

う種 [d am o da ra tva l

A

B

共

M に民する適用

現出に依存 しな

い場合

「Ⅹ」- M = 不特定あるもの 「Ⅹ」というくⅩ〉の語

形(fcab da sva rup a )

- [「Ⅹ」]

語形を指向する j豆ty豆d i- v l皇i亭ta - [ X ] 種、「属性」、 「Ⅹ」- V i約 ta - U 別y互d i]

過 基体 (j豆ty豆d i = i豆tl, 叩 a ,

k d y豆, sa m ba nd ha )

行為、関係

意味に関しては、割愛した〔注27)及びUddyata IV 90のvisayaはdvaya-bh豆na

による正当化を参照されたい〕 0

このように"bh豆va"という語で呼ばれる属性は或る場合には種であったり、

また或る場合には関係であったりする。しかしいずれの場合にも属性のM (あ

るいは「Ⅹ」 )に対する従属要素、限定者としての確定に際して次の格言が考

慮されることに留意されたい。
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「限定可能性あるいは逸脱(vyabhic豆ra)がある場合に限定著は意義をも

つ。 」 (sambhave vyabhic豆re v豆sy豆d vi台esanam arthavat)

限定老qに対して被限定老qdが、 qdは-q (qと同種でq以外のもの)と

も結びつくという関係をもつ時、 「qdはqを逸脱する」といわれる。このよう

な関係がある場合に、 qは自己と結びつくqdを～qと結びつくqdから排除・

区別する(avacchedaka,bhedaka)という限定著の機能をはたすのであるo

『bhavapratyayayaの意味の確定』章では次のような事柄が扱われる。

I. (k.49) Bhartrhariのbhavapratyayaの意味に関する言明の解説

II. (k.50) Mlm豆rhsaka批判

III. (k.51-52ab) vts. 5, 6 ad P5.1.119に基づくbhavapratyayaの意味の

確定

Kauqdabhattaは、 ( 「Ⅹ」 -visista-M (M-不特定あるもの) )の構造を

提示した点に独創性を有する。

〔参考資料〕

Wezler, A. : Bestimmung und Angabe der Funktion von Sekund云r-Suffixen durch

P的ini. Wiesbaden,1975.

Hayes, R.P. : Jinendrabuddhi. JAOS Vol.103No.4

和　　訳

和訳にあたってはRajasthan Sanskrit College Grantham豆1豆版を底本と

し、必要に応じて拙稿『Ka叩dabhattaの否定詞論』 (広島大学文学部紀要

第44巻)に挙げた他の刊本も参照したO尚訳注での刊本番号は同論文に準ずるC

〔時pl-I〕

LM: Vaiy豆karana Siddh豆nta Laghu Mafljus豆by N豆ge畠a Bhatta. Ed.

by Madhava Sastri Bhandari. Chowkhanba Sanskrit Series 44. Varanasi.

1925.

PM: Padamanjari. K豆畠ik豆所収
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TV: Tantravarttika. Anand京島rama Sanskrit Series 97. Poona, 1929.

他の略語は小川前掲論文に従う。

〔 『bhavapratyayaの意味の確定』 〕

49.0 bh亘vapratyaya 〔bh豆vaの意味でその導入が規定されたtaddhita接辞〕
1)

の意味を述べる。

49.1 k.49 「krt接辞で終る項目、taddhita接辞で終る項目、あるいはsam豆sa

(複合語)の後に導入されるtva,taLの〔統合形(vrtti)の指示対象に関す

る〕見解の相違に基づく意味の説明が、 Hari (Bhartrhari)により、 〔彼

のMah豆bh豆gyaに対する〕註(tik豆)に与えられている。 」

krttaddhitasam豆sebhyo matabhedanibandhanam/ tvatalor arthaka-

thanarh tikay豆rh harn坤krtam//

49.2　「krt接辞で終る項目、 taddhita接辞で終る項目、あるいはsam豆saの

後に導入されるbh豆vapratyayaは関係を表示する。但し、慣用的指示関係

(r叫hi)が認められる場合、 〔接辞導入後の語形が基体と〕同一の語形

(abhinnar屯pa)を保持する場合、関係が非逸脱的な場合を除く。」 (krttaddh-

itasam豆sebhyah sambandh豆bhidh亘narh bhavapratyayen豆nyatra r叫hyabh-

innar白p豆vyabhicaritasambandhebhyah)という言明は〔K豆ty豆yanaの〕

Ⅴ豆rttika (評釈)の言明である、というMim豆msaka等の誤解を除くため

に『註に』 (tlkay豆m)と述べるo 「Bhartrhariにより彼のMahabh豆gya
2)

に対する註において」という意味である。

49.3　『tva, taLの』に関して:これはbh豆vapratyaya一般を代表した捉

境的表現(upalaksana)である。

49.4　次のような意味である。

sam豆sa 〔例えはくr豆ja-purusa) (王の家臣) 〕等〔の統合形〕に関して

直接的指示関係(畠akti)が想定される時、 「王等との関係に限定され
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たもの」 (r豆jadisambandhavi台ista)に対して直接的指示関係が想定され

ると言われた。このような場合、それら〔統合形〕に後続するbh豆vapratyaya

は関係を表示するという意味である。

49.5　またこのことは、 「 〔統合形は〕く差異) (bheda)あるいはく関係)

(samsarga)あるいはむしろ両者〔を指示する〕」というように述べられた
3)

〔統合形の指示対象に関する〕諸見解のうち、く差異)の見解に立てば不可

能であるから、 『見解の相違』 (matabheda)と言う。見解(mata-paksa)

の相違によって、という意味である。

49.6　さて以上のような場合、くr豆japurusatva) ( 「く王の家臣)性」 ) 、

くaupagavatva) ( 「くウバクの子孫)性」 ) 、くpaktrtva) ( 「く料理

人)性」 )等に関し、所有財・所有者関係(svasv云mibhavasambandha) 、
4)

子孫・先祖関係(apatyapatyavatsarhbandha) 、行為・カーラ力関係(kny豆k元一
5)

rakabh豆vasa血bandha)という結合の認識(anvayabodha)がある0
6)

49.7　ところで、くaupagava)等〔の子孫(apatya)を指示するtaddhita

接辞で終る項目〕に関し、〔子孫・先祖関係が〕非逸脱的な関係(avyabhiふnta-

sambandha)である場合には、〔子孫〕以外の意味を指示するtaddhita接辞で
7)

終る項目が例示されるべきである。
8)

49.8　くdamodaratva)、くkrsnasarpatva)等においては特定の種(普遍瀬ti)
9)

が認識されるから言う。 『但し-を除く』 (anyatra)と。但し、慣用的指

示関係(r叫hi)が認められる場合、 〔接辞導入後の語形が基体と〕同一の

語形(abhinnar叫a)を保持する場合、関係が非逸脱附な場合を除く、とい

う意味である。

49.9　慣用的指示関係の事例は上述した。

49.10第二の事例は例えばく如klatva)である。これ〔く畠ukla) 〕は、P5.2.94tad

asy豆sty asminn iti matup 「pratham豆で終る意味的に結びついた実現形

の後に、 『Ⅹが属している』 (asy豆sti) 〔sasthlの意味-関係〕 、 『Ⅹが

ある』 (asty asmin) 〔saptamiの意味- 「基体」〕という意味で任意に

matUPが導入される」によるmatUP接辞が、 vt.3 ad P5.2.94 gu坤vacaneb-
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hyo matupo lug istah 「gunavacanaの後に導入されるmatUPにはluk

(ゼロ)が代置されることが望まれる」によりゼロ化(lupta)されている

からtaddhitaで終る項目であるO　しかしながら、 {ghatah畠uklah}
10)

( 「その瓶は白い」 )という〔表現においては白という属性とその保持者で

ある瓶の〕同一性(abheda)が認識されるから、 〔このく如kla)からは〕

まさに〔白という〕属性のPRAKARAとしての顕知(bh豆na)が生ずる。
11)

49.11第三の〔非逸脱的ft関係が認められる事例は〕存在するもの(sat)のbh一

豆va 〔という意味で派生される〕くsatt豆)である。この場合、 〔taL〕接辞

はまさに種を指示する。
12)

'以上が一般的議論の方向である。

50.0　〔導入〕くdaqdin)等〔のmatUP接辞、あるいはmatUP接辞の意味

を表わす接辞(matvarthiya)で終る項目〕の場合、 〔それら〕 taddhita

接辞で終る項目は基体の意味(prakrtyartha)に限定された実体だけを指示

する、と主張する自からをMim豆msakaと自惚れている老　mim豆msak-

arhmanya)に対して言う。
13)

50.1 k.50　「他の学説を奉ずる者達は、これ〔すなわちbhavapratyaya〕

に関し、老女の顔を欲せず同時に彼女の肉体を欲することのように中途半端

となるであろう(ardhajaratiya)　しかし〔我々には彼等のような中途半
l<>

端な点はないo 〕 tva等に関する確定された見解(siddh豆nta)について二

つの見解が定立される。それを聞け。 」

atr豆rdhajaratiyam sy豆d darbn豆ntarag豆min豆m /siddhante tu sthitam

paksadvaya血,tv云disu tac chrnu//

50.1 『これに閑し』 (atra)とは、 bh瓦vapratyayaに閑し(bh豆vapratyayavi-

saye) 、ということである。

すなわち、くd豆modaratva〉 、くghatatva)等においてbh豆vapratyaya

は関係を表示しないから、 Mim豆msaka 〔の見解〕ではくdanditva)等に
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おいても〔bhavapratyayaは〕それ〔-関係〕を表示しないであろう。な

ぜなら、基体(prakrti)より生ずる認識に対するPRAKARAであってか

っ基体の意味に内属しているもの(prakrtyarthasamaveta)がそれ〔-基

体〕の後に導入されるbh豆vapratyayaによって表示されるからである。さ
IS)

もなくば、くghatatva)において実体性(dravyatva)等が、くdaqditva)等

において杖(danda)等がそれ〔-基体:くghata) 、くdandin〉 〕の後に

導入されるbhavapratyayaによって表示されることになろう。そして彼等

〔Mim豆ihsaka〕の見解では、くdandin〉等より〔生ずる〕認識において

関係はPRAKARAではないO 〔もしそれがPRAKARAであればbhavapratya
16)

yaによって表示されるであろうが。 〕

50.2　ところで或る老〔-Kumarila〕は次のように語る。

「この〔くdanditva)等に〕関しては、自己〔-基体の意味〕に内属する、

〔基体の〕指示対象(V豆cya)としての従属要素(guna)は他に見当らない

から、他に方法がないということに基づき、関係が〔bh豆vapratyayaの〕

指示対象として認められる。 」 (yad豆svasamaveto tra v豆cyo n豆sti guno

'parah/tada gatyantar豆bhav豆t sambandho v豆cya豆畠ritah//TV ad JS

III.1.12

しかしこの〔考え〕は正しくない。なぜなら、 inI等〔のmatUP接辞の

意味を表わす接辞〕が関係を指示するものとして妥当する場合、方法がない

ということはないから。そしてこのことはVaiy豆karanabh叫a岬のまさに

冒頭〔の『確定』 (nirnaya) 、 『動詞語根の意味の確定』 〕に詳論されて

いる。
IB

50.3　〔反〕　君〔Vaiy豆karana〕にとってもこの〔関係はくd豆modaratva)

等においては指示対象ではなく、くdanditva)等においては指示対象であ

るという〕違い(vaisamya)はどのように説明されるのか。

50.4 〔答〕だから言う。 『しかし確定された見解について』 (siddh豆ntetu)

とO 〔これは〕 『生起する』 (j豆yante)という次に述べる.剰余部〔k.52ab〕と

結合する。確定された見解では基体より生ずる認識のPRAKARA (prakrti-
18)
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janyabodhaprak豆ra)が表示さるべき時、 tva等〔のbh豆vapratyaya〕が生

起する、という意味である。

50.5　その基体より生ずる認識のPRAKARAとは何か、ということに対して

『二つの見解が定立される』というように結びつく。

51.0　〔導入〕それら二つの見解を述べる。

51.1 k.51-52ab　「その〔tva等のbh豆vapratyaya〕は、言葉の実際的使用

に対する条件(prayogop豆dhi)、すなわちそれは〔bh豆vapratyayaが添加

される〕基体の意味〔の認識〕に対するPRAKARAとなる属性(dharma)

であるが、そのような属性一般(dharmam豆tra)を指示対象として認めて生

起する。

あるいはまた、それは語形(畠abda)を指向する。

つまり〔bh豆vapratyayaは〕 "bhava　と呼ばれる、それ〔すなわち基

体〕より生じる認識に対するPRAKARAが表示されるべき時、 〔基体の後

に〕生起するのである。 」

praygop豆dhim豆畠ritya prakrtyarthaprak豆rat豆m/dharmam豆tram

v豆cyam iti yad v豆畠abdapar豆ami//J'豆yante tajjanyabodhaprak豆re

bhavasamj煎ite/
19)

51.2　言葉の実際的使用に対する条件(up豆dhi)すなわち根拠(nimitta)は基
20)

体の意味〔の認識〕に対するPRAKARAとして顕知される属性(dharma)

である　tva等〔のbhavapratyaya〕はそのような属性を指示対象として

認めて生起する。つまり基体より生ずる認識に対するPRAKARAがtva等

の意味であるということである。

51.3　〔反〕くghatatva)においてはghatatvatvaが〔それから生じる認識

の〕PRAKARAであるから、それもまたそれ〔-くghatatva) 〕に後続す

るbh豆vapratyayaによって指示されることになろう。

〔答〕　望ましい帰結である。このことは『属性一般』 (dharmam豆tra)と
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いうことばで言われている。これ〔すなわち属性(dharma)に〕関してそ

れが簡潔(laghu)か冗漫(guru)か考慮されることはない、ということが

意図されている。なぜなら、それぞれの「個物」 (vyakti)によって限定さ

れた同一のBrahmasattaが、 ghatatva 、ghatatvatva等の形をとるからで

ある。なぜならⅤ豆kyapadiyaに次のように言われているからである。

「関係項の差異に基づいて差異を与えられる、牛等に存する《存在性≫ (satt豆;

Brahmasatt豆)そのものが『種』 (jati)と呼ばれるO言葉はすべてその

〔 《存在性》 〕を指示すると確定される。 」(sambandhibhed云t sattaiva

bhidyam豆n豆gav豆disu/蕗tir ity ucyate tasy豆m sarve由bd豆vyavasthit的//

VPIII , 1 ,k.33

「人はその〔 《存在性≫ 〕を名詞語幹の意味、あるいは動詞語板の意味とみな

す。その〔 《存在性〉 〕は常住であり、それは大いなる我(豆tman)であり、

tva、taL等〔のbh豆vapratyaya〕はそれを表示する。」(t豆m pr豆tipadik豆rtharh

ca dhatvartham ca pracaksate/S豆nity豆S豆ma臨n豆tm豆豆hus tvatal豆d-

ayah//ibid. ,k.34)
21)

51.4　さらにP5.1.119 tasya bh豆vas tvatalauに関してVarttikak豆ra 〔Katy豆一

yana〕は次のように述べている。

「或る従属要素(guna)が存在するから実体(dravya)に対して言葉が適

用されるとしよう。そのような〔従属要素が〕表示さるべき時にtva.taL

が生起する。」 (vt.5 ad P5.1.119: yasya gunasya bh豆V豆d dravye gabdani-

ve畠as tadabhidh豆ne tvatalau)

或る『従属要素』 (guna)すなわち限定者として顕知されるもの(vi台esana-

tay豆bh豆sam豆nah)が『存在するから』 (bh豆V豆t) 、すなわち〔そのよう
22)

な従属要素の〕 「基体」 (豆畠raya)であるから、 『実体に対して』 (dravye)、

すなわち被限定老(vi岳esya)に対して『言葉が適用される』(畠abdanive畠a)、す

なわち言葉が実際的に適用される(畠abdapravrtti)としよう。そのような
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〔従属要素が〕指示さるべき時にtva,taLが生起するという意味である0

51.5　このような場合、 〔bh豆va〕接辞は、くrupa) ( 「色」 )等の語の後で

は種を、く畠ukla) (「白」) 、くa叩) (「小さいもの」) 、くdirgha)

( 「長いもの」 )、くmahat) (「大きいもの」)等の語の後では「属性」 (gu岬)

を、くp豆caka) ( 「料理人」 )等の語の後では「行為」 (kriya)を、くghata)

等の後では種等を指示する。なぜなら、くrupa)等の語は種等をPRAKARA

とする認識を生ぜしめるからである。

51.6　つまり、くp豆caka)等の語が行為をPRAKARAとする認識を生ぜしめ

るものとみなされる場合には、 〔その語に導入されるbhava〕接辞はその

〔行為を〕指示し、一方関係(sarhsarga)をPRAKARAとする認識を生

ぜしめるという見解では関係を指示する、というように区別が容易に正当化

されるという意である。

51.7　それらのうち種を指示する〔bh豆vapratyayaで終る項目〕にとっては、

個物(vyakti)こそが指示物性の制限老(畠akyatavacchedaka)であるoそ
23)

してこのような場合、くghatatva)においては「瓶に存する固有な属性」

(gha-tavrttir as豆dh豆rano dharmah)という認識がある。 〔くghatatva)

をはじめとして他のbh豆vapratyayaで終る項目に関する認識も〕以上のよ

うに理解さるべきである。
別)

51.8　別の見解を述べる。 『あるいはまた』 (yad v豆)というようにO　この

『あるいはまた』という言葉は、 〔次のような『あるいはまた』という言葉

を含んだ〕 V云rttikaの言明があるから、それを示唆することも目的として

いる。

vt. 6 ad P5.1.119 : yad v豆sarve bhav的sven豆rthena bhavanti sa tesarfa

bh豆van.

〔一sar、・e bh豆V的"の〕 `bhava"とは、生起するもの(bhavanti) 、

すなわち指示者として生起するもの(V豆cakatvena pravartante)という意
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味で言葉(畠abda)のことであるOそしてそれら言葉はすべて、 `sva　す

なわち自己白身(svar屯pa)という『意味』によって(svena svar白pc岬

arthena)生起する( "bhavanti　-pravartante)c　したがってそれ〔すな
J6)

わち言葉自身(畠ab由tm豆)〕がそれら〔すなわち言葉〕の`bh豆va"、すな

わち実際的適用の根拠(pravrttinimitta)であるという意味である。
Z7)

51.9　次のような意味である。 〔種等の〕意味と同様言葉もまた実体に対し

PRAKARAである。なぜなら、くHara) 、くNala) 、くIksv豆ku) 、くYu-
】あ)

ddhisthira) 、くVasistha)等の〔神話、伝説上の〕言葉から「それぞれ

〔の言葉〕によって指示される誰かXがいた」 (tattadv盃cyah ka岳dd豆sit)

というように言葉をPRAKARAとする認識が生ずることはすべての者にとっ

て明らかであるから。さらにまた、もしそうでなければ、 〔Amarakobの〕
29)

『野生の薬草群』 (vanosadhivarga) 〔の葦〕は都会人に対して〔薬草の〕

認識を与えないことになるからである。

51.10意味がよく知られていない語(aprasiddharthakapada)の場合には、

くghata)等の〔意味のよく知られた〕語の場合のようにそれぞれの種等の

相で〔意味が〕経験されるのではなく、まさにこのように〔 「この語で呼ば

れる何かあるもの」という形で意味が〕経験される。このことはすべての者

にとって明らかである。

51.11そ'してこのような場合、 〔種等と言葉の〕いずれもが〔指示物性(台a-

kyat豆)の〕制限著(avacchedaka)である。あるものⅩについてそのように
30)

〔種等の相で〕直接的指示関係が認識される(畠aktigraha)時、 Xはまさに

種等の相で想起される。一方、語をPRAKARAとする直接的指示関係の認

識は、 〔語の指示対象を種等の相で〕特足しては期待されない。むしろそれ

はまさに「この語は何かあるものⅩに対する直接的指示関係を有する。正し

い語であるから」 (idarh padam kvacic chaktam , s豆dhupadatv豆t)等の

形のものとして期待される。従って、 〔指示対象を種等の相で〕特定して直

接的指示関係が認識されることのない語の場合、それからはそのよーぅに〔語〕

だけ〔をPRAKARAとする〕認識が生ずる。そしてこのような場合言葉も
31
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また接辞tvaの意味である。

このことはVaiy亘kar叫abh叫anaに詳論されている0

〔以上で『bh豆vapratyayaの意味の確定』を終る〕

〔訳注〕

1) Cf. Darpa坤474 : bhavapratyayeti. bhavavihitataddhitapratyayety arthah.

2) Vaiy豆karA坤bh缶台叫aSかa諸刊本のうち、 4) 、 8)は、 `iti v豆rttikavacane mlm一

豆血S臨din豆m bhramam ap亘kurvann豆ha-tlk豆y豆m lti　という読みを与える。しか

しこの読みには従わない　Cf. Prabha 389 : iti v豆rtiketi - iti痴rtikak万ravacamm iti

p和hah. kvacit iti v云rtikavacanam iti v豆p叫hah. varttikavacane iti p郎has tu heya

eva. bhusane tu iti meatび病癖rtikak云fiyam iti bhramam m了m云msak云n万m lti p豆thah.

MIm豆msakaのbh豆vapratyaya論は、 JS III. 1. 12 (aru坤dhikar叫a)に対する

Kum豆rilaのTantrav豆rttikaに見出すことができる。彼はそこでBhartrhariの言明そ

のものではないが、明らかにそれを思わせる説を想定反論(purvapaksa)の一環とし

て紹介している　TV ad JS III. 1.12 : ya台ca bh豆vapratyay豆rthah sapr豆tipadikasya

vi畠esye vartam豆nasya nimittam. yac ca nimittarh tadvi台es叫atV豆n mukhyam

abhidheyam, 1豆k等叩ikarh vi虫esyam.yadi ca matup豆smbandho bhihitas tatah

prakrtipratyayau pratyay豆rtham saha bruta lti gomatpr豆tipadik豆d utpanno

bh豆vaprtyayah sambandham abhidh豆turn arhati n豆nyath豆. tasm亘d api saiiibandho

rthah. etena sarve yaugik的krttaddhitasam瓦sesu vy亘khy豆t的. sarvatra hi bhavaprat-

yayah sarhbandham abhidhatte.r亘japuru串tvam aupagavatvam p豆cakatvam lti. ata

evaite yatugik盃h, yatas tena nimittena vartante. (「bh互vapratyayaの意味は、く被

限定老) (viSesya)を指示する名詞語幹(pr豆tipadika)の〔使用上の〕根拠である。

坦抱はく限定老) (vi金甲ana)であるから第一次的な表示対象であり、く被限定老)は

間接的指示関係に基づいて知られる(1豆ks叩ika)　もLmatUP接辞(-P5.2.94)が

関係を表示するとするなら、 『基体(prakrti)と接辞(pratyaya)は一緒に接辞の意

味を表示する」dMbh.ad vt. 2 on P3.1.67)から、名詞語幹くg0-mat) (『く牛との

関係〉を有するもの』の後に生起するbh豆vapratyayaは関係を表示し得る。しかしも

し〔matUP接辞が関係を表示しないとするならは〕 、そのようなことは認められないo

〔こうして〕このことからも〔matUP接辞が〕関係を意味することが〔知られる〕 0

〔さらに〕この〔論理〕によって、 krt接辞で終る項目、 taddita接辞で終る項目、sam豆sa

それぞれに閑し派生的指示関係の認められる語形(yaugika)が説明されるOなぜなら、 〔kTt

接辞で終る項目、蝣taddhit接辞で終る項目、 sam豆saであって派生的指示関係の認めら

れる語形の〕すべての場合にbh豆vapratyayaは関係を表示するから。例えは、くr豆japuru一

四tVa) 、くaupagavatva) 、くp豆cakatva〉というように。まさにこの故に、これら
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〔くrajapurusa) 、くau甲gava) 、くp豆caka)という語形〕には託生的指示関孫が認

められるoなぜならこれはその根拠(-関係)に基づいて使用されるからである。 」

RumaniaがBhartrhariと思想史的にどのようにかかわっているかは大変興味深い問

題であるが、今ここでそれを論ずることはしない。ともあれ、 Bhartrhariの当該の言

明がKum豆ri1a以後のMIm豆rfasakaの問にある種の格言として定着していたというこ

とはSome畠varaに見ることができる　Cf. Ny豆yasudh豆(CSS) 364 (onTVadJSI,

3.33) : krttaddhitasam豆saih sambandh豆bhidh亘nam bh豆vapratyayeneti smrteh.

3) Cf. Vbh (VbhS) k.30cd-31 abrjahatsvarthajahatsv盃rthedve vrttl te punas tridha//

bhedah sa血sarga ubhayarh veti v豆cyavyavasthiteh/ ( 「統合形には構成要素が自

己の意味を放棄するもの(jahatsvarth豆)と構成要素が自己の意味を放棄しないもの

(ajahatsv豆rth亘)との二様式が認められ、さらにそれらはそれぞれく差異〉あるいは

く関係)あるいはむしろ両者というように指示対象が区分されるから三脚こ分たれる。」

Cf. Mbh ll (P2.1.1) 520-522

4) sam豆sa :くrajapurusa) ≒ fr綿ah purusah} -P2.2.8 sasthl 「sasthlで終る

subanta (名詞接辞sUPで終る項目)は意味的に結びついた(samartha) subantaと

任意にsam豆saを構成し、そのsam豆saはtatpurusaと呼ばれるo」

taddhita :くaupagava) ≒ {upagor apatyam} -P4.1.92 tasy和atyam 「坤sthl

で終る意味的に結びついた実現形(krtasandhi)の後に子孫(apatya)の意味で任意

にtaddhita接辞が導入される。」この場合には支配規則P4.1.83によりtaddhita接辞aN

が導入される　{upagu一灯as+aN} - {upagu-¢+a} (-P2.4.71) - aupagava

(u→au: P7.2.117, u-av: P6.4.146,P6.1.78) -aupagava. taddhitaで終る項目の

派生に関する詳細は、 P5.1.119の説明を参照せよ。

krt :くpaktr)ーP3.1.133 nvultrcau 「動詞語根の後にNvuL.trCが導入される」 ;

P3.4.67 kartari krt 「krt接辞は動作主(kartr)を指示する」 (√pac+trC} -paktr

(C-k : P8.2.30).

5)刊本1) ,2) ,6) ,7) :apatyapatyavatsambandhah 4) ,5) ,8) :upagvapatyasambandhah.

6)この文脈での『結今の認識』 (anvayabodha)という表現の解釈に註釈家達は苦慮

しているoなぜなら、文法家は統合形の意味形態として究極的にく意味の統合) (e旭r-

thlbh豆va)を認め、統合形に独自の直接的指示関係(畠akti)を想定するからである

〔Cf・註3)〕oすなわち、この立場では統合形を構成するとみなされる要素に直接的指

示関係の存在は認められない0 -一般に、 「結合」 (anvaya)とは別個の言語項目の意

味の問の相互の関係(NK46 : padarthan豆m paraspara血sarhbandhah)である。別

個の直接的指示関係によって想起される言語項目の意味(prthagupasthitarfha)の問

の関係である「結合」を、単一の直接的指示関係を担う統合形に認めることはできない

であろう　G. Prabha 390:prthagupasthitayor arthayor亘丘亘hk串bh豆syasambandhena

vi的yavi岳ega坤bhav豆pannarthavisayakabodhasyaiv豆nvayabodhatvena ( 「別個に
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想起される意味の問の、く期待)によって顕現する関係に基づき限定・被限定関係を得

る意味を対象とする認識が結合の認識である。 」 ) 0

こうして当該の「結合の認識」に関して次のような解釈を註釈家達はほどこしている。

A. 「結合の認識」の「結合」を、 bh亘vapratyayaの意味としての「関係」ととる

(Darpana 475)。 B.「結合の認識」を「言語に基づく認識」(畠豆bdabodha,畠abdajanyo

bodhah)ととる。厳密には統合形に単一の直接的指示関係が認められる限り、統合形

から得られる意味の認識は「想起」 (upasthiti)に他ならず.想起された意味を対象

とする「言語に基づく認識」と区別されねばならないが、その区別を無視する(K融ik豆

注、 Prabh豆)。 C. 「結合の認識」の「結合」を想起の対象(upasthitivi亭aya)である

意味の問の関係ととる(K由ik豆注、 Prab旭).例えは、くgo) ( 「牛」 )という語か

ら得られる想起はgotva (牛性)という種とgovyakti (個物牛)を対象(visaya)と

し、両者の問の関係は内属(samav豆ya)である。

7) Cf. Pradlpa IV 84 (P5.1.119) : kecid aupagavatvam ity apatyapratyayant豆d

bh豆vapratyayasya蕗tim abhidhey豆m icchanti, tanmate rth豆ntaravrttis taddhita

ud豆h豆ryah ( 「或る者達は、くaupagatva)というように子孫を指示する接辞で終る

項目の後に導入されるbh亘vapratyayaによって『種』 (j豆ti)が表示されると認める。

彼等の見解では他の意味を指示するtadditaで終る項目が例示さるべきである」 ) 0

Mbh ad P4.1.63に次のような二つの『種』の定義(j豆tilaksana)が与えられている。

A :豆krtigraha坤j如ir lihg豆n豆iii ca na sarvabh豆k/sakrd豆khy瓦tanirgr融ly豆gotram

ca caranaih saha// ( 『種』は形態によって発現され、 〔三〕性のすべてをもつも

のではなく、二度の教示によって完全に促えられる。さらに、ヴェ-ダ諸派の学習者

(cara岬)と共に子孫(gotra-apatya)も『種』である。」 )

B : pr豆durbh豆vavin豆臨bhy豆m sattvasya yugapad gunaih/asarvahng豆m bahvarth一

豆血はrhj豆ti血kavayoviduh//( 「賢者達は、実体(sattva-dravya)の生起と減に

よって〔積現(豆virbh豆va)と隠滅(tirobh豆va)を得〕 、 『属性』 (guna)と共存し、

〔三〕性のすべてをもつものではなく、多くのものに〔同時に存在する〕ところのも

のがF種』であると知る。」 )

定義B中のpr亘durbh豆vavin五台豆bhy豆rh sattvasyaは、 『種』と『種』の「基体」

(実体、個物)の問の関係の非逸脱性を示している。 『種』は常住(nitya)である。

その限りでF種』は空間的・時間的に限定されたその「基体」の存在を超えている。し

かし、 r撞』とその「基体」との問の関係は、 『種』の「基体」が存在する限りにおい

て存在する。あるいはr種』の「基体」は,それが存在する限り、 『種』と関係してい

る。こうして例えは、存在性(satは)という　F種』とその「基体」である存在者との

閑孫に閑し、 「存在するものは存在性との関係を逸脱しない」 (Pradlpa IV84 : na hi

sadvastu satt豆sambandha血vyabhicarati)と言われる。

ところで定義A中のgotram飽caranaih sahaによる子孫(gotra-apatya)と『種』
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の同定から、定義Bの『種』の存在論的特質をも子孫に関して受容れた場合に、 apatya-

apatyavat関係は非逸脱的とみなされることになる。この場合にはくapatyavat〉のくvat)

(matUP)が指示する関係は、くapatyavat〉が先祖を意味する場合のように生せしめ

るものと生ぜしめられるものとの関係(janyajanakabhava)ではなく、 r劉とその「基

体」との問の関係であり、従ってくapatyavat〉は個々の子孫を指示する。すなわち、く

aupagava)はウバグの子孫としての個々の子孫(「ウノ{グの子孫」というr種』に限定

された個々の子孫」)を意味すると考えるのである。一方、定義Aにおける子孫とF種』

の同定は、ある特定の文法的目的のためであると考える場合には(くaupagava〉-くaupag-

av王) :P4.1.63)、定義Bによる『種』の存在論的特質は考慮されない。すなわち、そ

の場合のapatya-apatyavat関係は子孫・先祖関係として逸脱的な関係である0

尚、文法学派V三よれば『種』とその「基体」との関係、あるいは「属性」 (gu岬)と

「属性」保持者(gunin)との関係は同一性(t豆d豆traya)である。この同一性の概念

に関してはここでは詳論し得ない　G. Pradlpa IV 161 : gi叩ag叩inor如itadvator

iv亘yutasiddhyabh豆V豆t so yam ity abhed豆t sa血bandhah.
I

8)例えばくaindratva) o　くaindra) ≒ {indro devaはsya} - {indra-sU+aN}ーP4.

2.24; P4.1.83.くaindra)は「インドラという神格との関係を有するもの」(BM on SK

ad P4.2.24 : indr豆tmakadevaはsambandhin)を指示する。この場合の関係は、 「イ

ンドラをuddeSyaとする供与という行為のkarmanであること」という関係(indrodde一

軸akaぬnakarmatvasambandha)であり、逸脱的な関係である　Cf. Prabh豆390Tl.

VbhS 487 : s豆sya devat盃(P4.2.24) ity atra devaはvi虫i軸rh deyarh pratyayarthah.

9)くぬmodara) 、くkr印asarpa)共にsam豆saである。く由modara) ≒ (曲ma udare

yasya} (PM on K豆台ik豆ad P6.2.107) 「腰のまわりに紐を有するもの」。くkr印asarpa)

≒ 〈kr印a岳C邑sau sarpa畠ca) 「黒い-ど」。これらの語形は慣用的指示関孫(r叫hi)に

基づき、それぞれ構成要素の意味を離れてヴィシュヌ神あるいはダーモーダラという名

前の人と特定種の-どを指示する。したがって、くd豆modaratva)はヴィシュヌ神の

十の化身に共通する性格、あるいはダーモーダラという名前の人の個人史に普遍的にあ

らわれる性格としての種を指示し、くkr印asarpatva〉はある特定種の-どの個々に共

通する性格としての種を指示する。

Cf. PLM 49 :緬strakalpit豆vayavarthabh豆n豆bh豆ve samud豆yartanirupita台akt壬

r叫hih ( 「理論的に構想された構成要素の意味が原知されない限りで、全体の意味に

条件付けられた直接的指示関係(畠akti)が慣用的指示関係である。」 )

10) Cp. Mbh IV 161 : gunavacanebhyo matupo luk. {畠ukla-sU+matUP} (≒K由ik豆

on vt.3 ad P5.2.94 {畠uklo guno'sy豆sti} 「白という「属性」(guna)が属している、

あるいは白という「属性」との関係を有するもの」)- (畠ukla-¢+matUP} (P2.4.71)

- {Sukla-¢ + ¢1 -台ukla. taddhita接辞にIukの代匿がなされた後もPI.1.62により、

taddhita接辞で終る項目とみなされるO
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くgunavacana〉とは、 「属性」 (guna)と「属性」保持者(tadvat-dravya)の両者

を指示する言語項目を指す名称である　Cf. Pradlpa II 590: yo hi gu坤am uktv豆

dravyam abhidhatte yat旭畠uklah pata iti畠ukl申bdah sa gunavacanah.すなわ

ち、ある言語項目Xが以前には「属性」を指示していて今「属性」保持者を指示してい

る時、 Ⅹはくgu坤vacana〉と呼ばれる(Mbh ad P2.1.30: gunam uktavat豆gunavacan-

ena) 。従って常に「属性」を指示するもの(例えはくr坤a) ) 、あるいは常に「属性」

保持者を指示するもの(くvap豆vat) )はくgunavacana)とは呼ばれない　Cf. Prad王pa

IV 161 :rup豆dayah sarvada gunam豆travacan豆h. ibid. , II 590: vap豆vacchabdas tu

sarvada vap豆sambandhavi的ta血dravyam豆ha・

ll)根原形(primitive)としての「属性」を指示するく如kla)が、 「属性」保持者を指

示する仕方には二通りある。すなわち、く同一性の仮構) (abhedopac亘ra)とmatUP

接辞のゼロ化である　Cf. Hel豆raja on VP III ,14,k.9 : abhedopac豆r豆n matublop豆d

v豆kr叩a由bdo dravye vartate.

さてmatUP接辞ゼロとしてのく如kla) Iとっいてその意味構造を考えてみよう。こ

の場合matUP接辞の意味はsasthlの意味、すなわち関係である。さらに、 「残存し

ているものはゼロ化された項目の意味を表示するから(Darpana 475 :的yam軸arh

lupyam豆n豆rthabhidh豆ylti ny豆yena) 、このく如kla)の意味は基体(prakrti)の意

味としての白という「属性」 (畠uklaguna)とmatUP接辞の意味としての関係とから

構成されることになる。すなわちそれは、く≪白という「属性」 ≫との≪関係≫を有す

るもの〉 (畠uklaguna-vi台軸a-sambandha-vi畠i軸)を意味する。ところが実際にこの

matUP接辞ゼロとしてのく畠ukla〉から得られる認識には、当然そこに意味として含ま

れているはずの関床(勿論この場合には内民samav亘ya)が、露呈しない(nyagbhava)

なぜなら、 「属性」と「属性」保持者を同一とみなす意識がそこには働くからである　Cf.

Pradlpa IV糾: abhinnarup的- hkl盃dayo matubluki vijfl豆yam亘ne yady api taddhit豆-

nt亘s tath和i tebhyo bh豆vapratyayo guna eva bhavati na tu sambandhe. gunag叫inor

如itadvatbr iva so 'yam ity abhisambandhena lokanir叫hena bhedasambandhasya
l

nyagbhav豆d.

12)くsat)もkrt接辞で終る項目である。 (√as+SaP+LAT} - {as+ ¢+Sat耳} (SaP-

¢ :P2.4.72,LAT-Sa岬:P3.2.124) - (¢s+at} (a-¢ :P6.4.111) -sat.この場

合原要素LATと代置要素Sat即土動作主(kartr)を指示する。従ってくsat)は文法的

には動詞語臣√asの意味である存在性(satは)′という「行為」 (kriy豆)とkny豆k豆raka

関係で結びついた動作主を意味する。しかし、哲学用語としてのくsat)は、存在性と

いう桂と内民samav盃yaの関係で結びついているもの、すなわち存在性の「基体」 、

「存在するもの」を意味する　Cf.Uddyota IV 84-5: satpadamhisatはbhedenaiva

bodhakarh. na tu satはsambandhena.飴trpratyayas tu kartrtvaropenopap豆dya lti

bh豆van.
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くsatt豆)は次のように派生される　{sat-打as+taL} - {sat-≠+taL} - {sat+ta}

- {sat+ta+T豆P} (P4.1.5) -satt豆(a十五一豆:P6.1.101).

13)くdandin) ( 「杖を有する老」つ≒ tdaqdo 'sy盃sti}は次のように派生されるO

{danda-sU+inl} (P5.2.115 ata inithanau 「短音aで終る名詞語幹の後にmatUP接辞

の意味で任意にinl, thaNが導入される。」)- fd叩4-¢ +in> (P6.4.148)-dandin.

Kum豆nlaは、 sam豆sa, krt接辞で終る項目、 taddhita接辞で終る項目という派生的な名

詞語幹に関し、それらの意味として閑孫を見出す余地のないことを主張する〔この点で統

合形の指示対象として関係を立てる文法学派とは対照的である〕 0

「派生形(yaugikaJa地)を洵項説を表示する。なぜなら、 〔これら派生陽こよって〕的掲示

されるということは有り得ないから。なぜなら、過度の冗恒があるからである. 」

(sarvatra yaugikaih畠abdair dravyam ev豆bhidhlyate!na hi sarhbandhavacyat-

va血sa血bhavaty atigaurav凱//TV ad JS III.1.12)

このように主張する根拠は、関係は関係項(sambandhin)の認識によって合意される

(豆ksipta)という点に存するO

「関係項そのものの〔認識〕から関係が認識され得るなら、一体誰が『明言』 (如uti)

にそれ〔-関係〕に対する表示能力を想定しようO 」(sambandhinaiva sambandhah

pratyetum yadi台akyate/punas tasy豆bhidh豆bktim kah畠ruteh parikalpayet//

ibid.)

従って、基体(prakrti)くdaPda〉にtaddhita接辞inIを添加することによって派生さ

れるくdandin)に関しても、 inI接辞の意味として文法規則から導出されるmatUP接辞の意

味、すなわち関係は放棄され、かあって関係の「基体」 (豆台raya) 、すなわち関係項とし

ての実体が想定される。

「従ってくd叫din)という語によって関係項が指示される(ように) 」 (ata台ca

dandi;畠abdena sambandhy evocyate yath豆/ibid. )

こうしてくdandin)は、 「杖(d叫da)に限定された実体」 (d叩da-vi台軸a-dravya)

を指示する。基体くd叩da)は一方の関係項「杖」を指示し、接辞inIは他方の関係項「実

体」を指示している。 「限定された」 (vi虫i軸)とは、 「ある関係で結びついている」といっ

た意味であるo 「杖」が「実体」に結びついている関係である「結合」 (sa血yoga)

は、この場合それに対して指示関係をもつ言語項目をもたない訳であるから、まさしく

「合意されるもの」 (豆ksipta, arthaprapta)あるいはsamsargamaryまねを通じて知られる

ものである　Cf.K豆畠ik豆注477: prakrtyarthavi虫Isteti. samyogadisarhbandhena vast-

ugaty豆da赫divi軸ety arthah, tatra samyogadih samsargam叫豆day豆bh豆sa-

ta iti tatra na虫aktih, kim tu prakrter dande,豆虫raye ca pratyayasya.

1-1) Cf. Pradipa III 534: ardhajaratlyam iti. sam亘S豆c ca tadvisay豆d itichapraty-

ayah (P5.3.106). mukharh na k豆mayate arig豆ntaram tu jaraty的臨mayate.

M壬m豆rhsakaは、くdandin)において関係は指示されないとし、しかし、そco一方で
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くdaqdin)にbh豆vapratyayaが添加されて派生されるくdanditva) (n-¢ :P8.2.7)にお

いては関係が指示されるとする。これがM壬m豆msakaの「中途半端」である0

15) Cf. TV IV 38 (ad JS III.1.12) : samavetagunagr豆hi hi bh豆vapratyayah (「bh豆-

vapratyayaは〔 「基体」の意味に〕内属し〔その「基体」により指示される〕従属要素を

促えるO 」 )くguna)はくvi畠e亭ana) 、くPRAKARA)と同義である。

16)存在論レヴェルでは、 dandin ( 「杖を有する老」 )は次のような構造をもつ。
R,　　　　　R.

da中da sarhyoga dravya (R^R^samav豆ya)

samyogaは存在論レヴェルでは"gu坤" ( 「属性」 )と呼ばれる。しかしそれはこの

Mim亘sakaの論理からすれはくda舶in〉から言語的に認識される(畠abdagamya)

ものではないから、 PRAKARAとはみなされないのである。

17) Cf.Vbh 14,i.25-18,1.25

18) 1), 2), 7) : j.豆yanta iti vaksyam和a畠e寧n豆nvitam.

4), 5), 8) : j.豆yanta iti vaksyam和avi如sane nvitam.

6)には`j豆yante　から`yojan豆"までの箇所は省略されている。

19) 4), 8) : prakrtyarthe prak豆ratam. 1), 2), 7) : yad v亘畠abdapar盃d ami. 6), 8) :

yad v豆台abdapar豆amI・

20) Cf. Darpana 480: nimittam iti. yaddharmavattvena j旭te rthe ya色白abdah pra-

yuiyate sa dharmas tacchabdapravrttau nimittam ity arthah ( 「或る属性を有するも

のとして知られた意味に対して或る言葉が使用される時、その属性はその言葉の実際的適

用に対する根拠である。 」 )

21) ghatatvatvaはくghatatva) (「瓶性」)という語から生ずる認識のPRAKARA、

あるいはくghatatva〉という語の実際的適用の眼拠(pravrttinimitta)、またはくghata-

tva)という語の指示物性の制限老(畠akyatavacchedaka)であるO　このghatatvatva

とは一体如何なる民性(dharma)なのであろうか。この点に関して次の三つの見解が

認められる。

A.「珪」(j豆ti) B.個物(vyakti) C可分添性(sakh叫dop豆dhi) : ghatetar豆vrttitve

sati sakalaghatasamavetatvam (Df. (x-ghatatvatva) : xは瓶以外のものに存せず、

すべての瓶に内民する)

反論書(多分Naiy豆yika)はCの見解をとる。彼にとっては、 「簡潔な属性が≪制限

老≫ (avacchedaka)として可能な場合、冗位な属性は≪制限老≫ではない」(NK269:

sambhavati laghau dharme 'vacchedaketiprasa可g豆n豆p豆dake gurudharmo嘘vacch-

edakah)という役等の原則が示すように、 ≪制限老≫の設定において属性に関する「簡

記・冗怪の考芯」は不可欠である。技は、 ≪制限老≫としての属性として可能な限り簡

涼な民性を求め、冗恒な民性を≪制限老≫として認めざるを得ないということは望まし

くない(anista)と考える。 Cの見解でのghatatvatvaは、≪他者性≫(itaratva)、≪非

存性≫ (abhava) 、 ≪依所性≫ (vrttitva) 、 ≪全性≫ (S豆kalya)などの因子から構
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成される点でまさしく「冗侵な属性」 (gurudharma)である.

A、 Bは文法家の見解である。 Bについては後述されるであろう。文法家にとって

「種」 (jati)とは、単一究極の存在であるBrahmasatはがそれぞれ特定の制限要素

(up豆dhi)の限定を受けて特殊化され仮現したものCvivarta)である。例えはghatatva

(瓶性)という「種」は個物瓶を制限要素とするBrahmasatt豆に他ならない。さて、今

問題となっているghatatvatvaもghatatvaという種個物を制限要素とするBrahmasat-

t盃に他ならず〔ghatatvar缶pavyaktivi畠ista〕 、 Brahmasatはの仮現形として「種」

とみなされる不可分(akh叩da)の属性である。さらにこのように単一の存在である

Brahmasatt豆が制限要素の差異に応じて特殊化される時、そのBrahmasatはの種々相

は単に無知(avidy豆)の力によって仮構されたものにすぎない(upacaritabhed豆)O徒つ

てこの意味で文法家は「種」を「無知に基づき構想される特定の属性」 (盃vidyakadharma-

vi色esa)とも呼ぶ。こうしてghatatvaもghatatvatvaも究極的には単一の存在Brah-

masatt豆に還元される属性であるから〔ghatasya satt豆ghatatvam; ghatatvasya satt亘

ghatatvatvam〕、文法家にとってそのような属性に関する「簡潔・冗慢の考慮」は起こ

り得ない　Cf. Vbh 219: tatra ghatatvatv亘dikarii j豆t豆v avacchedakam uktarh, tatra

yady api pares亘rh ghatetar豆vrttitve sati sakalaghatasamavetatvar坤am tath豆py

asmanmata avidy豆邑vidyako dharmavi晦o brahmasattaiva v豆jatir iti svlkar豆d

akh叩dam eva v豆cyam (「それ〔-くghatatva〉〕に関し、 ghatatvatva等が〔指示

物(畠akya)であるghatatvaという〕種に対する≪制限老≫であると言われる。その

場合、 〔そのghatatvatvaは〕他学派の者にとってはたとえ≪ghatetar豆vr- ttive sati

sakalaghatasamavetatva≫という形のものであるとしても、我々の見解では無知、あ

るいは無知に基づく特定の属性、おるいはまたBrahmasatt豆そのものが『種』である

と認められるから、まさに不可分(akh叩da)であると言われるべきである。 」~)

22)このように注解されるくguna)は種をも包合し、 Ⅴai晦ikaのそれよりも広義である。

このようなくguna )はBhartrhariによって次のように概念規定されている。 VP III,5,k.l:

sa血sargi bhedakarh yad yat savy豆p豆ram pratlyate / gunatvarh paratantratv豆t

tasya点在stra udahrtam// (およそすべて〔基体と〕結びついており、 〔その基体を

他の基体から〕区別するものであり、働きを有すると知られるものは、他者に依存する

ものであるからgunaであるO　このように文法学では述べられるO 」 )

23)注21)で言及した見解Bがここで述べられている　Cf. LM1545 : yad v豆vyaktir eva

ghatatvapadajabodhe prak豆ra iti saiva ghatatvatvam ( 「あるいは個物こそが

くghatatva)という語から生ずる認識に対するPRAKARAであるから、まさに、それ

〔-個物〕がghatatvatvaである」 )0

Vbh 219 : svavrttitv豆disambandhena vyaktir eva v豆prak豆rah. yady apy atr豆pi

j凱er ekatve svavrttitvasattv豆d ghatatvam ity atra ghatasy豆pi prak亘rat豆pattis

tath亘pi ghat亘dir eva ca tatropasthita iti sa eva prak豆rah.pat豆deh虫abd豆d anupa-
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sthitau台豆bdabodhe bh豆n豆sambhav乱.(「あるいはsvavrttitva等の関係〔自己すなわ

ちpratiyoginである個物に存するという関係〕で個物こそがPRAKARAである。たと

えこの場合にも種は単一であってそれにはsvavrttitva 〔sva-vyakti〕があるから、

くghatatva)において〔個物〕瓶にもPRAKARATAが結果するとしても、 〔布(pata)

ではなく〕瓶等こそがそこでは想起されるから、まさに〔個物〕瓶こそがPRAKARA

である。なぜなら、 〔個物瓶は〕くpata) ( 「布」 )等の語から想起されない場合、

言語に基づく認識に顕われることはあり得ないからo 」 )

くghatatva)から生ずる認識とその対象(vi?aya)はこの場合次のとおりである。

≪ghatavyakti-prakaraka-ghatatva蕗tl-Vll晦iyaka-bodha (u四sthiti) ≫伝;hatavyakti-v軸ta-

ghatatva蕗ti) [R-svavrttitva]

くghatatva〉の指示物(Sakya)である瓶性(ghatatva)という種にはくghatatva)

の指示物性(bkyat豆)という属性が存する。この指示物性を布性(patatva)といっ

た他の種から瓶性だけに制限しているもの(avacchedaka)は、布性ではなく瓶性と

関係する(svavrttitva)個物瓶である。

24)注23)で　くghatatva)の認識を≪ghatavyakti-prak豆raka-ghatatvajati-vi虫e?yaka-

bodha≫というように提示した。しかし厳密には、被限定者がこのように瓶性、布性と

いった形で特定される場合には、 bhavapratyayaに無数の直接的指示関係を想定せざ

るを得ない〔LM 1549 : bkty豆nanty豆patti〕。 ≪ghatavrttir as豆dh豆rano dharmah≫

というように認誼の構造を提示することにより、 bh豆vapratyayaは指示対象である種

等の属性(dharma)をまさに属性として(dharmatvena)指示するということが示さ

れている。 「属性性」 (dharmatva)がbh豆vapratyayaの指示物性の制限者として想

定されるならは、 bh豆vapratyayaの同音異義語性(n亘n邑rthatva)は回避される。

「固有な屈性」 (as豆dh亘r叫o dharmah)といわれる場合の属性の固有性は、個物瓶

の瓶性という種に対する関係〔当該の認議におけるprak豆raはvacchedakasambandha〕

であるsvavrttitva、すなわちsvetar豆samavetatvavi畠i?tanikhilasvasamavetatvaとい

う関係から帰結する。

25) Varttika原文は次のとおりである　vt.6ad P5.1.119: yad v豆sarvebh豆V的svena

bh豆vena bhavanti sa tes豆m bhavas tadabhidh豆ne.

26) 8) svena rupena arthena

27)当該のVかttika (注25))に関してはこのKaundabhattaの解釈を含め、三種の解

釈が試みられている。これら三種の解釈に共通する点をあげるとすれば次のとおりであ

る。

A.当該V豆rttika中の`bh豆va'という語に閑し、次のようなPatanjaliのバラフレイ

ズに基づき、最初の'bhava"を`bbda"に、第二、第三の`bh豆va"を"artha　に

同毘する。

Mbh IV 91-92:yad v亘sarve由bd的sven豆rthena bhavanti sa tes豆m artha iti.tad-
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abhidh豆ne v豆tvatalau bhavata iti vaktavyam. 〔bh豆va-bbda: {√bhu+ (kartari)

坤) (←壬伝虫i臨on P3.1.143 bhavat由αti vakta聯m) u血甘-a血　{/thu+ (ka叩) Qh

N) (-P3.3.24)

B.artha (意味)に指示対象(V豆cya)と言葉の実際的適用の現出(pravrttinimitta)

という二種類を認める　Cf. Pradlpa IV9l:sa 〔-artha岳〕 ca dvividho v豆cyapravrttmi-

mittarupah.

一方、三種の解釈の相違は次の二点より生ずる。

C. 「自己自身」(亘tmav豆ci)と「自己の」(豆fmiyav豆ci)という両義をもつ`sva"とい

う語に関し、いずれの意味をとるかということ。

D.第二、第三の"bhava"ぁるいは"artha"それぞれの意味として指示対象、言葉の

実際的適用の根拠のいずれをとるかということ。

解釈I (Ka叩dabhatta) : `sva" -豆tmav亘cl, bh亘va2-pravrttinimitta, bh豆va -prav-

rttinimitta.この解釈の意図するところは、以下の彼の議論が示すように、言葉(bbda)

もまたそれ自身言葉の実際的適用の根拠であるということである。

解釈II (Kaiyata) : "sva"-豆tmiyav豆cl. bh豆va2-v豆cya, bh豆va3-pra'vrttinimitta.

Kaiyataの次のパラフレイズを見よ。

Pradipa W 9l:yatpravrttinimitt豆t sven盃rthena prayujyante so rthas tes盃rh

pravrttinimittatay豆sambandhl ( 「 〔言葉はすべて〕実際的適用の根拠に基づき、

自己の〔指示対象としての〕意味によって〔すなわち自己の意味を認識させるために〕

使用されるoこゐ〔言葉の実際的適用の根拠としての〕意味はそれら〔言葉〕に実際

的適用の根拠として関係する。 」 )

この解釈の意図するところは、 bh豆vapratyayaの添加される基体(prakrti)が、語

形だけを指向する(岳abdasvar缶papara)場合、そのbh豆vapratyayaはその基体の言

葉の実際的使用の根拠を指示するということである。例えば、くgotva〉において基体

くgo)がくgo)という語形だけを指向しているとみなされる時、接辞tvaはくgo〉と

いう語の実際的適用の根拠である属性(dharma)、種を指示する。・こうしてくgotva)

から得られる認識は、 「くgo)という語と関係している属性」という形をとる〔Cf.Uddyota

IV 9l :gotvam ity豆dau g0台abdasambandhl dharma ityadiprak豆rena bodhah〕。この

場合の基体の意味の接辞の意味に対する関係は、 N豆ge畠aによれは「実際的適用の根拠

であるという関係」である〔Uddyota IV 92:sambandha iti. pr年vrttinimittatvar坤ah]。

この解釈によれば、くgotva)の認識構造が示すように言葉(畠abda)がb坤vapra-

tyayaで終る項目の≪指示物性の制限老≫ (畠akyat豆vacchedaka)であるo LかL vt.5

ad P5.1.119に従えは個物(vyakti)がbh豆vapratyayaで終る項目の≪指示物性の制

限老≫となる点に留意せよ。 Cf.和訳51.7 Vbh 220-1:nanu畠akyat豆vacchedakam eva

bhavapratyaya岳akyaiii cet tarhi ko vi台esah purvapaks豆d lti cet, p己rvapakse

vyaktir ev豆vacchedik亘. atra mate畠abda ev盃vacchedaka ity、eva. evam c豆tra pakse
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gotvam p豆cakatvam畠uklatvam ity豆dau gobbdapravrttinimittam pi豆caka由bdapravrt-

tinimittath畠ukla畠abdapravrttinimittam ity由ir bodho drastavyah.

解釈m (N豆ge台a) : "sva　-豆tmiyav豆ci, bh豆va-, bh豆va -v亘cyaあるいはpravrtti-

nimitta.この解釈の意図するところは、 bhavapratyayaはその基体の指示対象、実際

的適用の根拠のいずれかを指示するということを導き、実際的通用の根拠の認められな

い言葉(悪意語yadrcch豆由bda,名称語sam如豆台abda)にもbh豆vapratyayaの導入を

正当化することである　Cf.Uddyota IV 92: pare tu saiiijfl豆由bde pravrttinimittanariglk-

are pi pratyayopap豆d亘n豆yedam. ayaril bh豆vah一由bdasya yo rtho v豆cyapravrttinimit-

t融yatararupas tadv豆cakatvam pratyayasya.しかしこの場合には例えば固有名詞

くdittha〉の派生形くditthatva〉において接辞tvaはその基体と同一の指示対象をもつこ

とになるから、くdittha)とくditthatva)は同義語(pary豆ya)となる　Cf. Uddyota

]V 92: evafl ca ditthaditthatva畠abdayoh pary豆yat豆・

この解釈が前提する実際的適用の眼抱をもたない言葉というのは、その言葉の指示対

象に存する属性をその言葉の実際的適用の根拠とはなし得ない言葉ということである　Cf.

Pradlpa IV 90: ditthadayo yadrcch豆畠abぬarthagatam na ki血cit pravrttinimittam

apek坤nte, puru甲CCh豆va岳ena prayarttan豆t・

28)或る言語項目Xがある属性yを適用根拠として実体Zに適用される時、 yは言語項目

Xより生ずる認識に対しPRAKARAである。そしてこの認識は「yをPRAKARAと

してZを被限定老とする」構造をもつ　Cf. LM 1543:pravrttinimittatvamyajjH豆n豆c

chabdasy豆rthe pravrttis tattvam ( 「yの認識からXがZに適用される時、 yは実際

的適用の故地である」) 。 Uddyota IV 92 : pravrttinimittatvafl ca svajanyabodhlyamukhya-

vi台esyat豆nirupitavisayat豆vattvam. (「Df. (x-言葉の実際的適用の根拠) :Ⅹは自己

〔すなわち言葉〕より生ずる認譲の主被限定老性により条件づけられた対象性を有する」 )

29) -tattadv豆cyah ka如id" -bbda-v亘cya-dravyaX-bbda-vi台i軸-Ⅹ-bbda-prak豆raka-X-

viiesyakabodha. prak豆raはvacchedakasambandha - v豆cyat豆(台akti)

伝説上の人物ナラに直接会見することはできない。ナラに属する諸属性は我々の経験

の餌域にはない(apratyaksa)　したがってくNala)という言葉からは「くNala〉と

いう言葉で呼ばれる老」という認識が得られるだけである。

30)言語項目の意味に対する直接的指示関係の認誼(畠aktigraha)に先行してその意味の

知覚経験がある場合には種、 「属性」(guna)、行為(kriy亘)等が≪指示物性の制限老≫

となる。そのような知覚経験がない場合には、言葉そのものが≪指示物性の制限老≫で

ある。

31)語(pada,bbda) -R-bkti (bkyaは) -意味(指示対象) X

A.如yadiprak豆raka皇aktigraha : j豆ty豆di-vi色i写ta-x (x-瓶として、あるいは白いもの

として、あるいは料理しているものとして知られたもの).畠akyaはvacchedaka-種等

の屈性L
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B. padaprak豆raka岳aktigraha : a)中一vi台ista-x (xに存する特定の民性は知られてい

ないから、 Ⅹ-何かあるもの) b) pada-vi約ta-x (x-この語で呼ばれる何かあるもの).

畠akyat豆vacchedaka-請

(インド哲学助手)
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Kaundabhatta on the meaning of the affix bhavapratyaya

Hideyo OGAWA

This paper is intended to present a Japanese translation of the

bhavapratyayarthanirnaya ("final determination of. the meaning of the

affix bhavapratyaya") in the Vaiyakaranabhusanasara of Kaundabhatta.

Bhavapratyaya-s are the affixes such as tva and taLfta) , called taddhita,

which are prescribed in Panini' s rules P5. 1. 119-136. These rules provide

that such affixes are optionally introduced after syntactically and

semantically related items when "bhava" is to be denoted (tasya bhavah).

This "bliava" serving as a condition for affixation in these rules may

mean the occasioning ground for the use of the word {pravrttinimitta)

or the mode (prakara) in which the thing denoted by the word appears

in the awareness.

A brief synopsis of the bhavapratyayarthanirnaya is as follows:

v.49: Exposition of the statement of Bhartrhari "krttadd-

hitasaniasebhyah sambandhabhidhmiam bhavapratyayenanyatra

rudhyabhinnavyabhicarttasambandhebhyah".

v.50: Critique of the Mimamsaka's view.

v.51-52ab: Ascertainment of the meaning of the bhavapratyaya

on the basis of vt.5"yasya gumsya bhavad dravye 'sabdanive'sas

tadabluddliaiie tvatalau" and vt.6 "sarve bhavah svena bhavena

bliavanti sa tesam bhavas tadabhidhane" ad P5.1.119.

(Verses by Bhattojidlksita)

Kaundabhatta shows originality in interpreting vt.6 as supproting

the view that the word-form (sabdasvarupa) may be a pravrttinimitta
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for the word whose referent (vacya) is not directly perceptible {etadpada-

vacyah ka'scid).

Das Problem der Freiheit in der personalistischen

Wertethik

Sadahide OGURA

Durch die Veroffentlichung der Niederschrift M. Schelers zum Problem

der Freiheit ist seine Freiheitslehre uns zuganglich gemacht worden. Gliick-

licherweise konnen wir hier die Schelersche Position in Bezug auf die Frei-

heit klar machen.
Fur Schelers personalistische Wertethik handelt es sich urn die Wesens-

freiheit der Person. Freiheit der Person ist ein spontaner Akt als die aktive

und steigende Unabhangigkeit von dem Vitalen und dem Psychischen. Also

ist die Person ,,Trager einer Tendenz, welche alle moglichen Lebenswerte

transzendiert und deren Richtung auf das Gottliches geht." Die Freiheit der

Person gegeniiber der Gewalt des Trieblebens ist die Freiheit des Aufsch-

wungs. In der Freiheit des Aufschwungs spielt die Liebe die fundierende

Rolle. Die Liebe ist ein Akt des Sichtranszendierens und im Zusammenhang

damit ein Akt, in dem Werte aufblitzen. Es ist also die Freiheit der Liebe,

die die Wesensfreiheit der Person iiberhaupt konstituiert.

1st das Logische das Klare, Universale und Notwendige?

Von einer Meta-logischen Perspektive

Mutsuo HIRO

tosho-seibi-repo
長方形




