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は　じ　め　に

ヴェトナムではドイモイ(刷新)政策の進展によ

り,政治・経済状況が安定し,外侵への危積感も希

薄化した結果,ひところの「民族解放史観」は影を

ひそめ,歴史上の英雄や史跡なども観光の目玉とし

て注目をあびるようになってきている。よって,昨

今,これから取り上げる藍山(ラムソン)蜂起に関

する実証的研究はふるわない。

ところが日本では, 「新しい歴史教科書問題」の

是非をめぐる議論が東南アジア史研究界にも飛び火

し,さらにフィリピン独立の英雄ポニファシオの実

像に関する議論1)の影響や,ナショナリズムを扱う

ベネディクト・アンダーソンの『想像の共同体」の

増補翻訳版がでたこともあって,いわゆる「公定史

観」に対する関心が高まっている。

2001年度春期東南アジア史学会研究大会のシンポ

ジウムで,筆者は自己の研究に用いる史料に即して

「ナショナルヒストリー」について発表して欲しい

との依頼を受けた。前近代史研究を行う筆者にはと

ても対応できるものではないと蒋持したが,前近代

における「史実と歴史叙述」という問題設定をし,

繁王朝を生むことになる「藍山起義」の史実とその

歴史叙述あるいは認識について,ヴェトナム人の15

世紀から20世紀に至るまでの営為を概観し,そこか

ら何をくみとるのか,という問題設定をするなら可

能だと考え,報告に至った2)。本稿はその報告を骨

子とし,本特集のテーマにそって大幅に改稿したも

のである。
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I　藍山蜂起

1 「史実」のGi3

ヴェトナムでは11世記に入るとモンゴル軍との戦

いの荒r.!CによってF三三・i ;;niによるa浩三だti・ニ;in.

異姓f斗挙官位が致界にig出し治める。一方,社会矛

・ITの(f:¥化はあらこf=,てのus.与蝣r;tp-し.そのi.'i'l三

にエネルギーが害やされる。

そ<ofcrミ・を!l(った<os.¥ r-ミこ・Mo.il;蝣<.て. mvl''.蝣{・'.そ

の支持をとりつけた胡季符である。己は土地が希少

fiSL'i化し.小C'l杜三三への亨¥-i-j;;im.呈十るォHと. J一

室が非自由民の使役による田EE・采邑提言を行って

いるという矛盾を辞決するため,さまざまな改革を

行い, 1400年にはとうとう自ら帝位に就くo Lかし

その性急な改革は必ずしも民の支持を受けることは

なく,笠寺者討議を名Hにした明永空荷の軍により

ヴェトナムは占領され,わずか7年で胡朝は終わり

を告げる.その後,明は直接統治を開始し,それに

対して山岳部や南部地域を中心として抗明反乱が起

こる。陵氏の末商が起こした抵抗運動も一時期盛ん

となるが,やがて鎮圧される.しかし反乱は散発的

に続き, 1417年,北部デルタの南に位置する活化

(タインポアThanh Hoa)の藍山(地図参照)で

繁利(レロイLe Loi)が蜂起する。 10年に及ぶ載

いの後, 27年に講和がなり,明軍はハノイ(東関

班)から撤退してゆく。そして新しく繋朝(1428-

1527, 1533-1789)が誕生するのである。

2　ナショナルな公定史観

現代ヴェトナム人史家の公定史観(ナショナル1_I

史観)によれば,ヴェトナム史とは, 「歴代政権が

外からの侵略を被り,それに勇敢に戦って撃退して

きた歴史」であるとされる。



15世紀中頃のヴェトナム

oカオバン

SKI
ヽ

l

一.I

oランソン

諒山　'・一・一・

~ヽ

'ヽ

牢　'、

地名　承宣名

漢字地名は当時の名称

カタカナ地名は現在の名称

三現ムオン族のおおよそ
~=　の居住地帯

現国境
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史-」 r講座・東南アジア史J 3,岩波書店, 2001年, 208瓦

現政権の母体であったヴェトナム民主共和国は社

会主義政権であって,マルクス主義史観に従って階

級闘争と民族闘争の両面に注意が払われ,それに

従って過去の人物や事件,王朝などの評価に関する

研究が多く発表された。また歴史学が科学であると

いう原則のもと,史料についても精力的に収集,翻

訳作業が始められた。ただし,当時の政治的な情勢

から,階級闘争と民族闘争のどちらに比重を置くか

をめぐっては揺り返しが激しかった3)。藍山起義の

主人公である契利についても,異民族統治から国家

を解放した英雄であるという民族闘争面からの積極

的な評価と,その後地主と妥協して「封建王朝」を

創設したという階級闘争面からする否定的な評価の

両方が存在した4)。しかし階級闘争史観の方は抗米

戦の激化にともない,後退してゆく5)0

ハノイ国家大学所属社会人文科学大学教授ファ

ン・フイ・レPhan Huy Leとファン・ダイ・ゾ

アンPhan Dai Doan両氏の執筆になる　F藍山起

義j [Le and Doan 1965]は上述した民族闘争史

観による藍山起義研究の決定版ともいうべきもので

あり,現在も影響を与え続けている傑作である。

同書は戦争中にもかかわらず膨大な現地史料を収

桒,分析して陳末の混乱した社会の情勢,胡氏政権

の持っ意味,明の侵略の意図と悪政の実態,賛利集

団の形成と抗戦の過程を描き,その成功で締めく

くっている。うがちすぎかもしれないが,前述の架

利の負の評価の時期,つま.り繁朝初期に言及しない

ことにより,彼の英雄としてのイメージはより強力

になったのである。

3　外国人研究者から見た問題点

日本人の先行研究として最もまとまったものとし

ては,山本達郎『安南史研究I-元明南朝の安南

征略-』 [山本1950]があげられる。

同書では陳朝の滅亡と胡氏の纂奪,それに対する

中国側の対応,外交交渉,戦争勃発の経緯とその経

過,明によるヴェトナム直接統治の実態とそれに対

するヴェトナム側の反発,藍山蜂起の経緯とその経

過,終結・明の撤退に至るまでの経過がほぼ時系列

に沿って叙述される。その一番の特徴は綿密な考証

作業にあり,特に地名に関しては, 『大南一統志』,

『同慶地輿誌(國)』, 『欽定越史通鑑綱目』,それに

植民地期の地図を基に考証されており,その成果は

今では一部訂正を要するところもあるが,決してそ

の価値を失ってはいない。

一方,欧米の研究者の代表作としてはウィットモ

アJohn K. Whitmore氏の学位論文[Whitmore

1968]があげられ尋。氏は架利軍団のなかにタイン

ホア出身者が多いこと,つまり集団に地域性がある

ことに早くから注目し,彼らを「タインホア・グ

ループ」と命名した。ただ彼の論文の中心は開国後

の政治史であり,繋利および集団員の蜂起の理由や

エスニックな違いまでには十分な言及がない。また,

極東学院のマイクロフィルム版史料を多く使用して

いるが,山本氏の研究と同様,現地史料の利用が十

分にできなかったという限界がある。

しかし今や時代は変わり,研究交流,史料収集の

面ではるかに良い条件を得られるようになった。そ

の状況については別稿[八尾　2003]で招介したが,

そうした恵まれた世代の外国人研究者が問題とすべ
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き点として,まず以下のようなことが考えられる。

(i)地域性の問題

まず問題とすべきは「ヴェトナム」の枠組みの.e

前提の設定である。

繋利集団は別稿[八尾1988]でも述べたが,そ

の出身の大多数はタインポアでヴェトナム全土の英

雄集団とはいえない。他にも抵抗勢力があって最後

まで勝ち残って徐々に彼らを吸収していくこととな

り, 「開国功臣」となるのである。

繁利の参謀役駈矧ま陳朝の外孫で,父と共に胡朝

期の科挙官僚であったが,当時でももと胡氏の官僚

であったことはあまり問題にされず,他の胡氏官僚

も賛朝開国後に同様に用いられている。当初は決定

的に明と対立する意志があったか怪しい賛利を最後

まで補佐し,文武の質を備えた王者として演出した

のは彼ではなかったのかとする論者もいる6)0

まず, 『藍山実録』にも採録されている独立宣言

ともいうべき『平呉大詰』を詳しく分析したオハロ

ウStephen O'Harrow [1979 : 150-151, 170-173]

は,この文章が賛利ではなく,駈薦によって書かれ

たものであることに注目する7)。そこにあらわれる

強烈な「民族主義」は儒教の正統論に裏打ちされた

ものであり,中国の古典や故事に関する見識も確か

なもので,丘陵地の首長繋利の発想になるものとは

到底考えられない。彼をヴェトナムの正当なる王者

として,明に対抗させようとしたのは,彼の考えや

理想によるものだ,彼はそう主張する。

しかし阪虎は捕らえられている-ノイから脱出し

て賛利軍に参加したため,紅河デルタ出身の科挙官

僚であるにもかかわらず,同様の出身地　履歴をも

っデルタの人士と必ずしも密接な関係をもってはい

なかった。すなわち,繁利を儒教的観点から王者に

推戴しようという彼の意志を,紅河デルタの知識人

たちが共有していたわけではないのである。諸史料

は繁利が一貫して「堅い意志　愛国の熱意」を持ち,

民も熱烈にそれに応えたとするが,それらはすべて

架朝建国後のものであり8),彼らの支持を得るため

の繁利と阪魔の苦悩は,建国直後からむしろ深まっ

てゆくのである。
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(ii)民望(ニスニーJク・グループ:=いLは言語

災S3)の問3

1tl下て詳しくテ>!t-ナるta.'-tとぎ1て5'るr三二iiri;

oiでも.害刊の言が代々(fj化の丘浸治　に「輔

叩」と-rはれ」.平xTの王こ.!」..:,一定Litざ-tのサtl'fi'lr

許された小首丘であることを明記している9㌧自己

の軽ささえ守られれば.そしてその坦位を安培して

くれる?<R二JJ判手てAmi",・-・王に主下il・のi-ご山　>'/-・

トナムを責了放しなければなら泊という「民望童識」

など,当初からあったとは考えt2い方が自mであるO

崇利および段に従ったいわゆる功臣たちの中には

ェスニックグループとして平野の民とは異なる文化

を持っていた者もたくさん存在した。琵らの姪起以

前の,l三涌相.41ift…'}I'it'iZ氾で..与*i.ilやr,-ニill";

録』などからは伺い知ることは非常に少ないが,当

時の状況からは,扶養のヴェト旗とムオン旗にきれ

いに分けられる状態にあったかどうかはきわめて怪

しい10)

現在ではかなり早期からヴェトナム民族としての

集団性は出現し,おそくとM5世紀には琵立してい

たとするのがヴェトナム史学界の一役認識であるが,

地域性を加味すると再考の余地ありである。

民族的には「ヴェト族」への純化が進み.生態の

面でも小農経営が確立しつつあった平野の民からす

れば, 「民族の英雄」としての冥利のイメージはい

よいよ怪しいものとなってくる。しかしそれでも彼

は蜂起し10年にもわたって戦いぬけた。それはなぜ

であろうか。

(玩)ラーンサーン

当時,インドシナ半島の中央部に盆地連合国家で

あるラーンサーン王国が勃興し始めた。当時同王国

は四方に勢力を拡大しようとしていたが,西方の

ラーンナーとは友好関係にあり,南方にはメコン下

流域にクメールとチャオプラヤー下流域にアユタヤ

が存在した。北には新興明が存在し,手痛い敗北を

喫している。海に出口を兄いだしたい同王国の選択

肢の一つとして,明の勢力がまだ十分には浸透して

いないヴェトナム中部地方があった。そこに繋利軍

が存在したのである。 -国史の日を離れた場合,実

証は困難だがこうした政治力学上の条件から,彼の



蜂起に物質的基礎を与えたものとしてラーンサーン

が考えられよう11)。そうした立場の弱みが賛利と阪

麿にはトラウマとなり,契朝建国後に、ラーンサ-ン

に対する攻勢が始まるのである。

Ⅱ 『藍山実録』編纂の系譜

上述の藍山起義の「史実」, 「言説」の根拠となり,

研究の対象となった史料の中で,最も重要なものが,

本稿で扱う『藍山実録』である。本章ではその編纂

一修史の過程をたどってみたい。

1 『藍山実録』の内容

『大越史記全書』 (以下『全書』)によれば,賛利

は即位して契朝の創設を宣言し,荒廃した国土再建

と明との国交正常化への作業を開始するとともに,

抗明戦で貢献したものに対して論功行賞を数次にわ

たって行った。順天元年(1428)には「障巨崖12)功

臣」への爵位授与,翌2年には生存している功臣を

対象に功績に応じて爵位を与え,功績者ランキング

ともいえるものを布告している。

それが一段落し,明が彼を「権署安南国事」に封

じた順天4年の末, 『藍山実録』を著している。 『全

書』 12月6日の条に「帝命作『藍山実録』,帝自作

序,著藍山洞主」とあるのがそれである。

編纂理由として,賛利自序によれば, 「自分(朕)

の難難の業を叙べ,以て後生の子孫に垂示するた

め」とあって,作成された後,宮中深く威された。

現在残存している『藍山実録』は写本がほとんど

であり, -ノイの漢噛研究院等に数部の写本がある

が,これらはすべて胡士揚の重刊序がついており,

17世紀後半の重刊本の系統に属する。重刊本には古

刊本が存在するとされてきたが,ブ　タイン・-ン

Vu Thanh Hang氏による紹介論文[Hang 1985]

が発表され, 1992年には現代ヴェトナム語訳つきの

刊本影印本が刊行された(後述)。重刊本には重刊

序の次に契利の自序,それに本文と最後に重刊版編

者のものと思われる評語がある。

ところが,それに先立つ1971年,タインホア省文

化局の調査により,もと繋朝開国功臣纂察の子孫の

家から.原r藍山実録J系統と思われる写本が発見

された。そして,重刊本とは大きく内容の異なるこ

とが明らかとなった。以下では同書を詳細に考察し

たグェン・ズィェン・ニエンNguyen Dien Nien

[Nien 1976]に依拠してその内容と変遷をふりか

える。

まずこの写本は大きく重刊本と構成が異なる。以

下にその構成を列挙する。

(ア) 「奉記一本」から始まる聖宗一憲宗期の科挙官

僚譚文礼の奏文その他

(イ)太祖の父(顕祖),祖父(宣祖)から恭帝に至

るまでの各帝,皇后の詩の一覧

(ウ) 「奉事図式」 「太廟図」といった内外の廟闇の

一覧

(ェ)自序　藍山洞主(繁利の自序)

(オ)本文　当然ながら重刊本末尾にある評語はな

い

(カ)本文に割り込む形で「註」内容は賛利が生ま

れる前によく出現した黒虎が利の生後見えなくなっ

た(利が黒虎の生まれ変わりということを暗喰)と

いう逸話

(辛) 「洞主述天輿天人掃序」白衣の僧が現れ,辛

利がいずれ帝位につくことや,繁朝の命数を告げた

という逸話

(ク) 「藍山記跡序」賛利の臣である賛慎が宝剣と

宝印を得たという逸話

(ケ) 「卑辞厚意序」架利の父の遺骨を明軍が奪っ

たという逸話13)

(コ)再び本文

(サ)順天元年10月28日付け「定封行賞」の内容と

行賞を受けた35人の名前と出身地の列挙

(シ)天慶元年付け「誓文,誓詞」洪徳期に功臣子

孫に一道ずつ与えられたとある。および「諸将詞」

司礼監阪郭の名で発給

(ス)景統3年8月1日付け「録開国功臣,井中興

功臣」 125人(『藍山実録』有姓名36名, 『藍山実録』

無姓名88名)の名と履歴,出身地の一覧

(セ)瀧崖功臣表(1428)陵崖全盟時から蜂起に参

加した者を功一次,二次,三次に分類

(ソ)功臣ランキング表(1429)封爵を受けた功臣

ランキング93名

(タ) 「皇宗陣亡」 「功臣陣亡」 「功臣桒投」陣亡,

尭没した者の一覧
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もちろん,これらのすべてが順天本についていた

わけではないことは明らかである。ただ頂天1年

(1431)以前に書かれたもの((サ) (セ) (ソ)な

ど)は,付録として順天本にすでにつけられていた

ようである。

2　各時代の『藍山実録J修史

前述のごとく, F藍山実録J　には多くの付属文吉

があるうえに,本文にも改編がみられる。本uflでは

ニエン氏の考証[Nien 1976]に多くを把りなが

ら(見解を異とする箇所も多いが),その随史の過

程を追ってみたい。

(i) 15世紀の修史

まず,繁朝が成立した後,順天2年の功臣ランキ

ング(ソ)に沿って指導体制が組織されていること

から,少なくともこの一覧は公表されていたと考え

られる。そして国家側と功臣側の両方の要請により,

もともとは自序と各種の祭文,ランキング表だけで

あった順天本にさまざまな付録が加わってゆく。そ

の中で聖宗から憲宗期にかけてのF藍山実録』有無

姓名表(ス)作成がその最たるものである。

賛朝創建から半世紀が過ぎ,多くの功臣が菟罪や

クーデタで除かれていった。そのため,誰が功臣で,

誰がその子孫であるかが不明なことが多くなってき

た。そこで,実録そのものをチェックすることによ

り,実際に戦闘場面で名前が出てくるかを詩文礼に

調べさせた(ア)のが「『藍山実録』有無姓名表」

だとニエン[Nien 1976:42]は推測する14)

15世紀を通じてこうした要請によってさまざまな

付録が付け加わってゆく。しかし威穆帝のころから

始まる混乱期を迎え, 16世紀初の順天原本と譚文種

本は,陳嵩の反乱軍による京師略奪および莫氏によ

る纂奪の混乱期に失われたと考えられる。

繋初(15世紀)の『藍山実録』修史とは,賛利の

帝王としての地位を確たるものにし,官僚制国家を

めざしてぎくしゃくする後代の繁帝と功臣の関係を

何とかつないでおこうとする努力にもとづき,原

r藍山実録』にさまざまな付属文書を作成したもの

であった。この意味で,結局,前期繁朝政権はタイ

ンポア政権としての限界を超えられなかったといえ
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よう。

(ii)16世記のf竺史

16tU記前半の≡乱を引して55氏害?3-EF:=し,

デルタのミだa上+-った:しかしそし~)'.'iらそ1日こ蝣¥'i

i!=_tiいftは.ラーン・L-ンの1;�"p,うそ二こけて≡蝣il<-:I

千(it--;;)を:I:ミjY.し.?fンさ丁を中心としてIff・JiSf'l」

を琵ける。その多くは問害功臣の子琵>-
/_ちであり,
Iこ主>>']...Vimf氏のf'J&てAォrミ詮l三1J一・そ蝣0-MC】て

あったが,笈の死技,その女精のf".模に提力はうつ

り.fill-:Llをr7-じた蝣]-のt;:I:はuにi=り.臣指をJlr-*i

が独立性を高める。

ところM!;・J>の-l-iO中芯t-;;:-こ蝣:v-.;l;

鄭桧は禁則の兄萌(買除一票Of)の末詔で,タイン

ポアの民間で育った害控邦(田号英宗)を帝位につ

けた。

件の写本の(ウ)太前回には中宗までしか書かれ

ていないので,同害もしくはその基となったものは

この英宗期のものとニエン[Nien1976:44-46]

は推測する。ではそれがどうして賢察の子孫の家か

ら発見されたのか。ニエンの想定[Nien1976:

54-55]は,傍系である英宗にも原本系統のF藍山

実録』の写しが伝わっており,影の薄い立場であっ

た英宗が,F藍山実録Jを多数複写して功臣の子孫

らに頒布し,自らの桂戒の高揚を担ったのであろう

というものである。確かに英宗は野心の軽かった人

物らしく,鄭氏の後准看争いに乗じて政治の実権を

郡氏から取り戻そうとして失敗し,桧の子郡松に試

殺されている。

弔在知られる限り,ながく続いてきた原本系『藍

山実録』の修史はここでストップするが,とにかく

ある程度この英宗版はタインポアを中心に流布する

こととなる。この16世紀の修史はデルタの莫氏に対

抗してタインポアに拠る繋氏の正統性強調のための

修史,そしてそれは賛帝をないがしろにする鄭氏に

も向けられたものとも考えられよう。

Cm)17世紀の修史

鄭-賛政権と莫氏政権問の戦いが前者の勝利に終

わった後,17世紀に入ると今度は南に違った阪氏と

の問で戦闘が始まる1627年から72年まで断続的に



続いた後,鄭杵の時代に平和が訪れ,鄭氏は内政の

方に力をっくすように政策転換し,繋氏の後見人と

しての立場を強固にすべく,一連の書籍編纂が進め

られた。そうした史書の中に『藍山実録』 (重刊版)

があった。

重刊版序によると,上梓されたのは永治元年

(1676)で,編纂者は胡士揚ら科挙系官僚である。

前年, 12歳で即位したばかりの架帝無宗は, (即位

前から)宰執儒臣等と古えの帝王の事跡を知るため

に,民間に伝わる旧史(原本系『藍山実録』を指す

のであろう)を読んでいたが,それらには「錯簡」

が多いのでその誤りを正し,祖君の功業を未来にま

で伝えるため再編纂を命じ,裁可を与えて版行した

とある。しかし,事実はそうではなかった。垂刊版

に残されたのは自序と本文のみで,さまざまな付録

はすべて削除され,重刊序と評語が加えられたので

ある。こうした改変に対して,ニエン[Nien 1976:

147-148]は英宗の四代の孫である無宗が,英宗の

行った改童16)を隠蔽するためとしているが,筆者は

そうは考えないO編纂起案から編纂方針,そしてそ

の功績までがすべて鄭王によるものであることにニ

エンは全く注意を払っていない。

漢晴研究院所蔵重刊本写本『藍山実録』 (VHv.

1695)には同じ永治元年の序をもっ,鄭氏による繁

朝中興の歴史を記した『大越中興功業定録』17)が合

綴されている。その序文は鄭氏の功績を称える言葉

で満ちており,繁帝より『中興宴録』の名を賜って

鐘拝して18)天下に頒布するとあるO有り体にいえば

このF中興宴録』により, 『藍山実録」の価値は事

実上半滅したのである。

では功臣麦までが削除されたのはなぜか。これも

当然のことである。鄭氏は繋朝中興功臣のトップで

はあっても,開国の功臣の後商ではないからである。

『藍山実録Jを重刊・配布してタインホア地域主義

を煽るのはいいが,功臣表は鄭氏の権威を損ねかね

ないものでしかないのである。

17世紀の隆史とは,文臣に役割を発揮させる一方

で.タインポアの凝集性の対象を郡氏に振り向ける

ための隆史であったといえようo

(iv) 18世紀の修史

18世紀に入り,栄一鄭政権に反抗する叛乱が相次

ぐ中,上記の修史に異議を申し立てたのがヴェトナ

ム前近代を代表する大学者要員惇である.彼は科挙

に登第した後,鄭王府の高官として仕え,多くの著

作を残した。その中のひとっ『大越通史』の芸文志

で民間に伝わる写本(原本系統)に誤りの多いこと

とともに,重刊本による改竃のひどさを指摘してい

る19)ただし,彼は郡民批判を行ったわけではない

ので,前述シンポジウムの席では筆者は彼の行為を

「文人の意地の修史」とあいまいな言い方で表現し

たが,大阪大学の桃木至朗氏から,当時の東アジア

を覆っていた考証学の影響も考慮すべきではないか

とのご指摘を受けた。

確かに彼は清朝に奉使し, 『北便通録』なる書も

残している。また最近,清水太郎氏は中国を舞台に

して,各朝貢国の使節団間に文化的交流のあったこ

とを紹介されており[清水　2002-2003],そうした

交流の影響も大きかったことは十分考えられる。 18

世紀の修史は「東アジア世界考証学スタンダードに

従った修史」とでもいうことができよう。しかし結

果として貴惇の主張は注目されず,版本が出たため

に原本系の書はすたれ,重刊版をもとにした写本が

多く見られるようになる。鄭氏の意図の半分は成功

したのである。

(v) 19世紀の修史

藍山蜂起から始まった賛朝は,タイソン阪氏の攻

撃と,繋帝の中国への亡命(1789年)という形でそ

の幕を閉じた。南方の広南阪氏政権もすでに崩壊し

ていたが,その宗室の生き残りである阪福嘆がタイ

やフランスの支援のもと,南から反攻に転t, 1802

年には院朝を開いた。清朝も彼の正統性を承認し,

1803年に越南国王に冊封した。

同王朝は広南王国を築いた阪講を始祖と認定して

いるが,実際の歴史は前述の如く藍山起義にまでさ

かのぼる20)にもかかわらず,阪朝の正史である

F大南定録』前編ではそうした記述がない。これも

原因は単純なもので,確かに阪氏は繁朝を墓奪した

わけでもなく,いわば仇を討った形なのだが,阪初

にも賛朝復興を唱える者が存在した。 『藍山実録』
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は阪氏が契氏の家臣であったことを示すものであり,

積極的に活化出身者であることを示す必要はなかっ

たのである。

また歴代の王朝が中国から侵略を受けたのに対し

て阪朝は例外的に戦争をしていない。このことも

『藍山実録』を積極的に取り上げない大きな理由

だったのであろう。筆者が調べた限り,玩朝期には

多くの書籍が版行されたにもかかわらず, F藍山実

録』が再刊された形跡はない21)。 19世紀の随史とは,

タインホア無視,架朝忘却のための「不」修史なの

であろう。

(vi)民間の修史

以上のような歴史に翻弄されたF藍山実録』であ

るが,民間では本や書類というものをどのように所

有し,扱っていたのであろうか。

最も興味深いのは「家譜」とか「族譜」と呼ばれ

る「一族,家の歴史をつづった書」である。中国な

どでは刊行されているものも多いが,ヴェトナムの

「族」の範Bflは狭く,ほとんどが写本の形で各家庭

にいまも多く蔵されている。

最近,末成道男氏は,漠晴研究院が所蔵する家語

を精力的に研究され,さらに地方で収集された家語

を中国のものと比較し,ヴェトナムの家譜の特徴に

っいていろいろ示唆に富む論述を行っている。

氏の指摘する重要な特徴の一つは,家譜の「中空

構造」である[末成1998:307-308]cすなわち,

家譜の実際の記述を見て行くと,葺削こ生きている者

に近い世代のことは非常に詳しく記されている。ま

た,一族の始祖(開村・閥族に関わった人物や,国

家の高官となった者などがそう認定される)に関し

ても詳しい記述がなされる。しかしその両者の問の

人物の記述は多くが簡略で,名前や号くらいしか伝

わらないことも多く,傍系の兄弟がいたかどうかに

っいての言及すらないことが多い。氏がいう中空構

造とはこのことを指す。

氏の指摘は当を得たものと考えるが,筆者は特に

15世紀の功臣子孫の家譜収集を行っているため,級

う家譜の性格には若干の違いがある。

筆者が扱う家譜も,現存のものは阪朝時代のもの

が大半ではあるが,原家譜はおそらく15世紀頃から
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作られていたとた定される。そしてその作幾にあ

たっては. i5日にL亭;蝣>{*、I,;ミIitこれ*- '・".この:とI-J..

vmこれ.*:. ')二三　コの中にはそうした文.-?A!'jil

古詩された影(ゆえ.'=作.真の存在を否定できない)

で収fiされていることが多々ある。

そこで非常に多いのが前述した功臣ランキング表

や「藍山実il百.5姓名」蓑である。三三者ii衣mした

ものだけでも.丁列家語,花文摂家諾-¥　>/Tン氏

i'.7U<-0-壬VIF. V:nォ0-ォォ,一二と.lJHJi一言　ヨ・蝣サ--1サ'-,-¥ r-iこI,

歴代帝王事書j (VHv. 1305), r藍山実i,3続編』

(VHv.1384)など, r藍山実害」の本文は琵苗して

いるのにランキング去だけが振っている。芯氏のE]

論兄が半分だけ成功したといったのはこのことを意

味している。技らの収録のE的はt'ちろんEg家天下

のためではなかろうO功臣子孫としての名誉と特権

を享受し,同時に族の結束をはかるのが最大の目的

だったはずである。ために重刊本いうところの「錯

簡」が多く行われたのである。おのが家のための修

史,これが民間の鱈史である。もはやr藍山実録』

の本文は問題ではなく,ランキングや「有無姓名」

の方が重要なのである23)

(,≡)と・iRJfliv]^史

フランスは19世紀後半からヴェトナム提EBを開始

し,玩朝を保護国とする一方, -ノイに極東学院を

置いて,東洋学研究の拠点とした.その所員らは独

自に資料を調査・収集するかたわら,玩朝内閣図書

館蔵の書籍の調査も行い,一部は筆写させ,学院に

残している。 F藍山実録」も前述の如く,幾つかの

写本が収集され,書誌学的考察の対象となってい

る24)

またフランスの支配に対するヴェトナム人の抵抗

運動はさまざまな形で継続したが,藍山蜂起をその

道具として利用しようとした形跡もみられない。

1880年代の勤王運動の中心人物である成宜帝の反仏

放文を桜井由窮雄[1991]は詳しく分析し,中国の

古典を縦横に用いていることを明らかにしているが・

その放文に藍山蜂起への言及はない。

『藍山実録』がプラスでもマイナスでもない,初

めて近代的な歴史学の研究対象とされ,実際の政治

運動とは一線を画することとなった,それが20世紀



前半の修史であった。これは研究者の大半がフラン

ス人であったことがその理由のひとつであろう。

(涌)独立期-ヴェトナム戦争の時代の修史

1945年,ヴェトナムは日本の敗戦を機に独立を宣

言した。そしてその翌年には早くもマク・パオ・タ

ンMac Bao Thanの翻訳本が-ノイで出版されて

いる25)。残念ながら訳者の政では翻訳に至った理由

の説明が不十分であるが,都市の住民は確実にナ

ショナリズムに巻き込まれていった。しかしフラン

スはヴェトナムの独立を容認せず, 46年より第一次

インドシナ戦争が始まり, 54年のジュネーヴ協定で

ようやく北半分だけがヴェトナム民主共和国として

独立し,南にはフランスに代わってアメリカの支援

を受けたヴェトナム共和国が成立する。

歴史書籍に関していうと,極東学院が収集した書

籍はすべて社会科学図書館が引継ぎ,やがて成立し

た社会科学委員会所属漠晴研究院に収蔵された。ま

た,各機関が個別に持っていた漠噛史料の多くも漢

噛研究院に移管されたようである。一方,阪朝最後

の皇帝パオダイBao Daiは45年に退位を宣言し,

阪朝は消滅する。そして56年以降,旧王宮書籍は南

ヴェトナム政権に移管された26)

前述のごとく,抗米戦争により, 「民族闘争史観」

が勝利を収め,多くの歴史的英雄,しかも北部で

戦った英雄が戦争に動員された。散姉妹,李常傑,

陳興道,阪恵らが『歴史研究』で多く取り上げられ,

単行本も山のように出された。繋利・阪魔のコンビ

も例外ではない1969年にはヴェトナム社会科学委

員会によって翻訳本『阪薦全集』 {Nguyen Trai

Toan tap)が発行され,その中にも『藍山実録』

は含まれている。そして1971年には英宗版を基とし

たと思われる写本が発見され, 76年に考証付き翻訳

本が刊行された。タインホア民間の地域エゴを超え

る規模で国家に奉仕し,反侵略戦争に奉仕するため

の修史の対象として, 『藍山実録』は復活したので

ある。ホアン・スアン・-ンHoang Xuan Han

氏寄贈の重刊版が影印出版されるのが1992年である。

結びにかえて

上記の如く,前近代ヴェトナムにおける歴史書編

纂活動の連続性と,その連続性が近現代まで及んで

いることを,シンポジウムの場では強調した。近代

に入りヴェトナムでは国語表記をローマ字にし,漢

字は廃された。漢文からローマ字表記に変えられた

ことは一見断絶性を想起させるが,事実は逆である。

ローマ字ヴェトナム語表記に代わったとたん,英雄

はより身近な存在となる。賛利-レロイ(Le Loi)

などというのはきわめてありふれた名前で,今の

ヴェトナムにはおそらく100人を越すレロイさんが

いるであろう。

しかも,それ以前の世界でも,語りの世界,ムラ

で長老が皆に家譜をそらんじて読み聞かせ,講釈喜

加える場においては,口語と漢文の感覚上の差異は

稀薄であったろう。民間の修史を国家に奉仕する修

史に直結させることの容易さが,ヴェトナムの公定

史観を生む歴史的環境の一つだったのである。

では戦争が終わった今,新しい画期が生まれ,

「史料」と政治社会は分離したかというと,決して

そうではない。公定史観は残ったまま,観光目的で

英雄はさらに英雄となり, (史跡指定を受けるため

に)家譜などの編集は続行され,謝礼目的でそれに

故意に迎合した「修史」に協力する「学者」も少な

san

公的には現在漠噛院にヴェトナム家語学センター

が設立され,またユネスコの肝いりでヴェトナム各

同族連絡協議会も設けられ,こうした家譜の収集と

再編纂が進んである。しかしそれに関しても筆者は

懸念を抱いている。編纂とはもともとある史料問の

矛盾をなんとかまとめるという側面を有している。

そしてヴェトナム語による決定版ができたとき,漢

文原本は散逸の危機に立たされる。漠晴研究院や史

学院, -ノイ大学等が中心になってこれらの原本保

存に努力してくれることを切に望みたい。 2002年,

タインホアを訪問する機会があり,最古写本の保存

状況を聞いたが,省図書館の回答は「行方不明」で

あった27)

*本稿は2003年度文部科学省科学研究費(特定領域研究

(2) r東アジア出版文化の研究』)の研究成果の一部で

ある。
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は史精の問題があると.「芙巳の毘這」の可語性を指

摘したグレン・メイに対Lて,そうしたJ=判の裏には

「植民地史観」-の回fZ・の王国があるとのフィリピン

人研究者の反昌がある。詳しくは永害吉子[2000]を

*?Fl,

2)謹話r歴史詳論」でもr副菜のgt旨「近代ナショナ

リズム以前のネイション」に基づくft巽号(1998年12

月ft.*J蝣ヨ}5S4号)が題まれている。
3)スタ-リン・テーゼに五言に従えば.1945年以前

に「民族」は存在しないことにttO.「民瑛」を構成

する詰要栗はすでに14-15世紀には抗っていたとする

DaoDuyAnh[Anh1957]等は,当初は批判の対

象となった。

4)この一見相反する詳伝は,「異民族王朝打倒」を旗

印に明を創立させた朱元璋(明太祖)に対する共産主

義中国の論争と相通ずるものがある。中国での論争の

経過についてはta上寛[1995:序説]を参照。

5)こうした学界における論争の径掛こついては古田

元夫[1988]が簡潔にまとめている。

6)玩矧こは著作が多くあるのに対して.望利にはこ

れから扱うr藍山実録」くらいしかないためでもあろ

うがヴェトナムでも繋利よりも玩矧こ関する研究論文

の方が相当多い。

7)玩鰐の退稿集であるr印書集」巻3に収録されて

いるほか,r藍山実録」やr大越史記全書」にも全文

が掲載されている。

8)諸史料によれば,蜂起の発端は近隣の者との土f=

争いであるが,それ以前に多くの超自然現象(すなわ

ち天命)が現れ,彼に抗戦への意欲を与え,蜂起の牢

借を行っていたとする。これを額面通りには受け取れ



ないであろう。

9)現在のヴェトナムには54の民族が居住している。

その一つムオン族は今でこそ少数民族の一つでしかな

いが,ヴェト=ムオン語族という呼称で知られるよう

に,もとはヴェト族と一つの「民族」であった。もと

もとデルタの後背山地地帯の盆地などに居住していた

彼らのうち,山を下り,平地の民と混血し,その先進

文化を摂取したのがヴェト族であり,山に残ったのが

ムオン族であると一般的には説明されている。

10)ニンビン省(平野の民の世界)にある護城山碑文

は14世紀のもので,清水政明,桃木至朗らの考察[清

水　Lien'桃木1998:169-176]では,ムオン語の

特徴である「双音節」単語を二つの字晴に分けて表記

するという現象が依然として残っているという。

ll)後にはランサーンは「哀牢」という山地蛮国と軽

視されるが,これも後付の評価にすぎない。タイ系諸

国家の勢力の大きさについては加藤久美子[2000 :罪

1章]のほか.最近ではリタナLi Tana [2003]の

指摘がある。

12)起義にあたって会盟を行った場所。

13)重刊版では(力) ～ (ケ)の部分は整理されて本

文に組み入れられている。

14)ただし,無姓名であるからといって功臣としての

地位を削除されたりしたわけではない。

15)阪公芦は開国功臣であり,その長子徳忠は聖宗擁

立に功績があり,その娘は聖宗后となるが,その直系

は威穆帝の殺教を披り,ふるわなくなるOそしてその

傍系の玩文郎らが,嚢翼帝の擁立に貢献する。その子

の弘裕は莫氏と戦い,敗死するが,別の傍系から駈桧

がでて繋朝再興をめざすことになる。

16)本文文頭の未整理の「注」や序でもないのに「序」

とされる部分は,原本本文の一人称が「朕」とあるの

に「帝」とあって,後の時ft　おそらく英宗時代に改

蛋されたとこエンは想定する。特に英宗本の(辛)で

は白衣の僧が繋朝の命数と中興への言及があり,当時

のタインホア亡命政権に都合の良い記載であることを

ニエンは強調する。

17)阪朝時代の写本らしく,避詩のため「宴録」とあ

る。

18)鐙梓されたはずの版本に関しては筆者未見。

19)藍山責録,本朝太祖御製,起平至平呉時事。旧書

猶存,但人家抄録,多有詑字。今印本,乃永治年間,

儒臣奉命訂正。只拠所見　以意別改,増損失真。非全

ffl也。

20) 1995年に公刊された『玩福族世語J (ヴェトナム

語)はその祖先を10世紀の丁氏政権の重臣玩£訓こまで

遡らせている。

21)皮肉なことに,史書ではなく,藍山起義をテーマ

とした『皇越春秋』 (別名『越藍春秋.J)という毒E]′)、

説が版行されている。

22)丁列家譜はゾアン氏がタインホアで収集したもの。

花文僚家譜は-バック省ランザン市近郊で筆者が収集O

23)筆者はこうした人々の営為を「担造」とか「偽作」

ときめつけることに強い抵抗を感じる。これらの文書

は決して歴史史料として編纂されたものではなく,そ

れを研究者が「勝手に」 「歴史史料」として,その価

値を云々するのは不遜にすぎる。 「裡造」とか「偽作」

と決めつけたとたん,文書との対話は途絶えてしまう

だろう。営為の底にある「史実」をどうくみとるかを

我々研究者は真筆に考える必要があろう。筆者は決し

て「ヴェトナム史のグレン・メイ」にはなりたくない。

24)たとえばがスパルドンEmile Gaspardone [1935:

79-80]など.

25)同翻訳本は第3版まで南政権下のサイゴンで出版

されている。愛国主義を称揚する点で南北政権に違い

はないということであろうか。

26)南北統一後,それらの書籍は改組となった国立第

二公文書館(ホー・チ・ミン市)に蔵されていたが,

90年代にすべて第一公文書館(-ノイ市)に移管され

たとの回答を第二公文書館館員より受けた。

27)幸い,ゾアン氏が原写本から再写した写本を私蔵

されているほか, -ノイの文学院にこの原写本を訳し

たレ・ヴァン・ウォンLe Van Uong氏自身が再写

した写本(図書番号: HN.32)が蔵されている。
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