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をした高級娼婦,つまり「糸紡ぎをする-タイラ」の視覚イメージとみなされ

るからだ.だがこれも十分な解釈とはいえない.詳細な議論にここでは立ちい

らないが,アテナイ社会で-タイラを露骨に金銭授受の場面中に表現したとは

考えにくいからだ.このような視覚イメージのあいまいさについて,まだ議論

が尽くされていない.ここにフェラーリは「メタファー」の議論を導入する.

画像は現実をリアルに描写したものでなく, 「たとえ」だとする見方である.具

体的には,神話場面か生活場面かと画像を単純に分類する前に,画面がどう構

成されているか,構成要素を抜き出し,個々の要素の組み合わせから内容を解

明しようとする(巻末の付録2で,ど-ズレイの画家の帰属をもとに, 「糸紡ぎ」

の主題にかかわる600点余の陶器を,場面構成により26のグループに分類し

たリストを掲げる).その結果,小袋を持つ男性に向かい合う「糸紡ぎ女」を,

男性から求愛される乙女(パルテノス)と解釈するにいたる.これは定説に反し

ているが,市民の女性やへタイラと従来考えられ七きた各視覚イメージを再検

討するための重要な試論となるだろう.そして画像資料を級密に分析すること

で,ジェンダ-研究にも新たな問題提起をおこなっている.

本書の題名は直訳すると「言葉のあや」 「比境的表現」で,壷絵の画像を視覚

上の「たとえ」ととらえている.だが,本来それが画像の本質ではなかったか.

イメージもテクストと同様,巧みに操作されている.そして質の高い画像ほど

重層的だ.このような画像を読み解くために20世紀初頭以来の基礎研究がま

ず土台となる.そして隣接分野との連携も不可欠になる.フェラーl)の議論に

注文をつけるとすれば,文献資料を共時的に扱っている点,また陶器の画題と

器形の関係の議論が希薄な点だろう.

少なからぬ問題を残しながらも,本書はこれまでのギリシャ陶器研究をふま

えた上で),男性と女性の視覚イメ-ジを通して当時の珪会に光をなげかける.

今後の歴史学の視覚資料の利用にも多くの示唆を含む,抑制された語り口に情

熱を秘めた刺激的な論考である.

中村るい(放送大学)

Peter Siewert, hrsg., Ostrakismos-Testimonien I : Die Zengnisse antikeγ

Autoren, der Inschriften und Ostraka iibeγ das athemsche Scherbengen

cht aus vorhellenistischeγ Zeit (487-322 v. Chr.). Historia Einzelsch-

riften ; H. 155, Ss. 555, Stuttgart, Franz Steiner Verlag 2002.牀100.
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現在までにアテナイで発見されたオストラカの数は約1万1000点に上ると

いう.オストラキスモス研究の始まりは16世紀にまで遡るが,実際のオスト

ラカが発見されたのはやっと19世紀末になってからのことであり,それまで

は追放者の名は貝殻に書かれたと誤って信じられていた. 1931年からアメリ

カ隊はアゴラの発掘調査を開始し, 1965年までに1658点のオストラカが発見

されていたが,その年以降オストラカの出土数は爆発的に増えることとなった.

1965年から1969年にかけてドイツ隊はケラメイコスを発掘調査し,そこで

9000点以上のオストラカを発見したからである.特に1968年のエリダノス川

の土手での「大発見」では一度に約4500点ものオストラカが出土した.この

「大発見」のオストラカは前471年に実施されたオストラキスモスに使われた

ものだと考えられている.アテナ_イの土中にはまだまだオストラカが埋まって

いるらしい.

オストラキスモス関連史料を初めて一つの本にまとめることを企画して編ま

れたのが本書である.本書は4部から構成されている.第1部「序論」では,

オストラキスモス研究の歴史が概観され,本書におけるオストラキスモス関連

史料の収集原則とアウトラインが示される.第2部「オストラカ史料(前487

-416年頃)」では,アゴラおよびケラメイコスでこれまでに発見されたオスト

ラカ史料が収集される.第3部「その他の史料」では,オストラキスモスに関

する文献史料が主に収集され,詳細な注釈が付されている.但しこの中には陶

器に描かれた図像資料と石碑に刻まれた碑文史料も1点ずつ含まれている.罪
し

4部「-レニズム期以前の史料の総合的分析」は,これらの史資料を, A・オス

トラキスモス訴訟手続きに関する用語法, B.オストラキスモス制度に関する

史料の証言, C.オストラキスモスのタ-ゲットにされたグ′レープに関する史

料の証言, D_史料の伝承状況, E.オストラキスモスの元来の目的,の五つの

テーマに分けて分析している.本吉には-レニズム期やビザンティン時代の史

料が含まれていないこと,ケラメイコス・オストラカの出版が準備中であるこ

との理由から,編者は本書を「経過報告」と位置づけている.タイトルにIと

いう番号が付されているのはそのためだろう.以下,興味深い指摘を紹介して

いこう.

①オストラキスモスが実際にいつどのように実施されたのかを伝える史料

は少ない.特に興味深いのはチェノ㌣ヴェテリで発見された「パンの画家」が措

いた前470-460年の陶器画である.この陶器の内側と外側には,ザルのよう

なものに何か不定形の物体をたくさん容れて運んでいる若者や,同じ不定形の
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物体が詰まった壷の前で害板とベンを持って立っている男たちや,抜牲獣を燃

やしてそれにお神酒を注いでいる男たちが描かれている.確証はたいが,どう

もこの絵に描かれている不定形の物体はオストラカであり,この絵は票の集計

の様子を表しているのではないかと推測されている.一方,文献史料からの断

片的な情報によれば,オストラキスモスの定足数は6000票であったこと,その

中で最多票を狂得した著は弁明を許されることなく10年間の国外追放に処さ

れたこと,投票した市民の中には自分で文字が召けか、者もいたので投票の秘

密は必ずしも保証されなかったこと,オストラキスモスは評議会とアルコンた

ちが指導したこと,毎年1回,第6当番評議会の時にオストラキスモスを実施

すべきかどうかを決める予備投票が行われたこと,オストラキスモス自体は第

8当番評議会の時に行われたらしいことなどが分かる.

②オストラキスモスの創設時期と創設者については,アリストテレスの『ア

テナイ人の国制』が書かれたパピルスが発見された1891年までは,アンドロテ

ィォンの証言に基づいて,創設者は分からないが,創設時期は前487年より少

し前と考えられていた.しかしこの新発見のパピルス文言によれば,オストラ

キスモスの創設者はクレイステネスであり,従って創設時期は彼の改革が行わ

れた前507/6年頃,その目的は暦主を予防することにあったという.しかしア

ンドロティオンは前340年頃の, 『アテナイ人の国制』は前330-320年代の史

料であり,初期の史料には創設に関する情報が見られないことから,これらの

解釈は前400年以降のギリシア人がオストラキスモスの創設を暦主予防と結び

付けて説明しようとした結果であると考えられる.

③オストラキスモスの元来の目的に関しては,それを党派争いの道具とす

る説や僧主予防の道具とする説はどうも当てはまらない.アンドロティオンは,

元来オストラキスモスはペイシストラトスおよび彼の周辺にいる人々を,暦主

政を目論む危険人物のグループとみなし,彼らをターゲットとして創設された

と説明しているが,初期の文献史料やオストラカには暦主予防に言及したもの

はない.確かにオストラキスモスの犠牲者の殆どは上層市民であり,政治的影

響力を持っているあるいは持つと危供された人々であったが,その具体的理由

は,背信,ベルシア晶尻,買収,習慣に反した生活態度(富の誇示),道徳的堕

落(性的逸脱),呪い,名誉欲など様々であり,これらは全て「不正」という語

で表されるもro)であった.つまりオストラキスモスは,、暦主予防も含めて共同

体生活を乱すあらゆる行為に対する罰であったのである.編著の結論を一言で

まとめるならば,オストラキスモスの原理と_は共同体から突出して市民的平等
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を損ねる者を排除することであり,オストラキスモスとは民主政的平等を実現

するための道具であった,ということになるであろう.

この結論はオストラキスモス研究にとってのみならず,碑文建立を巡る研究

にとっても示唆的である.なぜならばオストラキスモスが貴族的な富や名声の

掲示を阻止するための制度であったならば,碑文建立はポリスに貢献した市民

ならば誰でも与ることの出来る名声の民主的な掲示を促進した制度として,両

者は表裏の関係にあったと考えられるからである.碑文建立の研究をオストラ

キスモス研究と連動させて考えてみると面白いのではないだ_ろうか.

前野弘志(広島大学)

Beate Dignas, Economy of the Sacred in Hellenistic and Roman Asia

Minor. Pp. vii+364, Oxford UP 2002.

アナトー)アを中心とする-レニズム期およびローマ期の神域を経済的・政治

的観点から論じた本害は,著者ベア-テ・ディグナス(以下, Dと呼ぶ)がサイ

モン・プライスの指導のもとに纏めた学位論文を改訂し,敷術させたものであ

る.一般に古代ギリシアの宗教を叔述する場合,ポリスと守護神の間の緊密な

結びつきに注目して,-宗教が国家の制度に完全に組み込まれた「国家祭儀

(…state cults", Hpublic cults", "polis religion")」のモデルを用いることが多

い.これに対してDは,祭儀・都市・支配者からなる「三角関係(atriangular

relationship)」のモデルを提唱し,祭儀を,それを宿す都市とは異なった独自

の利害関心と権力を持つ存在として考察している.全体の構成は序論と四つの

章と補遺2編から成り,最後にビブリオグラフィーとインデックスを付す.

序論は,先ずゼウス・ストラティウスを妃るラブラウンダの神域と近郊の都

市ミュラサの歴史を概観し,アナトリアを支配した支配者たちが神域を都市と

は別の実体として扱っていること,神殿の経済的役割が「三角関係」のモデル

の有効性を検証する上で良いテーマであること,記述史料が少ないため考古学

資料の活用が不可欠だが,その際,神域が置かれている地誌学的・地理学的状

況に注目すべきことを指摘する.同時にこの例は,アナトリアの宗教は範時化

が豊しく,その考察にあたって「ギリシアの祭儀と土着の祭儀」 「私的祭儀と公

的祭俵」といった二項対立的な見方は有効でないことを示している.

第1章は金貸し・地主・管財人としての神々の役割を考察し,神殿の財源に

関する一缶的TJ:性格とイデオロギーを論じる-. Dによると神殿は金貸し等の経
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