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序　　　文

種族とは「一般には、同一の人種的・文化的系統に所属する人たち、すなわ

ち言語・宗教・慣習・道徳を共通にし、同一の祖先に由来するという信念にも

とづく集団」を指す1)。小稿で扱う種族とは、具体的には「イオニア人」 「ド-

リス人」 「アイオリス人」 「アカイア人」Lなどを指す。古代ギリシア人とは、イ

ンド・ヨーロッパ語であるギリシア語を話し、共通の神話と祭礼を持つ人々の

ことである。彼らは自らを「へレネス」と呼び、ギリシア語を話さない人々を

「バルバロイ」と称して区別していた。しかしギリシア語の中にはいくつかの

主要な方言があり、ここで言う種族とは、専ら方言に従ったグループ分けのこ

とである。

種族の誕生について神話は以下のように語る。ゼウスが堕落した青銅時代の

人間に怒り、人類を大洪水で滅ぼそうとした時、プロメテウスとクリュメネの

子デウカリオンは、父の忠告により箱船を建造して必需品を積み込み、妻のピュ

ラとともに九日九夜水上を紡担いパルナッソス山に流れ着いた。その他の人間

は全て死んでしまった。船から出て避難の神ゼウスに犠牲を捧げると、神はヘ

ルメスを遣わして何でも願いごとを叶えようと言った。そこで彼は人間が生ず

ることを望んだ。すると神は母の骨を背後に投げよと命じた。母の骨とは石の

ことであると悟り、石を拾って頭ごLに投げた。すると、彼が投げた石は男に、

彼女の投げた石は女になった。このようにして彼らからヘレン、アムピクテユ

オン、プロトゲネイアの三人の子が産まれた。ヘレンはオルセイスと結婚して、

クストス、ド-ロス、アイオロスを産み、クストスはクレウサと結婚して、ア

カイオスとイオンを産んだと云われている2)。つまり、ヘレンとはへレネスの名

祖であり、ド-ロスはド-リス人の、アイオロスはアイオリス人の、アカイオ

スはアカイア人の、イオンはイオニア人の名祖である。

当時のアテナイ人がこれらの種族を強く意識していたことは間違いない,431

年から404年までギリシアを二分して戦われたペロボネソス戦争の歴史を書い

たトウキュデイデスは、ヘレン以前の遥か昔にはヘレネスもバルバロイもな

かったと言い、この大戦をアテナイを中心とするイオニア人とスパルタ人を中
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心とするド-リス人の戦いとして描いている。実際に6世呆己から既にアテナイ

は、イオニア人の母市であることを自認し、イオニア人の祭紀の中心地である

デロス島に対する影響力を強めようとしていた。ベルシア戦争前夜には、イオ

ニア人の母市としてイオニア反乱への援軍派遣に応じ、戦後にはデロス島を本

拠地とする同盟の盟主の地位に就いた。ペロボネソス戦争中には帝国祭儀を創

設し、自らを母市、同盟加盟諸都市を植民市と見なす関係を取り結んでいた。

種族意識には三つの機能が備わっていたと考えられる。 (り同じイオニア人で

あるというアイデンティティーを持った者たちを統合する機能、 (参イオニア人

でない者たちを異質な者として排除する機能、 (参それらを利用してイオニア人

の母市としての対外活動を正当化する機能である。これら三つの機能をまとめ

て小稿では「種族イデオロギー」と呼ぶこととする。

アテナイ人は前古典期から古典期にかけて多数の植民市を建設した。その時

にはもはや自由な大地は残されていなかった。従って、植民には常に武力によ

る先住民の追放と土地奪取がともなっていた。この過酷な行為を直ちに「帝国

主義」と呼べば、少々ナイーブとの誹りは免れないかも知れない。しかし土地

を奪われた者の立場に立てば、学問的な帝国主義論争は無意味だろう。彼らは

アテナイ人を憎んだに違いない。アテナイ人もそのことを十分に認識していた

はずである。では、アテナイ人はその行為を、他人に対してであれ自分に対し

てであれ、どのように正当化しようとしたのだろうか。自己正当化なくして、

このような行為は出来なかったはずである。

彼らが建設した植民市には、アポイキアとクレール-キアという二つのグ

ループのあったことが知られている。しかしその分類基準が何であったかにつ

いては必ずしも明らかではない。この間題に関して従来から二つの説がある。

①植民者が母市市民権を保持するか否かにあったとする説3)、 ②植民市がポリ

スを形成するか否かにあったとする説4)。筆者は以前この間題につ0て、②の説

を発展させつつ、この分類基準は種族イデオロギーと密接な関係があったので

はないかという仮説を提示した。一口で言えばこアポイキアとは「同種族同居

型植民」、クレール-キアとは「異種族追放型植民」のことで、それらは4世紀

にはそれぞれエンクテーマタ、クテーマタと呼ばれたというものである5)。一般
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に、後ろめたい行為にはそれを正当化するようなネーミングがなされるもので

ある。そうであるならば、これら二つの名称の背景から植民活動に対してアテ

ナイ人が抱いていた心的態度が読みとれるのではないだろうか。

小稿の目的は二つある。第-は、この仮説を検証することである。そのため

にはまず、植民市建設に関するテキストに現れる先住民の種族と彼らに対する

処置との関係が明らかにされなければならない。その際に注意すべき点は、種

族には常に虚構性が伴うということである。つまり種族とは、自然にあるもの

ではなく、一定の客観的状況を基にして何者かの努力によって創作されたもの

だということである。そこで次に、その時々のエリートによって種族がいかに

して創り出されたかが明らかにされなければならない。この作業は容易ではな

いが、エリートの神話、伝承、宗教行為に着目することが肝要であろう。第二

は、なぜ5世紀のアポイキア・クレールーキアという語が4世紀には使われな

くなり、エンクテーマタ・クテーマタという語に取って代わられたのか、その

理由を明らかにすることである。

小稿では、561/0年から338年までのアテナイ植民活動を考察の対象とする。

その際に、便宜的に五つの時期に区分し、それぞれを当時の植民活動の主導者

の名に因んで、 I.ペイシストラトスの時代、 II.キモンの時代、 III.ペリクレス

の時代、 Ⅳ.クレオンの時代、 Ⅴ.テイモテオスの時代とする。なお、小稿で用

いる年号は、特別な指示がない限り紀元前を指す。

I.ペイシストラトスの時代　-アテナイ植民活動の二つの源流-

1.アッテイカの党派争い

アリストテレスのrアテナイ人の国制」によれば、初期アテナイの国制は、

貴族と民衆の激しい抗争を基盤として、ドラコンの立法、ソロンの改革、三

党派の争い、ペイシストラトスの借主政、クレイステネスの改革を経て、民

主政へ移行したとされている(.Aristot.Ath.Pol.l-22)c　また同書によれば、

最初の民衆指導者はソロンであり、二番目がペイシストラトス、三番目がク

レイステネス、四番目がクサンティツボスで、一方、名士の指導者はミルティ
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アデス、そしてその子キモンであったと述べている(Aristot.Ath.Pol.28.

2)。つまり、独裁政治を樹立したペイシストラトスもそれを打倒したクレイ

ステネスも同じ範噂に入れられているのである。借主政と民主政、民衆指導

者と名士の指導者、これらはどのような関係にあったのだろうか。

民衆指導者も名士の指導者もアテナイの富裕な名門貴族であった。民衆指

導者はもちろん民衆を積極的に仲間に取り込んでいったが、名士の指導者も

民衆に惜しみなく施しをして彼らを自派に取り込もうとした(Aristot.Ath.

Po/.27.3)c民衆を自らの企てに動員しようとした点において、彼らは異なる

ものではなかったのである。異なるのは、彼らの政治的権威の拠り所であっ

た。名士の指導者は伝統的なアレイオス・パゴス評議会を拠り所としていた

のに対して、民衆指導者はそれを無視したり、新しく設置された五百人評議

会、民会、民衆法廷を拠り所としていたのである。

民衆指導者と名士の指導者との対立があったのと同時に、民衆指導者たち

の内部でもヘゲモニーを巡る対立があった　594/3年のソロンの改革の後、

アッテイカには三つの党派が鼎立していた。メガクレスが率いる「海岸党」

は、ヒュメットス山以東の半島部を拠点とし、中庸の農民や職人を集めて、

中庸な政体を目指していた。リュクルゴスが率いる「平野党」は、ケフイソ

ス川以西の肥沃な平野部を拠点とし、富裕な地主貴族を集め、寡頭政治を目

指していた。ペイシストラトスが率いる「山地党」は、アッテイカ北東部の

山地を拠点とし、貧困な小農や牧人を集め、最も民主的な政体を目指してい

た。

この中で最初に抜きん出たのはペイシストラトスだった。彼は561/0年に最

初の僧主政を樹立した。511/0年に彼の子ヒッピアスを追放して僧主政を打倒

したのはメガクt/スの子クレイステネスだった。-彼は508/7年に改革を行い、

アテナイ民主政治の基礎を確立した。このように、民衆指導者の内部では、

ペイシストラティダイとアルクメオニタイが対立軸を成していた。両派の遼

いは、前者がポリスの分裂のバランスに乗ってむしろ遠くの貴族を頼りとし

たのに対して、後者はポリスの統合を計りむしろ近くの民衆を頼りとした点

にある。このような彼らの戦略の違いは、当時のアテナイの植民活動にも影
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響を与えた6)0

2.エーゲ海北岸における植民

ペイシストラトスは借主政を三度樹立したが、その間に二度の追放を受け、

二度の帰国を果たした7)。しかし彼の三回目の帰還の仕方は以前のものと全

く異なっていた。その背景には、マケドニア地方のライケロスおよびトラキ

ア地方のパンガイオンとの密接な関係があった。

ペイシストラトスは561/0年に第一回借主政を樹立した。メガラとの戦争に

おいて名声を高めていた彼は、自らを傷つけて置きながら反対派にやられた

と狂言を打ち、身辺警護のために「梶棒持ち」を得た後、クーデターを起こ

した(Hdt.l.59;Aristot.A^.Po/.14.1)c　しかし彼の政権が根付く前、恐ら

く556/5年頃メガクレネと1)ユタルゴスが協力して彼を追放した(Hdt.1.60;

Aristot.yl^.Po/.14.3)。第二回借主政は551/0年頃、ペイシストラトスとメ

ガクレスの和解によって始まった。ペイシストラトスの追放後、メガクレス

とリュクルゴスの間で再び党争が起こり、それに悩まされたメガクレスがペ

イシストラトスに自分の娘と借主政を与える代わりに、帰国して自派を助け

るよう要請した。これに応じたペイシストラトスは帰国に際して、ヒュ工と

いうトラキア出身の美しい大柄な女にアテナ女神の衣装を付けさせ、効果的

なポーズを取らせて共に戦車に乗って町に駆け込み、触れ役たちにアテナ女

神がペイシストラトスを連れ戻したのだという口上を述べさせた。アテナイ

人はそれを見て平伏し、彼を迎え入れたと云われている(Hdt.l.60;Aristot.

Ath.Pol.UA),

(1)ライケロス・バンがイオン植民

ペイシストラトスがメガタレスの娘と結婚して置きながら彼女をないが

しろにしたことから和解が破れ、 550!49年頃に彼は再び国外へ逃亡した

(Hdt.l.61;Aristot.A//j.Po/.15.1)c彼ら一族はまずエレトリアへ向か

い、それからテルメ湾近くのライケロスに移り、その後さらに東部のパン

ガイオンへ進出した。帰国のための軍資金の一部は自国から一部はスト
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リュモン河畔から入り、また彼に恩義を感じている者たちからも義援金を

集めた　539/8年頃、十一年目にして再びエレトリアへ戻り、この時はじめ

て武力によって支配権を取り戻そうとした。彼は、テ-ベ人、ナクソス人

リュグダミス、エレトリアの騎士たち、アルゴスの傭兵を引き連れて、ア

テナイへの帰国を果たした(Hdt.l.61-62,64;Aristot.^//z.Po/.15.2-3)c

テルメ湾奥の東側に位置するライケロスの近くにエケイドロスという名

の河がある。その名の由来は次のようなものである。 「マケドニアの河。以

前はエドノスと呼ばれていた。エケイドロスは贈り物(ドロン)を持つ(ェ

ケイ)河の意義くと伝わるが〉、それは砂金を下流へ運んでくるためであっ

て、地元の人々は毛を刈った山羊の毛皮を水中に浸して砂金を収集してい

る(Ethmologicum Magnum, s.v.,'ExelSopos)」8)。多分ペイシストラト

スの最初の資金源は、ライケロス地方の砂金だったのだろう。彼がこの砂

金をどのようにして経営したのかは判らないが、彼がこの情報をエレトリ

アから得たであろうことは間違いない。なぜならば、エレトリアは8世紀

の半ばにテルメ湾の入り口から奥にかけて植民市を建設していたので、そ

の地の事情に詳しかったはずだからである9)0

ペイシストラトスがライケロスからパンガイオンに移った理由は判らな

い。パンガイオンはギリシア屈指の金山であった。・ストリュモン河畔と海

岸の間を東西に走る軍道沿いにある山で、その高みは島のように見えるら

しい。伝説によれば、この山を最初に開発したのはフェニキア人力ドモス

ということになっているが(Strab.14.680)、実際は現地のトラキア人で

あった10)。ストリュモン河畔の町エイオンには、ギリシア人としては7世紀

後半から既にパロス人が植民しており、当地の金を入手して加工していた

ようである。パンガイオンの金もエケイドロスの金と同様に、鉱山採掘と

いうよりは、山麓から吐き出されてくる砂金を河の流れや河床から採集す

るというものであった11)

ペイシストラトスの帰国を可能にしたもう一つの要因は、貴族同士の相

互扶助ネットワークである。それを最もよく表しているのがナクソスの例

だろう。リュグダミスは、多くの資金と軍隊を調達してペイシストラトス
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の復帰を最も熱心に支援した。ペイシストラトスは自分の政権を樹立する

と、今度はリュグダミスを助けて彼をナクソスの僧主の地位に就かせてい

る(Hdt.1.64),そうであるならば、トラキア人から資金援助を受けたペイ

シストラトスは、彼らに対する見返りとしてどのような援助をしたのだろ

うか。そのことを知るためには、ペイシストラトスの第-回僧主政樹立と

同じ時期に建設されたケルソネソス植民を見なければならない。

(2)ケルソネソス植民

ケルソネソ不は、トラキア南岸から南西に向かって腕のように突き出し

た大きな半島で、この半島の重要性は、それが交通の十字路に位置したこ

とと土地の肥沃さにある。そもそもそこにはトラキア人が住んでいたが、

7世紀になると、レスボスからのアイオ、リス人がマドユトスとアロペコネ

ソスとセストスに、ミレトスとタラゾメナイからのイオニア人がリムナイ

とカルディアに、テオスからのイオニア人がエライウスに植民した12)半島

において彼らはトラキア人と混在して住んでいた。 4世紀はじめには半島

に11か12のポリスが存在していたと伝えられている(Xen.fle//.3.2.10)ォ

そこにはポリスの名が記されていないが、上記のもの以外にアビュドス、

ケルソネソス・アパゴラス、カリポリス、クリトテ、バクテユエが同定さ

れるだろう。半島に住む者たちは、一般には「ケルソネソス人」と呼ばれ

ていたが、彼らの政治機構は統一的なものではなく、半島の個々の都市が

独立したポリスを形成していた。

ケルソネソスの初代統治者はキュプセロスの子ミルティアデスであっ

た。ヘロドトスはその経緯を詳しく述べている。「ケルソネソスにはトラキ

ア人のドロンコイ人が住んでいた。このドロンコイ人はアブシントス人と

の戦争によって苦しめられていたので、戦局に関する神託を得るために首

長たちをデルフォイに派遣した。益女は、この神域から帰る途中に最初に

自分たちを饗応に招いてくれる人物を都市建設者としてその地に連れて行

けという神託を彼らに与えた。彼らは「聖なる道」をフォキスとポイオティ

アを通って行ったが、誰も自分たちを饗応に招いてくれないので、アテナ
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イに向かった。 (省略)このミルティアデスが自分の家の戸口に座っている

と、その国では見慣れない月艮を着て槍を持ったドロンコイ人が通り過ぎる

のを見て彼らに近づき、宿と饗応を申し出た。彼らは彼の申し出を受け饗

応されると.、例の神託のこと全てを彼に打ち明けて、神意に従うよう彼に

懇願した。その言葉は、聞いたミルティアデスを直ちに説得した。という

のは、彼はペイシストラトスの支配に強い不満を持ち、国を出たいと願っ

ていたからである。彼はすぐに、ドロンコイ人が願ったことをすべきかど

うかを尋ねるために、デルフォイに使節を派遣した。益女がそうせよと命

じたので、オl)ユムピア競技祭での四頭立て戦車虎技の優勝者であるキュ

プセロスの子ミルティアデスは、その時アテナイ人の内でその一行に参加

することを望む者全てを引き連れて、ドロンコイ人たちと一緒に航行し、

その地に住み着いた。そして連れていった者たちは彼を借主に立てた

(Hdt.6.34-36)」。

この叙述に特徴的なのは、この都市建設に際しては「饗応」の申し出と

受け入れという手続きがなされたことである。クセニア慣行は単なるサー

ビスの申し出ではなく、相互扶助の同盟を意味する。従って、これに続く

文章に見られるように、ミルティアデスとドロンコイ人はギブ・アンド・

チ-クの関係にあった。彼はまず、半島の頚部を横断する大防壁を建設し、

アブシントス人の侵入を防いだ(Hdt.6.36)c　アブシントス人とは、ドロン

コイ人と同じトラキアの-部族であるが、彼らはアイノスの東の海岸地帯

に住み、しばしば半島内に侵入していた好戦的な部族であった13)次にラム

プサコス人との戦争を行った(Hdt.6.37)ォ　ラムプサコス人は、半島の対岸

にあるギリシア人ポリスの住民で、種族的にはアテナイ人と同じイオニア

人であった14)

実際ケルソネソスは危険な場所であった。その後キュプセロスの子ミル

ティアデスは、原因は判らないが、子を残さずに死んだ。彼の権力と財産

を継いだのは、異父兄弟であるキモンの子のステサゴラスであった。彼は

アブシントス人との戦争の最中に、プリュタネイオンで暗殺された。その

次の後継者は、キモンの子ミルティアデスであった。彼はペイシストラティ
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タイによって三段樺船と共に半島に派遣された。到着すると、先の借主の

葬儀を行い、それに参列した各部族の首長たちを突然逮捕し、 500人の傭兵

隊を養ってケルソネソスを統治した(Hdt.6.39),このことから、半島内の

諸部族の中でも反フイライダイ派が存在したこと、それをペイシストラ

ティダイもミルティアデスも恐れ、反抗を武力によって押さえようとした

ことが窺える。

しかしミルティアデスは弱腰であった,495年にスキタイ人が半島に侵入

した時、彼は踏み止まってそれを防ごうとしないばかりか、スキタイ人が

撤退するまでケルソネソスから逃亡し、ドロンコイ人によって連れ戻され

るという失態を見せた(Hdt.6.40)<　また493年にフェニキア艦隊が半島に

近づいてきた時、彼はあるだけの財産を五隻の三段擢船に満載してアテナ

イへ追走した(Hdt.6.41)ォ　この時、ミルティアデスの一族のみならず、彼

らと共に移住した植民者たちの多くも引き揚げたと考えられる。単純に一

隻の三段擢船に定員の200人が乗り込んだとすれば、五隻で1000人となり当

時の植民者の数としては妥当なものとなろう。

では、このように危険な任務の見返りとは一体何だったのだろうか。明

記されてはいないが、キモンの子ミルティアデスがトラキア人の王オロロ

スの娘へゲシピュレを要ったという記述(Hdt.6.39)は、その回答を示唆

している。オロロスはタソス島の対岸に位置するトラキア地方に住むサバ

イオイ人の王であった。そしてこの地方は金鉱山に恵まれており、この結

婚以後、フイライタイはその権益を持つようになった。最初にミルティア

デスが半島に赴いたのは561/0年頃で、ペイストラトスが最初の借主政を樹

立した時と一致する。ヘロドトスによれば、彼はペイシストラトスの独裁

政治に不満を持っていたとしているが、実際にはペイシストラトスの命に

よって派遣されたと見るのが通説である15)。ペイシストラトスがトラキア

へ移住するのは、第三回借主政樹立の前であるが、第二回借主政樹立の時

にトラキア出身のヒュエという女性をアテナ女神に扮装させたというエピ

ソードは、彼がその時から既にトラキアと関係を持っていたことを示唆す

る。そうだとすれば、ペイシストラトスに対するトラキア人からの資金授
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供は、フイライダイを通じてのケルソネソス半島防衛の見返りだったので

はないだろうか。

(3)シゲイオン植民

ケルソネソスの対岸にあるシゲイオンは、トロイア戦争の舞台となった

イリオンの地に位置するアイオリス人の都市である16)。530年頃ペイシスト

ラトスはシゲイオンを武力で奪い、それをアルゴス貴族の娘テイモナッサ

から生まれた息子へゲシストラトスに与えて、彼を当地の借主に立てた17)

しかしその後も紛争は絶えず、ミュティレネ人はアキレイオンを、アテナ

イ人はシゲイオンを拠点として、長期に渡って戦争した。ミュティレネ人

はシゲイオンの返還を要求したが、アテナイ人は「へレネの誘掛こ対する

復讐のためにメネラオスに協力した自分たちや他のギ1)シア人たち以上

に、アイオリス人がそのイリオンの地域の権利を持つはずがない」と言っ

て、それを認めなかったと云われている(Hdt.5.94)c　古代ギリシア人に

とって神話は歴史と同じであり、神話はまた種族の記憶と結びついたもの

でもあった。

シゲイオンがケルソネソス防衛と関係があったかどうかは判らない。た

だ言えることは、ケルソネソス同様シゲイオンも、ペイシストラトスの息

のかかった者に統治させていたということである。510/9年ペイシストラト

ス一族の借主政が崩壊し、アッテイカを退去するよう命じられた時、ヒッ

ピアスを頭とする一族はシゲイオンへ移住していった(Hdt.5.65)ォそれ以

後シゲイオンはペイシストラティダイの拠点となり、次第にアテナイと疎

遠になっていった。

(4)レムノス植民

キモンの子ミルティアデスは、アテナイに追走する以前、恐らく510年か

ら505年頃18)、ケルソネソスからその沖合にあるレムノス島を征服し、アテ

ナイに植民市として与えた。また、史料によって言及はされていないが、

この時に隣のイムブロス島も植民されたと考えられている19)しかしこれ
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らがケルソネソス防衛と関係があったかどうかは判らない。恐らくなかっ

ただろう。レムノスはエーゲ海北部に浮かぶ大きな肥沃な島で、島の住民

はベラスゴイ人あるいはテユレニア人とされる。ベラスゴイ人はギリシア

の先住民で、非ギリシア語を話すバルバロイである。テユレニア人は元は

小アジアに住んでいたエトルスキ人の一派である。イムプロスの住民もま

たベラスゴイ人であった。

この島の征服と植民の正当性について、ヘロドトスは長々と述べている。

そこにはr歴史J執筆当時のアテナイのセスノセントリズムが色濃く反映

されている。彼の記述は、レムノスの住民であるベラスゴイ人がアッテイ

カから追放されたことから始まる。その追放が正当な行為であったか否か

について、二つの意見が紹介される。それを不当とする見解はへカタイオ

スのもので、それによると、アテナイ人がアクロポリスの周囲に防壁を建

設した時、ベラスゴイ人を雇い、その貸金としてヒュメットス山麓の土地

を与えたが、それまで取るに足らないと思われていたその土地が彼らに

よって立派に開墾されたのを見て妬ましくなり、アテナイ人はベラスゴイ

人を追い出し串という。一方、それを正当とする見解はアテナイ人目身の

もので、それによるとベラスゴイ人は、エンネアクルノスと呼ばれる泉に

水汲みに来るアテナイ人の婦女子をしばしば襲っていたが、それに飽きた

らず、ついにはアテナイを襲う陰謀を企てたという。その陰謀は未然に漏

れたために事なきを得たのであったが、その時アテナイ人は「彼らより優

れた人間であったので、彼らが陰謀を企てているところを押さえた時に、

ベラスゴイ人を皆殺しにすることが出来たのにそれを望まず、その土地か

ら立ち退くことを命じた(Hdt.6.137)」。この最後の言葉は、裏を返せば、

皆殺しは野蛮人のすることであると言っているのと同じである。

追放されたベラスゴイ人は様々な所に散っていったが、レムノスはその

-つであった。レムノスのベラスゴイ人はアテナイ人に復讐するためにプ

ラウロンでアルテミスの祭典が行われる時、待ち伏せしてアテナイ人の女

たちを誘拐し、島に連れ戻って妾とした。しかし「その女たちが子供をた

くさん産むに連れて、彼女たちはその子供たちにアッテイカの言葉と習慣
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を教えた。子供たちは、ベラスゴイ人の女たちが産んだ子供たちと交わろ

うとせず、もしアテナイ人の子供の誰かがベラスゴイ人の子供の誰かに殴

られた時には、全員が救援に走り、互いに手助けをした。アテナイ人の子

供たちはベラスゴイ人の子供たちを支配することを正当なことであると考

え、実際に大いに支配するようになっていた」。この文章は、ヘロドトスの

時代の現実のアテナイ帝国支配を子供の世界に投影しているように思われ

る。そこには、アテナイ人の民族的な優秀さと結束の強さが強調され、優

秀な民族による劣性な民族の支配の正当化が窺える。さらに続けて、この

ような事態を重く見たベラスゴイ人は協議し「そこで彼らは、アッテイカ

の女から産まれた子供たちを殺すことを決議した。このことを実行した後、

母親たちも皆殺しにした」。そしてそれ以来「ギリシア中で惨たらしい行為

は皆rレムノス的Jと呼ばれるようになった(Hdt.6.138)」。アテナイ人と

ベラスゴイ人の対比は、優秀と野蛮の対比と同一視されている。

残虐な行為をしたベラスゴイ人の所ではその後、穀物も実らず家畜も女

を子を産まなくなった。 「飢任と不妊に悩まされたので、デルフォイに使節

を派遣し、この災厄から解放される方法を尋ねたところ、益女はアテナイ

自身が望むようにアテナイ人に償いをせよと命じた(Hdt.6.139)」。ベラス

ゴイ人はアテナイに赴き、償いを申し出ると、アテナイ人は彼らの住んで

いる島を引き渡すよう命じた。そこでベラスゴイ人は、北風に吹かれた船

が一日であなた方の国から私たちの国に到着した時には、島を引き渡しま

しょうと言った。なぜならば、アッテイカはレムノスの遥か南に位置して

いたので、そのようなことが起こるはずがないと確信していたからである。

「その時はそれで済んだ。しかしそれから非常に長い年月が経ち、ケル

ソネソスがアテナイ人の支配するところとなった時、キモンの子ミルティ

アデスは、北西の季節風が吹く頃、ケルソネソスのエライウスからレムノ

スに到達し、島から出ていくようにベラスゴイ人に勧告し、ベラスゴイ人

が決して成就しないと思っていた例の神託を彼らに思い出させた。へフア

イステイア人は従ったが、ミュリナ人はケルソネソスがアツテイカである

とは認めなかったので、包囲攻撃され、ついに力ずくで意に従わされた。
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このようにして、レムノスをアテナイ人とミルティアデスが征服したので

ある(Hdt.6.140)」。以上の説明は、いかにもよく出来た作り話らしい感じ

がする。

一方デイオドロスは、簡略ではあるがより現実味のある記述を伝えてい

る。「テユレニア人は、ベルシアの脅威によってレムノスを立ち去ろうとし

ている時、ある神託に従ってそうするのだと言って、島をミルティアデス

に引き渡した。これはへルモンがテユレニア人の首長であった時のことな

ので、そのような好意はその時以来rヘルモン的j　と呼ばれるようになっ

た(Diod.10.19.6)」。レムノスは512年にベルシア人オタネスによって征服

されて以来、 480年までベルシアの支配下にあった20)従って先住民が「ベ

ルシアの脅威によって」島を立ち去ったというのは額ける。実際にその期

に乗じてミルティアデスが占領したのかも知れない。

3.アッテイカ周辺における植民

7世紀までにアッテイカ地方全域は都市アテナイによって政治的に統合さ

れ、ポリスとしてのアテナイの枠組みが出来上がっていた。しかしその後も、

サラミスを巡って西隣のメガラと、オロピアを巡って北隣のポイオティアと

長年に渡って鋳土間題が争われた。カルキスはオロピアの対岸に位置する。

一方、党派争いにおいて、遠方の有力者と提携出来ないエリートは、自分

の周りにいる民衆に日を向けた。エリートが民衆を見方に付けるためには、

彼らに土地を与えて恩を売り、彼らを動員可能な重装歩兵とすることが必要

であった。その場合、彼らを自分の近くに配置しなければ意味がない。アッ

テイカ周辺における植民は、領土紛争とヘゲモニー争いの接点に位置づけら

れる。

(1)サラミス植民

アテナイは既に7世紀からサラミスの鎮有を巡ってメガラとしばしば戦

争し、島を取ったり取られたりしていた　610年頃ソロンの指揮のともでア

テナイは島を取り戻したと云われている(Plut.Sol.8.l-3;Diog.Laert.1.

9KE



46-47)c Lかしその後もサラミスを巡る抗争は続いた。そこで両者はスパ

ルタ人に調停を依頼し、その結果アテナイが島を領有することとなった。

伝承ではソロンが交渉に当たったとされているが、実際には510年頃のこと

である21)。彼はアテナイによるサラミス領有の正当性の根拠として以下の

点を主張したと云われている。 (りホメロスの軍船表にある　rアイアスはサ

ラミスから12隻の軍船を率い、導いてアテナイ人の戦列が陣取っている所

に配置したJ　という件、 (参フイライオスとエウT)ユサケスがアテナイ市民

権と引き替えにサラミスを明け渡したという言い伝え、 ③サラミスに見ら

れる葬制がアッテイカ式であること、 ④サラミスはイオニアであるとの

ピュティアの神託。

最後の論拠は踏み込んで考える必要がある。ソ占ンの時代の島の住民は

メガラ人で、彼らはド-リス人に属していた。メガラ地方がド-リス化し

たのは、ヘラクレスの子孫たちが帰還した後のこと上される(Strab.9.393;

Paus.1.39.4-5)c　しかし別の伝承によれば、そもそもメガラ地方はアッ

テイカの一部であり、そこにはイオニア人が住んでいたと云われている。

ストラポンはrアッテイカ地方誌Jをまとめた著者たちの様々な見解を整

理し、その共通認識としてハンディオンの四人の子供たち、即ちアイゲイ

ス、 _リュコス、パラス、ニソスによるアウテイカの四分割の伝承を伝えて

いる(Strab.9.1.6-7).それによると、ハンデイオンはアッテイカの王で

あったが、彼の兄弟たちによって王位を奪われ、メガラ王ピュラスのとこ

ろに身を寄せて、その娘を妻とした。ビュラス自身が退位せざるを得なく

なった時、ハンディオンがメガラ王となった。そしてアイゲウスが父の王

位を回復してアッテイカ王となった折り、リュコスはエウポイアを望む地

方を、パラスは南方を、ニソスはメガラ地方を割り当てられた。彼はそこ

に都市を建設し、自分の名に因んでニサイアと名付けたと云われている22)。

サラミス領有は種族アイデンティティーが認められる最初の例である23)

スパルタの調停の直後510年から500年頃、アテナイはサラミスにクレー

ルーコイを派遣し、それ以後サラミスは一貫してアテナイの預土となっ

た24)
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(2)カルキス植民

510/9年に僧主ヒッピアスが追放された後、アテナイではクレイステネス

とイサゴラスとの間で政権争いが起こった,508年クレイステネスは民衆を

見方に引き入れようと部族改革を行った。一方イサゴラスは同年アルコン

に就任し、スパルタ王クレオメネスに救援を要請した。 506年スパルタ軍が

アテナイに進駐して、クレイステネスと「積れ人」700家族を追放した。更

に評議会を廃止して、イサゴラスと300人に政権を委譲しようとした時、評

議会の反対に会い、スパルタ人は国外退去し、イサゴラス派は投獄された。

この時クレイステネスと「積れ人」は帰国した。同年クレオメネスは、ア

テナイに復讐しイサゴラスを僧主にするためにベロポネソス全土から軍を

召集した。ベロポネソス軍はエレウシスに侵入し、ボイオティア軍はアツ

テイカ国境を占嶺し、カルキス軍もアツテイカ各地を荒らした。アテナイ

軍はまずェレウシスのベロポネソス軍に対抗したが、コリントス軍が撤退

するとスパルタのもう一人の王デマラトスも撤退した。この様子を見て他

の同盟軍も撤退した(Hdt.5.66-75)c

「それからその遠征軍が無様に解体したので、その時アテナイ人は復讐

することを欲し、まずカルキス人に対して遠征を行った。一方ポイオティ

ア人はカルキス人を救援するためにエウリボスへ向かった。その救援軍を

見たアテナイ人は、カルキス人よりもボイオティア人を先に攻撃する方が

よいと思った。そこでポイオティア人に当たり、アテナイ人は大きな戦果

を挙げ、非常に多くの者を殺し、彼らの内の700人を捕虜とした。その同じ

日にアテナイ人はエウポイアへ渡り、今度はカルキス人と交戦し、勝利し

て4000人のクレールーコイをヒツポポタイの鎮地に残した。ヒツポポタイ

とはカルキス人の富裕者の呼称である。彼らの内で捕虜とした限りの者た

ちを、既に捕虜にされていたボイオティア人と一緒に足伽を掛けて監禁し

た。しかし後に一人2ムナの身代金を取って解放した(Hdt.5.77)」。

アイリアノスは別な典拠に依拠した記録を残している。「アテナイ人はカ

ルキス人に勝利して、彼らの土地を2000のクレーロスに分けた。それはヒツ

ポポトスと呼ばれる領地で、レラントンという名の領域にあり、アテナ女
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神に神域を奉納し、残りをストア・バシレイオスの前に立っている賃貸料

の取り決めを記した碑文に従って貿貸した。また彼らは捕虜に足伽を掛け

たが、それでもカルキス人に対する怒りを収めなかった(Aelian. K.〟.6.

1)」。これら二つの史料では植民者の数が違っており、 4000か2000か判然と

しない25)0

カルキス植民については、回りくどい正当化はされていない。それは単

刀直入に「怒り」であった。ケルソネソス植民やレムノス植民のような長々

しい説明よりも説得力がある。その理由は恐らく、カルキスがイオニア人

であり、アテナイから見れば自分の植民市に当たるにも拘わらず、母市に

対して侵略したということであろう。植民市の母市に対する謀反は神意に

惇ることとされていた(Hdt.3.19)ォ　この植民団は490年のベルシア軍の侵

略の際にアテナイに撤退した(Hdt.6.100-101)c

4. -ロドトスのrベルシア戦争J

この時、それまでに獲得されたアテナイの植民市は、サラミスを除いて全

て失われたことになる。ところで、事章で扱った植民に関する情報の多くは

ヘロドトスの著述から得られるのであるが、これらの事件は彼の執筆時期か

ら見て50年から100年も過去のことであった。しかしベルシア戦争の記憶は彼

にとって現代史的な意味があった。

ハリカルナソス出身のヘロドトスは、諸国を漫遊した後、445/4年アテナイ

を訪れた。ソフォクレス、ペリクレスらと親好を結び、自分の書いたr歴史」

を読んで報奨金を受け取ったと云われている26)。それは、本章で扱ったケルソ

ネソスとカルキス(レムノスも?)がペリクレスによって再植民されて間も

なu頃であった。 r歴史Jが出版されたのは425年より少し前のことであるら

しいが、それ以前から彼の作品は人々によく知られていた27)歴史Jはエン

ターテインメントであり、よく語られよく読まれたものと思われる。それ故

に民衆に与えた影響も大きかっただろう。

彼はペリクレスの礼賛者であった。彼がr歴史Jでアテナイの威信を高め、

ペリクレスの政策を支持したならば、彼の描くアテナイ植民史は、彼らにとっ

-16-



ての現代を過去に投影し、その正当化を狙ったものと言えるだろう。

II.キモンの時代1-トラキア植民の奪還-

1.デロス同盟

478/7年冬に結成されたデロス同盟の初期の軍事行動は、ミルティアデスの

子キモンによって遂行された。 「まず初めに、ミルティアデスの子キモンが将

軍の時、メディア人によって占領されていたストリュモン河畔のエイオンを

包囲攻撃によって奪い、住民を奴隷に売った。次にドロペス人が住んでいた

ェ-ゲ海のスキュロス島を奪い、住民を奴隷に売って彼ら自身を植民した0

また彼らは、エウポイアの諸都市のうちカリュストス人に対してのみ戦争を

起こし、後になって協定を結んだ。またナクソスが離反し、その後、戦争状

態に陥ったが、包囲攻撃によってそれを鎮圧した。後には多くの都市がそれ

ぞれの事情で隷属化させられることとなったが、それらのうちでこの都市は、

協定に違反して隷属化させられた最初の同盟都市であった(Thuc.1.98.

1-4)」。

この殆ど列挙に近い叙述から、それぞれの事件に関する詳しい情報を得る

ことは不可能である。しかしこれら四つの出来事の流れと選択からは、著者

の明確な意図が読み取れる。これらの事件は、同盟の行動が当初の目的から

逸れていく過程を四つの段階として示しているのである。第一段階は477年秋

から47旦/5年にかけてのエイオン攻略で、これは残留するペ)I,シア軍に対する

追討戦であり、それゆえに同盟結成の目的に全く適った行動の例である。第

二段階は476/5年のスキュロス植民で、これはベルシア戦争とは関係ないが、

有害な非ギリシア人の追放であり、同盟にとっては有益な行動の例である。

第三段階は475年から471年にかけてのカリュストスとの戦争で、これは恐ら

く同盟加入を強制された最初のギリシア人都市の例であったと考えられる。

第四段階は470年のナクソスの離反と鎮圧で、これは離反して隷属化させられ

た最初のギリシア人同盟都市の例である28)。このように、同盟の性格は結成か

ら約十年の内に徐々に変化していったとするのがトウキュデイデスの見解で
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ある。

彼の同盟結成の目的に関して、彼は次のように述べる。 「パウサニアスに対

する憎悪が原因となって、このような仕方で同盟諸都市の自由意思に基づく

指導権を引き受けたアテナイは、バルパロスに対してどの都市が資金をどの

都市が軍船を酸出すべきかを決定したが、その表向きの理由は、王の土地を

略奪することによって彼らが受けた被害の復害をすることであった。(Thuc.

1.96.1-2)」。アテナイ人が「指導権を引き受けた」とする記述は、覇権獲得

に積極的であったとするヘロドトスやアリストテレスの記述と矛盾してお

り、同盟結成の事情に関するトウキュデイデスの立場を示す重要な箇所であ

るが29)、ここでは専ら同盟結成の目的に注目したい。彼は「表向きの理由」と

してベルシアに対する復讐を挙げている。では一体、真の理由とは何だった

のだろうか。またなぜ表向きの理由が必要だったのだろうか。

2.キモンとトゥキュティデス

キモンによる初期の同盟軍の軍事行動は、二回のトラキア遠征に収赦され

るQ第-ラウンドはストリュモン河畔のエイオン攻略とそれに纏わる諸事件

であり、第二ラウンドはエイオンの日と鼻の先にあるタソスの反乱鎮圧とそ

れに纏わる諸事件である。確かに、同盟結成当時にはまだベルシア軍はトラ

キアに残留していたので、初期の軍事行動がトラキアに集中しても不思読で

はない。しかし理由はそれだけではなさそうである。そもそもキモンとトラ

キアとの間には非常に密接な関係があったのである。

キモンはフイライタイの人間であった。彼の父ミルティアデスは、既に述

べたように、ケルソネソスの三代目の僧主であり、キモン自身は510年頃にケ

ルソネソスの地で生まれたと思われる。母はミルティアデスが当地に滞在中、

515年頃に要ったオロロスの娘へゲシビュレで、オロロスはタソス島の対岸の

トラキアに住むサバイオイ人の王であった。従って彼にはトラキア王家の血

が流れていることになる。イオニア反乱鎮圧の波にケルソネソスが飲み込ま

れた493年に、彼の一族は五隻の船に財産を積み込んで、フェニキア艦隊の追

跡を逃れて命からがらアテナイへ逃げ戻った。その時キモンは17歳くらいで
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あったろう。キモンにとってトラキアは故郷であり、もしかしたら祖国アテ

ナイによりも狂い憧憶の念を抱いていたのかも知れない。母方の血縁関係か

ら、キモンはトラキアにある鉱山の権益を持っていた30)そうであってみれ

ば、彼がまずトラキア方面での作戦に着手し、それに熱心であったことはよ

く理解できる。

トウキュデイデスの生涯については、確実なことは判らないが、伝承によ

れば31)、彼もまたフイライタイに繋がる者であったらしい。彼の父の名もオロ

ロスと言い、トラキア王オロロスに由来すると云う。またトウキュディデス

もトラキアにおける鉱山の権益を持っていた。このことは彼自身が著書の中

で述べており(Thuc.4.105.1)32'、実際に彼は422年にトラキアを巡るブラシ

タスとの戦闘を指揮し、その失敗の費任をとって追放刑に処された。その期

間中に彼はトラキアのスカブテヒュレに住み、そこで著述活動に没頭したと

も云われている。つまり、同盟初期に活躍した将軍キモンと彼の行動を書き

留めたトウキュデイデスとは親戚どうLだったのである33)0

同盟結成の目的が本質的に対ベルシア戦であったことには疑問の余地がな

い。しかし、ペイシストラティタイやフイライタイは、 6世紀から既にトラ

キアにおける鉱山の権益を保持し、そこから莫大な資金を得ていた。しかし

彼らはベルシア戦争以来それを失ってしまっていた。この事実からすれば、

デロス同盟が結成されるや否や、フイライタイのキモンがトラキア遠征を

行ったことの背景に、一族の富の源泉と自分の故郷を取り戻そうという彼の

強い意志が働いていたと見ても的外れではあるまい。トウキュデイデスに

とってr戦史」の当該箇所の記述内容は、いわば身内の所業であったし、彼

自身もまた当事者の一人であった。同盟結成の裏の理由とは、トラキアにお

ける鉱山の権益を取り戻すというフイライタイの個人的な思惑のことではな

かったのだろうか。そうすると、その動機はベルシア戦争以前に遡りうるも

のであり、同盟の目的が徐々に変化したとか、指導権を引き受けたという彼

の申し立てと食い違ってくる。このことは、同盟初期の植民活動を詳しく見

ることによってより鮮明になるだろう。
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(1)エイオン植民

トウキュデイデスによって同盟最初の軍事行動として伝えられているの

がエイオン攻略である。エイオンはトラキア地方を流れるストリュモン河

畔の河口、海から見て右側に位置する都市で、その河の上流には後に建設

されるアムフイポリス(-エンネアホドイ)から25st (約4.5km)の距斑にあ

り、アムフイポT)ス建設後はその港としての機能を果たしていた34)

a.黄金の都市

480年にクセルクセスがギリシアに侵入した際、へプロス河畔のドリス

コスとストリュモン河畔のエイオンなどが前線基地として整備され、そ

こに大規模な食糧倉庫が設置された。これらはベルシアのギリシア戦略

にとって不可欠な拠点であった　479年のプラタイアの戦いに放れて、大

方のベルシア軍がギリシアから撤退した後も、これらの地にはベルシア

軍が残留し、そこを防備していた。ドリスコスの将軍はマスカメス、エ

イオンの将軍はポゲスであった。

エイオン攻略の開始は477年秋、陥落は476年の秋のことであるから、

一年ほど包囲攻撃を受けたことになる。エイオン陥落の後、海岸沿いの

ギリシア諸都市はギリシア側に寝返ったが、ドリスコスは何度も攻撃を

受けながらも、結局は陥落しなかった。それゆえにこれらの地を死守し

たマスカメスとポゲスの子孫は、ベルシア王によって厚遇されたと云う。

エイオン植民が行われたのは、 475年の春のことであったと考えられる

が、その規模については判らない。ヘロドトスは、ポゲスの壮絶な戦死

の模様を生々しく描写している。「クセルクセス王は、ギリシア人によっ

て追放された者たちのうちの誰一人として立派な人物であると評価しな

かったが、エイオンから追放されたポゲスだけは例外であった。王はこ

の人物を賞賛して止まなかったし、また生き残ってベルシアにいる彼の

子供たちにも非常な名誉を与えたのであった。なぜならば、ポゲスは大

きな賞賛に値する人物だったからである。彼はアテナイ人とミルティア

デスの子キモンによって包囲攻撃された時、休戦協定を結んで脱出して、
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アジアへ帰国することも出来たのであったが、死を恐れて生き恥をさら

したと王に思われないようにそれを望まず、死ぬまで持ちこたえたので

あった。城内にもはや食料が尽きた時、薪を高く積み上げて、子供たち

や妻、妾たち、そして奴隷たちの喉を斬り、それから彼らを火の中に投

げ込み、そゐ後その都市で採れた全ての金と銀を城壁からストリュモン

河へ蒔いた。これらのことをなし終えてから、自ら火中に飛び込んだの

であった。このようなわけで、彼は今でもなお、ベルシア人によって正

当に賞賛されているのである(Hdt.7.107)」。この記述で目を引くのは、

最期を迎えたボゲスが「その都市で採れた全ての金と銀を城壁からスト

I)ユモン河へ蒔いた」という件である。エイオンはパンガイオンの黄に

位置していた。

プルタルコスも、ヘロドトスほど精彩はないがエイオン陥落を伝え、

新たな情報を付け加えている。 「同盟諸都市はすでに彼に従っていたの

で、キモンは将軍としてトラキアへ航行し、王の親族で評判の高いベル

シア人がストリュモン河畔にある都市エイオンを占領して、その近辺の

ギリシア人を苦しめているということを聞いた。まず最抑こ、そのベル

シア人を戦闘によって打ち破り、都市に閉じ込めた。その後、ストリュ

モン河の向こうのトラキア人を追放した。というのは、そこから彼らは

ベルシア人に定期的に食糧を送っていたからである。その全ての土地を

監視下において、篭城した敵を非常な苦しみに陥れたので、王の将軍で

あるプテスはついに断念し、都市に火を放ち、友人や財産とともに滅び

てしまった。このようにしてその都市を奪ったが、他に言うに値する戟

利品を手に入れることが出来なかった。大抵のものはバルバロイととも

に灰塵に帰してしまったからである。しかし、その土地は非常に肥沃で

あり、また美しかったので、植民の目的でアテナイ人に与えた(Plut.

Cim.7.1-3)jo

将軍の名が異なっているが、この点は重要ではない。混同した理由は

分からないが、両者は同一人物であろう。 「他に言うに値する戦利品を手

に入れることが出来なかった」というプルタルコスの言葉は、キモンが
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率いるギリシア軍の目当てもまた金であったことを匂わせる。しかし彼

らが入城した時には、金も銀もすでにそこにはなかった。トウキュデイ

デスは植民に言及していないが、キモンは兵士たちを落胆させないよう

に、彼らにそこの土地を与えて入植させたことがここから知られる。ち

う-つ注目すべきは、駐留していたベルシア軍がストリュモン河上流の

トラキア人から食糧供給を受けていたということである。エイオンから

ベルシア軍を追放した後にも、その周辺におけるトラキア人との紛争は

終わらなかった。長いタイムスパンで見れは、エイオン攻略は、単なる

残留ベルシア軍の追討戦とは思えない。その真の意味を知るた桝こは、

ベルシア戦争以前の事情を探る必要がある。

b.パロス人青年トケスの墓碑

ギリシア人がパンガイオンを開発するようになったのは、恐らく7世

紀頃からで、それはアテナイ人ではなくタソス人であった。タソスはパ

ロスの植民市であったので、それはパロス人であったと言っても同じこ

とである。エイオン攻略の前史として、エイオンとタソスないしパロス

の関係を調べなければならない。

パロスはキュタラデス諸島にあるイオニア人の島で、土地は痩せてい

るが、大理石に恵まれていたため、古典期においては大理石の産地とし

て有名になり、富を蓄積したが、アルカイック期において既に「当時キュ

タラデス諸島のなかで最も富んだ最も偉大な島」と呼ばれていた35)請

人アルキロコスは、 7世紀の中頃に活躍した上層のパロス人であり、パロ

ス人にとっては単なる詩人ではなく、愛国的な戦士であり、崇拝の対象

でもあった。彼はタソス島への植民に参加し、彼の詩の大半はこの植民

と関係があるらしい。

3世紀頃にデメアスという人物がパロスの年代記のようなものを書

き、その中でアルキロコスの業績にも言及しているが、 1世紀頃にソス

テネスという人物がその書物からの抜粋を石碑に刻み、アルキロケイオ

ンに奉納した。その碑文が状態は悪いが現存している。そこにはタソス
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植民に関するアルキロコスの詩が引用されており、 6世紀中頃のパロス、

タソス、′トラキアの関係を暗示している。 「ペイシストラトスの息子が

人々を(率いて)、彼は笛と竪琴をタソスへもたらした、犬のトラキア人

どもに贈り物として純金を携えて。しかし自分の利益によって、共通の

災難を招いた(FGH502.45-52)」。ペイシストラトスはまったくの無名

の人物である。これは最初のタソス植民から半世紀程後の時代のことで、

タソスには母市パロスから何度にも渡って植民者が送られたものと思わ

れる。 「笛と竪琴」は槍と盾ではなく平和的な植民を暗示するものであろ

う。あるいは竪琴はアルキロコスを象徴するものかも知れない。興味潔

いのは「純金」を携えてとoう箇所である。このことから、純金がパロス

からタソスのトラキア人の元へもたらされていたことが分かる36)

ところがパロスは金を産出しない。そのパロスから金の産地として有

名なタソスヘ純金を贈るとは、非常に奇妙なことである。この謎を解く

決定的な証拠はなく、ただ推測するのみであるが、もしかしたら、トラ

キア人の顧客に依頼されて、パロス人が鉱石を精練・加工し、完成品と

して彼らに納品し、その手数料として相当分の金地金を差し引いて受け

取っていたのかも知れない。あるいは、タソスで産出した鉱石を精練・

加工したものが母市パロスに蓄えられており、それをパロス人がトラキ

ア人との友好関係を維持するために彼らに定期的に贈っていたのかも知

れない37)いずれにせよこの碑文から、 6世紀中頃において、パロス、タ

ソス、トラキアが金によって結び付けられていたことが窺い知れる。

タソスは7世紀半ばの直前にパロス人によって植民されたが、パロス

人はさらにタソスを足掛りとして7世紀後半にはその島の対岸にあるト

ラキア沿岸一帯における鎮土を獲得した。タソスの対岸錆は、西はスト

リュモン河口東側のガレプソスから東はネストス河畔、さらにアブデラ

とマロネイアの中間のストリュメまで広がっていたと思われる。つまり、

西はガレプソス止りで、エイオンには及んでいないことになる。しかし、

対岸預獲得運動を推進したパロスがトラキアで最も重要なエイオンに手

を付けなかったとは考えられない38)。
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事実、パロスとエイオンが500年頃に直接的に密接な関係にあったこと

が、アムフイポリスで発見された碑文から明らかとなった。それは、市

壁の門に組み込まれていたトケスという名の青年のための武勇の記念墓

の台座で、もともとはその上に若いトケスの騎馬像が載っていたものと

思われる。碑文はこの台座に刻まれており、文字の形態から、これが500

年前後のものであることは明らかである。 「愛しきエイオンがために(戟

いて、若き命を失いたるがゆえに)パロス人らが建立せし(∬G XXVII

(1977)Na249)」39)。トケスはエイオンのためにアムフイポリス周辺での

戦闘に参加して、戦死したのだろう。その犠牲を称えて、祖国のパロス

人が彼のために記念碑を建立したと考えられる。この戦闘が具体的にど

のようなものであったのかは不明であるが、少なくとも、この碑文から

当時のパロスとエイオンの間に密接な関係があったこと、およびパロス

がエイオンのみならずアムフイポリスにまで勢力を延ばしていたこと杏

窺い知ることが出来る40)

トケスという名は明らかにトラキア系であるが、彼はおそらくギリシ

ア人であろう。トケスの祖先に地元トラキア人の有力者の娘を妻にした

者がいたに違いない。ここで思い起こされるのがキモンのケースである。

キモンはトラキアの鉱山採掘権を持っていたが、彼の父ミルティアデス

は、トラキア王オロロスの娘と結婚していた。同様にトラキアの鉱山揺

掘権を持っていたトウキュディデスも、このオロロスに繋がると云う0

これらのことから、トラキアの有力者と血縁関係を持つことが、当地に

おける鉱山の採掘権取得の重要な条件であったことが推測される。トケ

スも彼らと同様の事情を持ったエイオン在住のパロス有力市民の子弟で

あったと推察される41)

エイオンはタソスの対岸韻土に含まれないが、おそらく7世紀後半の

対岸積土獲得運動の一貫としてパロス人によって植民されたものと考え

られる。ただし、その地はタソス人に委ねず、パロスの直営地として鍾

営されていたと思われる。エイオンはそれほど重要な地点だったのであ

ろう　513年のダレイオスのスキタイ遠征の後、ベルシア軍のトラキア侵
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略やヒステイアイオスのミュルキノス植民を目のあたりして、パロスは

おそらくはベルシアヘの服従を誓うことによってエイオンを守り通した

と推察されている42)

以上の考察が正しければ、 476/5年のエイオン攻略は、単なる残留ベル

シア軍追討戟ではなく、ことによればキモンとエイオン在住のパロス人

およびタソス人との戦争であったと見ることも可能となってくる。

C.ミルティアデスのパロス遠征

ここで思い起こされるのが、ミルティアデスのパロス遠征である　489

年にマラトンゐ英雄ミルティアデスがアテナイ民会に攻撃目標を明かさ

ないまま、「大量の金を易々と手に入れることが出来るある国に連れてい

くのだ」と言って、軍船70隻と軍勢および軍資金を要求して出撃した。

彼はパロスに着くと金100タラントンを要求した。結局その遠征は失敗
ヽ

し、金を持ち帰るどころか帰国後、彼は裁判にかけられて有罪となり、

50タラントンの罰金を課されて支払うことが出来ず、パロスの神殿に盗

みに入った時に受けた傷がもとで失意のうちにこの世を去った。この遠

征についてヘロドトスも「表向きの理由」を持ち出している。 「ミルティ

アデスは遠征軍を受け取ってパロスへ向けて出航すると、パロス人の方

が先にベルシア勢とともに一隻の三段権船でもってマラトンに遠征して

きたからだと彼は遠征の理由を述べた。しかしこのことは表向きの理由

に過ぎなかった。本当の理由は、パロス出身のティシアスの子リュサゴ

ラスが彼のことをベルシア人ヒュダルネスに中傷したことのために、パ

ロス人に対して怨みを持っていたからであった(Hdt.6.133)」。

ティシアスの子リュサゴラスについてこれ以上のことは判らないが、

ヒュダルネスはアジアにおける沿岸地方の軍司令官である(Hdt.7.

135)ォ「表向きの理由」はトウキュデイデスの例の記述を想起させる。パ

ロス遠征の表向きの理由として、ミルティアデスはマラトンの戦いを持

ち出した。しかし本当の理由は、表に出せないような個人的なものだっ

た。中傷の内容については判らないが、恐らく493年のベルシア軍による
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ケルソネソス攻撃と関係があるのであろう43)。そのためにミルティアデ

スは半島から撤退せざるを得なくなり、同時にトラキアにおける鉱山の

権益も失うことになったはずである。この怨みを晴らすために、彼はパ

ロス遠征を思い立ったのではなかっただろうか。この状況からすれば、

489年以前から既にエイオンをめぐるアテナイとパロス(タソス)の戦い

は始まっていたことになる。

d.三体のヘルメス像

キモンによるエイオン攻略および植民は、当時のアテナイ人によって

大いに歓迎されたらしく、彼には三体のヘルメス像建立が許可された。

そのことについて、アイスキネスは以下のように伝えている。「アテナイ

人諸君、当時は多くの苦労と大きな危険に耐えて、ストリュモン河畔で

メディア人と戦って勝利した人々がいたのです。彼らは帰還すると、民

衆に褒美を要求しました。そして民衆は彼らに大きな名誉を与えたので

す。つまり、当時決められていたように、それはヘルメス像の柱廓に三

体の石のヘルメス像を建立するということでした。ただし、それには彼

ら自身の名を刻むことは認められませんでした。'というのは、その銘文

が民衆のためのものではなくて、将軍たちのためのものであると思われ

てはいけないという配慮があったからでした。私が真実を述べていると

いうことは、それらの詩自体から明らかとなります。現に、ヘルメス像

のうち第-のものには次のように刻まれています。rかつてストリュモン

河畔のエイオンでメディア人の子らに、燃えるような飢えと激しい戦闘

をもたらし、はじめて敵を困難に陥れたかの者たちは、実際に勇敢であっ

たJo第二のにはr彼らめ善行と勇気に報いて、アテナイ人は返礼として

これらを指揮官たちに与えた。後の時代の人々のうちでこれらを見た者

は、より一層公共の事のために骨を折りたいと思うであろうJ。第三のヘ

ルメス像にはこう刻まれています。 r昔この都市から、アトレウスの子孫

たちと伴にメネステウ不も、聖なるトロヤの野に軍を進めた。かつてホ

メロスは、しっかりと青銅で身を固めたダナオイ人たちのうちでこの者
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が、軍指揮官として最優位の者であると謡っていた。このように、戦争

と武勇に優れた指揮官という呼び名をアテナイ人に与えてもまったく不

当ではない」。そこには将軍の名は誰一人としてなく、あるのは民衆とい

う名だけです(Aesch.3.183-185)」。

これらの碑文の第-の眼目は、エイオン攻略がメディア人に対する戦

争、すなわちベルシア戦争の一部であったということである。この主張

は、先に見たエイオン攻略の事情と比較すると、食い違いが生じる。エ

イオン攻略は確かに残留ベルシア軍に対する追討戦ではあったが、それ

が全てではなく、ギリシア人の進出に抵抗するトラキア人に対する戦争

とも連動しており、またパロス人との戦争でもあった可能性もある。第

-の碑文にはエイオン攻略を対ベルシア戦争に見せようとする作為が感

じられる。

第二の眼目は、エイオン攻略をトロイ戦争になぞらえて、アテナイ人

がギリシア第-の武勇を語ることである。第三の碑文に見られるアトレ

ウスの子孫たちとは、ミュケナイ王アガメムノンとその兄弟であるスパ

ルタ王メネラオスを指し、メネステウスはアテナイ王であり、神話によ

れば、彼らはともにトロイ戦争に参加したとされている。ダナオイ人と

はギリシア人一般を指す名称である。従うて、第三の碑文も第-の碑文

と同様に、エイオン攻略を対異民族戦争と位置付け、同時にアテナイ人

をミュケナイ人やスパルタ人などのド-リス人よりも優れた指揮官であ

ると喧伝しているように思われる。

第三の眼目は、このようなエイオン攻略が公共の事のための行為で

あったと主張することである。もちろん、残留ベルシア軍追討戦である

ならば、それが公共の事であるのは明白であるが、ここではそれが殊更

に弦調されている。エイオン攻略は確かに、キモンのようなアテナイの

指導者たちと民衆とが一致協力してなした行為であったに達いないが、

碑文に関するアイスキネスの説明にもあるように、何がしかの不調和が

両者の問には最初からあったのではないだろうか。プルタルコスもキモ

ン伝の中でこの碑文を収録しており、このことを考えるためには、それ
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に続くプルタルコスの記述を読み進まなくてはならない。「たとえこれら

がキモンの名をどこにもはっきりと示していないとしても、当時の人々

にとっては破格の賞賛であったように思われる。というのは、テミスト

クレスもミルティアデスも、そのような賞賛を受けたことがなかったか

らである。ほんのオリーブの冠を要求したミルティアデスに対してさえ、

デケレイア区のソファネスは、民会の最中に立ち上がってそれに反対し

た程であった。彼が放った言葉は好意的なものではなかったが、当時の

民衆には気に入られた。彼は「ミルティアデスよ、一人で戦ってバルバ

ロイに勝ったのならは、君一人が賞賛されるに伍する」と言ったのであ

る。それならば、何ゆえにキモンの行為は、それ程までに好評を博した

のであろうか。他の者たちが将軍になった時には、殺されたり傷つけら

れたりしないように、敵にあまり近づかないものであるが、彼が将軍に

&った時には、略奪を目的として自ら敵に向かって遠征することができ、

エイオンであれアムフイポリスであれ、土地を手に入れて植民したから

であろうか(Plut.Cim.8.1-2)」。

プルタルコスはキモンのパトロン的性格に注目している。そして、実

際に民衆に与えたものは土地であった。この記述から判断すれば、民衆

は金銀の鉱山とは無縁であったように思われる。ここにエリートと民衆

の思惑のギャップと金銀の鉱山の利権を狙ったエリートが土地獲得を餌

に民衆を動員したエイオン攻略の図式が見て取れる。そしてこのギャッ

プを埋めるものが表向きの理由だったのだろう。

(2)スキュロス植民

トウキュディデスによれば、エイオン攻略の次に行われた行動はスキュ

ロス植民である(Thuc.l.98.2)c　先住民であるドロペス人は全て島から追

放され、土地はアテナイ人に分配された。これは476/5年のことと考えられ

ている。スキュロスはエウポイアの東、エーゲ海のほほ中央に浮かぶ島で、

ほとんどが石灰石からなっており、土地は痩せている。島の南部は水が乏

しく痩せているが二つの良港があり、北部は比較的に肥沃で人口も多い44)

-28-



この島には、かつてカリア人、クレタ人などが住んでいた形跡があるが、

後にドロペス人が移住してきた。ドロペス人は、チッサリア人の種族で、

名の語尾が(単数形で) 04であることから、彼らがギリシア人であったこ

とが推測される。実際、彼らは常にギリシア人として見られていた。彼ら

の故郷は、東はアカイア・フテイオテイス、南はアイニアネス人、西はエ

ペイロスに囲まれた範囲で、そこはギリシアで最も交通が困難な辺境で、

人口の少ない地域であった。ドロペス人ゐ名はすでにホメロスの時代に知

られており、彼らはデルフォイのアムフイクテユオニアのメンバーであっ

た45)

ほとんどの史料はドロペス人を島の先住民としているが、デイオドロス

はそれをドロペス人とベラスゴイ人としている(Diod.ll.60.2)。ベラスゴ

イ人については、レムノス植民の箇所で述べた通り、彼らは非ギリシア人

の先住民族であった。本土のドロペス人とは異なり、スキュロスのドロペ

ス人は、ギリシア人と非ギリシア人のボーダー的な存在として見られてい

たのかも知れない。

a.スキュロスの海賊

480年、本土のドロペス人はクセルクセスに土と水を献上し、遠征に陸

軍を参加させた。ベルシア戦争中のスキュロス人の動きについてヘロド

トスは、アルテミシオンの海戦の際に「蟻岩」と呼ばれる暗礁があるこ

とをベルシア艦隊に知らせたのは、パンモンというスキュロス人であっ

たと述べるだけである(Hdt.7.183)。本土とスキュロスのドロペス人の

間に連携があったかどうかは分からないが、その島がベルシア軍の侵入

経路から外れていたこと、ヘロドトスがその島にほとんど言及していな

いことからすれは、スキュロスのドロペス人がベルシア戦争においてあ

まり大きな役割を果たさなかったということは言えそうである。

トウキュディデスの記述からは、なぜスキュロスが植民されたのか、

その理由がまったく分からない。ネボスも言わない。その点を補完して

くれるのがプルタルコスである。 「キモンが以下のようなきっかけでス
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キュロスを征服した時、そこを植民した。その島にはドロペス人が住み、

彼らは農耕に適さず、昔から海を荒していたが、ついには彼らのところ

へ航行してきた外国人を襲うことを止めないどころか、チッサリア人の

ある商人たちをクテシオンの辺りで襲撃し、商品を略奪して、彼らを監

禁してしまった。この人々は牢獄から逃げ出して、アムフイタチユオニ

アに訴え、スキュロスの有罪判決を勝ち取った。しかし、彼らは多額の

賠償金を支払うことを望まなかったので、略奪品の所有者にそれを返還

するよう命じた。彼らは恐れて、キモン宛に手紙を送り、都市を占領し

てくれれば、自分たちはそれを引き渡すから、軍船を率いて来てくれる

よう要請した。こういうわけで、キモンはその島を受け取り、ドロペス

人を追放して、エーゲ海を自由にしたのである(Plut.aw.8.3-5)」。

つまり、スキュロスが征服された理由は、そこの住民が海賊であった

ということである。彼らが海賊であったということは、この島が交通の

要所であり、彼らはその海域に精通していたことを意味する。アテナイ

人がトラキア方面に航行する際には、本土とエウポイア島の西岸の間を

通過するか、もしくはエウポイア島の東岸とこの島の間を通過するか、

二者択一であった。本文にもあるように、チッサリア人の商人が同島の

港で襲われたということは、この島が後者のルートにおいて重要な寄港

地であったことを示唆している。また、先にも触れた「蟻岩」の暗礁を

ベルシア艦隊に教えたという話も、スキュロス人がその海域に精通して

いたことを灰めかしている。キモンにとってスキュロス占錆は、トラキ

ア方面への航路を確保するという意味があったのだろう。

b.テセウスの骨

キモンはスキュロス植民の際に伝説の英雄テセウスの骨を探索してア

テナイに持ち帰った46)トウキユデイデスはこのことを語っていないが、

プルタルコスはキモンの伝記とテセウスの伝記の両方において詳しく述

べている。「昔アイゲウスの子テセウスがアテナイからスキュロスに逃亡

し、そこで恐れから起こったリュコメデス王による陰謀によって殺され
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たということを知って、キモンはその墓を一生懸命に探した。というの

は、テセウスの遺骸をアテナイへ持ち帰って、半神としてふさわしく把

るべLという神託をアテナイ人が受けていたが、スキュロス人が島を調

査することに同意も許可もしなかったので、それがどこにあるのか分か

らなかったからである。しかし大きな野心に突き動かされて、やっとの

ことで墓所を見つけ出したので、キモンはその骨を自分の船に積み、他

のことどもを整えて、華やかに祖国に帰港した。それはテセウスにとっ

ては約400年ぶりの帰還であった。これらのことのために民衆は、とりわ

け彼を愛したのである(Plut.aw.8.5-6)」。 「ベルシア戦争の後、フアイ

ドンがアルコンの時、益女はアテナイ人に、テセウスの遺骨を採集して

持ち帰り、うやうやしく納めて自分たちのところで守るべLという神託

を下した。しかし、島に住んセいるドロペス人と行き来がなかったし、

彼らは気むずかしかったので、それを採集することはもちろん、墓を見

つけ出すことさえも困難であった。それにもかかわらず、キモンはその

島を征服して、彼に関する伝記に書かれてある通り、熱心に探した。伝

えられるところでは、何かの神助であろうか、彼は鴬がある場所を口ば

Lでつつき、爪で引っ掻いているのを見て気付き、そこを掘り返した0

すると、大きな遺体の入った棺と傍らに置かれた青銅の槍と剣が出てき

た。それらがキモンによって彼の三段擢船に乗せて大切に持ち帰られた

時、喜んだアテナイ人は、あたかもテセウス自身がアテナイへ帰還した

かのように、行列と松明と犠牲をもって出迎えた。それは都市の中央の

今の体育場の傍に安置されていて、奴隷や全ての弱者が強者を恐れて非

難するところである。なぜならば、テセウスには、ある者を庇護し、揺

助し、弱者の嘆願を親切に受け入れてくれるというご利益があったから

である(Plut.7%es.36.1-2)」。

フアイドンがアルコンの年は476/5年に相当する。キモンはこの年にデ

ルフォイの益女から下された神託に従って、テセウスの遺骸を探索し、

アテナイに持ち帰ったということである。テセウスとは、アテナイの国

民的な英雄であり、彼にまつわる様々な物語がテセウス伝説として総称
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されて伝わっているが、彼はド-リス人のオレステスに対抗して作られ

た一種のアイドルであった(Paus.3.3.7),キモンはこの事業を何らかの

プロパガンダに利用したに逮いないが、それがどのようなものであった

のかを探るためにはまず、当時の人々がテセウスにどのようなイメージ

を持っていたのかを明らかにしなければならない。

パウサニアスは、アテナイのアゴラを散策した時、ストア・ポイキレ

についても言及し、そこにある三枚の壁画を詳しく描写している。最後

の絵はマラトンの戦いの模様を描写したもので、そこにテセウスが描か

れいる。 「最後の画面には、マラトンで戦った勇士がいる。プラタイアに

住むボイオティア人とアツテイカ全域の軍勢が、非ギリシア人と戦いを

交えている。このあたりでは両軍互角に戦っているが、画面の中程の戟

いでは、非ギリシア勢が敗走し、押し合いながら沼地に入っている。そ

して最後の場面には、フェニキア人の船群がいて、ギリシア勢が船へ逮

げ込もうとする異国勢を殺している。画面には、この平原の名の起源と

なった英雄マラトンも、冥界から上がってきているところらしい姿のチ

セウスも、アテナとヘラクレスも描いてある。当のマラトンの伝承では、

ヘラクレスを神とみなしたのは、この地の住民が最初である。また、画

面の戦士のなかでも、とりわけはっきり判るのは、市民から選出されて

ポレマルコスとなったカリマコス、将軍の一人ミルティアデス、英雄「エ

ケトロス」　-これについては後でまた触れる-　である(Paus.1.15.

3)」47)0

ここでは「冥界から上がってきているところらしい姿のテセウス」が

描かれているが、これは次のような伝説に基づいたモチーフである。 「と

ころで、しばらくして後、アテナイ人はテセウスを半神として崇めるよ

うになったが、マラトンでメディア人に対して戦った者たちの内、少な

からずの者は、武装したテセウ大の亡霊が彼らの前に立って、バルバロ

イに向かって突き進んでいるのをはっきりと見たと信じていた(Plut.

Thes.35.8)」。つまりテセウスは、マラトンの戦いにおいて亡霊となって

バルバロイからアテナイ軍を護った守護神としてイメージされていたの
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である。このことは、テセウスの遺骸がアテナイに安置され、半神とし

て祭られた場所が奴隷や弱者の非難場所になっていたという叙述とも符

合する。マラトンの戦いは、490年すなわちスキュロス植民からわずか14、

5年程前に戦われたベルシア戦争の-大決戦であり、当時の人々の記憶

には生々しく残っていたはずである。その戦いを実際に勝利に導いたの

がキモンの父ミルティアデスであった。そして例の壁画には、ミルティ

アデスその人の姿もはっきりとそれと分かるように、テセウスと並んで

描き込まれていた。ミルティアデスとテセウスの像は二重写しになって

いたのである。そして、テセウス崇拝を創設したのがキモンであった

(Paus.l.17.6)c

以上の考察から、キモンがテセウスの骨をアテナイに持ち帰った行為

の真意が読み取れるであろう。まず、テセウスの骨を持ち帰ることによっ

て、張力な守護神を得た功績を民衆に誇示した。次に、父ミルティアチ

スの偉業を民衆に思い起こさせることによって、自分の威信を高めよラ

とした。最後に、スキュロス占領および植民の目的は、実際にはトラキ

アへの航路の確保であったが、その島は本来ベルシア戦争の文脈から外

れていたので、スキュロス占頚に異民族からギリシアを護ったテセウス

の亡霊譚を結び付けることによって、これをベルシア戦争の文脈に読み

替えようとしたのである。

(3)エンネアホドイ植民

トラキア遠征の第二ラウンドは、465年真夏のタソス反乱とエンネアホド

イ植民とからから始まる。エンネアホドイとは「九路」を意味し、そこが

交通の結節点であったことが知られている<8)それと同時に、既に見たよう

に、そこはタソスの母市であるパロスがベルシア戦争以前から金鉱山の利

害を有していた場所であった。

a.タソスの反乱

反乱の原餌は明らかにタソスの鉱山権益を巡るものであった。「しばら
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くして次に、対岸のトラキアにあるタソス人の所有していた商港と鉱山

をめぐる争いから、タソス人が彼らから離反するということが起こった。

そこでアテナイ人は、船でタソスへ向かい、海戦によって打ち勝ち、そ

の地に上陸した。同じ頃に、彼ら自身とその同盟の中から10000人の植民

者をストリュモン河畔に送った。その時にはエンネアホドイと呼ばれて

いたが、今ではアムフイポリスと呼ばれている所に植民するためであっ

た。エドノス人が所有していたエンネアホドイを手に入れてから、トラ

キアの奥地へ侵攻した時、エドニア領のドラベスコスで全トラキア人に

よって全滅させられた。彼らは、その土地がギリシア人によって植民さ

れることに敵意を持っていたのである(Thucl.100.1-3)」。タソス人は、

ラケダイモン人に救援を要請し、アッテイカに侵入するよう依頼したが、

その時スパルタで地雷が発生し、それに乗じてへイロタイとメトイコイ

が反乱を起こしたため、援軍が得られなかった。その結果「タソス人は

包囲の3年目にアテナイと協定を結ぶに至り、防壁を取り壊すべきこと、

軍船を引き渡すべきこと、直ちに支払うべき賠償金および今後支払うべ

き金額を査定すべきこと、そして大陸領と鉱山を放棄すべきことが決定

された(Thuc.1.101.1-3)」 49)

情報が少し込み入っているので整理しよう。まず465年にタソスは対岸

の大陸に所有していた鉱山を巡ってデロス同盟から離反した。アテナイ

は直ちにタソスを包囲攻撃した。それと同時に、かつてパロスが管轄し

ていたエンネアホドイ(後のアムフイポリス)に10000人の植民者を派遣

した50)。そして463年にタソスは協定を結び、大陸の鉱山とタソス島の鉱

山の両方を放棄した。従って、パロスにしてみれば、エンネアホドイ、

大陸積、タソス島の三つを同時に失ったことになる。

大陸の鉱山とは、パンガイオン山にあるスカブテシュレ(スカプチヒュ

レの異名)を指す。これらの鉱山に、っいては、ヘロドトス自身が見たと

報告しており、 「彼らの収入は、大陸と鉱山とから上がるのであった。ス

カブテシュレの金山からは、年平均80タラントン産出し、タソス自身に

ある鉱山からはそれより少なかったが、普通はタソス人には穀物税が負
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除されるほど大きく、大陸からと鉱山からの収入は、毎年200タラントン

に上り、最も多いときは300タラントンにもなった(Hdt.6.46-47)」と云

う。これらの鉱山がいかに豊かなものであり、それ故に常に外敵から狙

われていたことがよく判る。

b.ケルソネソスの再征服

トウキュデイデスの記述からは、エウリュメドンの戦いとそれに続い

て起こったタソスの離反との繋がりが分からないが、プルタルコスの記

述からは、 466年キモンはまず、アテナイからケルソネソス(ケロネソス

の異名)へ就航し、そこのトラキア人を制圧して後に、タソス離反の鎮

圧に向かったことが窺える。「一部のベルシア人はケロネソスを退こうと

しないどころか、奥地からトラキア人を呼び寄せ、全くの少数の三段樺

船を率いてアテナイから出撃して来ていたキモンを見くびっていたが、

キモンは彼らに対して4隻の軍船で攻撃し、彼らの13隻の軍船を奪い、

ベルシア人を追放し、全トラキア人を制圧して、ケロネソスをアテナイ

のものとした。その後、アテナイから離反したタソス人を海戦で打ち破

り、 33隻の軍船を奪い、その都市を包囲攻撃して、対岸にある金鉱山を

アテナイ人のものとし、またタソス人が支配していた土地を取り上げた

(Plut.CMH.14.1-2)Jo

c. 10000人の都市

キモンの視点に立てば、ここにおいて彼の大願が成就したと言えるで

あろう。彼の生まれ故郷であるケルソネソスを奪還し、母の故郷であり

かつて権益を持っていた金山のあるタソスの大陸領も取り戻した。さら

に、エンネアホドイ植民とタソス島の鉱山をも奪うことで、父ミルティ

アデスの怨みをパロスに晴らすことが出来たからである。逆にタソス人

の視点に立てば、斑反も無理からぬことであった。ペ)I,シア戦争以前か

らのミルティアデスとパロス人との反日、彼のパロス遠征、キモンによ

るエイオン攻略、これらはトラキアの金を巡る両者の闘争の歴史と言え
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る。トラキアに視点を移せば、常に彼らがキャスティングボードを握っ

ていた。彼らとて一枚岩ではないが、富を求めてやってくるギリシア人

たちを、或いは引き入れ或いは追い返して、彼らからの軍事的支援を得

ていたのだろう。一方ギリシア人は、ケルソネソスに大防壁を築くこと

によって、またはエンネアホドイに10000人の植民都市を築くことによっ

て、それらの地をトラキアから切り取ろうと目論んだ。そのような目請

みを早くから察知したトラキア人は、今度はベルシアを招き入れたので

はなかっただろうか。ミルティアデスやタソス人に関してベルシアに報

告された中傷とトラキア人のベルシア駐留軍に対する援助は、そのこと

を示唆している。

III.べリクレスの時代-アテナイ植民の最盛期-

1.キモンとぺリクレス

アリストテレスのrアテナイ人の国制」は、キモンとペリクレスの民心収

撹の手法の違いを指摘している51) 「ペリクレスは陪審手当を導入した最初の

人物であったが、それはキモンの富に対抗して民衆の歓心を買うためであっ

た。なぜならば、キモンは借主が持つのような財産を持ち、まず公共奉仕を

華々しく行い、次に多くの民衆を養っていたからである。つまり、ラキアダ

イ区民の内で毎日でも彼の家に来ることを望む者は誰でも、そこそこのもの

を得ることが許されており、更に彼の全ての頚地は柵で囲まれておらず、果

実を望む者は誰でも取ることが出来るようになっていたのである。この財力

に対して、ペリクレスは財産に欠けていたので、オイエ区のダモニデスに、

(省略)、私産において劣っているので、大衆には彼ら自身のものを与えよと

忠告された(Aristot.A^.Pol.27.2-4)」。

既に見たように、キモンはトラキアにおける私的な鉱山からの莫大な資金

を有していた。彼はベルシア戦争によって失われた権益を取り戻すためにア

テナイ民衆および同盟諸ポリス民を動員したが、彼らには報酬としてトラキ

ア人やバルバロイから奪った金品や土地を与えた。それ故に彼の指揮は人気
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があったという。ペリクレスが民衆の支持を勝ち得るためには、このような

貴族的なパトロネジに対抗しなければならなかった52)確かに彼は裕福では

あったが、キモンほどの個人的な財源はなかったので、同盟から入る富を民

衆に分配したのである。そして民衆が喜んだ政策の⊥っが植民であった

(Plut.Per.34.1)c

プルタルコスは、ペリクレスによる一連の植民活動のリストを掲載してい

る。 「それらに加えて(ペリクレスは)、ケロネソスヘは1000人のクレール-

コイを、ナクソスへは500人を、アンドロス-はその半分を、トラキア-はビ

ザルタイ人とともに住む者たち1000人を、イタリアへは、シュパリスが再建

された時、それはトウリオイと呼ばれたが、別の(1000人?)を送った。ペ

レクリスはこれらのことをして、怠惰で暇の故にあれこれと口を出す群衆か

ら都市を解放し、民衆の困窮を改善し、反乱を起こさせないために脅しと監

視を同盟たちの隣人としたのであった(Plut.Per.ll.5)」。

ディオドロスとパウサニアスはもう一つのリストを掲載している。「その後

(ペリクレスは)、ケロネソスへ到着して、市民の内の1000人にその土地を分

け与えた。これらのことが行われたのと同じ時に、もう一人の将軍であるト

ルミデスは、エウポイアヘ進出して他の1000人の市民に[その土地と]ナクソ

ス人の土地とを分配した(Diod.ll.88.3)」。 「後にアテナイへ帰還した時、エ

ウポイアとナクソスへアテナイ人のクt/-ルーコイを導き入れ、ボイオティ

アへも軍勢を率いて侵攻した(Paus.1.27.5)」。

アンドキデスとアイスキネスはこの時代を振り返って、それがアテナイ植

民の全盛期であったと言う。 「我々はケロネソスとナクソスとエウポイアの

三分の二以上を所有していた。また他のアポイキアを一つ一つ詳しく述べる

と長い話になるだろう(Andoc.3.9)」。 「我々はケロネソスとナクソスとエウ

ポイアを所有し、非常に多くのアポイキアをその頃に送り出した(Aesch.2.

175)」。

これらの史料をまとめると、ペリクレスとトルミデスが手分けをして、ケ

ロネソス植民(ケルソネソスの異名、これには複数のポリスが含まれる)、ナ

クソス植民、アンドロス植民、トラキア植民(ブレアのこと)、トウリオイ植
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民、エウポイア植民(これにはカルキス、エレトリア、へステイアイアなど

が含まれる)を行ったことが判る。その他にも多くの植民市が建設され、そ

れらの内で知られているものは、アムフイポリス植民、シノペ植民、アミソ

ス植民、アスタコス植民、アイギナ植民、ポティダイア植民である。また、

アテナイ人自身が入植したのではないが、ナウパクトス植民もこれに加えら

imm

2.第一次ぺロボネソス戦争

460年のアテナイ・メガラ同盟を機にいわゆる第一次ベロポネソス戦争が始

まった。戦場は専ら本土中央部およびペロボネソス半島周辺に限られた。こ

の戦争は446/5年の三十年の平和締結まで続けられた53)。今見たリストの殆ど

の植民はこの時期に建設されたものである。

(1)ナウパクトス植民

ナウバクトスはアテナイによって占領、植民されたが、入植したのがア

テナイ人自身ではなかったことから、アテナイ植民研究では余り注目され

てこなかった。しかしここではまずそれを取り上げたい。なぜならば、こ

の植民の分析が従来のクレールーキア概念の再考を促すと考えられるから

である。

465年に金山の権益をめぐってタソスがアテナイから離反した。アテナイ

は直ちに反乱鎮圧の軍を派遣した。465/4年冬タソスはスパルタに救援を求

め、アッテイカに侵入するよう要請した。464年スパルタはそれを承諾して、

まさに実行に移そうとした時に大地震が起こった。プルタルコスによれば、

その地震はそれまでに記憶のないもので、スパルタの地方には多くの割れ

目が出来て落ち込み、タイゲトス山の峰が崩れ落ち、スパルタの町には五

軒を残して全ての家が倒壊したと云う(Plut.Cim.14.4)。464/3年この混乱

に乗じて、スパルタのヘイロタイやペリオイコイが反乱を起こして、イト

メ山に立て篭もった。ヘイロタイのほとんどはかつてのメッセニア人の子

孫であったので、彼らはメッセニア人と総称されていた。
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462年スパルタ人は諸国に救援を求めた。アテナイもそれに応じて、親ス

パルタ派のキモンを指揮官とする援軍を派遣した。しかし包囲戟が長引く

間に、スパルタ人はアテナイ人が反乱を帯助するのではないかと疑念を抱

き、アテナイ軍だけを撤退させた。そのことを侮辱と感じたアテナイ人は、

462/1年ギリシア連合を脱退した。同年キモンは陶片追放にあった。

ナウバクトスは、457年初夏のベロポネソス攻撃の際、トルミデスによっ

て占領された(Diod.ll.84)ォ　アテナイは455年頃、ナウバクトスにアテナ

イ人自身ではなく、イトメに立て篭もったメッセニア人を入植させた54)

「イトメに立て篭もった者たちは十年目になってもはや抵抗する力がなく

なった時、ラケダイモン人と同意に至り、ベロポネソスから退去し、二度

とそこに足を踏み入れず、もし捕えられた場合には、その者は捕えた者の

奴隷になるという箪定を締結した。というのは、それ以前にデルフォイの

ある神託がラケダイモン人にあったからで、それはイトメのゼウスの嘆願

者を解放すべLというものであった。彼らと婦女子が退去すると、以前か

らのラケダイモン人に対する憎しみから、彼らをアテナイ人が受け入れて、

たまたま最近オゾリスのロクリス人の所有から奪ったナウバクトスへ住ま

わせた(Thuc.1.103;cf.Paus.4.24.7)」。入植していたメッセニア人は、405

年のアイゴスポタモイの海戦後、スパルタ人によって追放された(Paus.

10.38.10)c

メッセニア人のナウバクトスは貢納金を支払わなかったが、常にアテナ

イの西方における最大の軍事拠点であり、メッセニア人はアテナイ人に対

する張い忠誠心を示していた。アテナイは重要な軍事拠点を確保するため

にアテナイ市民からなる植民団を派遣したというのがクレールーキアの通

説であったが、この理論はナウパクトス植民には全く当てはまらないので

?**

ところで、なぜアテナイ人自身はナウバクトスに入植しなかったのだろ

うか。勿論、危険な場所だったのだろう。しかしそのような所に設置して

こそ軍事植民というものである。入植者の不足は考えられない　440年代か

ら30年代にかけてアテナイは爆発的に植民者を送り出している。むしろア
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テナイ人がナウバクトスには植民したがらない理由があったのではないだ

ろうか。

そもそもナウバクトスはオゾリスのロクリス人の都市であった。ロクリ

ス人はド-リス地方とフォキス地方を挟んで東ロクリスと西口クリスに別

れ、東ロクリスはオブースのロクリス人とクネ-ミス山悪のロクリス人か

らなり、西口クリスはオゾリスのロクリス人からなる。西口クリスはもと

もと東口クリスからの移民であった。アテナイが占預する以前、460年頃に

も東口クリスからナウバクトスへの追加植民が行われたことが知られてい

る(M&L.20)ォ>

ド-リス地方はスパルタ人を含むド-I)ス人の故郷であり、ロクリス人

もド-リス方言と同じ北西方言に属していた。「ド-リス族はその場所でア

リストマコスの子供たちとともに船を建造し、それらに乗ってペロボネソ

スへ渡った。それゆえにその名がその場所に付けられたと云われている

(Paus. 10.38.10)」。これはヘラクレスの子孫の帰還の物語である。この

伝承から、ナウバクトスは同じドーリス人であるメッセニア人にとっては

練りの地であったが、イオニア人であるアテナイ人には無縁の地であった

ことが判る。このことがアテナイから植民者が送られなかったことと関係

があったのかも知れない。

(2)レムノス・イムプロス植民?

軍事拠点を確保するために母市市民権を持った植民者が派遣されたとの

定説は、レムノス・イムプロス植民の解釈に大きな影響を与えている。両

島は477年の時点からデロス同盟に加盟し、貢納金を支払っていた。 5世紀

の中頃にこれらの島々に新たに植民者が派遣されたことを伝える文献史料

は存在しないが、責納金の減額を根拠として(つまり、土地を割譲させた

ので責納金の減額が生じたという理論)、レムノスには450年夏に、イムプ

ロスには447/6年に植民者が送られたと考えられている56)この理論自体は

劉ナるし、文献史料が言及しなかった植民もたくさんあったはずである。

実際にこの時に植民者が派遣されたかも知れない。
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しかし問題は、この時に性格の異なる植民者が送られたという推測であ

る。つまり、 6世紀未にレムノスとイムプロス-はアポイキア(従来説によ

る母市市民権を持たない植民市)として建設されたのに、 5世紀の中頃に

なると「t/ムノス人」と「イムプロス人」が横極的にアテナイ人と軍事行

動に共にしたことを伝える記述が目立つようになる。これらの記述はいか

にも彼らがアテナイの命令に忠実な軍隊であるとの印象を与えるが、アポ

イコイならそのような行動は示さないはずである。この矛盾を解決すめた

めに、 5世紀中頃にレムノスとイムプロスにクレールーコイが派遣された

とする解釈である57)。従来のクレール-キア理論に拘泥する限り、このよう

な解釈が必要となるが、ナウパクトス植民の例から明らかなように、植民

市の従属性と母市市民権の保持とを不可分に考える必要はないように思わ

れる。従って、仮に新たに植民者が派遣されたと認めるとしても、彼らは

以前と同じ植民者であった。

(3)ナクソス植民

島には複数の集落があったが、ナクソスという都市を中心とした一つの

ポリスを形成し、市民は「ナクソス人」と呼ばれていた。先史時代の島の

住民は、トラキア人、クレタ人、カリア人などであったらしいが(Diod.5.

50ff)、歴史時代になってからはイオニア人が住むようになった58)このこ

とは、 「ナクソス人はアテナイ出身のイオニア人である(Hdt.8.46)」と伝

えるヘロドトスの記述からも、また、コドロスの子孫であるネレウスがナ

クソスに上陸した(Aelian.V.H.8.5)とか、同じくコドロスの子孫であ

るプロメトスがナクソスへ逃れた(Paus.7.3.3)という伝承からも窺え

る59)

ナクソスは477年にデロス同盟に加盟した。理由は判らないが、 470年に

離反し466年に鎮圧されて、同盟の中で最初に隷属させられたポリスとなっ

た(Thuc.1.98.4)。ナクソスは初め軍船を出していたが、後に貢納金に切

り替えた。この島に500人の植民者が送られたのは(Plut.Per.ll.5;Diod.

ll.88.3;Paus.l.27.5)、貢納金の減少から恐らく450年夏のことと考えられ

-41-



ている60)。しかしその経緯についてはよく判らない。植民後も減額はしたも

のの貢納金を支払い続けていることから、ナクソスというポリスは存続し

たものと考えられる。

ナクソスはキュタラデス諸島の中で最も大きく肥沃な島で、特にブドウ

栽培が盛んであった。そのためディオニュソス信仰の中心地とされた。こ

の島の肥沃なことはあまねく知られ(Hdt.5.31;Pind.Py//2.4.156;Plin.M.

fc.4.67)、ヘロドトスはアリスタゴラスのロを借りて「ナクソスは大きさに

おいては大きな島ではないが、他の点においては美しく、肥沃であり、イ

オニアにも近く、そこには豊かな財宝も奴隷もある。 (省略)また、ナクソ

スそのものやナクソスに従属しているパロスやアンドロスやキュタラデス

と呼ばれる他の島々もベルシア王のものとするであろうし、そこから出撃

すれば、大きく豊かな島であるエウポイアへ簡単に攻撃ができるでしょう

(Hdt.5.31)」と語らせている。アテナイにとってもナクソスを押さえるこ

とは、キュタラデス諸島を押さえることに等しく、イオニアへの航路の確

保にも不可欠だったと考えられる。

(4)アンドロス植民

アンドロスはキュタラデス諸島の北端にあるナクソスに継ぐ大きさのイ

オニア人の島で、カリュストスの対岸に位置する61)。他のキュタラデスの

島々と同様にデロス同盟に加盟し、貢納金を支払っていた。この島へは250

人の植民者が送り込まれたことが知られている(Plut.Per.ll.5)c　植民の

経緯は不明であるが、その時期は貢納金の減少からナクソス植民と同じ450

年夏のことと考えられている62)。植民後も「アンドロス人」の名で貢納金を

支払い続けていることから、アンドロスというポリスは存続した。植民者

は敗戦の404年引き揚げたと思われる。

(5)エウポイア植民

エウポイアはクレタに次ぐエーゲ海で二番目に大きな島で、細長い形を

している。この島は地質学的に三つの部分に分けられるが、それと同様に
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エウポイアの社会も三つの地域にまとまっていた63) ①へステイアイアを

中心とする北部。これはエウポイアの中で最も肥沃で、最も人口の多い地

帯である。へステイアイオスおよびエロピアは穏やかな丘陵地であり、オ

レオス、へステイアイア、オロビアイ、アイガイ、ケリントス、ディオン、

アテナイ・ディアデスなどの都市がある。もとはアパンティス人が住んで

いたが、後にテッサリアから入ってきたエロピア人によって中部地帯に駆

逐された。 ②カルキスを中心とする中部。ここは最も幅が広く場所で、高

く険しい山脈がある。先住民はアパンティス人であったが、 7世紀にイオ

ニア族が移住することによってイオニア化された。その主要な都市は、カ

ルキス、エレトリア、キュメである。カルキスとエレトリアの間には、レ

ラントンという肥沃な平野がある。 7世紀にこの平野をめぐって両市が戦

い、ギリシアの海上勢力を二分する大戦争に発展した時、その戦争に勝利

したカルキスがエウポイア第-の都市としての名声を得ることとなった。

③カリュストスを中心とする南部。ここは最も狭い地域で、概して肥沃で

はない。主要な都市として、デュストス、ゼレトラ、ステユラ、カリュス

トスがある。カリュストスは、美しい肥沃な海岸平野に囲まれている0

既に見たように、アンドキデスとアスキネスによれば、ニキアスの平和

の頃にはアテナイはエウポイアの三分の二以上を所有していた(Andoc.3.

9;Aesch.2.175)<　しかしエウポイアが三つの地域にまとまっていたという

事実を考慮すれば、この言葉は土地の面積のことだけを意味するのではな

く、同時に三つの地域を指していたとも考えられないだろうか。つまり、

へステイアイアを中心とする北部の全体、カルキスとエレトリアを中心と

する中部の全体、そして南部の一部の地域、これらの範囲がアテナイの勢

力圏であったという意味である。但し、どのような形で土地が所有されて

いたのかについては、よく分からない。

アテナイはトルミデスの指揮の下、エウポイアに500人の植民団を派遣し

た6.)。植民の文脈はよく分からない。しかしその時期は、デイオドロスによ

れば(Diod.ll.88.3)、ペリクレスのケルソネソス侵攻が行われていたのと

同じ時期であり(447/6年冬)、パウサニアスによれば(Paus.1.27.5)、植
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民後にボイオティアの反乱が発生し(446年春)、その鎮圧作戦で彼が戦死

したのだから、 447/6年ということになる。問題は、彼がエウポイアのどこ

に植民者を派遣したのかである。確証はなく、カルキスおよびエレトリア

とする説65)、カリュストスとする説がある66)

(6) -ステイアイア植民

446年春ポイオティアが反乱を起こした。アテナイは直ちにトルミデス廊

下の鎮圧軍を派遣し、カイロネイアおよびコロネイアで戦闘を行ったが、

結局アテナイはボイオティアを放棄した。ポイオティアの民主勢力は牌体

し、プラタイア以外のボイオティアの諸都市は、テ-ベを中心とする貴族

政治を再建し、自治独立の連邦を形成した。その戦いにエウポイア人の亡

命者も荷担していたことが記されており(Thuc.1.113.2)、彼らはトルミデ

スのエウポイア植民の際に土地を奪われた貴族たちであった可能性があ

る。

ポイオティアにおけるアテナイの影響力の低下を機に、同年初夏その対

岸にあるエウポイアの諸都市も同盟から離反した。反乱の首謀者はカルキ

スのヒッポポタイと呼ばれる貴族たちであった67)ペリクレスは直ちに軍

隊を率いてエウポイアに渡ったが、同時にメガラが離反し、ベロポネソス

軍がアツテイカに侵攻した。そこで彼は急速アツテイカに引き返すと、ペ

ロボネソス軍はエレウシスからトリアに至る地域を荒したたげで撤退して

いった。この撤退がペリクレスの買収によるものであったことは当時から

知られていた。そうしてペリクt/スは再びエウポイアに渡って反乱を鎮圧

した。

トゥキュデイデスは、 446/5年のエウポイア諸都市の処分について、簡単

に伝えるのみである。 「そしてアテナイ人は、ペリクレスの指揮下で再びェ

ウポイアへ渡り、全島を制圧した。そして他の全ての土地は同意によって

処理したが、へステイアイアからは住民を全て追い出し、自分たちがその

土地を所有した(Thuc.1.114.3)」。デイオドロスはトウキュデイデスを引

いているようであるが、新しい情報としてへステイアイアへの植民者の数
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が1000人であったことを記している。「その年に、一方ギリシアにおいては、

ポイオティアのコロネイア付近における敗戦によって、アテナイの力が弱

まったので、多くのポリスがアテナイから離反した。特にエウポイアに住

む者たちが革命を起こしたので、ペリクレスが将軍に選ばれ、先力な軍隊

を率いてエウポイアヘ遠征した。そしてへステイアイア人のポリスを奪い、

無理やり-ステイアイア人を祖国から全て追い出した。一方、他の諸ポリ

スを威嚇し、再びアテナイに服従することを残いた(Diod.12.7.1)」。 「一

方ギリシアにおいては、ペリクレスの指揮の下でアテナイが再びェウポイ

アを取り戻し、へステイアイア人をポリスから追い出し、自分の植民をそ

こへ送り出した1000人の植民者を派遣し、町も田舎もクジで分配した

(Diod.12.22.2)」。一方ストラポンは、テオボンボスを引用して、へステイ

アイアヘの植民者が2000人であったこと、また彼らがマケドニアへ逃れて

いったことを記している。 「また、ペリクレスがエウポイアを征服した時、

ヒステイアイア(へステイアイアの異名)人は同意によってマケドニアへ

移住し、アテナイからやって来た2000人がかつてヒステイアイアの区で

あったオレオスに住んだとテオボンボスは言っている(Strab.10.1.3)」。

へステイアイア人は全て追放されたと見て間違いない。事実これ以降「へ

ステイアイア人」の名は貢納表から姿を消した68)

(7)カルキス植民

以上の史料は、エウポイアの諸都市の内でへステイアイアに対しては威

しい処置をとったが、他の諸都市に対してはそれよりは穏健に扱ったとい

うことを共通に伝えている。なぜへステイアイアだけが厳罰に処されたの

か、また他の諸都市とはどの都市を指していたのかについては述べていな

い。しかしプルタルコスはそれらの点について答えている。 「そこで再びあ

の離反者たちに向かい、船20隻と重装歩兵5000人を率いてエウポイアに渡

り、諸ポリスを制圧した。カルキス人のうちヒッポポタイと呼ばれる富と

名声に秀でた人々を追い出し、全てのへステイアイア人をその領土から移

住させ、アテナイ人を入植させた。彼らにだけ容赦のない処分をしたのは、
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前にアッテイカの船を舎捕し、その乗組員を殺したことがあったためであ

る(Plut.Per.23.2)」。

カルキス植民に関しては、非常に保存状態のよい碑文が残されている

(Tod.42;ATL II,DYJ;M&L.52;/G.I340)。この長い碑文史料は、デイオ

グネトスによる第-決議(1-39)、アンテイクt/スによる第二決議(40-69)、

アルケストラトスによる第三決議(70-80)から構成され、 446/5年のエウ

ポイア反乱鎮圧後の和解協定であると考えられている。ここで注目したい

点は植民者への言及と思われる箇所である。この文章は余り整然としてい

ないので解釈が難しいが、以下のように試訳できるであろう。 「カルキスに

いる外国人は、そこに住んでいる間もアテナイに税を支払う者およびアテ

ナイのデーモスによって免税特権が認められている者を除いて、他の者た

ちは、カルキス人と同様にカルキスに税を支払うべきこと(51-57)」 69)。

この箇所はカルキスの徴税権に関わる部分であり、その対象者である外

人は三種類に分かれるように思われる。 ①カルキスに住んでいる間アテナ

イに税を支払う者、 ②アテナイのデーモスによって免税特権が認められて

いる者、 ③その他の者。 ①と②がアテナイ人の植民者を指している可能性

は高いが、 ③の解釈は難しい。しかしこの碑文がアテナイとカルキスの問

に交わされた協定であるならば、何らかの形でアテナイ人に言及していな

いとおかしい。従って、文面上カルキスに植民したアテナイ人の中にはア

テナイに税を支払う者とカルキスに税を支払う者との両方がいたことにな

るが、実際には(Bと②が通例ではなかっただろうか。

(8)エレトリア植民

上の碑文は、エレトリアとの和解協定にも言及していて興味深い。 「アテ

ナイ人とカルキス人は誓いをなすべきこと、ちょうどアテナイ人のデーモ

スがエレトリア人について決議したのと同様に(40-44)」。ここから、カル

キス人との誓いは、それに先立つエレトリア人との誓いをモデルにして書

かれたものであったことが分かる。そして、ここで言及されたエレトリア

に関するその碑文が現存している(JG.IS39)ォ　これは446/5年に刻まれたも
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のと思われ、内容はカルキス碑文の14行目から27行目とほぼ同様の、エレ

トリア人とアテナイ人双方の誓いの一部である。従って、エレトリアに関

する史料は少ないが、エレトリアに対してもカルキスと同様な措置が取ら

れたと考えられる。

ところで、アテナイ人が被征服地であるカルキスやエレトリアに税を支

払っていたことは不自然に思われるかもしれないが、アテナイとカルキス

およびエレトリアの関係を、母市植民市の関係で捉え直すと、それは何ら

不自然ではない。例えば、東口クリス人によるナウパクトス植民に関する

碑文史料においては、東口クリス人がナウバクトスへ移住した場合、植民

者は母市にではなく、植民市に税を支払うことが規定されていた(M&L.

20)。しかしカルキスの場合、アテナイ人は「クセノス」であり、カルキス

人になった訳ではなかった。それでも、時期ははっきりは判らないがこ遅

くとも413年以前に、アテナイはエウポイア人に通婚権を与えていたことが

知られる(Lysias.34.3)。この不即不離の関係は、アテナイとカルキスが

母市植民市関係にあったことを示唆している。

エウポイア島には様々な種族が住んでいたが、 7世紀から6世紀にかけ

てイオニア人が侵入した。その中心地がカルキスとエレトリアであった。

ヘロドトスは、両市をアテナイ人と同じイオニア人であると述べている

(Hdt.8.46)cストラポンは両市の起源について詳しく述べ、エウポイア第

-の都市はカルキスで、第二の都市はエレトリアであったが、どちらもト

ロイ戦争以前にアテナイ人によって建設されたとも、その戦争の後にアテ

ナイ人のアイクロスがエレトリアを、同じくコトスがカルキスを建設した

とも述べている(Strab.10.1.8)c　ことの真偽はともかく、観念の上でカル

キスとエレトリアがアテナイの植民市と見なされていたのならば、アテナ

イの措置は侵略行為ではなく、母市の植民市に対する干渉として正当化さ

れ、植民者の派遣も追加植民と見なされたことになる。一方、へステイア

イアに対してだけ厳しい措置をとった理由は、 -ステイアイアがアパンチ

ス人ないしはエロピア人の都市であり、イオニア人の都市でなかったこと

と関係があるのかもれ知れない。 「乗組員を殺した」というのは、バルバロ
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イ的行為のアナロジーであろう(1ト12貢参照)0

エウポイアはアテナイへの穀物供給の生命線であった,411年にエウポイ

ア全島が反乱した時、へステイアイアを除く他の植民市は崩壊したと考え

られ、へステイアイアも404年までには消滅したであろう。

(9)ケルソネソス植民

447/6年ペリクレスはケルソネソスに植民団を送り出した。 「ペリクレス

の遠征の内で、ケロネソスを巡るものが最も高く評価されたが、それはそ

の場所に居住していたギリシア人にとっての救いとなったからである。と

いうのは、アテナイ人の1000人のエポイコイを送り出して、諸都市を漣化

したのみならず、地峡のところに城壁と防御棟を海から海まで連ねて、ケ

ロネソスの周辺に住むトラキア人の侵入を遮断することにようて、近隣の

異民族と混住し、境を接して近くに住んでいる盗賊団に満ち満ちたその地

域がずっと悩まされてきた長い耐え難い戦争を閉め出したからである

(Plut.Per.19.1)」。

植民団を送り半島の頚部に防壁を築いたことは、ペリクレスがミルティ

アデスの偉業を継承したことを意味する。しかしそのその行為の意義付け

は、プルタルコスと以前に考察したヘロドトスとでは異なっている。プル

タルコスは、半島に住むギリシア人を防衛するために、近くに住むトラヰ

ア人やバルバロイの侵入を遮断したとしているが、 -ロドトスは、トラキ

ア人であるドロンコイ人を防衛するために、近隣に住む敵対的なトラキア

人(アブシントス人)やギリシア人(ラムプサコス人)と戦争したと言っ

ている。

確かに時代状況は変わっていた,466年にキモンが半島に残留するベルシ

ア軍を追討して、半島の諸都市はデロス同盟に加盟した。半島は448年まで

「ケルソネソス人」の名で18タラントンの責納金を支払っていたが、 447!

6年以降「セストス人」 「マドユトス人」 「エライウス人」 「リムナイ人」 「ア

ロペコネソス人」 「アゴラ人」の名で別々支払うようになり、合計も僅か2

タラントンに減少した。この減額は半島の植民と関係があると考えられて
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いる70)。それ故にペリクレスの時代には、半島における同盟の引き締めが重

要な意味を持っていたことは間違いない。しか.し本来、フイライタイによ

る半島経営は、トラキアにおける金山の権益取得と密接に結びついたもの

であった。ペリクレスがそれを継承したのならば、真の目的は半島の特定

のトラキア人の保護であったはずである。そうであるならば、プルタルコ

スの記述は、親ギリシア・反バルバロイ的な偏見によって歪められている

と見ることが出来る。事実ケルソネソス植民の直後に、ペリクレスはエン

ネアホドイ周辺における植民を再開したのである。

uO)ブレア植民

この植民については、アテナイ植民としては唯一の設立碑文が残されて

おり、貴重な情報源となっている(M&LA9),しかし逆に文献史料は極端

に少なく、植民の経緯は勿論、その場所さえも正確には判らない。ただス

テフアノス・ビュザンテイオノスとへシュキオスによれば「ブレア、アテ

ナイ人がアポイキアを送り出したトラキアのポリス(Steph.Byz.B/s云α;

Hesychius.Bp云a)」とされ、それがトラキアに建設されたことは判る。 rト

ラキアヘはビザルタイ人とともに住む者たち1000人を」送り出したという

プルタルコスの記述(Plut.Per.ll.5)は、ブレアのことを指しているので

あろう。ビザルタイ人はアルギロスに接して住んでいるトラキア人部族で、

アルギロスはストリュモン河の西側に位置し、エイオンやエンネアホドイ

から近い71)。

この碑文には、 ①都市建設者、土地分配役、全権委任者などの役人、 ②

切り取り地の存在、 ③大パンアテナイア祭およびデイオニュシア祭への参

加、 ④土地の防衛、 6)植民者の登録期日、 ⑥資金の支払い、 (り植民者の農

民級と労働者級への限定が記されている。この文面からは植民の正当化に

ついては何も得られないが、ここでは④に注目したO。 「もし誰かがアポイ

コイたちの土地に攻撃を仕掛けてくるならば、 - ・が書記であった時に締

結されたトラキア地方の諸ポリスに関する条約に従って、諸ポリスは出来

る限り速やかに救援に向かうべきこと(13-17)」。植民市が軍事拠点の役割
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を果たしたことは疑い得ないが、建設当初はむしろ周囲の諸都市によって

守られなければならない存在であった。

植民の時期については、アルギロスの貢納金が446年以降減少したことと

この碑文の文字形態とから447/6年に行われたと考えられている72)ブレア

のその後も不明である。422年のアムフイポリスを巡るクレオンとブラシダ

スの戦闘に関する詳細なトウキュディデスの記述にブレアは現れないの

で、その時までに消滅していたのだろう。ブレアは、戦略的に価値の高い

アムフイポリスが建設された437年に吸収合併されたのかも知れない73)。

3.三十年の平和

460年から始まった第一次ベロポネソス戦争は、 446/5年の秋か冬の三十年

の平和締結によって終結した。これによってアテナイはアイギナを獲得した

が、ニサイア、パガイ、トロイゼン、アカイアを放棄した74)これ以降アテナ

イは、西と東の辺境に植民者を送り出すようになった。

(1)トゥリオイ植民

イタリア半島南端に位置するトウリオイはシュパリスの再興としてペリ

クレスによって建設された(Plut.Per.ll.5),その経緯についてはディオ

ドロスが詳しく伝えている。シュパリスは720年にアカイア人とトロイゼン

人によって建設されたアカイア系のポリスである。その土地は大変肥沃で

あったので、多くの人口を有し非常に繁栄した。そのため外敵に狙われる

ことが多く、破壊と再建を繰り返した,511年にタロトン人との戦争に破れ、

第-シュバT)スが破壊された75),453年ポセイドニアの援助で第二シュバ1)

スを再建するが、 448/7年に再びタロトン人によって破壊された(Diod.ll.

90.3)<同年彼らはスパルタとアテナイに援助を求めた。スパルタは拒否し

たがアテナイは応じた,446/5年アテナイはまず少数の植民者を派遣して支

援した。彼らはシュパリス人と共に住んだ。これが第三シュパリスの再建

である。しかし間もなくアテナイはシュパリス人を追放し、場所を移して

第四シュパリスを建設した。これがトユリオイである。アテナイはベロポ
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ネソスを含む各地に植民者を募った(Diod.12.10.4)。スパルタとコリント

スは国家としてはこれに参加しなかったが、これに参加した個人は多かっ

た76)

トウリオイ人は民主政的な政体を確立したが、興味深いのは、 「彼らが市

民を十部族に分割し、それを構成する人々の国籍に因んだ名を付けたこと

である。ベロポネソスから集まった人々から成る三部族を、アルカディア

部族、アカイア部族、エレイア部族と名付け、ベロポネソスの外に住むそ

の親戚から集められた3部族を、ポイオティア部族、アムフイクテイオニ

ア部族、トリア部族と名付け、他の人々から成る残りの4部族を、イオニ

ア部族、アテナイ部族、エウポイア部族、島民部族と名付けた(Diod.12.

ll.3」。トウリオイ植民は一般にペリクレスのパンヘレニズムの表明と言わ

れる。確かに都市の種族構成を見ればそう言えるかもしれないが、しかし

元々の国籍に固執し、結局は種族のモザイクになっていることを考慮すれ

ば、むしろ種族意識に根ざした分裂傾向が窺われる。

実際434/3年にどのポリスが正当な都市建設者であるかを巡って内紛が

発生した。それまではアテナイがそれを自認していたが、結局は当たり障

りがないようアポロンとすることとなった(Diod.12.35.1f)<　そして414年

以降はアテナイの影響力は薄れていった77)。このことは二つの重要な点を

示している。 ①都市建設者の選択は政治的な意味があったこと、 ②種族と

いう都市のカラーは都市建設者を取り替えることによって変更可能である

こと。これらの点は次に述べるアムフイポリス植民にも言えることである。

(2)アムフイポリス植民

アムフイポリス植民はかつてのエンネアホドイの再建である。トウキュ

ディデスはアムフイポリスの前史を次のようにまとめている。「その同じ冬

に(424/3年)、ブラシタスはトラキアの同盟を率いて、アテナイ人のアポ

イキアであるストリュモン河畔のアムフイポリスへ遠征した。今この都市

があるこの地域は、かつてダレイオス王から逃れてきたミレトス人のアリ

スタゴラスが都市を建設しようと試みたが、エドノス人によって撃退され
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たところである(497年)。その32年後にアテナイ人は、彼ら自身の中から

及び他の諸都市の中から志願した10000人のエポイコイを送り込んだが

(465年秋)、彼らもドラベスコスでトラキア人によって全滅させられた

(465/4年初冬)。そして再び29年後にアテナイ人はそこに向かった(437

午)。ニキアスの子バグノンを都市建設者として送り出した時、干ドノス人

を追放してその地域に都市を建設した。それこそかつてエンネアホドイと

呼ばれていたところである。彼らはエイオンから出撃したのであるが、そ

れはストリュモン河口の海岸沿いにあり、彼らが抑えていた商港で、今の

都市から25スタディオン離れていた。その都市をアムフイポリスと名付け

たのはバグノンであった。というのは、その都市の両側をストリュモン河

が取り囲むように流れていたので、その河から河までを防壁で遮断して堅

め、海も陸もよく見渡せる都市を建設したからである(Thuc.4.102.1-4)」。

まことにこの地はギリシアの権力者を引きつけて止まない土地であっ

た。アムフイポリスは責納金を支払っていなかったが78㌧何よりも金鉱山の

権益所得と密接に関わって0た。ペリクレスがまずケルソネソスに植民団

を送り、防壁を建設し、次にストリュモン河畔にブレア、アムブイポリス

を建設したことは、かつてのミルティアデスの行為の再現とも思われる。

この時ペリクレスがトラキアの権益を掌握したと見て間違いないだろう。

アムフイポリスへ送られた植民者の数はどの史料にも記されていない

が、前回同様かなりの人員を要しただろう。デイオドロスも述べているよ

うに「アテナイ人はアムフイポリスを共同で植民した。その住民の一部は

アテナイ市民から、一部は近くの駐留軍から選ばれた(Diod.12.32.3)」の

であり、アテナイ市民はむしろ少数派であった(Thuc.4.106.1),

それ故この都市は長続きしなかった,424/3年のブラシタスのアムフイポ

リス攻撃が成功した理由の一つは、市内にいたアルギロス人の密通であっ

たとトウキュデイデスは述べている(Thuc.4.103)cアルギロスは先のブレ

ア建設の時に土地を奪われており、アテナイ人に対して怨みを持っていた。

またブラシタスが「アムフイポリス人とアテナイ人の内で望む者は、自分

の財産に加えて、平等かつ公平な権利を共有して留まるべきこと、またそ
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れを望まない者は、五日以内に自分の財産を携えて退去すべきこと(Thuc.

4.105.2)」を布告すると、アムフイポリ<スは容易く開城した。この時アテ

ナイ人の殆どは退去しただろう。

422年の夏、クレオンはアムフイポリス奪還を試みるが、ブラシタスの抵

抗によって失敗した。両将とも戦死するほどの激戦であった。興味深いの

はそれ以後のアムフイポリス人の態度である。彼らはブラシダスをアゴラ

に面する場所に埋葬し、記念碑を建て、半神としての犠牲を捧げ、毎年の

競技と犠牲式を行った。また彼らは彼を都市建設者として崇拝した。その

一方でバグノンの都市建設に拘わる記憶を抹消した(Thuc.5.ll.1)ォ

(3)シノペ植民

サモスとビュザンテイオンの反乱鎮圧の直後の440年から435年の間に、

アテナイはプロポンテイスから黒海南岸にかけて大示威行動を行い、この

地域に三つの植民市を建設した79)これらはいずれもトウキュディデスに

よっては伝えられていない。

プルタルコスによれば、ペリクレスは「立派に装備された大艦隊を率い

て黒海へ乗り入れると、ギリシア人諸都市に対しては、彼らの望みを叶え

てやって友好的な態度をとり、周辺に住むバルバロイと彼らの王や首長た

ちに対しては、全海域を自分たちの支配下に置いた今や、望む時にはいつ

でも艦隊を派遣することが出来るその力の大きさと恐れを知らない勇気と

を誇示した。またシノペ人のためには、借主ティメシレオスに対抗するた

めの13隻の軍船と兵士をラマコスと共に残してやった。彼と彼の仲間が追

放された後、アテナイ人の内で希望する600人がシノペヘ航行すべきこと、

そして以前に借主たちが所有していた土地および家屋を分配して、シノペ

人と共に住むべきことが決議された(Plut.Per.20.1-2)」。この植民は435

年頃のことと考えられる80)。

このテキストには三つの異なる対象が現れ、それぞれに対する態度が異

なっている。 ①ギリシア人諸都市に対しては友好的であり、 ②バルバロイ

に対しては威圧的であり、 ③シノペに対しては借主を追放し、民衆に味方
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している。シノベの周辺の土地は肥沃であり、黒海南岸のほぼ中央に位置

し、良港に恵まれているため、海上交通の拠点であったのみならず、キリ

キアへ至る小アジア内陸における商業ルートの拠点でもあった。シノペは

7世紀にミレトス人によって二度に渡って植民されたイオニア人の都市で

ある81)0

(4)アミソス植民

そもそもアミソスはシノペの植民市であった。アテナイ人による植民の

経緯や規模は不明である。植民の時期も430年代の中頃としか言えない82)

ストラポンは、この近くのアマセイアという町の出身であったので、アミ

ソスの地理と歴史について詳しくまとめている。それによると「ガゼロン

の次にサラメネと重要な都市アミソス。シノペから約900スタディオン離れ

ている。テオポムボスは、それは最初にミレトス人が建設し、・　・　・(二番

目に)カッパドキアの首長が、三番目にアテノクレスとアテナイ人が植民

し、ペイライエウスと名を変えたと云っている(Strab.12.3.14)」。植民者

は彼らと同居したと思われる。

都市名の変更は、フタロウの図柄とnォpαLゐγの文字の刻印された4世紀

のコインによって証明される83)。このことは、アテナイ人がアミソスを相当

に重要な港と見なしていたことを示唆している。アミソスは370年頃ベルシ

アに征服されるが、 4世紀末にアレクサンドロス大王が自由を与え、再び

名をアミソスに戻した84)。プルタルコスは(Plut.Lne.19.6-79、この都市

が1世紀においてもなおアテナイの都市と見なされていたことを示してい

る。

(5)アスタコス植民

この植民もまた経緯も規模も不明である。植民年代も正確には判らない

が、 443年より後か430年代と思われる85)デイオドロスは「これらのことが

行われたのと同じ頃、アテナイ人はプロポンテイスにあるアスタコスと呼

ばれる都市を建設した(Diod.12.34.5」と伝えるのみである。その時、都
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市はオルピアに改名さーれた86)この都市も興亡が激しく、ストラポンによれ

ば「その湾の中にアスタコスという都市があった。メガラ人の、そしてア

テナイ人の、そしてその後にドイダルサスの建設による。その都市に因ん

でその湾は名付けられた。それからリュシマコスによって徹底的に破壊さ

れた。またその住民をニコメディアへ、その都市の建設者は連れていった

(Strab.12.4.2)」と伝えられる。先住民はド-リス人であったが、植民者

は彼らと同居したと思われる。

4.第二次ぺロボネソス戦争

446/5年に締結された平和条約は431年に破られた。トウキュデイデスの記

述によれば、ベロポネソス戦争の遠因は、ベロポネソス同盟を擁するスパル

タの覇権とデロス同盟の盟主たるアテナイ新興勢力との避けがたい衝突であ

り、その直接的な原因は、コリントスとの乱韓で、具体的にはケルキュラ問

題とポティダイア問題であった。これ以降の植民は、先住民に対する過酷さ

を増していった。

(1)アイギナ植民

アイギナはサロニカ湾内にあり、アルゴリス地方の東岸とアッテイカの

西岸の真ん中に位置するあまり肥沃ではないド-リス人の島である(Hdt.

8.46)<アテナイとアイギナはともに海軍国家で、もともと不仲だった。491

年頃から既に戦争状態にあり(Hdt.6.87-93)、サラミスの海戦で活躍した

アテナイの大艦隊は、そもそもは483/2年に対アイギナ戦に備えて建造され

たものであった。ベルシア戦争中は休戦状態であったが、 460年夏からアテ

ナイはアイギナを激しく攻撃した(Thuc.1.105.2)。 457年春アイギナ人は

アテナイ人と協定を締結し、防壁の取り壊し、軍船の引き渡し、貢納金の

査定を受け入れた(Thuc.l.108.4)cこのことによってアイギナは強制的に

デロス同盟に加盟させられたことになる。以後アイギナは貢納金を納めて

sa

その後ペリクレスは「ペイライエウスの目脂のようなアイギナを拭い
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去ってしまえ」と命じたと言われている(Aristot.Rhet.3.1Q;Plut.Per.8.

5;Plut.Demosth.l.2)。そして431年7月「アテナイ人は自分たちに対する

戦争の責任の多くは彼らにあると非難して、アイギナ市民と婦女子をアイ

ギナから移住させた。ペロボネソスの沖に浮かぶアイギナに自分たちの中

から送り出されたエポイコイが住む方がより安全であると思われたからで

ある。実際に間もなく、そこに植民者を送り出した(Thuc.2.27.1)」。植民

者の規模については不明である。

「追放されたアイギナ人に対してラケダイモン人は、テユレアに居住し

土地の分配を許可した。というのは、一つには反アテナイ感情から、一つ

には地震の時に起こった奴隷反乱の際にアイギナ人が自分たちに恩恵をな

したからであった。テユレアの土地はアルゴスとラコニアの中間地帯であ

り、海に達する斜面を占めていた。アイギナ人の内のある者たちはそこに

住み着いたが、他の者たちは他のギリシアの土地へ四散していった(Thuc.

2.27.2;4.56.2;Plut.Pォ?r.34.1; Diod.12.44)」。ここまでなら後に見るポ

ティダイア植民と同じ処置であるが、アイギナ植民の場合はより過酷で

*3BSm

424年夏アテナイはニキアスの指揮の下でアイギナ難民の受け入れ先で

あるテユレアを攻撃した。 「その都市を焼き尽くし、財貨を略奪し、白兵戦

で殺されなかった限りの者を(省略)運行してアテナイへ到着した。 (省略)

そしてアテナイ人は(省略)逮捕された限りのアイギナ人全てをかねてか

らの憎しみの故に処刑すべきことを欲した(Thuc.4.57.3-5; Plut.Mc.6.

7)」。

405年のアイゴスポタモイの戦いの後(Xen.Hell.2.2.9)、植民者は島か

ら追放された。アイギナは自治独立を取り戻したが、アテナイ人に対する

アイギナ人の憎しみは相当なもので、 4世紀においては、アイギナで捕ら

えたアテナイ人は奴隷に売るべLという決議がなされていたはどであった

(Plut.Dion.5.7),次章で考察するように、 424年当時、先住民がギリシア

人であっても彼らを抹殺するという方針は珍しいものではなくなってい

た。
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Ⅳ.クレオンの時代　丁植民者なき植民-

1.疫病の大流行

430年5月初旬、ペロボネソス軍の第二次アツテイカ侵攻が開始されて間も

なく、アテナイで疫病が発生した。以前にもレムノス島付近で疫病が流行っ

たことがあったが、これほどの規模のものは前代未聞であった。この時の状

況は、実際にその場にいたトウキュデイデスによって克明に記録されている

(Thuc.2.47-54)。彼は病状について医者さながらの観察眼をもって叙述し

ているが、それは彼がヒッポタラテス派の中でも特に科学的な「病状記」の

一派と密接な関係を持っていたことに由来する87)この疫病の感染力は非常

に強く、放置された遺体を食べた鳥や獣までも死んでしまう程であった　431

年5月以来ペリクレスの指導のもとに人々が地方の村々から集まり、アテナ

イ市内に篭城していた(Thuc.2.13-14)cそれは、最小限の力で都市を防衛し、

最大限の力を海軍に投入するという彼の戦法であった。そのため移住者たち

には住む家もなく、小屋掛けの下に寝起きしていたo　このような劣悪な状況

が疫病の流行に拍車を掛けたことは間違いない。

歴史家トウキュディデスは、この疫病が人々にもたらした心理的変化を見

逃さなかった。次々と息絶えていく人々の死体は、他の死体の上に積み重ね

られ、路上に累々と打ち捨てられた。泉の回りは水を求めてやってきた瀕死

者たちであふれた。神殿にも屍の山が築かれた。このような状態に置かれた

人間は、もはや神聖とか清浄といった宗教感情に無頓着になり、他人が準備

した火葬場に先回りして、自分の持ってきた死体に先に火を付ける者、すで

に焼かれている他人の死体の上に自分の持ってきた死体を投げ降ろす者など

もいたと言う。彼は、この疫病こそがポリス生活全面にかつてない無秩序を

生み出した最初の契機となったと指摘する。金持ちも貧乏人も等しく突如と

して死に、死人の持物を奪って金持ちになる者もいる。そんな風潮の中で人々

は、取れるものは生きている間に取り、享楽に耽るべきだと考えるようになっ

た。宗教的畏怖、社会的綻、人間に対する拘束力、そのような道徳的歯止め

が、この疫病の蔓延によって失われてしまった。
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2.べリクレスからクレオンへ

429年の秋か冬にペ1)クレスもこの病気に躍って死亡した(Thuc.2.65.6;

Plut.Per.38.1)。奇しくも、先の時代をリードしたペレクt/スがこの病に倒

れたこと自体、時代の画期を象徴している。権力を継承したのはクレオンで

あった。彼は従来の名門出身の貴族政治家たちとは異なり、工業家出身の新

しいタイプの政治家の代表であった。それ故、彼らはデマゴゴスとして伝統

的な貴族からしばしば誹諾された88)例えば、彼自身は皮鞍し業者であったの

で、アリストフアネスの喜劇において、パフラゴニア人とか、皮具いとか

(Aristoph.」<7.892)、キュダテナイ区の犬(Aristoph. Vesp.895)とか、卑

しい生まれの教養のない者(Aristoph..E(7.178-194;211-220)などと罵られ、

rアテナイ人の国制Jでは、演壇上で叫んだり、罵倒したり、衣服を巻き上

げたりした最初の人物として(Aristot.Ath.Pol.28.3)、その野卑な態度を嫌

われている。

しかし実際には、彼は卑しい生まれでも無教養な人間でもなかった。彼は

470年以前の生まれで、キュダテナイ区のクレアイネトスの子である。クレア

イネトスは奴隷の皮零し工を使う工場を所有しており(Schol.Arisoiph.Eq.

44)、公共奉仕も行ったことがあり、裕福な家庭の出であった。クレオンはペ

リクレスの生前から政治活動を始めていたらしく、そのような彼には教養も

あり、取り巻きもいたはずである89)

トウキュディデスは、ペリクレスを高く評価し、クレオンを敗戦の原因し

て悪く描いている。その理由の一つは、クレオンのせいでトウキュデイデス

自身が425/4年のアムフイポリス攻防戦の失敗の責任をとってアテナイを追

放されたからである90)。この事実からも明らかなように、クレオンもトラキア

方面に多大な関心を持ち、ペイシストラトス以来の鉱山の権益を継承しよう

としたことは疑いない。しかし、むしろここで注目したいのは、彼の目的で

はなく、彼が置かれた状況である。

3.植民者なき植民

ペロボネソス戦争開戦前夜のアテナイの成年男子市民の人口は、 35,000か
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ら45,000あったと見積もられて,いるが91㌧疫病は426年まで断続的にぶり返

し、その結果、人口の1/3以上が病死したと見積もられる。疫病による市民人

口の減少は、当時のアテナイ植民活動を規定したはずである。この時期の植

民に概ね共通する特徴は、対象がデロス同盟のメンバーであり、彼らを武力

で制圧した後に、成人男子は皆殺しにし、婦女子は奴隷に売るという残虐な

処置をしたこと、またそうやって土地を獲得しながら、アテナイから植民者

を送り出さなかったり、送り出したとしてもすぐに撤退させたり、ごく少数

であったことである。つまりこの時代のアテナイは、懲罰と見せしめのため

に離反都市の住民を抹殺したが、人口不足のためにそこへ植民者を送り出し

たくても出来なo状況にあったと見られるのである。

本章で扱うレスボス植民は従来、常にクレーJt,-キアすなわち軍事植民の

典型と見なされてきた92)しかし、この評価は正しいのであろうか。従来の研

究の方法論には、二つの欠点があったように思われる。 ①疫病による人的影

響を考慮に入れなかったこと、 ②レスボス植民を同時期に建設された他の植

民との関わりにおいて捉えようとしなかったこと。特に、ノテイオン植民、

トロネ(植民)、スキオネ植民は、アテナイ人自身が入植しなかったために、

従来のクレールーキア研究ではほとんど無視されてきた。しかし、ポティダ

イア植民、メロス植民も含め、これら六つの植民を包括的に捉えてはじめて、

レスボス植民を正しく評価することが出来るのではないだろうか。

(1)ポティダイア植民

ポティダイアはパレネ半島の地峡部に位置するコリントスの植民市、即

ちド-リス系であり、 5世紀には母市から毎年エビダミウルゴイと呼ばれ

る役人が派遣されていた(Thuc.l.56.2)c一方でデロス同盟に加盟し、初

めは軍船を提供していたが、後に貢納金を支払うようになった93)。しかしポ

ティダイアは432年の3月か4月に、アテナィ、マケドニア王ベルディツカ

ス、コリントスとの間の緊張関係から同盟を離反した。直ちにアテナイの

包囲攻撃を受け、二年以上に及ぶ篭城を桒凱ゝられた。その間に飢餓のため

人食まで起こったという(Thuc.2.70.1)cそしてついに430/29年の冬に条
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件付きで降伏した。

その条件とは「ポティダイアの市民および婦女子そして援軍は一枚の外

衣、但し婦女子は二枚、それと旅費として決められた額の金を持って退去

すべきこと(Thuc.2.70.3)」であり、「彼らは休戦を保証されて、カルキデイ

ケや各人が行ける所へ退去した。しかしアテナイ人は、本国の同意なしで

そのような措置をとった将軍たちを叱責した(というのは、彼らはその都

市を無条件降伏させるつもりだったからである)。彼らは後に、エポイコイ

を自分たちの中からポティダイアに送り出し、そこに住まわせた(Thuc.2.

70.4)」。植民は恐らく429/8年に行われたのであろう叫。デイオドロスによ

れば、その規模は1000人であった(Diod.12.46.7)c出発の際に彼らがアテ

ナ・ポリアスに捧げた奉納品の台座が残されている(M&L.66),

ブレアと同様ポティダイアも建設当初は周辺諸ポリスにようて守られて

いた。このことは、428/7年のポティダイアと周辺諸都市との関係を規定し

た碑文によって明らかとなる。「アフェチイス人はポティダイアにいる者た

ちに対して、以下の宣誓をなすべきこと。もしアテナイ人のポリスに対し

て、あるいはポティダイアに住んでいるアテナイ人のエポイコイに対して、

何らかの敵が来襲した場合には、言葉においても行為においても、出来う

る限りアテナイ人を救接せよ(ATL.II,D21)」。ポティダイアは404年の終

戦の時までアテナイの支配下にあったと考えられる。

(2)ノテイオン植民

トウキュディデスによれば、パケスによるノテイオンの征服とそれに伴

う植民は、それ自体を目的としたものではなく、それに先立つレスボス反

乱の鎮圧行動の中で言わば突発的に行われたものであった。当時のデロス

同盟諸都市のほとんどは、軍船や兵員を提供する代わりに貢納金を支払っ

ていたが、レスボスとキオスだけは、貢納金を支払うことなく軍船を提供

することによって完全な自治独立を維持していた。しかしレスボスは一枚

岩ではなく、その島には、ミュティレネ、アンティツサ、ピュラ、エレソ

ス、メチエムナの五つのポリスがあり、これらはいずれもアイオリス系の
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ポリスであったが、最大のミュティレネが貴族政をとり、アンティツサ、

ピュラ、エレソスもそれに従っていたのに対して、メテユムナだけが民主

政をとっていた。

428年6月中旬頃メテユムナを除くレスボス島の全市がアテナイとの同

盟から離反した。時期は不詳であるが、レスボスは以前にも離反を計画し

たことがあると云う(Thuc.3.2.1)<今回も反乱の首謀者はミュティレネ人

であった。噂の諸都市を政治的に統合し、血縁関係のあるポイオティア人

の勧めで95㌧スパルタ人と内通して反乱の準備を進めていた。アテナイはこ

の動きをメテユムナ人からの密告によって知った。そこでアテナイは先手

を打って、 40隻の艦隊をレスボスに派遣し、軍船の引き渡しと防壁の取り

壊しを命じたが、ミュティレネはそれに従わなかったので、マレア岬を拠

点として攻撃を開始した。その後、ミュティレネはスパルタとの同盟締結

を果たし、援軍派遣とアッテイカ攻撃の約束を取り付けたが、時すでに秋

に入っていたので実行されなかった。冬にアテナイは、パケスを指揮官と

する追加の艦隊を派遣して、ミュティレネを包囲した　427年6月末になっ

てやっとスパルタは42隻の艦隊をレスボスに派遣し、同時にアッテイカ侵

攻も行った。しかしスパルタ艦隊がもたついている問に、篭城していたミュ

ティレネ人の下層市民と富裕市民の問で食糧分配を巡って内紛が発生し

た。その結果ミュティレネ人はパケスに降伏を申し入れた。

一方レスボスへ向かったスパルタ艦隊は、ミュコノスかイカロスあたり

に近づいた時に初めて、ミュティレネが陥落したことを知った有様であっ

た。敵艦隊接近の知らせを受けたパケスは追撃したが、ハトモス島付近ま

で迫った時、あきらめてレスボスへの航路を引き返した。ノテイオン植民

はその途中に起こった出来事であった。 「沿岸を航行し、再びコロフォン人

のノテイオンに船を着けた。そこには、内陸の都市が私的な内紛に乗じて

イタマネスと彼の配下のバルバロイによって占領されて以来、コロフォン

人が移住していた。占頂は、ペロボネソス人の第二次アツテイカ侵攻が行

われたのとほほ同じ時であった。しかしノテイオンに避難して住み着いた

者たちは、そこで再び内乱状態に陥った。ある者たちは、ピッストネスの
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もとから来たアルカディア人とバルバロイの傭兵を見方に引き入れ、要塞

の中に住まわせて、内陸の都市から来たコロフォン人の内でベルシアに見

方した者たちも一緒に中に入り、政治を行っていた。またある者たちは、

それらのもとを密かに立ち去り、亡命者となって、パケスを見方に引さ入

れた。彼は、もし和解が得られなくても、再び無事に要塞に連れ戻すとい

う条件で、要塞の中にいるアルカディア人の指揮官であるヒッピアスと会

談した。ヒッピアスがパケスのところへやってくると、パケスはその者を

軟禁し、自分は突如として要塞を攻撃し、迎撃する間も与えずそれを奪い、

中にいた限りのアルカディア人とバルバロイを皆殺しにした。そうした後

に、協定通りにヒッピアスを連れ出し、中に入るや否や、捕えそ`して射殺

した。彼は、ベルシアに見方した者を除くコロフォン人にノテイオンを引

き渡した。後にアテナイ人は、オイキステスたちを派遣し、自分たちの法

に従って、ノテイオンを植民市として建設し、分散していたコロフォン人

をあらゆる都市から集めた(Thuc.3.34)」

ノテイオンはもともとはアイオリス人によって建設された港湾都市で

あったが、そこから約13km内陸にある古いイオニア人の都市コロフォンの

外港としての機能を果たしていた。後にノテイオンもコロフォンもコロ

フォン人の都市となり、デロス同盟に加盟し、それぞれ「ノテイオン人」

「コロフォン人」として別々に貢納金を支払っていた96)ここで注目したい

点は二つある。一つは都市を牛耳っていたアルカディア人とバルバロイ傭

兵を皆殺しにしたこと。これは実質的にはコロフォン人の解放と彼らの都

市の再建を意味する。コロフォンはイオニア十二市の一つで、イオニア人

の母市を自認するアテナイにとっては、当然の役目と見なされたであろう。

もう一つはパケスによるノテイオン征服の後に、アテナイからオイキステ

スたちを派遣し、自分たちの法に従って植民市を建設しておきながら、ア

テナイ人を入植させなかったことである。当時のアテナイがまだ疫病に

よって疲弊していたことはトゥキュデイデスが明記している(Thuc.3.3.

1)0
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(3)レスボス植民

パケスは先にミュティレネを陥落させた時、艦隊をアンティツサに向け、

すでにそれを制圧していたがく　ノテイオンを征服して再びミュティt/ネに

戻ると、残りのピュレとエレソスも従属させた。ここにレスボス全島が降

伏するに至った　427年6月末のことであった。彼は市内に匿われていたサ

ライトス、テネドスに抑留中のミュティレネ市民、パケスが今回の離反の

首謀者と判断した者たちを一緒にアテナイヘ送還し、軍勢の過半も帰還さ

せた。彼自身はそこに留まり、ミュティレネをはじめとするレスボス島全

般の処理に当たった。

7月ミュティレネ市民の処分について開かれた最初の民会決議は非常に

過酷なものであった。 「怒りに駆られた彼らは、ここに護送された者たちの

みならず、ミュティレネの成年男子を全員死刑にし、婦女子を奴隷にする

ことを決議した(Thuc.3.36.2)」。審議が終わると即刻、この決議をパケス

に伝えるために三段権船が派遣された。しかし一夜明けると、アテナイ人

の問にはこれではあまりにも過酷ではないかとの後悔の念が生じた。その

ような雰囲気を敏感に察知したアテナイ駐在のミュティレネ使節や親ミュ

ティレネ的なアテナイ人は、決議の差し戻しを要求し許可された。

再び民会が召集されて、まず前日に極刑論を通したクレオンが登壇した。

彼は、支配者にとって寛容は敵であり、今の支配を維持するためには、裏

切られた時の怒りが薄れないうちに、即刻ミュティレネ人を抹殺し、それ

を同盟諸都市に対する見せしめとせよと主張した。これに対してデイオド

トスは、このような判断は性急に過ぎ、性急な判断は理性的ではないと反

論する。しかし彼の反論の焦点は、ミュティレネ人が有罪か無罪かにある

のではなく、彼らを抹殺することがアテナイにとって得策か否かにあった。

彼の見解は、支配者に必要なものは寛答であり、改俊の余地を与えること

によって同盟諸都市の反乱が回避されるし、また一度起こったとしても、

早期に鎮圧されるが、反乱都市の抹殺は、貢納金の減収を意味するゆえに、

生かしておいて利用する方が得策であるというものであった。

両者の意見が述べられると、アテナイ人の意見は二つに別れ、挙手投票
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の結果、ほぼ同数となったが、結局ディオドトスの提案が決議された。処

刑取り消しを伝える三段権船が間一髪のところで間に合ったという件は、

r戦史Jのクライマックスの一つをなす。結局、 I/スボス人の処罰は以下

のようなものであった。 「アテナイ人は、パケスが送った残りの者たちをそ

の反乱の首謀者であるとして、クレオンの動議に従って全て処刑した(そ

の数は1000人より少し多かった)。そしてミュティレネ人の防壁を取り壊

し、軍船を取り上げた。後に貢納金をレスボス人に課すことはなかったが、

メテユムナ人の土地を除いて、その土地を3000のクレーロスに分割し、 300

を神々のための神域として除外して、残りに対して彼ら自身の内から銭に

当たったクレールーコイを送り出した。レスボス人は自ら土地を耕して、

彼らに1クレーロスに付き年2ムナの金を支払った。またアテナイ人は、

大陸にあるミュティレネ人が支配していた諸都市を取り上げ、′後にアテナ

イ人の支配するところとなった。レスボスに関することは以上であった

(Tbiuc.3.50) 」。

レスボス処分で特徴的なのは、土地賃貸が行われた点である。この点に

おいて従来、カルキス植民との類似性が指摘されてきた。しかしカルキス

における土地賃貸は、おそらく公有地たる植民市の土地を植民者に対して

賃貸したものであったと思われる。サラミスおよびレムノスの場合に見ら

れるように、植民市における土地は本来、植民者が自ら耕作するものであ

り、それを第三者に又貸しすることが禁じられていた。従って、レスボス

の事例とは別物と見なすべきであろう。

このクレールーコイについては二つの説がある。 (りクt/-ルーコイはア

テナイに留まって賃貸料を受け取り、それで生計を立てていたとする「不

在地主説」97)、 ②クレールーコイは現地に派遣されて、農業をせず軍事に専

念していたとする「駐留軍説」 98)。前者は「貧民救済説」後者は「軍事植民

説」とも言い換えることが出来る。レスボス植民にアテナイ帝国支配の先

鋭化した姿を見ようとする点において両説は共通するが、クレールーコイ

が現地に送られたか否かについては真っ向から対立する。トウキュデイデ

スの「敦に当たったクレール-コイを送り出した」 xλTIPOVYOI/r TOVf
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λaxovraf anknEn^rαpのアオリスト形が過去における事実を表記する用

法であることから、クレール-コイは実際に現地に送られたとみるのが通

説である。

それは認めるとしても、 -彼らは本当にレスボス周辺を軍事的に支配して

oたのであろうか,424年のレスボス反乱の時にも彼らに関する言及は見ら

れない。それにも拘わらず駐留軍説を裏付ける証拠とされてきたものは、

年2ムナの賃貸料である。この額は当時のゼウギ-タイ級の年収に相当す

るという99)この賃貸料によってテ-テスがゼウギ-タイに上昇し、重装歩

兵が増強されたと考えられてきた。確かに、この説は2ムナの説得的な意

味付けに成功している。しかしまた、 2ムナという額は5世紀における重

装歩兵-人当たりの捕虜に対する身代金や罰金にも相当した(Hdt.5.77;

6.79;Thuc.5.49)cこの観点に立つならば、 2ムナの賃貸料は処刑を免れた

ミュティレネ市民に課された身代金とみなすことも可能ではないだろう

か。この推測は後に試みるトロネ(植民)の考察によって補弦されるだろ

う。

レスボスへのクレールーコイが現地に送られたとしても、彼らは早い段

階で撤退したと見るべきだろう。そのことは、 427/6年に刻まれた保存状態

の悪い碑文から窺い知ることが出来る(IG.1*66)。そこには、 「ミュティレ

ネ人使節を翌日の饗応のためにプリュタネイオンに招待すべきこと」

(24-25)が記され、アテナイとミュティレネの和解が読みとれるO　これを

要として考えれば、この殆ど不完全な碑文の中に見える「自治独立」 αho

-[l/6]/iOffll)、「クレールーコイ」?oi<; xλ : [ps],」oir(n),でOZr虚血[epoxoi?]

05)、 「土地の返還」碑rふtoazbdo[仇リ](26)というキーワードは、和解に伴う

ミュティレネの自治独立の回復、土地の返還、クレールーコイの撤退とい

うふうに繋がってくる。

トウキュデイデスの記述とこの碑文を組み合わせて考えるならば、レス

ボス処分の経緯は以下のように再現されるだろう。 ①クレオンによるレス

ボス人の皆殺し案の提出と撤回、②ディオドトスによる首謀者だけの処刑、

防壁の取り壊し、軍船の没収、植民者の派遣、 ③和解と自治独立の回復、
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植民者の撤退、年2ムナの賃貸料支払い。つまり、レスボス処分は三段階

に分けてトーンダウンしたのである。人口不足という現実がそれを余儀な

くしたのだろう。この考えが正しければ、レスボス植民は軍事植民の典型

ではあり得ない。

(4)トロネ(植民)

アムフイポリスを奪取した後、423年初めブラシタスはそこを拠点として

トラキア地方におけるアテナイの同盟の切り崩しを開始した。彼はまずア

クテ半島に兵を進め、アンドロスの植民市サネ、ベラスゴイ人の都市テユツ

ソス、クレオナィ、アクロトオィ、オロビュクソス、デイオン、_・およびビ

ザルティア族、クレストニア族、エドノス族などの村々の大部分をアテナ

イから離反させ、スパルタ側へ付けることに成功した。トロネ占額もその

一貫であった　423年夏ラケダイモン人とアテナイ人は、一年間の休戦条約

を締結した。それは現状維持を原則として、双方は既得圏内に留まるべき

ことを規定したが、この条約の交渉中にスキオネが自発的にアテナイから

離反した。ブラシタスはそこを拠点としてメンデ及びポティダイアを攻撃

した。しかし後に、スキオネ離反が休戦条約発効の2日後に行われたこと

が判明し、クレオンはアテナイ市民を説得して、スキオネ遠征を決議させ

た。その後メンデも離反した。

この状況に対してアテナイは巻き返しを計った。ブラシタスは、アケド

ニア王ベルディツカスと共同でリュンコスアラバイオスへ遠征したが、そ

の時に両者の間に不和が生じ、ベルディッカスはアテナイと和解した。こ

れがきっかけとなって戦況はアテナイに有利となった。ブラシタスがマケ

ドニアからトロネへ帰還すると、すでにメンデはアテナイに奪還されてい

た。そこで彼はパレネ半島を断念して、トロネの守備に専念した。アテナ

イ軍はメンデからスキオネへ軍を進めた。スキオネ人とベロポネソス軍は

それを迎え撃ったが、アテナイ軍は攻城壁を構築して、それを封鎖した。

一年の休戦期間が終了すると、クレオンはアテナイ人を説得してトラキア

討伐の軍団を派遣した。彼はまず、篭城中のスキオネに向かい、現地の重
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装歩兵を加えて、トロネから遠くないコボス湾に船を着けた。ブラシダス

が不在であり、守備隊も手薄であることを知ると、クレオンは攻撃し、陥

落させた。ブラシダスも駆けつけたが間に合わず、そのまま引き返した。

トロネに対する処罰は以下の通りである。 「クレオンとアテナイ人は、港

のそばと城壁の前に二つの戦勝碑を立て、トロネ人の婦女子を奴隷に売り、

トロネ市民とベロポネソス兵、その他カルキディケ人など、合わせて700人

をアテナイヘ送還した。そしてベロポネソス兵の捕虜は後に締結された休

戦条約において、また残りの捕虜はオリュントス人の配慮によって、アテ

ナイ人捕虜と一対一の条件で交換、解放された(Thuc.5.3.4)」。

トロネはシトニア半島の西岸にある良港を有する最も重要な都市で、カ

ルキス人の植民市である100)。従って彼らはイオニア人であった。アテナイ

は、婦女子は奴隷に売ったが、トロネ市民は殺さず、アテナイ人捕虜と一

対一の条件で交換した。確かに、ここでは植民は行われなかった。しかし

トロネに対するこの行為がへステイアイア植民、アイギナ植民、メロス植

民と同列に扱われていることは、後に見る史料から明らかである。従って、

これを「植民者なき植民」の一つと見なして差し支えないだろう。

(5)スキオネ植民

421年3月頃アテナイ陣営とスパルタ陣営の間で五十年間の平和条約が

締結された。これによって両陣営の間の戦闘行為が禁止され、双方の領土

変換および捕虜交換が規定された。この中でスキオネに関してはアテナイ

が所有し、その処置はアテナイの裁決に委ねられるが、アテナイはそこに

篭城中のベロポネソス兵、その同盟将兵、およびブラシタスが送り込んだ

者たちの退去を認めなければならないというものであった。しかしその平

和条約にはあまり効力がなく、双方の嶺土内で戦闘が行われることはな

かったが、積土外ではしばしば紛争が起こっていた。スキオネに関しても、

実際にはベロポネソスの守備隊は撤退しなかったようである,421年夏アテ

ナイは実力行使してスキオネを奪回した。「それらのことと同じ頃、その夏

に、アテナイ人はスキオネ人を包囲によって征服し、成人男子に死刑の判
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決を下し、婦女子を奴隷として売った。そしてその土地をプラタイア人の

所有に委ねた(Thuc.5.32.1;cf.Diod.12.76.3)」。

スキオネはパレネ半島の南西岸にある都市で、ペレネの植民市と自称し

ていた。ペレネはホメロスにおいてアカイア人の十二都市の一つとされて

いる101)。土地をプラタイア人に与えたのは、一部のプラタイア人がアテナ

イ市民権を賦与されていたからであった(Thuc.3.55.3)c

(6)メロス植民

メロスはラケダイモン人の植民市であったので、住民はド-リス人で

あった。彼らは、他の島々とは違って、アテナイの支配下に入る.-ことを拒

み、 431年の開戦当初から中立を保っていた。しかし実際にはスパルタに軍

資金を提供していたことが知られている。アテナイからは一方的に貢納金

の査定を受けたが、その納付を拒否した426年夏にアテナイは三段権船30

と重装歩兵2000をメロスに派遣し、同盟への加盟を要求したが、拒否され

た　416年夏それを上回る軍勢を率いて再び遠征した。

アテナイ軍の指揮官クレオメデスとティシアスは、メロスに到着して陣

地を設営すると、攻撃を開始する前にメロス人との交渉を行った。これが

所謂メロス対話である。しかし彼らの間にこのような対話が実際に交され

たかどうかは疑わしい。交渉が決裂すると、きっそくアテナイ軍は攻撃準

備を開始した。まず彼らはポリスの周辺に攻城壁を構築し、それが完成す

ると、守備隊に都市の封鎖を命じ、過半の軍勢を撤退させ、残った者たち

は包囲を続けた。夏の間は散発的な戦闘が行われたが、冬に総攻撃が開始

された。 「メロス人は同じ頃再び、アテナイ軍の攻城壁の守備が手薄になっ

ていた別の部分を奪った。このことが起こったので、デメアスの子フイロ

タラテスが指揮する別の遠征軍がアテナイから到着した。すでに包囲戦は

力づくとなり、また裏切りもあったので、自分たちについてはアテナイ人

が望むように処置するとの条件で、自分たちからアテナイ人に降伏した.

ァテナイ人はメロス人の内で捉えた限りの成人男子を死刑にし、婦女子を

奴隷に売った。その領土は彼らが植民市し、後に500人のアポイコイを送っ
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た(Thuc.5.116.2-4;cf.Diod.12.80.5;Andoc.4.22-23)」。この時までには、

アテナイは再び植民者を送り出すことが出来るようになった。しかしその

数は僅か500人に過ぎなかった。

4.アイゴスポタモイの海戦

多少の掛酌や未遂があったとは言え、同じギリシア人の市民を処刑し、婦

女子を奴隷に売るという一連の冷酷な行為は、どうしても正当化することが

出来なかった。そのことは405年にアイゴスポタモイの海戦でアテナイが大

敗北を喫した時にアテナイ人自身が抱いた恐怖が雄弁に語っている0 「夜パ

ラロス号が到着すると、アテナイ人の間に訃報が伝わった。嘆きの声は、ペ

イライエウスから大防壁を通ってアテナイ市街へ、人から人へ語り継がれ

た。このためその夜は誰一つとして眠る者はなく、彼らは戦死者を悼むのみ

ならず、むしろいっそうわが身を嘆いた。彼らは、ラケダイモン人のアポイ

コイであるメロス人、ヒステイアイア人、トロネ人、アイギナ人、その他多

くのギリシア人たちを包囲攻撃によって征服したように、自分たちも征服さ

れるのだと悟ったからである(Xen.#e//.2.2.3;cf.Isocr.4.100;12.63;Diod.

13.30.6)」。

Ⅴ.テイモテオスの時代　一失地の回復-

1.ベロポネソス戦争の終結

アテナイの敗戦は決定的となった。スパルタのこの勝利の背景には、ベル

シアの陰の力があった。スパルタは既に411年からベルシアと同盟関係にあ

り、戦争を終結させるための資金援助を受けていた。その代償は小アジアの

ギリシア人ポリスに対するベルシアの支配権の承認であった。この密約は勿

論、アテナイの支配からギリシアを解放するというスパルタの掲げたスロー

ガンと矛盾するものであった。この矛盾が4世紀の最初の三十年間のギリシ

ア史を動かす原動力の一つとなった。
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(1)サラミスを除く全植民市の喪失

正式な平和条約の締結より前にアテナイ植民市の崩壊は始まっていた。

リュサンドロスは、出来るだけ早くアテナイを降伏させるために、へレス

ボントスを封鎖して黒海からアテナイに向かう穀物輸送を遮断すると同時

に、海外にいるアテナイ人を強制的に帰国させた(Xen.Hell.2.2.2)c

404年4月、 6ヶ月間の包囲の後、飢餓に苦しめられたアテナイはスパル

タと平和条約を締結した。その条件は以下の4点。 ①サラミスを除く全て

の海外領土の放棄、 ②都市の防壁と長城の破壊、 ③12隻を残した他の艦船

の放棄、 ④父祖の国制の採用。この条件は寛大な措置であった。同盟国と

して勝利したテ-ベとコリントスは、アテナイの全ての成人市民を処刑し、

婦女子を奴隷に売るべLとの過酷な措置を主張したが(Xen.Hell.2.2.20:

Plut.Lys.14.4;Diod.14.3.2; Aristot.Ath.Pol.34)、政治的配慮からスパ

ルタはそれを拒否した102)。

条約は全ての植民者の引き揚げを要求したのではない。レムノス・イム

プロス・スキュロスは先住民に返還されず、植民者はそのまま居残り、母

市から政治的に分離されて自治独立とされた。そのことは、 404年の休戦条

約と391年のそれとを比較して「レムノス、イムプロス、スキュロスはその

時には所有する者が所有すべきことが、しかし今回は我々のものたるべき

ことが」決議されたというアンドキデスの言葉から明らかである(Andoc.

3.12),実際にはその他にも存続した植民市はあったかも知れない。

戦後のアテナイには多くの引揚者がいたに違いない。彼らにアツテイカ

の土地が用意されたというケースは希であろう。大抵の場合は、エウテロ

スの様に「国外の財産を失い、アッテイカには父親が何も遺してくれなかっ

た(Xen.Mem.2.8.1)」セいう状況であったと推測される。戦争によって

人口が減少したとはいえ、アテナイには相当な人口圧がかかったと思われ

る。それ故に4世紀におけるアテナイ植民活動の主要な目的は、失地を回

復して引揚者に再び土地を与えることであったに違いない。

スパルタ占領下のアテナイは間もなく内乱状態に陥った,403年には民主

政が復活するが、国力を回復するには約10年の歳月が必要であった。一方
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スパルタは、小アジアのギリシア人ポリスを除く、ビュザンテイオンから

ロドスまでの諸ポリスを含む帝国を築き上げた。スパルタの覇権は371年ま

で継続するが、それに対する抵抗運動の中でアテナイは失地を徐々に回復

していった。

小稿の残された貢はその道筋を辿ることに費やされるが、結論を先取り

すれば、種族イデオロギーはもはや機能しなくなった。従って、植民に対

するアテナイの心的態度もこの時に大きく変化したと見るべきであろう。

2.コリントス戦争

ギリシア人の解放と小アジアのギリシア人の切り捨てという矛盾は、戦後

間もなく露見した。アテナイの降伏の直前、この密約を取り結んだベルシア

王タイレオスが病死し、王位はその子アルタクセルクセスが継承した。野心

的な弟キュロスは、兄の殺害を計画したが発覚し幽閉された。それまで彼が

サトラップとして統治していたイオニア地方は、ティツサフェルネスに委譲

された。母の取りなしによって釈放されたキュロスは、 401年イオニア地方の

ギリシア人を動員して、兄に対する反乱を起こした。スパルタは、ベロポネ

ソス戦争末期にキュロスから多大な資金提供を受けていたので、その反乱に

荷担した。ギリシアからは10000人の傭兵が徴募された。結局、反乱は失敗に

終わった。キュロスはクナタサで殺害され、イオニア人はティツサフェルネ

スの支配下に置かれた。守護者を失ったイオニア人は、 400年スパルタに使節

を派遣して「全ギ])シア人の守り手」たる彼らに保護を求めた(Xea.Hell.3.

1.3),スパルタは、ギリシア人解放のスローガンを掲げ、事実上ベルシアと

交戦状態にあったので、それを承諾した。この行為は密約の破棄を意味した。

ここで注意すべき点は、イオニア人がスパルタに支援を求めたと言うこと

である。勿論、当時のアテナイには望べくもなかったことではあるが、ここ

において種族イデオロギーは破綻したと言える。

当初スパルタは、ハルモスタイと駐留軍を設置してベルシアに対抗してい

たが、雇い主を失って帰国途中にあった10000人の傭兵の内、約半数がこの戦

争に参加したことによって、スパルタの軍事力は飛躍的に強化された。ティ
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プロン、後にデルキュリタスは、すぐに-レスボントスまで解放戦線を拡大

した。しかしスパルタは、それほどの軍隊を維持する確固とした財源がなかっ

たので、出来るだけ有利に停戦へ持ち込むことを目論んだ。ところが397年末

ベルシア王が大規模な艦隊を建造中との知らせが入った時、スパルタは詞停

路線を捨て、徹底抗戦の構えに入った　396年初頭スパルタは8000の追加部隊

と共にアゲシラオスを派遣した。彼は小アジアの諸ポリスをまとめ上げ、ベ

ルシア人の所額を荒らした　395年夏にはベルシア支配の拠点サルデイス、次

いでもう一つの拠点ダスキュリオンを攻撃した。また、捕らえたベルシア人

を裸にしてパレードさせるなどのデモンストレーションも行った。この時ま

では、小アジアの解放は実現されたかに思われた。

このような状況を苦々しく思ったベルシアは、アゲシラオスの軍隊をギリ

シア本土に撤退させるため、スパルタに二正面戦争を強いるよう画策した。

即ち、ロドス人ティモクラテスをギリシアに派遣し、スパルタに敵対的なコ

リントス、テ-ベ、アテナィ、アルゴスに対して密かに軍資金を提供し、本

土における反スパルタ同盟の結成を促したのである。そして395年コリントス

戦争が勃発した　394年春スパルタ当局は、本土での戦闘に当たらせるため、

アゲシラオスを召還した。解放戦争の勝利を確信していたイオニア人も、彼

に従って本土に渡って行った。ベルシアの思惑はまんまと成功した。

(1)レムノス・イムプロス・スキュロスの復帰

ベルシアはまた、スパルタに対抗しうる勢力としてアテナイの復興にも

テコ入れした。ベルシアは、アイゴスポタモイの海戦以来キュプロスに亡

命していたアテナイ人コノンにベルシア艦隊の指揮を執らせた。394年夏彼

はブァルナバゾスと合流して、クニドス沖の海戦でスパルタ海軍を粉砕し

た。その後、両者はヘレスボントスへ北上し、次々とスパルタの拠点を陥

としていった。数ヶ月の後には、セストスとアビュドスを除いて、ハルモ

スタイも駐留軍も駆逐され、小アジア水域からスパルタの海軍は一掃され

ていた。ベルシアの艦隊ではあったが、アテナイ人が指揮を執ってスパ/レ

タに勝利したことは、アテナイ人に勇気を与えた。同じ頃コノンは、ペイ
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ライエウスの防壁再建に着手し、 392年までにはレムノス・イムプロス・ス

キュロスの三島を再びアテナイの植民市としていた103)アテナイの復興は

火を見るより明らかであった。

392年ベルシアとアテナイとの接近を恐れたスパルタは、アンタルキダス

をサルデイスに派遣し「ラケダイモン人はアジアのギリシア諸ポリスが自

分のものであると王に主張しないし、全ての島々と他の諸ポリスが自治独

立であることに満足する(Xen.fleff.4.8.14)」と述べ、ベルシアとの良好

な関係を取り戻そうとした。-lそれを聞いたアテナイは「諸ポリスと島々が

自治独立となることに合意すれば、レムノス、イムプロス、スキュロスも

奪い去られるのではないかと恐れた(Xen.Hell.i.8.15)」と伝えられてい

る。結局この交渉は、現状維持をよしとしたアルタクセルクセスによって

一蹴された104)

391年から390年にかけてスパルタは、ロドス、サモス、レスボスなどの

島々を取り戻した。389年へレスボントスの封鎖を危供したアテナイは、ト

ラシュプロスをケルソネソスに派遣した。ことここに及び、戦線は本土か

ら小アジアへ引き戻されることとなった。一方ペJt,シアは、 388年末頃には

エジプトおよびキュプロスの離反に悩まされており、小アジアの問題には

これ以上は拘わりたくないと思っていた。停戦の機は熟した。スパルタは

再びアンタルキタスをアルタクセルクセスの許に派遣し、392年の提案とほ

ぼ同じ内容で休戦を締結することに成功した。以後、スパルタはベルシア

の同盟としてヘレスボントスのアテナイ軍と交戦した,387年末スパルタと

ベルシアの結合によって劣勢に立たされたアテナイも平和条約に応じる準

備が出来た。

(2)レムノス・イムプロス・スキュロスの承認

コリントス戦争は386年の「王の平和」によって終結した。この条文は当

事者によって協議されたもではなく、王の勅令としてサルデイスに集会し

たスパルタ人、アテナイ人、その他のギリシア人使節に対してティリバゾ

スが読み下したものである。「ベルシア王アルタクセルクセスは以下のこと
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を正義と見なす。アジアにおける諸ポリスおよび島々の内、タラゾメナイ

とキュプロスは余のものたるべきこと。他のギリシア人諸ポリスは大小を

問わず自治独立のままであるべきこと。但しレムノス・イムプロス・スキュ

ロスは例外である。これらは苦と同様にアテナイ人のものたるべきこと

(Xen.f/etf.5.1.31)jo

この勅令によって、小アジアは王のもの、島々は原則的に自治独立とさ

れ、 411年の密約がついに果たされた。但し二つの例外がある。島々の内、

①タラゾメナイとキュプロスは王のものたるべきこと、 ②レムノス・イム

プロス・スキュロスはアテナイのものたるべきこと。つまりベルシア王に

よって、これら三島はアテナイ固有の頚土として承認されたのである。こ

のことは392年の条件にはなかった。そこには、アテナイに対するベルシア

の特別な配慮が窺われる。一つには、これら三島がアテナイにとってなく

てはならないほど重要な存在であったこと105)もう一つは、三島を返還す

ることによってアテナイとスパルタの勢力均衡を計ったものと思われる。

またしてもベルシアの外交の勝利と言うべきであろう。

では三島の返還を正当化したのは何であろうか。それは「昔と同様に」

という表現が示しているように、密接な関係の既成事実そのものであった。

この関係は、406年のアルギヌーサイの海戦の後にスパルタが提案した平和

条約に既に確認される。その時アテナイは「アッテイカに加えて、レムノ

ス、イムプロス、スキュロスを所有すべきこと、そして慣習に従って民主

政体を保持すべきこと(Aesch.2.76)」が認められていた。このような不可

分な関係は、恐らく413年のシケリア遠征失敗の後の引き締め策から生じた

のであろう。

もう一つ、アテナイとこれら三島の関係を正当化する言説として注目す

べきは、植民者の呼称の変化である。 5世紀には貢納表や文献史料におい

て「レムノス人」 「イムプロス人」 (スキュロスは史料に現れない)として

現れ、貢納金を支払い、軍役にも従っていた　413年のシケリア遠征軍に関

してトユキュデイデスは「アテナイ人はイオニア人であり、 (省略)彼らと

まだ同じ法律と言葉を持っているレムノス人とイムプロス人は、アテナイ
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のアポイコイであり、共に遠征に参加した」と記述している(Thuc.7.57.

2)。一方4世紀になると、植民市の評議会・民会決議は自分たちのことを

「ミュリナに住むアテナイ」 「へフアイステイアに住むアテナイ人」 「イム

プロスに住むアテナイ人」「スキュロスに住むアテナイ人」というように「ア

テナイ人」と呼ぶようになり106)、アッテイカのアテナイ人も彼らを「我々

の市民」 (Dem.4.34; 23.12)、これらの島々を「我々の領土(クテーマタ)」

(Aisch.2.72;Dem.4.27)と呼ぶようになる。つまり、 5世紀には政治的

分離を認めた上で種族的杵を強調していたのに対して、 4世紀には種族的

杵には触れず政治的一体性を主張するようになったのである。

3.第二次アテナイ海上同盟

386年の王の平和によって、小アジアにあるギリシア諸ポリスはベルシアの

支配下に入ることとなった。そのことはベルシアに対する貢納と軍役の義務

を意味する。平和締結後間もなく、ベルシア王は懸案のキュプロスおよびエ

ジプト遠征を開始した。小アジアのギリシア人は専らこの遠征に駆り出され

ることとなった。この遠征はエジプトが征服される343/2年まで続いた。ベル

シア王の関心が小アジアから東地中海へと移っている間、小アジアでは360年

代から350年代にかけてサトラップの反乱がしばしば起った。相次ぐ反乱は、

アルタクセルクセスが老齢であり、近い将来の王位継承問題と密接な関係が

あった。小アジアにおける王の影響力は討まっていた。ギリシアの問題につ

いても、ベルシアは直接的には手を出さず、当面はスパルタを王の平和の監

督役として任命し、統治に当たらせていた。

一方、小アジアの外にあるギリシア諸ポリスは、王の平和によって自治独

立とされることになった。しかしこの自治独立とは互いのポリスがバラバラ

になっている状態を狙ったもので、それはスパルタやベルシアに対する無防

備を意味した　386年から371年まではスパルタ支配の時期であった。ベルシ

アとの関係を繋ぎ止めたスパルタは、王を後ろ盾としてアウトノミア条項を

悪意的に運用した。自らを守る術のない諸ポリスは、一度ベルシア王の関心

が東地中海に移ると、それに乗じてアテナイを核とする対スパルタ防御同盟
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を次第に形成していった。

アテナイは最初384年にキオスと同盟を締結した。次に378年にビュザン

テイオンと、377年にはメテユムナ、ロドス、ミュティレネと同盟を締結した。

これらの個別の同盟は、377年に第二次アテナイ海上同盟としてまとめ上げら

れた。同年の同盟結成規約を記した碑文には{Tod.123)、規約の下から左側

面にかけて、それぞれ異なる手によって約60のポリスと個人のメンバーの名

が刻まれている。このことは、新たなメンバーが加わる度にその名が刻まれ

ていったことを物語っている。注目すべきは、同盟ポリスに対して5世紀の

アテナイ帝国支配が復活するのではないかという危供を与えないように、 ①

諸ポリスの自治独立と彼らが欲する国制を持つことを保証し、`②アテナイに

ょる貢納金徴収の禁止、 ③駐留軍およびアルコシの涙道の禁止、 ④同盟ポリ

スの額土におけるエンクテーマタの放棄が明記されていることである0

(1)エンクテーマタの放棄

④は植民活動を直接的に抑制した。「アテナイ人およびその同盟に対して

同盟を結ぶポリスから、アテナイ人のデーモスは、私的所有であれアテナ

イ人の公的所有であれ、同盟を結んだポリスの土地に今あるエンクテーマ

タを放棄すべきこと(25-30)」。 「ナウシニコスがアルコンの時から、私的

にであれ公的にであれ、同盟諸ポリスの土地において、家屋であれ土地で

あれ、エンクテーマタを所有することは、いかなるアテナイ人にも許され

ざるべきこと(35-41)」。

王の平和によってアテナイ固有の領土と確定されたレムノス・イムプロ

ス・スキュロスがこの禁止条項の対象にならなかったことは間違いない。

ェンクタ-マタとは、外国のポ1)スの額土内における不動産を意味するO

従って、ここで禁止されたのは、 5世紀におけるケルソネソス・ナクソス・

エウポイアのような同居型の植民を指していると思われる。

(2)サモス植民

スパルタの覇権は371年のレウクトラの戦いをもって終鳶を迎え、替わっ
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てテ-ベが台頭した,367年の王の平和の更新の際に王はテ-ベをその平和

の監督官に任命した。アルタクセルクセスがテ-ベに対して好意的な態度

を示したのに対して、366年アテナイは自らの存在を誇示する目的で小アジ

アに遠征軍を派遣した107)指揮官はコノンの子テイモテウスであった。折

しもアリオバルザネスの反乱の最中であり、ベルシアの手薄を突いた行動

であった。テイモテオスの軍隊はサモスを包囲攻撃し、 10ケ月後に占領し

た(Isocr.15.111; Demosth.15.9;Nepos. Tim.1)。365年夏に彼はケルソネ

ソスのセストスとクリトテも征服した。同年アテナイは直ちにサモスに植

民者を派遣した。これが4世紀になってアテナイがはじめて武力で獲得し

た植民市である。当時サモスは王の平和に反してベルシアの頒土となって

いた。サモスは第二次海上同盟に加盟していなかったので、植民は同盟規

約の違反には当たらなかった108)

サモスは歴史時代にはイオニア人の島となっており、イオニア十二市の

一つに数えられていた。ベルシア戦争の後デロス同盟に加盟した　440年に

寡頭派の主導でアテナイから離反したが、ペリクレスの遠征によって直ち

に鎮圧され、政権は民主派に返還された　412年に寡頭派は再び離反を試み

るが、民主派によって未然に防がれた　405年のアイゴスポタモイの敗戦の

後にも、アテナイに忠誠を誓った。それに報いてアテナイは、サモスに完

全な自治独立とアテナイ市民権を賦与した(M&L.94;Tod.97)<サモスは

最初から最後まで貢納金を支払わず軍船を提供した109)

これ程に親しいサモスに対して、アテナイは三次に渡る植民団を送り込

んだ。それぞれの経線については殆ど何も判らないが、年代は判明する。

第一次植民は365年(Diod.18.18.9)、第二次植民は361年(Schol.Aesch.

1.53)、第三次植民は352年(Dionys.Hal.Deinarch.13.1)である。植民者

の数についても2000人という記録はあるが(Heraclid.10.7;Strab.14.1.

18)、それがどれか一回の植民のものなのか、あるいは全部の合計なのか判

明しない。へラクレイデスはアテナイ人は全てのサモス人を追放したと伝

える(Heraclid.10.7;Zenob.2.28;Aristot.7?to.2.21.13)tしかし僅か2000

人で全てのサモス人を追放できたとは考えられない。むしろこれが第三次
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植民の数で、アテナイは第一次と第二次植民で相当数の植民者を送り込ん

でおり、最後の一押しで全てのサモス人を追放してしまったと取る方が理

解しやすいだろう。

サモスにおけるアテナイ植民者の評議会員および役人の名辞と思われる

碑文がサモスで発見されている110)それはほぼ真四角な石で、その二面に

11のコラムがあり、十部族毎に記された人名リストとサモスの名祖アルコ

ンをはじめとする各種役人のリストが刻まれている。これは352年の役人の

リストと思われるが、興味深いのはその人数の多さである。各部族から25

人ずつが記されていることから、アテナイ植民者のサモスは250人評議会を

有していたことになる。これはアテナイの500人評議会の丁度半分の規模に

当たる。従って6000人から12000人程の成人男子が植民していたことにな

るIll)

324年アレクサンドロスはオリュムピアの祭典において、全ての追放者の

帰国を宣言した　20000人以上の群衆が喝采して喜んだという。しかしサモ

スを筏で分配していたアテナイ人は、決してその島を引き渡そうとせず、

時を見計らって大王との戦争をも辞さない構えを示した(Diod.18.8.7)ォ

このことは既に述べたような大規模な植民者を送り込んでいた事情を考え

れば納得がいく。翌年に大王が急死したためにサモスの返還は免れたが、

結局は322年ラミア戦争の末ベルディッカスが43年ぶりに亡命していたサ

モス人を祖国へ連れ戻した(Diod.18.18.9; cf. Diod.Laert.10.Dc報告

書によれば、例のリストの人名はノミで丁寧に削り取ってあったらし

い112)サモス人の憎しみが窺われる。

同盟規約によって植民を限定されたアテナイは、 -カ所に集中して移民

団を送り出すより方法がなかったのだろう。それにしてもイオニア人の母

市を自認したアテナイが同じイオニア人のポリスであり、しかも長らく特

別に親しい関係にあったサモスを徹底的に占領したこの行為は、 5世紀の

種族イデオロギーの明らかな放棄と見なせさざるを得ない。デマデスは「ア

イギナをペイライエウスの目脂、サモスをアテナイの破片と呼んだ

(Athen.3.99.d-3.55.24)」と云う。ここでも植民化の正当性は、徹底した
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占領に基づくアテナイの一部という既成事実であった。

4.マケドニア王国の興隆

424/3年以来アムフイポl)スを喪失していたアテナイ;は、 371年から再獲得

を目論みはじめた。それは永久に成功しなかったが、アテナイ植民史を考察

する上では見逃すことの出来ない事件である。なぜならば、既に見たように、

6世紀から既にアテナイはストリュモン河畔の金鉱山に利害を持ち、時の権

力者は皆その地の獲得に勢力を費やしたからである。

4世紀におけるアムフイポリスの再獲得運動は、マケドニア王国の興隆の

中で考察されるべきであろう。初期のマケドニア史には一つの風土病があっ

たと言われている。即ち、マケドニアの地は森林および鉱山資源に恵まれて

oたが、各地方が地理的に孤立していたために、王国の統合が遅れていた。

また王位継承の原則がなかったために、代替わりの度に内紛が生じた。それ

につけ込んでイリュリア人が略奪にやってきた。王は外敵とライバルから自

己の王権を守るために、資源と引き替えにギリシアの有力勢力の援助を必要

としていた。このような状態は、フイリッボス2世が即位した後、王国を統

合して克力な軍隊を創設するまで続いた113)。

アムフイポリスを巡る戦争には二つの段階があった。最初はマケドニアが

まだ弱小であった頃、オリュントスとの攻防の段階、次はフイリッボスの即

位によって強大となったマケドニアとの攻防の段階である。ポティダイア植

民はその中間に位置づけられる。

(1)アムフイポリスを巡るオリュントスとの戦争

オリュントスはカルキディケ同盟の盟主であり、 4世紀初頭にはエーゲ

海北部における-大勢力となっていた。その起源はベロポネソス戦争に遡

る。 5世紀の後半、カルキディケの諸ポリスはデロス同盟のメンバーであっ

た。ペロボネソス戦争前夜にポティダイアが離反した時、マケドニア王ベ

ルディッカス2世は、アテナイの勢力浸透を恐れて、カルキデイケの諸ポ

リスが総決起するよう咲けた。その際にカルキディケ人がオリュントスに

-79-



集住したのが発展の出発点であった(Thuc.1.58.1-2)　　オリュントス

の興隆に警戒心を抱いたスパルタは、 382年から包囲攻撃を開始し、 379年

に陥落させ、カルキデイケ同盟を解体させた　371年にスパルタがギリシア

の覇権を失った時、オリュントスは再びカルキディケ同盟を結成して、北

部の一大勢力となった。

その後オリュントスは膨張政策を取り始めた。アムフイポリスを手中に

納めようと画策し、マケドニアの王位争いにも介入した。丁度その頃、ア

テナイもアムフイポリスを再獲得しようと計画していたので、両者の利害

の衝突は避けられなかった。アテナイがアムフイポリスに大遠征隊を派遣

すると(Aesch.2.27.32)、オリュントスも対抗して軍隊を派遣した。同時

にオリュントスは、マケドニア王プトレマイオスめ王位を狙うパウサニア

スに軍事支援した。プトレマイオスはアテナイに支援を求め、同盟を結ん

ど(Aesch.2.27-9)。間もなく、今度はテ-ベのベロピタスがマケドニアに

おける自己の影響力を維持するためにプトレマイオスに同盟を強要した。

王位の安定を計るためにプトレマイオスは、アムフイポリスに同盟を求め

た。アテナイを脅威に感じていたアムフイポリスはプトレマイオスとの同

盟を締結した(Dem.23.149)c　アテナイ人はこの行為を背信と受け止めた

(Aesch.2.29)<一方、アムフイポリスはプトレマイオスとの同盟を履行せ

ず、オリュントスに自らの都市の支配を委ねた115)

プトレマイオスを暗殺して正統な王位を継承したベルディッカス3世

は、自らの地位を確保するためにアテナイと同盟を締結し、その見返りと

して、アムフイポリスを巡るカルキディケ同盟との戦争においてアテナイ

支援を約束した(Dem.2.14;Schol.ad.loc.)ォアテナイはカリステネスを派

遣して成功を収めつつあった。恐れたアムフイポリスは今度はマケドニア

に同盟を求めた。アムフイポリスへの影響力の獲得を目論んだ王は、アム

フイポリスに駐留軍を設置した(Aesch.2.29;Diod.16.3.3)cこの行動はマ

ケドニアとアテナイとの戦争を引き起こした。カリステネスはマケドニア

を攻撃した。
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(2)ポティダイア植民

それと同時にアテナイはカルキデイケにおいても交戦状態にあった,363

年テイモテオスは、ピュドナ、メトネ(Dem.4.4;Tod.143)、ポティダイア

を征服した(Diod.15.81.6;Isocr.15.113)0 361年夏その中で最も重要なポ

ティダイアへ植民者が派遣された。アテナイは「ポティダイアから派遣さ

れた国家の使節たち」の植民者派遣要請に応じて、クレール-コイの派遣

を決議した(7W.146).植民者の規模は判らない。ポティダイアは第二次

海上同盟のメンバーであったので、この植民は同盟規約に反するもので

あった116)ポティダイアは歴史的に見て、アムフイポリスへの足がかりと

しての意味があったのであろう　356年のはじめ、ポティダイアはフイリッ

ボスによって奪取された(Diod.16.8.5)<

(3)アムフイポリスを巡るフイリッボスとの戦争

カリステネスはベルディカスと休戦条約を結び、アムフイポリスを奪う

ことは出来なかった。ベルディカスは360年に侵入したイリュリア人に殺さ

れるまで、アムフイポリスを保持していた(Diod.16.3.3)。この年フイリッ

ボスが事実上マケドニアの王位に就いた。彼は王権の安泰、王国の統合、

兵制改革を完了するまでは控えめな外交をした。アテナイ人を喜ばせるた

めに、アムフイポリスの駐留軍を撤退させ、アテナイと同盟を締結した。

アテナイ人はそれでもアムフイポリスを陥落させることは出来なかっ

た117)

王権の基盤が固まるや否や、357年に彼は突如アムフイポリスを占領した

(Diod.16.8.2)。アテナイ人は驚いたが彼を止めようとはしなかった。ア

テナイ人は彼が占嶺するとすぐその都市を自分たちに委譲するだろうと信

じていたからであった。アテナイ人は、始めオリュントス人から、次にア

ムフイポリス人から救援の依頼を受けたが、それを拒否した(Dem.1.8-9;

Dem.2.6;[Dem].7.27),一度アムフイポリスを占領したフイリッボスは、

パンガイオン山から豊富な金銀を獲得し、潤沢な軍資金を得ることに成功

した(Diod.16.8.2, 6-7)。彼は決してアテナイにその都市を明け渡そうと
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はしなかった118)0

356年ギリシア中央部では第三次神聖戦争が勃発した。フイリッボスはそ

れに介入しつつ、北部ではアムフイポリスを巡るアテナイとの戦争を戦っ

ていた。フイリッボスはまずオリュントスと同盟を結び、アテナイが抑え

ていた諸都市を占頒していった。350年代末フイリッボスの勢力伸張を恐れ

たオリュントスはアテナイに救援を求めた。オリュントスはまた王位を狙

うフイリッボスの兄弟を取り込もうと画策した。フイリッボスはこのこと

を裏切り行為と見なし、大軍をカルキディケ同盟に対して派遣した。アテ

ナイも救援を派遣したが間に合わなかった,348年ついにオリュントスは陥

落し、徹底的に破壊された(Dem.19.192;Diod.16.53.2,55.1)。 346年フイ

ロタラテスの和約によってフイリッボスと同盟を結び、アテナイはアム

フイポリス獲得を断念させられた(Aesch.2.13,82;Dem.19.150)c　ここに

アムフイポリスを巡る戦争は終結した。パンガイオン山を手中に納めた者

が覇権を握ると言っても、言い過ぎではないかも知れない。

5.オドリュサイ王国の興亡

ケルソネソス半島はトラキア東部の一部を構成する。マケドニア王国がそ

うであったように、トラキア王国も概して王権が弱く、王位継承の度に内紛

が起こった。そのため王たちは、外部勢力との結託によって自己の地位の保

全を計らなければならなかった119)彼らはその見返りとして、協力者に豊富

な金鉱山の恩恵に与らせていた。ケルソネソス植民はトラキア王国の内部事

情との関わりで考察する必要がある。

オドリュサイ王国は、 5世紀の中頃に起こった最も尭力なトラキアの部族

連合である。王国はシタルケス王の下424年までに南北はトラキア海からドナ

ウ河まで、-東西は黒海からストリュモン河まで領土を拡大し。ベロポネソス

戦争初期には、アテナイと同盟関係にあった　424年の遠征中に王が死去する

と、その甥のセウテスが王位を継承した。彼は版図を最大にし、貢納金を徴

収した。しかし405年頃に王が死去すると、帝国はほぼ20年間の衰退期に入っ

た。その間に三人の王が立ったが、その内の二人は暗殺された。王国は二人
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の対立王たちの間で内陸部と海岸部に分断された120)

アイゴスポタモイの海戦の後121)、リュサンドロスはセストスを征服し、全

ケルソネソスをアテナイから奪った,402年頃から再び半島へのトラキア人の

侵入が始まったので、398年デルキュリグスは大防壁を再建した。コリントス

戦争が始まり、小アジアにおけるスパルタの影響力は弱まったが、セストス

はスパルタ人の避難場所となっていた。しかし390年までにアテナイはセスト

スを取り戻し、植民者が存在していた(Isocr.5.6)。 388年イフイクラテスは

ゲリラ戦を展開して、ケルソネソスをアテナイのため奪回しようとした。し

かしアビュドスはスパルタの手に残った。王の平和によって小アジアの外に

あるギリシア諸都市は自治独立たることが決定されたため、ケルソネソスも

アテナイの支配から自由になった。第二次アテナイ海上同盟が結成された時、

半島の諸都市の内でこの同盟に加盟したのはエライウスだけであった。

(1)ケルソネソスを巡るコトユスとの戦争

384年頃コトユスが即位した時、オドリュサイ王国は再び興隆した。王は

自己の王権を確保すめため、即位するとすぐに様々な有力勢力と関係を取

り結んだ。中でも重要なのがアテナイとの関係であった。アテナイの側は

トラキアの木材および鉱物資源に関心を持っていた(Thuc.4.108.1)。その

後の12年間、王は王国の統合に腐心した。

王は王権が安定すると膨張政策に転じ、ケルソネソスの獲得を目論んだ。

この政策転換はケルソネソスを巡るアテナイとの戦争を引き起こした。既

に375年頃アビュドス人フイリスコスは、ギリシア人を裏切ってベルシア人

アリオバルザネスのためにケルソネソスを征服していたが、コトユスは彼

を暗殺して、365年セストスを占領した。ケルソネソスがコトユスの手に落

ちた時、エライウスとクリトテだけはアテナイ側に留まった。

サモス征月艮の後、365年テイモテウスは反乱したアリオバルザネスを支援

するためにケルソネソスへ向かった。その報酬としてアリオバルザネスは

セストスとクリトテをアテナイ人に与えた。アテナイは彼にアテナイ市民

権を賦与した。全半島をアテナイのために勝ち取る任務を受けていた彼は、
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364年にエライウスとその他のポリスを征服した。その後、彼の後任として、

ェルゴフイロス、メノン、ケフイソドトス、テイモマコス、イフイクラテ

スらが次々と派遣された122)

359年テイモテオスが将軍としてアムフイポリスおよびケルソネソスへ

向かった時、彼は傭兵隊長カ.)デモスを雇った。しかしカ1)デモスは二度

までテイモテオスを裏切り、コトユスに味方した。その時までにアテナイ

は恐らく、カルディアを除いて、セストス、クリトテ、エライウスを獲得

していたようであるが、セストスはコトエスによって奪還された(Dem.

23. 149-160)c

(2)ケルセプレプテスによるケルソネソスの譲渡

360/59年コトユスが暗殺されると、彼の三人の息子たちの問で王位継承

戦争が起こった。アテナイはこの好機にすぐさま介入し、王国の三分割を

促した(Dem.23.163-180)c三人の王たちも自己の王位を確保すめために、

それぞれが後ろ盾を必要としていた。その結果、アマドコスは西部、べリ

サデスは中央部、ケルセプレプチスは東部をそれぞれ獲得することとなっ

た123)。ケルセプレプチスは自分の姉妹と結婚した傭兵隊長カリデモスを味

方に付け(Demosth.23.129, 163)、 357年アテナイと協定を結んだ(Diod.

16.34.4).ベリサデスは婿戚関係にあるアテナイ人傭兵隊長のアテノドロ

スの支持を得た。

357年アテナイはオドリュサイ王ケルセプレプチスとの協定によってカ

ルディアを除くケルソネソスの諸都市を第二次海上同盟に加盟させた。カ

リデモスはコトエスとも親しい関係にあり、その子ケルセプレプテスに影

響力を持っていたのである。しかし彼は、アテナイの勢力が存在する間し

かその協定を守らなかった。アテナイのケルソネソス支配はまだ不安定で

あった124)

(3)ケルソネソス植民

ディオドロスによれば、「アテナイ人の将軍カレスは、へレスボントスへ
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向かい、セストスの町を占領し、その成人男子を殺害し、その他の者たち

を奴隷に売った。そしてコトユスの子ケルソプレプテスがフイリッボスに

対する敵意とアテナイ人に対する友情の故に、カルディアを除くケロネソ

スにある諸都市をアテナイに手渡した時、アテナイの民衆はそれらの諸都

市にクレールーコイを派遣した(Diod.16.34.4)」。アテナイ人はそれに報

いて、ケルセプレプチスに市民権と名誉を与えた。

このテキストでは協定締結と植民は同時期のこととされているが、実際

には二つの出来事の間には時間的な隔たりがあった。その協定は357/6年に

刻まれている(/G.IP126)が、 「ケロネソスへの都市建設者たちが所有して

いる三段擢船(JG.IP795.133)」が言及されている海軍装備のリストは353/

2年に刻まれたものである。植民者はこの年になってはじめて送られたもの

と思われる125)

346年のフイロタラテスの和約によってアムフイポリスを巡る戦争は終

わったが、今度はケルソネソスがフイリッボスの脅威に晒され始めた。ア

イスキネスは次のように訴える。 「フイリッボスがマケドニアから出撃し

て、アムフイポリスをめぐって我々と戦うことはもはやない。しかし、我々

のクテーマタであるレムノス、イムプロス、スキュロスをめぐる戦争は既

に始まっている。またアテナイ人のものとして一般に認められているケロ

ネソスから我々の市民が立ち去ろうとしている(Aesch.2.72)」。

この脅威に対抗するために、346年ディオペイテスがクレールーコイと共

にケルソネソスへ送り込まれた(Dem.8.6)。 342年からフイリッボスはト

ラキア攻撃を開始した。この第二次植民については、デモステネスが341年

に書かいたrケロネ-ソス情勢についてJおよび同年それに続いて書かれ

たほぼ同じ内容のrフイリッボスを攻撃する演説-その3-Jから明かと

なる。まず、領土に関してデモステネスは、ケルソネソスをしばしば「我々

のもの」と表現しているが、より明確には「王と全てのギリシア人があな

たたち(アテナイ人)のものであると承認しているケロネソス」と叙述し

ている。次に、デイオペイテスによる植民者の性格に関して彼は漠然と呼

ぶときには「今ケロネソスにいる者たち」などと表記するが、植民者を「ク

ー85-



レール-コイ」と表記し、明らかに同じ彼らをまた「傭兵たち」とも言い

換えている。さらに、彼らを「兵隊たち」とも呼び、特に民会の決議の後

になってやっと招集される市民軍と対比させて「既成の軍隊」とも呼んで

いる。

6.カイロネイアの戦い

338年カイロネイアにおいて反マケドニア戦争が戦われたが、アテナイ・

テ-ベの連合軍はその戦争に敗れた。しかしアテナイに対するフイリッボス

の処置は寛大であった。その理由はベルシア遠征を控えたフイリッボスに

とってアテナイの艦隊が必要だったからである。アテナイ人は自由とサラミ

ス、サモス、レムノス、イムプロス、スキュロスの海外預土、J及びデロスの

行政権を保全することが許された。但しケルソネソスは認められなかっ

た126)。第二次海上同盟は解体され、アテナイはフイリッボスのギリシア同盟

のメンバーとなった127)

結論

小稿で考察した植民のパターンは、 404年を境にして大きく変化する　404年

以前においては、 「同種族同居」 「異種族追放」というパターンは概ね守られて

いたと言えるだろう。しかし、これはテキスト上の話であって、現実は異なっ

ていた。キモンは同じイオニア人であるパロス人やタソス人との金鉱山の権益

を巡る戦いを対異民族戦争にすり替えた。またトウリオイやアムフイポリスの

植民者は都市建設者を取り替えることによって種族アイデンティティーを変換

した。このように種族とは創られ、選び取られ、テキストに書き込まれるもの

であった　404年以前に二つのパターンが概ね守られたという事実は、アテナイ

が自らをイオニア人の母市として位置づけていたことを示している。

404年以降このパターンは全く守られなくなる。小アジアのイオニア人はド-

リス人であるスパルタに援助を求め、アテナイは同じイオニア人であるサモス

人を徹底的に追放した.このことはアテナイがもはやイオニア人の母市である
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ことを放棄したことを意味する。種族的紐帯に替わって使われるようになった

のは、市民権的紐帯であった。植民者がアテナイ人を名乗り、母市市民も彼ら

をアテナイ人と呼び、植民市の土地を我々の領土と呼ぶ。また善行をなした外

人にその返礼として市民権を賦与した。

この変化は、植民に対するアテナイ人の心的態度の変化を反映していただろ

う。 5世紀においてアテナイはイオニア人の母市であったので、イオニア人ポ

T)スに対しては同族の梓を根拠にそれらを統合し、母市の植民市に対する保護

の名目で干渉した。一方、非イオニア人ポリスに対しては異種族として彼らを

排除した。アポイキアという言葉は本来「家の分かれ」を意味し、同族の意味

合いを含んだ語であった。一方クレール-キアは「蟹による分配地」を意味し、

他者からの獲得物の意味を持つ。これらの語はアテナイの拡大指向を正当化す

る機能を持っていたと言えるだろう。

一方、 4世紀においてナチナイは、諸勢力の内の一つに過ぎなかった。しか

も諸勢力の均衡の上でのみ維持される不安定な存在であった。その状況でアテ

ナイはイオニア人の母市であることを止め、一個のポリスとなった。再獲得し

た領土は、再び切り離されないように母市との一体性をアピールしなければな

らなかった。その場合、種族的な秤では弱すぎる。植民者はアテナイ市民であ

り、その領土はアテナイ固有のものであり、そのことは法によって認められて

いるという保証が必要であった。クテーマタとは固有の額土を、エンクテーマ

タとは外国のポリス内における領土を意味する。これらの語は現状維持を正当

化する機能を持っていたと言えるだろう。
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索引

[あ]

アイオリス1,7,10,60,62

アイギナ　38,50,55,56,67,69,78

アイデンティティー　2,14,86

アカイア1,29,51,68

アスタコス　38,54

アビュドス　7,72,83

アブシントス　7,8,48

アミソス　38,54

アムフイポリス　20,24,28,34,38,

50,51,52,58,66,79,80,81,

82,84,85,86

アルギロス　49,52

アンドロス　37,42,66

[い]

イムプロス10,ll,40,41,70,72,

73,74,75,76,85,86

イリオン　10

イオニア1,2,7,8,14,16,18,22,4,

41,42,43,47,51,54,62,67,

71,72,74,77,78,86,87

[え]

エイオン　6,17,18,20,21,22,23,

24,25,26,27,28,35,49,52

エウポイア14,15,17,28,30,37,

38,42,43,44,45,47,51,76

疫病　57,59,62

エケイドロス　6

セスノセントリズム11

エドノス　6,34,51,66

エライウス　7,12,48,83,84

エリート　3,13,28

エレトリア　6,38,43,44,46,47

エンクテーマタ　3,76.87

エンネアホドイ　20,33,34,35,36,

49

[til

表向きの理由18,25,28

オレオス　43,45

オロロス　9,18,19,24

[か]

カリュストス　17,42,43

カルキス　13,15,16,38,43,44,45,

46,47,64

カルディア　7,84,85

[き]

キモン　4,8,9,10,12,17,18,19,20,

21,24,25.26,27,28,29,30,

31,32,33,35,36,39,48

饗応　7,8,65

金　　　6,9,20,21,22,23,25,28,

33,35,38,58,

[く]

クテーマタ　3,75,87

クリトテ　7,77,83

クレオン　3,50,53,57,58,63,65
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[け]

ケルソネソス　7,8,9,10,12,16,18,

26,35,36,48,73,83,84,85,86

[こ]

コドロス　40

コノン　72,77

[さ]

サバイオイ人　9,18

サラミス13,14,16,64,70,86

[し]

シゲイオン10

シノぺ　38,53,54

種族1,2,3,8,10,14,29,47,51,75,

85,86

種族イデオロギー　2,71,78

シュパリス　37,51

神託　7.8,12,13,14,31,39

人ロ　28,58,59,66,70

[す]

スカブテヒュレ19,34

スキオネ　59,66,67,68

スキュロス　17,28,29,30,33,70,

72,73,74,76,85.86

ストリュモン　6,17,18,20,21,22,

23,26,34,49.51,52,79,82

[せ]

セストス　7,48,72,77,83,84,85

[た]

タソス　9,18,22,23,24,25,33,34,

35,38,86

大パンアテナイア祭　49

[て]

テイモテオス　3,69,77,81,83

テセウス　30,31,32,33

テユレニア人11.13

デルフォイ　7,8,12,29,31,39

デロス　2,17,19,34,41,42,48,55,

59,77,79,86
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くレジュメ〉

Athenian Colonization and Ethnic Ideology

Ethnic identity which Athens used has three functions: One is to integrate

those who has the same belief that they are the lonians. Two is to eliminate

those who are non lonians. Three is to justify the policy of Athenian

colonization as the metropolis of the lonians. These three functions are

called here ethnic ideology". However it is necessary to

notice that the ethnic identity is an imagined belief created by somebody on

purpose with a great effort.

The purpose of this paper is to overlook how the Athenians the ethnic

ideology for her colonization had used from 561 to 338 B.C. The outcome of

this discussion also would provide us with a key to solve a so-called Apoikia

-Klerouchia problem. The outline of this paper is as follows:

(1) Time of Peisistratos: According to the strategies of the factional

leaders in Attica, there were two main streams of Athenian colonization.

The one is the north Aegean colonization. The other is the around Attica

colonization. All the colonies in this time were lost by the Persian Wars

except for Salamis, which is the first case that the ethnic ideology was

introduced into.

(2) Time of Cimon: Cimon, who was born in the Chersonese as a son

between Miltiades and a daughter of Oloros the king of Thracia, sought to

recover the north Aegean colonies not only for Athens out also rather for

himself. Thucydides, who is a kinsman of Cimon's family, suggested that the

ostensible cause of the establishment of the Delian League was to fight

against the Persians.
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(3) Time of Pericles: In his time a great number of Athenian colonies were

founded. The two patterns of conization were clearly seen. The one is a

colony founded by expelling non Ionic residents, the other is by sending

colonists into Ionic residents.

(4) Time of Cleon: The plaque changed the situation. Loss of population

and deterioration of moral made her colonization more serious. It was

almost only one pattern to execute all the non Ionic residents and to sell

their wives and children as slave. Athens, however, could not send out their

colonists.

(5) Time of Timotheos: By the end of the Peloponnesian War, almost all of

the Athenian colonies were again lost. Therefore the main problem of

Athens of this century was to recover the lost colonies. Athens, however,

was no longer strong enough to achieve this purpose. Athens obviously gave

up the ethnic ideology. They could maintain her overseas territories only by

a recognition of the Persian King. Therefore the Athenians should have

claimed that the territories were indispensable part of Attica where the

Athenian citizens lived.

hlroshi. maeno @ literae-humaniores. oxford.ac.uk

-108-



平成10年12月18日　印刷

平成10年12月25日　発行
(非売品)

編集兼発行者　広島大学文学部
〒 739-8522

東広島市鏡山一丁目2-3

印　刷　者　　鯉城印刷株式会社
〒 730-0805

広島市中区十日市二丁目8-2




