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中世イングランド教会と首位権論争(下)

山　代　宏　道

り

3　ヨーク大司教サースタン

川　就任から辞任まで

カソタベリー大司教ラソフラソクがヨーク大司教トーマス1世に対し服従

(従順)誓額を要求することで開始された首位権論争であったが、 1070年代と

比べると、本節を始める1114年までには、異なった様相を呈するようになって

きていた。当初は、大司教たち自身が中心となって教会参事会からのエネルギー

を引き出していたのであったが、 1114年ごろまでには、論争-の対応において

各大司教座の参事会員たちがイニシアテイヴを取るようになった。カソタベリー

大司教藍教会では修道参事会(monastic chapter)を構成する修道士たちが

130人ほどになり、かれらは一団となって自分たちの既得の諸権利を守るため

全力を煩けた。ヨーク大司教座教会は在俗聖職者(secular canon)が参事会
;>

を構成していたが、 9名の参事会員はカソタベリー大司教からの服従誓願の要

求に必死で抵抗を続けていた。こうした状況下では、いずれかの大司教が妥協

案を受容することが可能であったかどうかは疑問である。もし、大司教があえ

て妥協するならば、かれは参事会員の怒りをかい、かれらの協力を失うことに
3)

なったであろう。

こうしたなかで、 1114年4月28日ラルフ(Ralph,在位1114-22)がカソタ

ベリー大司教に選任された。また、同年8月16日国王へソリー1世(在位、 ll

00-35)は、ヨーク大司教位に自らのチャプレソ(礼拝堂聖職者)であったサー

スタソ(Thurstan,在位1114-40)を任命した。この時から両大司教座間の
4)

首位権論争は新たな勢いを与えられていくO

バーロー(F.Barlow)は、健康がすぐれなかったことがラルフを短気にし、
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5)

自らの権利についての気難しい防衛著にしたと考えている。しかし、ラルフの

立場は、上述したような当時のカソタベリー教会参事会員の意思に基づくもの

であったoそれを体現しながらヨーク大司教サースタソに服従誓願を要求し、

カソタベリー教会の首位権を認めさせようとしていったことを忘れるべきでは

ない。以下、本節では、大司教サースタソの行動を中心に首位権論争の展開を

みていきたい。

サースタソのヨーク大司教在位期間は四分の一世紀にもわたる長いものであ

るが、かれがヨーク教会において大司教としての十分な宗教的務めを果すこと

ができるまでには、追放を含む7年間におよぷ労苦に耐ねばならなかった。な

ぜかoそれはかれ自身に起因するものであったのか、あるいは教会参事会が強

制したのか。たしかに、サースタソは、ラルフの要求に抵抗しながら踏み止まっ

て争わねばならなかった。

ここで、サースタソの立場を簡単にまとめておきたい。カソタベリー大司教

ラルフからの服従誓願の要求に対し、サースタソはどう行動すべきかヨーク教

会の参事会員たちに相談した。参事会員たちは、誓願を拒絶することが、ラル

フの主張を支持する国王へソリー1世の怒りをかい、ひいてはヨーク教会の財

産没収などの事態を引き起こすかもしれないと懸念した。逆に、誓願に同意す

ることは、それまでかれらが闘ってきた大義の放棄を意味した。したがって、

参事会員たちは、サースタソを信頼し行動の決定をかれに任せたのであるOサー

スタソは国王に対し、 1)他の王国でひとりの首都大司教がもうひとりに服従

請願しているところはなく、イソグラソドでそれがなされるのは不適当である、

2)カソタベリー大司教に服従誓願をしていて、もし同大司教と国王が対立し

た時には、サースタンとしては前者につく以外選択の余地がなくなるではない

か、と主張した。このように自己の立場を明らかにしながらも、サースタソは、

この問題を解決できるのはローマ教皇のみであると考え、参事会員に対しては

教皇からの助言を求めてローマに行く意思を表明する。かれらはそれを支持し
5)

た。

1115年ウェストミソスターでの国王会議において両大司教は再び対立する。
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カソタベリー側が服従誓願を要求し、ヨーク側はそれを拒絶し、ローマ行きの

許可を国王に求める。それは許可されることなくゲームは終り、両大司教は次
7)

回にそなえ準備をした。

1116年3月V-ルズベリー会議でも両大司教間の対立が引き起こされたが、

そこでは首位権論争における一大転期が訪れる。まず、国王へソリー1世は、

服従誓願を要求する大司教ラルフを公然と支持した。さらに国王は、サースタ

ソが過去の好意に感謝しないと非難し、もし命令に従わないならサースタソな
8)

らびに親族まで苦しむことになると脅かした。これに対し、サースタソがとっ

た行動は注目される。かれは、 2年前に任命された大司教位を国王に委ね辞任
9)

したのである。驚きが国中に広がった。それは、ニコール(D.Nicholl)の言

うように、サースタソの断固たる行為を目撃して、あるいは、昇進を国王のパ

トロネジに負っていたサースタソのような宮廷(礼拝堂)出身聖職者が、それ

ほど独立的な行動をとり、自らの高位に執着しないという事実により引き起こ
10)

された驚きであった。

サースタソ辞任をめ(・っては、いろいろの見解がある.敵対するカソタベリー

の修道士で歴史家エドマ-は、その辞任がサースタソ自身の頑固さと、かれを

支持し、また、けしかけてきたヨーク教会聖職者たちの利己主義に起因するも

のである、と非難している。ニコールの見解は興味深い。陽気で快活な人でも

暗く非合理的な一瞬をもつものであり、サースタソも18ヵ月に及ぶ緊張のすえ
11)

衝動的にその問題を処理しようとしたのかもしれない、と。

しかし、ニコールの真意は、サースタソの行動は単なる衝動的なものではな

かったと理解するところにある。ニコールは、大司教アソセルムの行動のサー

スタソに対する影響を示唆する。サースタソは国王に仕えていた時、身近にア

ソセルムを見ながら、アソセルムが国王へソリー1世の怒りと抵抗にもかかわ

らず、ローマ教皇によって提唱された改革原理を静かに実行していったのを目

撃してきていた。そうしたアソセルムと国王との問の争いは、サースタソに深
12)

い印象を与えた。サースタソは、会議出席の時点で辞任を決意し、追放される

ことも覚悟していた。実際、まもなく追放される。アソセルムと同様、サース
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タソは追放中にローマ教皇と接触し、そのことでイソグラソド教会を、ローマ

教皇を頂点とする大陸の教会ヒエラルヒ-へと結びつけていった。

さらに、ニコールはつぎのような論拠に立ってサースタソの行動を合理的な

ものであると説明する。ヨーク大司教がソールズベリーに発つ直前に2通の教

皇書簡が届けられた。 1通はヨークの聖職者宛、もう1通はサースタソからカ

ソタベリー大司教ラルフに手渡されるはずのものであった。両方とも同主旨の

もので、教皇グレゴリー1世の指示に基づいて、ラルフがサースタソから月艮従

請願を要求するのを禁止し、もしラルフがサースタソ叔階を拒絶するなら、ヨー
13)

ク大司教区の属司教たちが叙階すべきである、というものである。こうしたロー

マ教皇からの支持を背景にしてサースタソは会議に出席した。そこでの辞任と

いう行動は計算されたものであって、国王の翻意を促すものであった、と理解

すべきであろう.サースタソとしては教皇書簡を国王に呈示できたはずである

が、かれはそのためのタイミソグを待つ。首位権論争の経過を現在ふり返って

見る時、それが長びいたひとつの原因は、サースタソが、かつて自ら仕えた国

王へソリー1世の立場や考え方を熟知しており、国王に受け入れられるような

形で、しかもタイミソグを見計らって、ヨーク教会の立場を決定的に有利にす

る証拠を呈示するた釧こ賛した時間の長さゆえであったことがわかる。

1116年のサースタソの大司教辞任発言について、行動決定をサースタソに委

ねていたヨーク教会参事会は、かれの行動を全面的に支持している。サースタ

ソが男らしく振舞ったことを誇りにし、かれ以外の何者をも大司教としてもつ
TV

ことはないであろう、と支持表明をした。

では、国王へソリー1世の対応はどうか。記述したように、 1116年ソールズ

ベリ一会議直前に、サースタソはヨ-ク教会の立場を支持する教皇書簡を受け

取っていた。かれがへソU-1世に教皇書簡を呈示できなかったのは、カソタ

ベリー側に対する国王の断固たる支持であった。国王の翻意によってのみ、ヨー

ク教会にとっての悲惨な結果を招くことなく教皇の意図を実行しえたであろう。

しかし、現実には、サ-スタソの辞任表明によってへソリー1世の態度を変え
15)

ることはできなかった。
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しかし、ここで注目すべきは、国王とヨーク大司教との関係である。かつて

国王に仕え、その働きのゆえに大司教に任命されていたサースタソとへソリー

1世との個人的信頼関係である。国王は、サースタソの辞任表明後も、他の人

物を大司教位に任命することはなかった。また、サースタソが大司教位を辞任

していた数ヵ月間、臣下たちに対しサースタソに大司教称号を与えるように命
16)

じているのである。こうしてみると、サースタソの辞任によってかれとへソリー

1世との関係が決定的に悪化した、と判断することはできない。

ところで、カソタベリ-側の対応はどうか。大司教ラルフの対応を簡単にま

とめると、かれは、カソタベリー教会に対する国王の支持を頼りにしながら、

首位権の主張をヨーク側に押しつけた。国王の依煩で和解策を求めて1116年か
17)

ら翌年にかけてローマ-と旅するが、ラルフ自身の老齢・病気・外交セソスの
18)

欠如もあって、自らローマ教皇パスカル2世(Paschal II,在位1099-1118)

に会って事情を説明することもなく、かえってカソ夕べリ-側の服従請願の要

求を禁止され、サースタ'/叙階を命ずる教皇の書簡を受け取ることになった。

その意味では、 -ソリー1世がラルフに期待した旅行の目的は失敗に終ったの

である。ラルフとしては、それゆえ、自分がイソグラソドから離れているかぎ

りサ-スタソ叙階は不可能であろうと判断し、ノルマンディーに滞在しながら
19)

好機を待ったのである。そうするうちに、 1118年1月、サースタソの立場を支
20)

持しラルフの要求を厳しく禁止していたパスカル2世が死亡した。

パスカル2世の死はヨーク側にとって大打撃であったが、幸いにも、次に教

皇となったゲラシウス2世(GelasiusII,在位1118-19)も、それまでヨー

ク教会の立場を支持してきた人物であったO同教皇は敵対する神聖ローマ皇帝

-イソ])ヒ5世の進撃を逃れて、大部分の枢機卿たちと共にローマを発ちフラ

ソス-と向かった。このニュースを聞いた大司教サースタソは迅速に行動する。

1118年秋かれは-ウスホールドと共に、出国を許さない国王へソリー1世には
m.

気づかれないように秘密のうちに出発したが、ド-ヴァ-で阻止されたOだが、

使者だけはジェノアにいた教皇のもとに達し、サースクソの苦境について説明

する。教皇ゲラシウス2世はすでに事情に通じており、サ-スタソのためにす
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ぼやく行動した。すなわち、 3通の短い手紙を書いた。第1に国王-ソリー1

世宛、サースタソの取り扱いを悲しみ、カソタベリー大司教ラルフが前教皇の

支持に従ってサースタソを叙階しないなら、両大司教は裁判のため教皇のもと

-出頭しなければならない。第2にラルフ宛、かれの不月艮従と正義無視は教皇

にとって失望、かたくなな心をすてサースタソを叙階し、論争解決のためサー

スタソと教皇のところへ出頭せよ。第3にサースタソ苑、かれが耐えてきた不

正義について同情的に言及し、ラルフが服従誓願を要求し続けるなら、 1人で
22)

でも教皇のもと-来るように、という内容であった。サースタソは、こうした

教皇からの支持に力づけられたに違いない。しかし、またしても、強力な味方
23

である教皇ゲラシウス2世が1119年死亡する。

(2)教皇による叙階

つぎのローマ教皇カリクストゥス2世(Calixtus II,在位1119-24)は、

登位後、首位権論争についての説明をうけると、カソタベリー大司教ラルフの

出頭を命じた。しかし、ラルフは、かれの慢性的病気(中風)のせいにしなが
24)

ら出頭できない弁解の手紙を送り返した。そこでかれは、自分がサースタソを

叙階せよとの教皇命令を受けなかったこと、また、教皇は当該問題でヨークの

肩をもつことなく、自ら検討するまで一方を非難するな、と述べている。まさ

に、ニコールの言うように、 「いかに上位者を遠ざけ怒らせるかというモデル」
25)

のような手紙である。それゆえ教皇は、自分が首位権論争に関して偏向してい

るとされたことに怒り、ラルフ宛、懲戒する書簡を送った。そこでは、.ラルフ
26

に対する前任教皇の指示が明確であったことが頚調されているO

ニコールは、この時期の両大司教の状況に言及し、混乱しモラルO'下ったカ
27)

ソタベリー側に比べ、自分たちの勝利を待ち望んでいたヨーク側が、すぐれた

情報活動によってローマ教皇一行がブルゴーニュやフラソスを通って進む情報

を得ていた、とする。さらに、ヨーク側は、 1119年5月の公式発表以前にも同

年秋開催のラソス教会会議について知り、支持獲得のため教皇側近-の働きか
28)

けを開始していた。
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ところで、サニスタソは1119年秋ローマ教皇.カリクストウス2世と会う。大

司教がいかにして国王から出国許可を得たのかは明確ではない。この点でも、

カソタベリー側とヨーク側の記録は相違している。エドマ二は、サースタソが

国王の許可なく教皇から叙階されないとの約束で出国を許されたが、かれは直

ぐにその約束を破った、と非難する。これに対し、ヒュ-=ザ=チャソターは、

サースタソが教皇から叙階を受けないとの約束を拒絶したとするが、さらに、

国王は教会会議に招集されていたサースタソを出国させざるを得なかったと述
29)

べている。

1119年9月までにサースタソはツールで教皇一行に加わり、シャルトルでは

あらかじめ派遣していたヨーク教会の聖職者たちと合流した。さらにプロア、

オルレアソ、、エタソプ、パリを通って、 10月18日までにラソス-と到着した。

かれは教皇や枢機卿たちから、教会原理のための受難者として歓迎され、かれ
30)

らとの間に個人的友情をきずくことができた。ニコールは、そうした個人的接

触のもたらした利点に注目している。何が起こっているのかを把握するための

カソタベリー側の手探りするような努力に比べ、事態の取り扱いにおいてヨー
31)

ク側が示した自信と確かな手応えが印象深い。まさに外交と情報収集能力にお

いてヨーク側は優位に立っている。しかし、同時に、それはサースタソの追放

生活とヨーク教会や大司教区の宗教的不都合と引き換えにもたらされたもので

あったことも忘れてはならない。

また、もう1点注目すべきは、 10月初めヨーク教会の聖職者たちが教皇カリ

クストゥス2世にバリで謁見する機会を得た時、かれらは、カリクストゥスが

それまで続いた修道士出身の教皇たちと違い在俗聖職者出身であるという事実
32)

に訴えかけながらサースタソ支持を要請していることである。その説得方法は、

対立するカソタベリー側の鯵道士たちを念頭において採用されたものであろう.

さらに、そのことは、当時のより広い教会世界で顕著であった修道士と在俗聖

職者との-ゲモニ_一争いという一面が、この首位権論争にも含まれていたこと
3コ)

を示唆しているのである。

1119年10月19日教会会議開始の前日、大司教サースタソはラソス大司教座教
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会で教皇自身によって叙階された。その時、カソタベリー大司教ラルフを含む
31)

イソグラソド司教たちは到着が遅れ、叙階儀式を阻止することができなかった。

国王へソリーは、サースタソが約束を破ったとして、ヨーク大司教位を没収す

る。これに対し、ローマ教皇は、 11月サースタソに大司教の象徴であるバリウ

ムを授け、さらに国王に書簡を送る。服従誓願を要求し続けるラルフを聖務停
35)

止とし、サースタソが帰るまでヨークに聖務禁止令を課したことを伝えた。こ

のように、ローマ教皇によるサースタソの救済措置が講じられた。

ところで、ローマ教皇カリクストゥス2世は、 11月遅くジゾ-ル(Gisors)

でへソリー1世と会談し、教皇使節アソセルムをへソT)-の領土から引き揚げ、

将来は国王の要請によってのみイソグラソドヘ教皇使節を派遣することを約束
36)

したOその後、教皇一行はフラソスを南下、サースタソも同行した。途中、教

皇はサースタソにバリウム着用を許し、祭壇聖別・教会献堂の儀式を補助させ、
37)

さらに聖遣物を与えている。そして、 1120年3月教皇は南フラソスのギャップ

(Gap)で別れるサースタソに対し、国王・カソタベリー大司教・ヨークの信

者たちに宛てた書簡を託したのであった。内容は前述のゲラシウス2世の書簡

と同様であるが、それらの日付ならびに内容分析についてはチ-ニー(M.

Cheney)の研究がある。ここでは、ヨーク大司教がカソタベリー大司教に服
38)

従誓願をすることが禁止されたことを確認しておきたい。

1120年中にはサースタソは帰国できないままであったが、イソグラソド王へ
39

ソリー1世、フラソス王ルイ6世、教皇使節クノ(Cuno) 、教皇カリクストゥ

ス2世各人の信頼を得て、まさに「平和の使者」として活躍している.かれは、
40)

へソリーとルイとを会わせ和解をとりつける。その結果、へソリーの息子ウィ

リアムは、ノルマソディ-の正当な支配者としてルイに臣従礼を行なった。ま

た、サースタソがへソリーの信頼を確かにしたのは、同年夏、教皇使節が大司

教のヨーク復帰を認めないへソリーを破門しイソグラソドに聖務禁止令を課そ
111

うとした時、それに同意しなかった事実である。サースタソのこうした行動は、

国王を当惑させる事態に追い込み、かれの怒りをかう形で帰国するよりも、国

王が帰国許可を与えてくれるタイミソグを待つという判断に基づいていたとい
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えよO。

その後事態は急変する。 11月25日-ソリーは息子と主要な臣下の多くをホワ

イトシップ艶破事故で失った1121年1月29日には、国王はアデリザ(Adeliza)

と再婚している。他方、国王はカソタベリー大司教ラルフや司教たちに対し、

サースタソの帰国を認めないなら、疑いなくラルフは聖務を停止され、イソグ

ラソドに禁止令が課されるであろうことを明らかにしていた。その結果、ラル

フは譲歩し、サースタソはイソグラソド帰国を許されて1月31日ウィソザ-で
42)

の国王の結婚祝宴に出席することができた。

ローマ教皇によって叙階され、やっとヨーク大司教座に戻ったサースタソで

あったが、その後、カソタベリー側がかれを平穏のうちに置いたわけではない。

1121年春カソタベリーの修道士たちは、絶望的な手段に訴えたOすなわち、カ

ソタベリ-教会の主張を正当化する一連の教皇書簡を偽造したのである。これ

らの偽造文書の作者と作成時期についてはサザ-ソ(R. W. Southern)の研
43)

究があるが、詳細は後述する。

1121年ミカエルマスの国王会議にサースタソは招集されたが、国王-ソリー

は自らの体面を救うため、サースタソに対し、ラルフ-の一代限りの個人的服

従誓願だけでもなすように命じた。サースクソが平和のためにその措置を受け
44)

入れ、必要なら教皇の許可を得ることさえ促した。

サースタソは、その要求を拒絶しながらも、ロ-マ教皇から与えられていた

ヨーク教会への教皇書簡(特権)を会議の場で呈示することは控えた。またし

ても、国王を当惑させるのを避けるためである。しかし、国王との私的会見が

実現すると、サースタソは、カソ夕べ1)一大司教に対する月艮従誓願からヨ-ク

大司教を解放した教皇書簡をへソリ-に示した。その結果、 -ソリーはゲーム
▲5)

が終ったことを悟ったのである。

(3)最終段階

ローマ教皇の命令にもかかわらず執物にサースタソに服従誓願を要求し続け
46)

ていたカソクベリー大司教ラルフは、 1122年10月20日死亡した。まもなく1123
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年3月ローマ教会会議への招集状が高位聖職者に送られてくる。空位となった

カソタベリー大司教を選出することが必要となった。そのため2月2日グロス
47)

ター会議が閃かれる。

同会議で新大司教に選出されたのが、修道士でも在俗聖職者でもなく、律捗

聖職者(regular canon)であったウィリアム=オヴ=コルベイル(William

of Corbeil,在位1123-36)である。かれの適格性を国王-ソリー1世から問

われたサースタソは、自ら律修聖職者たちの擁護者であったこともあり、ウィ
48)

リアムを推薦している。

サースタソは教皇ホノリウス1世の規定に基づいて、新たに大司教に選任さ

れたウィリアムを叙階する権利を主張しながらも、叙階式をカソタベリー大司

教座教会でとり行なうという好意的申し出をした。しかし、これに対し、ウ.ィ

リアムは自らをイソグラソド全体の首位大司教として叔階するように要求する。
49)

それはサースタソにとって受け入れられる条件ではなかった。結局、ウィリア

ムは、 2月18日自らの属司教たちによって叙階された。その後、両大司教は別々
50

にローマ-と出発した。

ローマ教皇庁では、国王会議において選出されたウイリアム選挙の適法性が

問題にされたが、サースタソの助言もあってどうにか承認され、ウイリテムは
51)

バリウムを受けることができた。しかし、またもやこれまでの対立が引き起こ

される。すなわち、ウィリアムは自分たちの首位権の主張をなしヨーク側を非

難したのである。その際、カソタベリー側は、 2年前に教会文書室で発見され
521

たとする一連の教皇書簡を呈示した。かれらの首位権を立証するに十分な文書

であった。ところで、それらの文書が枢機卿たちの前に持ち出され真偽のほど

が吟味されると、カソタベリー側は窮地に陥る。証拠文書が教皇印璽をもって

いないのかとの問いに、かれらは持ってきたのは写しであると答え、印璽の有

無については、いったん別室に引き下がって相談の後、失われたと返答する始

末であった。さらに1人が古い時代には教皇は印璽を用いなかったと発亭し、

枢機卿により教皇庁にある同時代の文書には印璽が付いていると反論されるに

及び、カソ夕べリ-側が呈示した証拠文書が偽造されたものであることが判明
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した。さらにかれらは、教皇側近や枢卿卸に対し買収工作を施すが成功するこ
53)

とはなかった。

サースタソは、携えてきたヨーク教会への教皇の特権文書の写しを呈示する

ことで自分たちを守ることができた。結局、この問題は延期され、両大司教は

帰国し十分に用意したうえで、教皇使節がイソグラソドで開催する教会会議に
54>

出席すべきことが決定された。

1124年12月13日ローマ教皇カリクストゥス2世は死亡し、ホノリウス2世

(Honolius II,在位1124-30)があとを継く・。かれは律修聖職者出身であっ
55)

たoカソタベリー大司教ウィリアムも律修聖職者出身であり、その意味では、

この時期における同グループの隆盛を象徴的に示すものであろう。

1125年9月教皇使節ジョソ=オヴ=クレマ(JohnOfCrema)は、イソグラ

ソドで教会会議を開き教会改革問題を討議したが、首位権論争に関しても調停

案を作成した。それは、大司教ウィリアムは大司教サースタソに対してチェス

ター、バソゴール、..セソト=アサフ(St Asaph)司教座を放棄する。かわり

にサースタソは、言葉によってウィリアムを首位大司教として受け入れるが、

もし教皇が許すならサースタソの後継者たちは首位大司教としてのカソタベリー
56

大司教に月艮従を約束する、という内容であった。

国王へソリー1世は、両大司教間の長びく対立を終らせるべく調停案の受け

入れを命じたが、もしローマ教皇がそれを認めない場合には、いずれの大司教
57)

もローマにおいて訴訟手続を始めるべきではないことを強調した。問題がイソ

グラソド外で裁かれるのを警戒していたのである。

両大司教は別々に旅行してローマ教皇庁へ到着した。カソタベリー大司教は

調停案にある司教庄放棄に同意できないことを明らかにする。再びお馴染みの

論争がくり返されるo大司教ウィリアムとしては、サースタソに対する訴訟手

続を始める以外に方法は残されていなかった.しかし、それは国王へソリーが

あらかじめ禁止していたことであり、ウイリアムは国王の命令に逆らえばいか

なる事態を引き起こすか十分に理解していた。こうして大司教ウィ,)アムは、
58

サースタソに対し首位桂を認めさせることに失敗したのである。
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4　首位権論争の歴史的位置づけ

これまで、 1070年代から1120年代までの約半世紀間にわたってカソタベリー

大司教座とヨーク大司教座の問で争われてきた首位権論争の過程を跡づけてき

た。その論争には、両大司教ばかりではなく、イソグラソド国王、司教、さら

にローマ教皇が加わっていった。ノルマソ征月艮後のこの時期、イソグラソドで

は3人の国王が統治している。かれらの教会政策の基本は、支配額域内の教全

問題は自分たち国王のイニシアテイヴで処理するというものであった。その意

味では、アソグロ=ノルマソ国家と同様にアソグロ=ノルマソ教会の回りにも、
59)

ローマ教皇の影響力の浸透をチェックする障壁が築かれていた、といえよう。

しかし同時に、この時期ヨーロッパ教会世界においてローマ教皇の至上権確

立がめざされ、教皇を頂上とするヒエラルヒーが成立していく。そのような状

況下で、イソグラソド教会が孤立して存在することは不可能であった。イソグ
60)

ラソドと大陸、とくにローマ教皇庁との接触はますます多くなる。接触、それ

がイソグラソドを取り込んでいく動きの結果か、外-飛び出していく動きの結

果か、いずれにしても不可避的であった。わが国で最近発表された2論文でも

そのことが明示されている。佐藤伊久男氏は「十二世紀はイソグラソドにおけ

る<教会>と王権との関係のまさに一大転期であった。それはイソグラソド王

国が教皇権を中心とする一つの政治的構成体としての<ヨ-ロッパ>に種々の

乱按を伴いながら組み込まれていく過程であった」とされる。また、関口武彦

氏は「この頃(1140年から1150年一引用老)から教皇裁治権は現実に教会構造

の最下層にまで浸透し始める。つまりローマ教会と地方教会が有機的に連結さ

れて、 1つの巨大なキリスト教組織体が動き出した」とされる。いずれの論文

も本稿の対象時期の直後の時期を中心的に取り扱っているが、ここでの首位権
61)

論争の究明を通しても、両氏の指摘内容がすでにうかがえるのである0

以下、首位権論争についての歴史的位置づけを、 (1)国王と大司教、 (2)イソグ

ラソドとローマ、 (3)大司教と参事会、これら3つの視点から行なう。もっとも、

各視点に関するテ-マだけで独立論文が可能なほどであるが、ここでは紙幅の
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制限もあり、首位権論争についての特徴あるいは歴史的意義を簡潔に列挙して

おくにとどめたい。.

(1)国王と大司教

第1に、カソタベリー大司教ラソフラソクによって始められた首位権の主張

は、いかなる形で国王と関わっていたのか。ラソフラソクの主張の基礎には、

カソタベリー教会の首位権確立がイソグラソド王国の統一にとって必須である

との認識があった。確立した首位大司教なしには、ヨークへ来襲するデイソ人・

ノルウェー人・スコットラソ∫人のだれかが、ヨーク大司教と「気まぐれで反

逆的なヨークシャーの人々」によって国王とされ、王国が分裂するかもしれな

い、というものである。こうした主張は、征服後いまだ北部の支配権を確立し
62)

ていなかったウィリアム1世にとっては十分に説得的であったにちがいない。

しかし、北部の状況は時代とともに変っていく。デイソ人やノルウェー人の

来襲はなくなり、スコットラソド王はイソグラソ.ド王と家族的・封建的きずな

で結びつき後者の支配下に入った。いまやヨーク大司教は、.王国の統一にとっ

て危険であるよりも、むしろそうした結びつき維持のために有用な存在となっ
53)

たのである。

第2に、首位権論争は、ノルマソ征服後のイソグラソド教会組織の再編、と

くに教区制確立に向けてのゆさぶりの中で起こった現象として位置づけられよ

う。 1072年教会会議でリッチフィールド・ l)ソカーソ・ウスター各司教座のカ
U)

ソタベリー大司教区所属が討議・決定されたし、 1125年のローマ教皇使節の調

停案においても、別の3司教座の所属移動が提案されていたほどである。また、

1070年頃ウスター司教ウルフスタソ(Wulfstan,在位1(垢6-95)がカソタベリー

大司教ラソフラソクになした服従誓願も、アソグロ=サクソソ退制のアソグロ
65)

=ノルマソ教会体制-の組み込みを象徴するものとして注目すべきである。
66)

第3に、イソグラソドの首位桂は国王戴冠権と結びついていた。ラソフラソ

クは、すべての高位聖職者に対する権限を主張したが、同時に、国王を戴冠・

塗油するかれの権利は、王位継承に対する承認権としてみなされていた。さら
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にかれは、ウィリアム不在中は王国統治を託されており、あたかも国王との共

同統治者としての地位にあった。つづく大司教アソセルムも、ラソフラソクと
67)

同様の権限・立場を主張していったのである。

グリーソ(J.A.Green)は、へソリー1世が定期的な戴冠儀式を取り止め

たとしているが、その理由のひとつは、戴冠権限をめぐって生じ易い対立のゆ
5g)

えであった。 1109年クリスマス、ヨーク大司教トーマス2世が戴冠しようとし
69)

た時、空位のカソタベリー大司教の代りにロソドソ司教が反対した1126年ク

リスマスには、大司教サースタソは大司教ウィリアムによって戴冠権限の行使
70)

を阻止されている1135年12月22日ステイ-ヴソを国王に戴冠したのは同大司
ril.

教ウィリアムであった。

(2)イングランドとローマ

第1に、この時期の国王たちは首位権論争をイソグラソド教会問題として捉

え、それが国内で解決されることを望んでいた。この問題に限らず、教会改革

全般について討議・解決するための教皇使節の入国もできるだけ阻止する態度
72)

を取り続けていく。へソリー1世は、教皇カリクストゥス2世と会見した際、

国王の要請でのみ教皇使節をイソグラソドに派遣できることを承認させた。グ

リ-ソは、こうした国王の政策は、カソ夕べ1)-大司教たちが教皇使節の権威
73)

を認めるのに消極的であったことにより助けられた、と判断している0

しかし、国王の対ローマ教皇庁政策は、他面では、国王にとって重大なノル

マソティー政策によって左右されていた事実も忘れてはならない。とりわけ、

へソリー1世にとってノルマソディ-併合とそこでの支配権確立のためには、
74)

教皇の支持が不可欠であった。国王にとって、首位権論争とそれを契機とする

ローマ教皇の影響力の浸透をどう取り扱うかという問題は、ノルマソディ-支

配を含む7ソグロ=ノルマソ王国の保全政策とそれとの関連でのローマ教皇庁

へのアプローチの問題と緊密に結びついていたのである。

第2に、イソグラソドの両大司教がローマ教皇の権威をどう捉えていたのか

が重要である。ヨーク側がその主張の基礎とした、教皇グレゴリー1世の聖オー
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ガステイソ宛書簡に見られる、両大司教間の優先順位はどちらが先に叙階され

たかによって決定されるとの教皇見解を、そもそもカソタベリー側が受け入れ

ていれば、こうした対立は起こらなかったであろう。また、もし起こっていた
75)

としてもそれほど長びくことはなかったにちがいない。

しかし、実際には、カソタベリー大司教は歴史的現実としてのカソタベリー

教会の伝統的優位性を主張しており、その限りではローマ教皇の裁決を全面的

に受け入れる用意はなかった。そればかりか、大司教ラルフに見られたように

国王の支持を得ているかぎり、教皇の命令に反抗的な態度を示すことさえあっ
76)

たのである0 11世紀後半から顕著になるロ-マ教皇による首位権の確立、教会

ヒエラルヒ-体制成立-の動きも、ヨーロッパ各地方、この場合イソグラソド

において国王と大司教とが結びついて反対するなら、それほど順調に展開して

いったわけではない。

だが、首位権論争を通じて見られたもうひとつの面は、ひとたびイソグラソ

ド大司教の側からローマ教皇庁への訴えかけがなされる場合、すなわち飛び出

すような形で接触がなされた場合、それに対応して開始されるローマ教皇から

イソグラソド-の影響力の浸透は著しいものであった。かつてアソセルムの追

放とローマ教皇との接触は、結果的にイソグラソド-聖職叙任権闘争を持ち込
77)

み、いまサースタソの追放と教皇との接触は、国王たちがアソグロ=ノルマソ

教会の回りに築いていた障壁にはるかに大きな穴を開けたのである. 「サース

タソ(の事例)は、この時期イソグラソド教会に対する国王支配がいかに威圧
78)

的・効果的であるとしても、それ(支配)における基本的弱さを示していた」

とするカソタ- (N.F.Cantor)の解釈を支持しておきたい。

(3)大司教と参事金一終りにかえて-

首位桔論争の過程を通じて、各大司教座教会の参事会としてのアイデソティ

ティーが自覚されるようになるO　それは1120年代になって、カソタベリー教会

のI貫通参事会においてアソグロ=サクソソ人修道士とノルマソ人修道士との融
*F

合が実現していく過程と符合している。まさに修道参事会としての新たな段階
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に入ったといえよう。その意味では、征服以前からのベネディクト権道士集団

としての伝統に依拠しながら自らの特権的地位を維持できる時代は過ぎ去りつ

つあった。

他方、ヨ-ク大司教座教会の場合、すでに征服後最初のノルマソ人大司教で

あったトーマス1世の時から新たな出発が見られたo征月艮後のヨーク地方での

反乱とウィリアム1世による反乱鎮圧後、再建されたヨーク教会参事会は在俗

聖職者が構成することになった。そこではアソグロ=サクソソ的要素とノルマ

ソ的要素の対立をそれほど重視する必要はなく、とりあえずノルマソ的要素の

みを考えればよい。教会参事会員の数的増加や教会施設・組織の整備は、構成

員たちに新たなアイデソティティーの自覚をもたらしていった。

したがって、この首位権論争は、一面では、アソグロ=サクソソ時代からの

古くて長いベネディクト修道院的伝統に依拠するカソタベリー大司教座と、征

服後新たに在俗聖職者によって再建されたヨーク大司教座の対立としても捉え

ることができよう。

さらに、他面では、イソグラソド国王の伝統的な教会政策と結びつき、国王

の庇護の下に古い伝統に依存しながら自己の首位権を主張していったカソタベ

リー側と、新たにイソグラソド-の影響力の浸透を図るローマ教皇と結びつき

ながらカソタベリー大司教との対等性を主張していったヨーク側との対立とし

ても理解できよう。そして、ひとまず、後者が勝利したともいえよう。その意

味では、長い歴史的脈絡でみれば、ヨーロッパ教会またイソグラシド教会にお

けるベネディクト修道士から在俗聖職者-のヘゲモニーの転換として位置づけ

ることが可能である。

しかし、ここで注意すべき点は、大司教についてみた場合、この首位権論争

を上述のような対立の図式、すなわち修道士出身大司教を戴くカソタベリー教

会と在俗聖職者出身大司教を戴くヨーク教会との対立として捉えることはでき

ない、ということである。それよりもむしろ強調されるべきは、いずれの大司

教も自ら代表する大司教座の伝統、教会参事会の既得特権を守ろうとしていた、・

という側面である。その限りでは、カソタベリー大司教としての主張・立場に
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おいて、ベネディクト修道士出身であったラソフラソクやアソセルム、修道士

としての戒律遵守を止めていたラルフ、そして律修聖職者出身であったウィリ

アムのあいだに相違はなかったのである。

たしかに、首位権論争は大司教ラソフラソクによって始められたかもしれな

い。しかし、その論争にエネルギーを与え長びかせていったのは、時に大司教

を励まし時にかれにプレッシャーをかけ続けた教会参事会であった。首位権論

争をふり返ってみる時、勝利あるいは敗北が論争当事者が考えたほど重大なも

のであったのかどうか、また、ヨーク側が抵抗したカソタベリーの首位権を受

け入れていた場合、どれほど大きな相違が生じていたのか疑問視されるかもし

れない。しかし、こうした感想は、ニコールも言うように、後代の人々のぜい

たくであり、当時の人々に許された問いかけではない。むしろ、ディキソソソ

(J. C.Dikinson)の指摘するごとく、首位権論争はとるにたらない教会騒動

のひとつであったわけではなく、実際的意味合いをもっていた。すなわち、重

大な公式行事でどちらの大司教が名誉ある席につくか、またヨーク大司教はカ

ソタペリー大司教区内で自分の前に大司教の十字架をかざせるのか、といった
恥)

問いへの返答としてである。こうしてみると、首位権論争は、各大司教の下に

自分たちのアソデソティティーを自覚し始めた大司教座教会参事会によるシソ

ポルをめぐる争いであった、といえるのかもしれない。
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The Medievel English Church and the Primacy Disqute

(Part II)

Hiromichi YAMASHIRO

This paper deals with the latter half of the Primacy Dispute,

focusing on the reign of Thurstan, Archbishop of York(1114-40).

Chapter 3 discussed (1) Thurstan' s accession to the archbishopric,

the struggle with Ralph, Archbishop of Canterbury, and Thurstan' s

petition to resign from his office, (2) Thurstan's consecration by the

pope himself, (3) the final stage of the Dispute between Thurstan and

William of Corbeil, Arcbishop of Canterbury.

One of the reasons for the delayed settlement of the Dispute was

Thurstan' s consideration of good timing for the settlement, without

causing too much embarrassment and anger of Henry I and without

resulting damages to York cathdral.

In order to clarify the historical significance of the Primacy Dispute,

chapter 4 discussed (1) the kings' involvements in the Dispute, (2)

the penetration of papal influence into England during the Dispute,

(3) the reactions of each cathedral chapter to the Dispute.

At the beginning of the Primacy Dispute, the archbishops took

initiatives for the sttrugle, but gradually the cathedral chapters started

playing more active roles. The Primacy Dispute may well be regarded

as the struggle over the symbols by the cathedral chapters with their

strengthening identities during the period.




