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ヘンリー 1世治世と教会
教と国王パトロネジ

山代宏

背景ーはじめに一

アソグロ＝ノルマン期をヨーロッパ中世史の中に位置づけてみると、その出

発点である1066年のイソグラソド征服は、同時代のノルマソ人による征服活動

のひとつにすぎない。また、教会分野についていえば、ローマ教皇グレゴリー

7世（在位、 1073-85)をはさむ時期にあたり、いわゆる「グレゴリー改革」1)

の影響がいかなるかたちでイソグラソドに及んだのか、という問題が設定され

る。それは、グレゴリー改革の影響がなかったとしたら、イソグラソドにおい

て教会改革がどの程度行なわれていたであろうか、という疑問でもある。さら

にそれは、ノルマソ征服がなかったとしたら、イソグラソドに封建制度が確立

していたであろうか、という問題設定に類似している。

ウィリアム 1世治世 (1066-87)は、グレゴリー7世の在位期間を含んでい

るが、当時のヨーロッパに大ぎな影響を及ぽした「グレゴリー改革」の波はイ

ングラソドにも達した。たしかに、ウィリアム 1世に対してもグレゴリー7世

からの接触はあった。しかし、国王・教皇双方の事情ゆえに、両者の接触がい

ずれかに決定的影響を与えることはみられなかったのである。グレゴリー 7世

がドイツ王（神聖ローマ皇帝）との対立に忙殺されていた経過は周知のところ

である。また、ウィリアム 1世は教皇に対する忠誠宜誓を拒否しながらも、教

皇庁へのピーターズ＝ぺ‘ノス（納付金）の支払を約束した。さらに、 カ

ソタベリー大司教ラソフラソク（在位、 1070-89)と協力しながら独自に教会

改革を推進していたことは、同王に対する過激な要求あるいは攻撃をグレゴリー

7世に控えさせることになった。 2)
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他方、ドイツとは違い、イソグラソドではウィリアム 1世がノルマソディー

もあわせて強力な一人支配を実現していた。つづくウィリアム 2世治世 (1087

-1100)、ヘソリー 1世治世 (1100-35)初期、スティーヴ‘ノ治世 (1135-54)

には、各王に強力な敵対者が存在しており、引き起こされた対立の結果、教皇

の影響力の浸透が見られたことは注目される。もっとも、ウィリアム 2世治世

末期には、かれの在位期間が短かかったこともあり、さらにノルマソディー公

ロバートが十字軍参加に関心を示し始めたこともあって、ロバート公との対立

をめぐる教皇の働きかけ（また、結果としての影響力の浸透）はほとんどなかっ

た。しかし、それまではカソタベリー大司教アソセルム（在位、 1093-1109)

との対立で、国王が公然とではないが積極的に教皇に働きかけていた事実は見

逃せない。
3) 

ウィリアム 1世は、他の3人の国王のように王位をめぐる強力な敵対者をもっ

ていたわけではない。また、大司教ラソフラソクの協力も確保していた。した

がって、イソグラソドの国内状況はグレゴリー 7世の過激な主張によって大き

く左右される状態ではなかったといえよう。 R•H•C ・デイヴィス (Davis)

の表現「教会のシスマはいつも政治的対立と結びつく」4)をもじっていえば、

国内に政治的対立が存在しないところにはシスマは起こりにくい。すなわち、

この場合、イソグラソドにグレゴリー 7世の主張は受け入れられることはなかっ

たのである。

ヘソリー 1世治世についてみれば、 1106年ロバート公敗北以後にそれと類似

の状況が出現する。それ以降、ヘソリー 1世はイソグラソドとノルマソディー

における一人支配を行ないながら教会政策を決定していくことがでぎた。

ヘソリー 1世治世における王権と教会との関係を究明しようとする場合、ま

ず、即位から1107年ロソドソ協約の成立に至るまでの聖職叙任権闘争を取りあ

げるべきであろう。カソタベリー大司教アソセルムは前王ウィリアム 2世との

対立から大陸での追放生活を余儀なくされていた。かれの帰国後に始まった俗

人による聖職叙任をめぐる対立は、ヘソリー 1世ならびにローマ教皇パスカル

2世（在位、 1099-1118) • アソセルム双方の譲歩によって妥結する。

r1 
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筆者はすでに、この協約成立にいたる過程を中心に検討を加えたことがあ

る。5)その後、 F・バーロー (Barlow)はアソセルムについて「かれは修道士

たちの多くから大いに尊敬されたけれども、その態度ゆえにイソグラソド教会

生活の主流からはずれて行動することを余儀なくされた。かれの政策は、一般

的に受け入れられるにはいつもあまりに極端であった」と主張した。6)しかし

最近では、国王ならびにかれの強力な側近であったロバート＝オヴ＝ミュラソ

(Robert of Meuran)に対し、アソセルムが政治的にもまた対立過程の状況

判断においても、すぐれた交渉能力者であった、とする S•N ・ヴォーソ

(Vaughn)のような解釈もあることを、ここでは指摘しておきたい。 7)

ヘソリー 1世治世においてはイソグラソド教会組織の整備が進められていく。

それはウェールズにおいても同様であった。ラソダフ司教ウルバソ (Urban,

在位、 1107-34)の任命は、ヘリフォードの西側においてノルマソ征服者たち

が行なった成功例である。かれはウェールズで最初のアソグロ＝ノルマソ型の

司教座と司教区を創設した。ヘソリー 1世治世のウェールズ司教任命について

は、 E•U ・クロスビー (Crosby) の分析があるが、人選の際の基準は候補

者がウェールズ人かノルマソ人かということよりも国王への忠誠が重要であっ

た、とする彼の指摘は肯首できよう。 8)

司教座については、ヘソリー 1世治世イソグラソドで2司教座が新設された。

第1は、 1109年のイーリー司教座。初代司教は国王宮廷との接触がありヘソリー

の支援を受けていたハーヴィー (Hervey,在位、 1109-31)である。かれがす

でにウェールズのバソゴール司教であったことは興味深い。第2に、 1133年の

カーライル司教座。それがアウグスティヌス派律修聖職者 (Augustiniancanons) 

が構成する教会参事会をもっていたことは、ヘソリー 1世治世における同派勢

カの伸張を象徴的に示すものであろう。9)

以下、ヘソリー 1世治世、とくに1107年以降における国王と教会との関係に

ついての特徴を明らかにするため、まず、国王の司教任命の全般的特徴と実態

を検討する。つぎに、叙任権闘争の影響と国王パトロネジという視点からヘソ

リー 1世治世の歴史的位置づけを試みる。
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2 国王と司教任命

アソグロ＝ノルマソ期の国王にとって側近たちの能力がどのようであったか

は、かれらの統治のため重大なことであった。そして側近として世俗諸侯に劣

らず司教たちの働きが不可欠であった。ウィリアム 1世にとってのラソフラソ

ク、ウィリアム 2世にとってのダラム司教ラヌルフ＝フラソバルド、スティー

ヴ‘ノにとってのウィソチェスター司教ヘソリーと同様、ヘソリー 1世にとって

はソールズベリー司教ロジャーの働きが無視できない。さらに、注目すべきこ

とに、ラソフラソクが力‘ノタベリー大司教であった以外、他の 3名はいずれも

大司教でさえない。ラヌルフ＝フラソバルドとロジャーは国王のハウスホール

ド出身司教であり、司教ヘソリーはスティーヴ‘ノの弟であった。 10)

しかし、国王にとっては、こうした司教たちとの関係に加えて、やはりカン'

タベリー大司教やヨーク大司教との関係が安定した統治を実現するのに重要で

あった。ウィリアム 2世にとってのアソセルム、ヘソリー 1世にとってはアソ

セルム、カソタベリー大司教ウィリアム、そしてヨーク大司教サースタソであ

る。 3名の大司教たちはそれぞれヘソリー 1世治世の重大な局面において登場

する。すなわち、聖職叙任権闘争ではアソセルムが、カソタベリーとヨークと

の首位権・服従宜誓問題をめぐる対立 11)ではアソセルム・ウィリアム・サー

スタ‘ノが、さらに、新しい律修聖職者勢力との関連でウィリアムが注目される。

ところで、ヘソリー 1世と司教たちとの関係を究明するに際し、かれの即位

時における司教たちへの依存について示唆深い研究がある。 E•U ・クロスビー

は、国王の教会勢力への依存という視点からヘソリー 1世即位時とスティーヴ

ソ即位時とを比較し、前者が王位確保のために司教たちから強力な支援を期待

できなかったのに対し、後者はそれに大きく依存できた、と指摘する。 12)さ

らに、クロスビーは、両者の即位時のチャーター 13)を比較分析した後、つぎ

のような判断を下す。ヘソリーは教会の自由を約束してはいるが、そのチャー

ターは世俗諸侯向けであり、直臣との満足すべき関係の確立を第一に意図して

いる。かれは世俗諸侯たちの財産処分権を約束した。それに対し、スティーヴ

ソのチャーターは教会勢力への大きな依存を示し、空位司教座の取り扱いにつ
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いても保護する約束を詳しく述べている。また財産処分権も司教・修逍院長た

ちのそれを約束したのであった。即位時にこうした立場にあったヘソリー 1世

であるが、治世中、教会勢力基盤が拡大していくにつれて司教たちに依存する

ようになった。 クロスビーは、国王が司教たちへの自己の支配を強化するため

意識的に努力した、とする。 14)では、その意識的努力とはなにか。

(1). 司教任命の特徴

治世初期における修道士出身大司教アソセルムとの対立は、ヘソリー 1世を

より安全な在俗聖職出身司教の任命へと向かわせるが、ここではまず、ヘソリー

1世治世のその後の司教任命についてその特徴を概観しておきたい。かれは、

クリュニーやフリュリーといった大陸の伝統的修道院との緊密なつながりを保っ

てはいたけれども、やはり、当時「流行していたベネディクト修道制に対する

軽視」 (thefashionable slighting of Benedictine monasticism)を共有して

いた。そして、アウグスティヌス派律修聖職者に対する王妃マティルダの支援

を認めていく。その結果、 1124年3月から翌年4月まで修道士出身司教がひと

りもいなくなる。それは10世紀初め以来類例のない状況であった。 15)

他方、ヘソリーは国王チャペル出身聖職者を司教へと任命していく。 1122年

には18司教のうち15名が国王に仕えた経歴の持ち主であった。 F・バーローは、

その割合は征服以来そしておそらくイソグランド教会史上最高であったとみな

している。才能ある聖職者を国王奉仕へと補充していったことが、そうした事

態を生み出した一因かもしれない。 しかし同時に、この時期の司教昇進につい

て見逃せない事実は、大助祭 (archdeacon)といった司教座教会での経歴を

もつ聖職者、また律修聖職者の増加が見られることである。それは新時代の兆

候であった。
16) 

ヘソリー 1世の司教任命についてのもうひとつの特徴は、かれの空位政策で

ある。 『アソグロ＝サクソソ年代記』は空位の多さを伝えている。 1107年8月、

ヘソリーはウェストミ‘ノスターでイソグラソドとノルマソディーの司牧者を持

たない司教職や修道院長職に任命を行なった。 「〔そうした任命が〕非常に多



ヘソリー 1世治世と教会（山代） -127-

かったので、かつて、それほど多く［の職位〕がいっしょに与えられたことが

あったか、だれも思い出せる人はいなかった」と。 17)

カソタベリー大司教アソセルムは1109年4月死亡する。ヘソリーはヨーク大

司教にトーマス 2世(ThomasII、在位、1109-14)を任命したがカソタベリー

大司教職は5年間空位状態におく。 F・バーローは、国王がこの時期ひとりの

大司教だけで十分であると考えていたかのようである、と穏やかであるが、 18)

E • J・キーリー (Kealey)は、ヘソリーがその間かれの兄ウィリアム 2世・

の悪名高い例に依って大司教職の収入を専有 (appropriate)した、と明快であ

る。 19)当時カソタベリー教会の構成員であったエドマー (Eadmer) も、「ヘソ

リーが新しい首位者〔大司教Jを捜しているふりをしていた」その,・,1教区を、ロ

チェスター司教ラルフが統轄していた、とヘソリーの謡図を見抜いていた。 20)

こうしたヘソリー 1世の空付政策も、治世蚊後の15年間には変化した。空位

期間は短くなる。 F・バーローは、それがカソタベリーとヨークの首位権・服

従宜誓論争の終結、そしてなによりも1120年11月嫡男ウィリアムの死後ヘソリー

に見られるようになった大いなる敬虔さのゆえんである、と解釈している。 21)

たしかに、今日の歴史家が空位期間を客観的数字によって比較したうえで空

位期間が短くなった原因を求めるなら、そうした解釈も可能であろう。しかし

ここでは、ヨーク教会の構成員であったヒュー (Hugh)が伝える、 1123年カ

ソタベリー大司教ウィリアムの選挙の適法性がローマ教兒rJで間題にされた時、

ウィリアムのためにヨーク大司教サースタソがなした発言に注目しておきたい。

サースタ‘ノは教皇カリクストゥス 2世 (CalixtusII、在位、 1119-24)に対し

進言した。「ウィリアム選出がいま拒絶されるなら、国王は立腹し〔以前かれ

がやっていたことを再び行なうであろう。すなわち、すべてのキリスト教徒の

損失において〕その司教座を長期間空位にしておくであろう」と。 22)国王に

仕えかれをよく知っていたサースタソのこうした発言は、ヘソリーがこの時期

においてもいつまた空位政策を実行するかもしれない、という教会当事者の不

安を表わしていた、と理解すべぎであろう。

ところで、ヘソリー 1世がそれほど空位政策に執着したのはなぜであろうか。

し
L-
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たしかに、司教職・修道院長職の空位期間にそこからの収入を専有できたわけ

であるが、その際、国王は、世俗諸侯の場合の相続上納金のような封建収入 (feudal

dues)の代償として、教会の場合は空位を長びかせて収入を確保した、とする

E•U ・クロスビーの見解は重要である。また、収入の大きい司教職には、そ

れに対する多くの希望者がいたわけであり、国王としては諸々の意味で自己の

パトロネジを高く売りつけることができた。クロスビーはそれを「パトロネジ

市場」 (apatronage market)とさえ呼んでいる。
23) 

こうしてみると、高位聖職についてのヘソリー 1世の空位政策とかれの統治

に特徴的であるといわれるパトロネジ行使とは緊密に結びついていたことが理

解できる。したがって、つぎには司教任命に窺われる国王のパトロネジ行使の

実態を検討していきたい。

(2) 司教任命の実態

ヘソリー 1世治世の司教は45名ほどいたようであるが、 24)いまかれらのす

べてについて昇進事情を検討する余裕はない。ここでは1107年以降に限定し、

しかも国王パトロネジとの関連で示唆深い主要事例のみを取りあげていく。

（修道士出身司教） 治世中にその数が減少したことは言及したとおりであ

る。国王は 3人の高貴な生れの修道士を司教に任命した。

カソタベリー大司教ラルフ (Ralph、在位、 1114-22)。ノルマソ諸侯Siegfried

d'Escuresの息子。かれはノルマソディーのセー修道院長であったがRobertof 

Bellemと対立。後者のイソグラソド追放に際し、ラルフは逆にヘソリー 1世

の宮廷へと逃れた。 25)その後ロチェスター司教、 1114年大司教選挙をめぐり

対立する修道士と在俗聖職者の妥協の結果、大司教に選ばれた。 26)この選挙

についてはラルフと国王との結びつきが指摘できるが、それ以上に、ヘソリー

の第一候補者で医者として厚遇されていたアヴィソドソ修道院長ファリキウス

(Faricius)が、ソールズベリー司教ロジャーたちの反対で選ばれなかった点

を重視しておきたい。 27)力‘ノタベリー大司教選出については国王も譲歩せざ

るをえなかった、ということであろうか。 28)この事実は、国王のパトロネジ
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行使の問題を検討する際に参考になる。

チェスター司教ジークフリード (Siegfriedd'Escures、在位、 1125-45)。

グラストソベリー修逍院長であった。
29) 

ラルフの異母兄弟。

ウィソチェスター司教ヘソリー＝オヴ＝ブロア

1129-71)。ブロア 1,~,スティーヴソとウィリアム 1世の娘アデラ

(Henry of Blois、在位、

（ヘソリー 1

世の妹）との第4子。クリュニー副修道院長にまでなっていたが、 1126年ヘソ

リー 1廿J:によってイソグラソドに連れてこられグラストソベリー修道院長とな

る。司教就任後も院長職を兼領。
30) 
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（在俗聖職出身司教）

もつ聖職者。

かれらは 3つに区分できる。最多は国王奉仕経歴を

エクセター司教ウィリアム (William Warelwast、在位、 1107-37)。前年、

国王のためにローマで叙任権問題解決への話し合いを行なう。司教就任後も力

ソタベリーとヨークとの論争をめぐる教皐との交渉で国王使節。 31)

ロソドソ司教リチャード＝オヴ＝ボーメー (Richardof Beauma1s、在位、

1108-27)。モ‘ノトゴメリー一族の諸侯。 ウェールズ辺境のシュロップシャー

での国王役人。法律知識で評判を得ていたが、州長官としての軍事・行政能力

ゆえの昇進であったと考えられる。 32)州長官から司教へ昇進したまれな事例。

ヨーク大司教サースタソ (Thurstan、在位、 1114-40)。

してヘソリー 1世に仕えたチャフ レソ
33) ロソドソ司教座教会参事会員とし

て十分な教育・訓練を受けた法律家。文武両面にすぐれた行政官。 34)かれの

ウィリアム 2世そ

事例はヘソリー 1棋の任命方法を示していて興味深い。 1114年国王はサースタ

ンを伴ってウィソチェスターヘと旅行、聖母昇天の祝日 (8月15日）、 ヨーク

教会参事会への相談もなく、十分に試された自分のチャプレソを簡単に任命し

た。ヘソリーのやり方は、信頼できる候補者を任命するなら聖職者たちから異

議はでないであろう、というものであった。この場合、その予想は的中した。35)

ヨークの歴史家ヒューは、 ヨーク教会聖職者たちのサースタソ歓迎を伝えてい

る。その原因として、 D・ニコール (Nicholl)は、 ヒューにも共通するサー

スタ‘ノのウィット好ぎ、軍事的・法律的能力、国内外の問題に精通した第一級
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の役人としての名声、さらに寛大さ・陽気さ・礼儀正しさをあげている。 36)

サースタ‘ノの大司教昇進については2点指摘しておきたい。第 1に、かれの

就任時の品級はいまだ助祭であった。第2に、ヘソリー 1世のパトロネジの特

徴を示唆するものとして、前年国王はサースタ‘ノの兄弟で同じ＜ロソドソ司教

座教会参事会員であった Audouenをノルマソディーのエヴルー司教へ昇進さ

せていた事実がある。国王はサースタン一族に対する好意を示した。ニコール

の表現を借りれば、 「ヘソリーの寛大さの一撃 (thestroke of Henry's 

generosity)は同じ場所に2度落ちる煩向があった」ということになる。 37)

セソト＝ディヴィッズ司教ベルナルド(Bernard、在位、1115-48)。カソタベ

リーとヨークの対立をめぐるローマヘの国王使節。ウェールズにおける第2の

成功例。アソグロ＝ノルマソ的慣行に従って司教座と司教区を確立した。 38)

ウェールズのバソゴール司教ディヴィッド (David、在位、 1120-39)。結

婚するヘンリー 1世の娘マティルダに同行して1110年ドイツに赴き皇帝の宮廷

で使節として働いた。 39)

リソカーソ司教アレクサ‘ノダー (Alexander、在位、 1123-48)。国王の有

力側近ソールズベリー司教ロジャーの甥。 10年後には、再びロジャーの甥で国

王の財務長官であったナイジェル (Nigel、在位、 1133-69)がイーリー司教

に任命されている。 40)へ‘ノリーの好意の一繋は2度ロジャーを襲った。

バース司教ゴドフリー (Godfrey、在位、 1123-35)。新しい王妃アデラの

チャソセラー。王妃の出身地ルーヴァン伯領から彼女に同行。かれのあと王妃

チャソセラーのサイモソ (Simon)もウースター司教（在位、1125-50)。41)

チェスター司教ロジャー (Roger、在位、 1129-48)。国王の重臣Geoffrey

de Clintonの甥。かれの昇進のためジェフリーは国王に3000マルクを約束し

たといわれる。ロジャーはスティーヴソ治世、あまりの軍事的行動を『スティー

ヴソ伝』 (GestaStephani)の作者によって非難されているが、 42)国王の任命

はそうした人物を戦略上重要なチェスターにすえるという側面をもっていたの

かもしれない。

以上の司教任命について注目されるのは、国王に仕えたチャプレソたちの多
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く、また国王や王妃のチャ‘ノセラーのほとんどが司教に昇進していることであ

る。また、チェスター司教となったロバート (RobertPecce、在位、 1121-26)

は国王チャプレソとして最初1101年に証書に署名している。 20年間の奉仕後、

司教職によって報いられた。43)これもヘソリー 1世の司教任命の一面を示唆

している。

在俗聖職出身司教のうち、ヘソリー 1世治世になって顕著になったもうひと

つのグループを代表するのが、司教座教会での経歴をもつ聖職者たちであった。

とりわけ大助祭 (archdeacon)の司教昇進がめだつ。
44) 

すでに言及した司教たちの中でも、リソカーソ司教アレクサソダーが司教ロ

ジャーの下でソールズベリーの大助祭、チェスター司教ロジャーはバッキソガ

ムの大助祭であった。ウェールズでもラソダフ司教ウルバ‘ノが大助祭出身であっ

た。さらに、ノリッジ司教となったエヴェラルド (Everaldof Montgomery、

在位、 1121-45)も以前はソールズベリー大助祭であった。45)

大助祭たちの司教昇進は新たな兆候であった。 F・バーローが正しく指摘す

るように、それは司教たちがかれらの息子や甥を大助祭職へ任命し始めたこと

による当然の事態であったといえる。 46)まさに、この点こそ妻帯が多い在俗

聖職者たち独自の特性なのであり、それが司教ポストをめぐる修道士たちとの

熾烈な競争を引き起こしていたのである。 47)家族的つながりを基盤に司教た

ちは権力の確立を図った。ヘソリー 1世治世の在位司教の半数以上がかれらの

縁者を大助祭などの聖職に昇進させていた、とする E•U ・クロスビーの指摘

も驚く必要はないのかもしれない。 48)

司教に任命された在俗聖職者のうち最後につけ加えねばならないのが、外国

で教育を受けた学者である。ロソドソ司教ギルバート (Gilbertthe Universal、

在位、 1128-34)は、ブルターニュ人でバソゴール司教ハーヴィーの親戚、ラ

ソのアソセルムの弟子であった。旧約聖書の注釈者、教師。リヨソ大司教座教

会参事会員。かれは、 1126年ローマ教皇庁において力‘ノタベリーとョークの対

立をめぐり前者の立場を弁護、ヘソリー 1世の期待に応えた。49)その報酬と

しての司教昇進であったといえよう。
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ヘソリー 1世治世における在俗聖職出身司教のめざましい増加は以上の検討

から理解できる。そうした事態が生じた原因として、ヘソリー 1世が教会勢力

への支配を強化しながら意識的に在俗聖職者を登用したことがあげられる。し

かし、さらにここで指摘しておきたい点は、そうしたイソグラソドでの傾向は

大陸における同様の傾向を反映していた、ということである。在俗聖職者が参

事会を構成していたヨーク教会は、カソタベリー大司教が要求する服従宜誓を

めぐって対立、それが原因で遅れた大司教サースタ‘ノの叙階実現のため1119年

10月パリに代表団を送っていた。そこで教皇カリクストゥス 2世（在位、 1119

-24)に請願する機会を得たヨークの聖職者たちは、同教皇の選出をいかにか

れらが喜んだかを伝えた。とりわけ、それまで長期間ローマ教皇座を占めてぎ

たクリュニーやモ‘ノテ＝カシノといった伝統的修道院の出身者に代って、今や

在俗聖職出身者であるカリクストゥスが就任したことが、かれらを喜ばせ希望

を与えたのであった。 50)変化の嵐はイソグラソドのみでなくローマ教皇庁に

おいても吹いていたのである。

（律修聖職出身司教） 大助祭たちの司教昇進とならびにヘソリー 1世治世

になって新たに司教に任命されるようになった聖職者グループ。

カソタベリー大司教ウィリアム (Williamof Corbeil、在位、 1123-36)。

アウグスティヌス派律修聖職者。 1123年の大司教選挙をめぐっては筆者はすで

に論じたことがあるが、修道士出身大司教をもってきたカソタベリー教会の伝

統を守ろうとする修道士たちと在俗聖職出身司教たちとが激しく対立した。国

王も後者を支持していた。 51)結局、妥協が図られ修道士たちは司教たちが提

示した候補者のうちからウィリアムを選んだのである。かれはダラム司教ラヌ

ルフ＝フラソバルド、ロソドソ司教リチャード＝オブ＝ボーメーに仕えた後、

ドーヴァーのセソト＝マーチ‘ノの律修聖職者 (canonof St. Martin, Dover)、

さらにエセックスのセ‘ノト＝オシス律修修道院長 (priorof St. Osyth's, Essex) 

となっていた。ラソのアソセルムの弟子、大司教アソセルムとの交友があった

すぐれた学者、また改革者。 52)

ウィリアムはロソドソ司教リチャードによって推薦されたようであるが、ヘ
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ソリー 1世がかれをよく知らなかったことば注目される。したがって、国王は

ウィリアムについてヨーク大司教サースタ‘ノたちに尋ねている。 53)サースタ

ソはウィリアムに好意的な返事をし選出を支持した。かれが律修修道院長であっ

たことは、律修聖職者を支援していたサースタソにしてみれば推瓶するのに十

分であった。
54) 

国王にとって未知のウィリアムが選ばれたこ、とは、 1114年の選挙で自分の推

薦する第一候補者の代りにラルフが選ばれたのと同様、ヘソリーにとっては不

本意であったにちがいない。 M ・ブレット (Brett)は、その点について、カ

ソタベリー大司教の地位は特別であり国王といえども合意に従わねばならなかっ

たのである、と解釈している。 55)このことは、ヘソリー 1世のパトロネジの

及ぶ範囲という視点からみて大変に重要である。

ウィリアムの大司教就任は教会参事会を構成する修道士たちとの間にイデオ

ロギー的対立を引き起こした。また、 1125年ウィリアムは前大司教ラルフの甥

でカソタベリーの大助祭であったジョ‘ノをロチェスター司教（在位、 1125-37)

に任命した。その結果、カソタベリーとロチェスター両司教座において修道士

出身司教の伝統が崩れたのであった。
56) 

そのほかアウグスティヌス派律修聖職者では、ラソソニー律修修道院長ロバー

ト(Robertof Bethune, prior of Llanthony)がヘリフォード司教（在位、

1131-48)、また、ノステル律修修道院長アルドゥルフ (Aldulf,prior of 

Nostell)が初代のカーライル司教（在位、 1133-57)に任命されている。 57)

ヘソリー 1世治世には、いたるところでベネディクト修道士・在俗聖職者・

アウグスティヌス派律修聖職者が司教位をめぐり熾烈な闘いを展開しつつあっ

た。そうした状況の中で、国王は自己の統治を実現するためパトロネジを行使

していったわけである。

3 歴史的位置づけー提言ー

(1) 叙任権闘争の影響

国王と司教との関係を中心に叙任権闘争の影響を問えば、それは、 1107年ロ
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ソドソ協約での妥協を用意した考え方、すなわち、司教のもつ二面性を明確に

したことであろう。司教は教会聖務を司る者であると同時に、封土を与えられ

て国王へ騎士を提供し、かれに忠誠を尽す直属封臣でもある。こうした司教の

二面性は、司教に対し教皇への服従を厳しく要求したグレゴリー 7世や叙任権

闘争以前に指摘されることはまれであった。少なくともイソグラソドではそう

である。国王あるいは司教たちは、叙任権闘争を通じてはじめて司教の役割に

ついての区別を自覚的に意識するようになった、といえよう。

それでは、叙任権闘争（イソグラソドで論争点が明確になるのはヘソリー 1

世治世にアンセルムが帰国してから）を経なければ、司教の二面性が区別され

ることはまったくなかったのであろうか。われわれは、すでにウィリアム 1世

治世にバイユー司教オドーがケ‘ノト伯として裁かれ、伯位のみ没収されて追放

されたのを知っている。また、ウィリアム 2世治世にはダラム司教ウィリアム

が国王への反乱に加担、直属封臣として裁かれている。もっとも、この区別は、

裁かれる司教ウィリアムが司教としての適法な裁判を要求したように、都合の

良いように用いられる傾向があった。58)

叙任権闘争後には司教の二面性についての認識はかなり広まった、と考えら

れる。 1139年スティーヴ‘ノによるソールズベリー司教ロジャー逮捕時にも、臣

下が国王の平和を乱したと非難されたが、ロジャーの司教としての地位は奪わ

れることはなかった。また、「女支配者」となった帝妃マティルダの、ダラム

司教選出に関しみずから司教杖と指輪により叙任しようとする計画が激しく反

発されたのも、それが司教の二面性の区別とそれに基づく叙任権闘争の妥結に

逆行する行為であったためであろう。 59)

これまで、司教の二面性への認識が共有されるようになっていたことを指摘

してきたが、国王臣下としての司教という場合、かれらはさらに2分されるの

ではないだろうか。すなわち、①国王の直接受封者としての諸侯（とくに伯）

と②国王のハウスホールドの役人である。いま、もしこの区別が想定されうる

とすれば、それはいつ頃から始まった区別であろうか。ウィリアム 1世治世の

バイユー司教兼ケ‘ノト伯オドーやウィリアム 2世治世のダラム司教ウィリアム
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の裁判では①の区別がなされている。 60)しかし、スティーヴソ治世のソール

ズベリー司教ロジャーの場合では、かれは国王の役人と (utregis seruiens) 

みなされている。すなわち、②の区別である。では、なぜ①の区別が行われな

くなったのであろうか。もっとも、こうした少ない事例がどれほどの傾向性を

示しているのか疑問ではある。また、裁かれた司教の出身経歴に関してなされ

た呼び方の区別であるだけかもしれない。しかし、そこに象徴的な意味合いを

認めることができよう。

ウィリアム 2世とスティーヴソ治世の間に位置するヘソリー 1世治世を変化

の時期とみなすことはでぎないであろうか。すなわち、それはヘソリー 1世治

世に国王のハウスホールド（役人）出身の司教たちが増加したことと符合して

いるように思われるのである。

(2) 国王とパトロネジ

ヘソリー 1世の統治方法については、かれのパトロネジ行使が問題である。

なぜそれはかれの治世に特徴的であるといえるのか。国王のハウスホールド出

身者を司教に任命したり、みずからの右腕として重用するやり方は、ウィリア

ム2世治世にもすでにみられた。たとえば、ダラム司教ラヌルフ＝フラソバル

ド。 R•W ・サザーソ (Southern) はいう。「バイユー司教区のひとりの世に

知られていない司祭の息子は、イソグラソド史上、社会的はしごの底辺から頂

上へと、国王行政の裏階段を登った卑賎な生れの最初の人物であった」と。61)

ヘソリー 1世は、即位当初、 1101年反乱に見られたように世俗諸侯たちの多

くがノルマソディー公ロバートを支持しており、かれらに大ぎく依存できない

ことを理解していた。 62)その意味では、かれのパトロネジ利用は旧諸侯（か

れの支持者以外の）に対する新たな支持勢力を創出する方策であったといえよ

う。もっとも、すでに地位を確立していた人びとでも、例えばすぐれた行政・

軍事能力をもつ、かれにとって利用価値があると判断できる者は積極的に登用

していった。ラヌルフ＝フラソバルドがそうである。また、ヨーク大司教とな

るサースタソもウィリアム 2世のチャプレソからヘソリー 1世のチャプレソに
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なっている。
63) 

即位時、世俗諸侯に大きく依存できなかったヘソリー 1世は教会勢力の支持

を獲得していく必要があった。もしこの時点で、 カソタベリー大司教アソセル

ムの支援がなければヘソリーは王位を失っていたであろう、とするエドマーの

証言もそれなりに納得できる。 64)しかし、ヘソリーは、 1106年ロバート公に

勝利してからはイソグラソドとノルマソディーの一人支配を行なっていく。そ

れ以降、国王のパトロネジを利用しての統治がきわだってくるのである。

ところで、一般的にいってパトロネジは、上位者（あるいは支配者）が自己

の地位についてある程度の余裕をもっている場合に、多く行使されたのではな

いだろうか。自分の地位を脅かす強力な敵対者が存在している間は、そうした

余裕は少ない。たとえば、 ウィリアム 2世やスティーヴ‘ノの場合がそうであっ

た。 ウィリアム 1世の場合はちがう。かれがイングラソド征服を企てた時、か

れの指揮下に集った騎士たちの中には多くの非ノルマソディー出身者がいたこ

とはよく知られている。 65)また、かれらの多くは所領をもたない傭兵たちで

もあった。征服後、イソグラソドに所領を与えられて諸侯の地位に上昇していっ

た騎士たちの中には、ヘソリー 1世治世に国王のハウスホールドで奉仕後、司

教位を与えられた聖職者と同様のコースを歩んだ人びとがいた、と推測するこ

とができよう。もし、もっぱら 1人の上位者に自己の昇進（存立）を負ってい

た人びとを、パトロネジによって登用されたとするのであれば、すでにウィリ

アム 1世は、とくに世俗諸侯たちとの関係において、パトロネジを行使してい

たと言ってよいのではあるまいか。再び、 ラヌルフ＝フラソバルドについてサ

ザーソはいう。 ウィリアム 1世死亡時までにフラソバルドは多くの散在所領を

もつかなりの重要人物であった。「これらの所領の大部分は国王〔ウィリアム

1世〕が所有していた。それらは、疑いなく、国王の好意の優しい雫 (thegentle 

dew of royal favour)のかれの分け前であった。それは何世紀もの間、国王

の役人たちの渇きをいやしてきた」と。66)

たしかに、各国王の資質も問題になりうるであろうが、それ以上に、かれら

が自己の地位に関してどのような歴史的状況にいたのかが大きく影響していた。
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ウィリアム 1世とヘソリー 1世 (1106年以降）の共通点は、イソグラソドとノ

ルマソディーを 1人で支配しており、その限りでは自己の地位保全のため最良

の方策を選択・実行していけるだけの余裕があった、ということである。そも

そも、特権であれ、地位であれ、土地であれ、それらを与える余裕のない上位

者はパトロネジを行使することは極めて困難であろう。 67)言い換えれば、強

力な敵対者のいない長い統治期間を許された国王のみが、十分にそれを利用す

ることで自己の地位を一層強化することができたのではないだろうか。

しかし、このように考えてくると、いまだ地位は確立していないが能力（行

政・軍事・聖務）のある人材を登用していくこうしたやり方は、すでにウィリ

アム 1世以前のノルマソディー公たちが実施していたことに気がつく。 1030年

代にノルマソディーに出現したいわゆる「新貴族」は、多くが才能ある外来者

であつた。かれらの積極的登用はウィリアム 1世の混成部隊としてのノルマソ

軍においてみられた。 68)その事情は、イタリア生れのラソフラソクやアソセ

ルムを含むノルマソ聖職者集団についても同様である。ヘソリー 1世は、そう

したノルマソディー公やウィリアム 1世たちの伝統的統治方法を継承していた

のである。 69)

(3) おわりに

これまで国王のパトロネジということで一般的な議論をすすめてきたが、パ

トロネジにはもう少し限定された意味合いもある。例えば、「ウェールズの司

教たちも、イソグラソドの司教たちと同様に司教座においてパトロネジ権 (rights

of patronage) を行使した」 (E• U・クロスピー）とか、「ロチェスター司

教位は、ヘソリー 1世治世中、カソタベリー大司教の議論の余地のないパトロ

ネジであった」 (M・ブレット）という場合、そのパトロネジは聖職への候補

者推挙権を意味している。 70)国王の場合も、元来、聖職（司教職）への候補

者推挙権を意味していたのではないか。特定の候補者の推挙原因としてそれま

での国王奉仕が想定でき、候補者がその昇進をもっぱら国王の恩顧に依存して

いたとしても、そのことは厳密にいえば国王が推挙権（パトロネジ）をもって

I 
I 

I' 
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いたことを意味しない。極端な場合、国王や教会上位者による推挙権の行使を

期待してお金を贈ることもありえたわけであり、そうした行為は、とくに「グ

レゴリー改革」以降、聖職売買（ヽンモニア）として非難されることになった。

したがって、叙任権闘争期をへて司教や修道院長の自由選挙がローマ教皇によっ

て主張され教会側によって受け入れられてくると、聖職（とくに高位聖職）に

ついて俗人が伝統的に行使していた推挙権（パトロネジ）はしだいに実施する

のが難しくなった。

ウィリアム 1世やウィリアム 2世治世にも、国王は一般的意味でのパトロネ

ジ行使にもとづく人材登用を行なっていた。ヘンリー 1世はそれに依った。で

は、ヘソリー 1世についてかれのパトロネジ行使がその統治政策の特徴とされ

るのはなぜか。そもそも、特定の聖職について国王が推挙権をもっているか否

かが問題にされ始めたのが、司教の二面性の認識の普及と同様に、ヘソリー 1

世治世（イソグラソドでの叙任権闘争期）においてであった。国王の推挙権

（パトロネジ）の内容が論議され厳密に定義されるにつれて、それはいっそう

明確になる。それだけヘソ l) -1世は「パ トロネジの行使」を意識的に行なわ

ざるをえなくなった。逆にいえば、その程度にパトロネジ行使はかれの政策の

特徴となった、といえるのではあるまいか。

ところで、ヘソリー 1世のパトロネジ行使という場合、その意味を聖職推挙

権に限定せず、 より広義にかれの好意・恩顧といった意味合いで用いられるこ

lli11: 

とが多い。とりわけ、出自のよくない人物がヘソリーの引き立てにより昇進し

ていった場合に、かれの昇進はヘソリーのパトロネジによっている、と表現さ

れる。こうした用法では、パトロネジは聖職推挙権にかぎらず世俗の職位への

推挙権（任命権）をも意味している。 しかし、ひとまずは、両方の意味の区別

！［ 

I 

をまず行ない、つぎに、後者の意味でのパトロネジの行使もまたヘソリー 1世

治世に特徴的であった、といえるのかどうかを検討すべきであろう。

1114年のカソタベリー大司教選挙は、国王のパトロネジ行使を考えるうえで

とくに興味深い。アヴィソドソ修道院長ファリキウスを推挙した国王はそれを

貫徹することがでぎなかった。 71)その点では、ヘソリー 1世はパトロネジの
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行使を妨げられたと一般的にはいえるのであるが、そもそも、厳密な意味で、

国王が大司教位についての推挙権（パトロネジ）をもっていたのかどうかが問

題なのである。教会参事会を構成した修道士たちは、大司教についての自由選

挙権を主張していたのである。
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The Reign of Henry I and the Church : Bishops and Royal Patronage 

Hiromichi YAMASHIRO 

The English Investiture Controversy was, after Henry I's coronation 

of 1100, started with the return of Archbishop Anselm of Canterbury. In 

this paper, the influences of the Controversy were examined and the 

characteristics were clarified in terms of the relationship between the kingship 

and the church during Henry I's reign. 

During the reign, Henry strengthed his control over the ecclesiastics 

with the policy of keeping the sees vacant and the exercise of his patronage. 

The former increased his revenue and also provided Henry with chances 

to sell his patronage at the highest price to the candidates for bishoprics. 

Thus, two policies were closely related. In his reign, we clearly notice the 

decrease of monk bishops, the remarkable increase of royal chapel bishops, 

and the appearance of cathedral clerics like archdeacons and of regular 

canons for episcopal appointments. The main cases of each group were 

examined to understand how the royal patronage worked. 

Finally, two points were suggested. 1) With the Controversy, two 

characters of the bishop (administrator of religious work and king's 

tenant-in-chief) became widely recognized. 2) The patr叩 gehas the broad 

meaning of royal favour and generosity, and also the technical meaning 

of presenting candidates for benefices. During the Controversy, the royal 

right of presentation of episcopal candidates was vehemently discussed, so 

that the king was gradually forced to exercise his patronage very consciously. 

To such an extent, the royal patronage became characteristic of Henry I's 

reign. 




