
方言の生態
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私は、国語を見ようとして、方言に告もむく。方言は、回語のきびしい現

賢であ亭ミ革うこ

方言は、方言杜包大′J、の認定に脛じで、いろいろの形のものミしてミりあ

けるこミができる。が、終局仁は、この闘士全体を患おう国語状腔が、一大

方言統一く日本語方言夷時悪〉さしてミらえられる。これを和本語方言』ミ
′

・よばう。今は、この日本語方言を大観して、方言む生悪を惑える。

′.0

「方言の生態」は・.V、ろいろに考えられよう0つぎに、語注の成長する事
悪をミらえてみる。

L　動詞に「なさる」ミ`いう助動詞かついた言いかた、「行きナハル」がある

・三、これは、近畿地方ではi一「行カバル」ごなった。「毎カバル」はさらに

「行カル」ミもなっている。P「行カル」ミなったものでは、「行かル」さ、

「ル」がミりはなされキすい。~新し、♪成分の誕生である。「行カバル」で

も、これは、一段動詞の場合の「見サハル」なきミ合わせ見られて、「ハル

、・・ヤハル」こミばごされやすいこ図譜の表現法でヽ本動詞に助動詞が累加す

ると・方言の棚では、いわゆる願語・.(あるいは共鵡)噂られおご
はこミかわって・.新しい成り行きが自在に缶こ?ていろ。`こさば¢熟合のう

えに・新しい語法要素が成長しで彗る。「且ナサイ」「行きナサイ」の類は、

「楓ンサイ」「見細サイ」「行きンサイ_なきミもな▼れば、「見サり

「行きサケ」さもなった。こ土に「サイ」ミいう特有の形がおこつでいる。

九州に削、だされる0そこでは・「見サりに封して「行かり・ごし「うのも

あって、「イ・サイ」の封立形か見られる。「見サイ」は、東北でも、「見

セー」「兄へ`て」の形で兄いだされる。

「見サイ」は「ナ」をおとし、「行かハル」も「ナ」を缶とした形にな豪

ているが、~中國地方にいちじるしい「見ナりの類型は、「サ」をお声して

いる。日本語方言の生悪は、國土上の方言がこの統一的地盤で、`いろいろの

欒化をお上している。きう'いうきわに、またごういうわけで、あの方向をと
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り、この方向をさるのか。

新形・涙要素が成立するさ、これは・その形ないし音響効果などにあい應

じて・新しい表現性・表現偵値馴こなら`「わきナィ。」「きナイ。.」~な

どは、「行きナ計ィ。」「きナサりなき号はそうミラにちがったもの.に

なっている。くだけた・陣に卑俗味のある新語法事宜ミなってい畠。

新形は・重言活動上の生理的自然によって、機械的にみちびかれることも

、あろう。また・表現意筍の積極的な活動がつよ早動力になっ・てのこさもある

ご恩ラ0内外は、自然にあい應するのがつねであるにちがいない。

`〇

一封話のむすぴのよぴかけこごば、文案助詞には、いちいあの新形成立が見

られる0文末助軍の繁菜は、方言の生悪セ、なかんずく注目すべきものかき

思う0この繁粟によって、封謡の待泡臥あるいは待遇表現意識は、』彩に

色づけられる二ミになっていも。

'「そ.うぢヤナー(ノー)。」なきミいう「ナ」「ノ」如塚未助詞は、日本

語方言全体のうえで・さまざまの複合形をひきおこしている。そゐ一つにi

「ナ干シ」「!モシ」の男がある0`これはもミ・「ナー(ノー)」に「もし」

のよぴかけが累加し牢ものであった0「ナー」「、ノ細」ミむすんだのを、さ
、ヽ

らに「もし」ごよぴかけるうちに・類似の要素、「ナ」「ノ」の煩ミ「もし」

とは・ついに一体化したのである。新文末助詞の生成である。ミ即毒に.文

末助詞表現法は・新たな方法を加えるこノミになった。_「ナモシ」セあれば、

これ淀、「ナ」ミも「モシ」ともちがった一つの特定要素ミして、その朗旨

を登璋するようになっている。

さて、「ナモシ」や「ノモシ」が成立するミトこれらはまたそ甲形の弊

~移なおこした0「ナモシからは「ナモ」「ナム∬ナンシ」「ナツシ」「ナーシJ

「ナシ」なきo「ノモシ」からも「ノ1モ」「ノンシ」「ノツシ」1「ノーシJ

「ノシ」なき0その他「ネシ」「ニシ・」'「シ」rなきができ七いる。異形ど

ミにその用由があり、用途の猫自性がある。ミめどもなく分化したこれら語

形は、形の産物であってまた心の産物である。方言の圃緊生活が、このまう
.にした。

」つ「つの形について見叫ば、その分布注、ある叫ま九州の一部に存在す

るとか、四国方面ミ東海道方面に存在するとか、東北地方に放く兄いだされ

るごか、へんはが見られがちであるこしかし、こゐ種の何らかの形を示して

いるミいう点で汝、周の多くの地方が共通性を示すこミになっている。日本.
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●

語方言の、文末助詞をよくうむ地理的特質をみミめ.るべきであろう0

回語の表現法は、婿釆きう動いていくか。文末助詞による表現法、その簡

潔できわきい表現法が、だんだんにつよいはたらきを示すようにはなって
ヽ

む、よわまるこミ放ないだろうd國語は、方言ミいうすがたで、そのような

傾向をよく見せているように思う。

もミよ扱、文末助詞そのものの中には、随時の滑長がある。「ナ」「ノ」頭

の・サ行書文末助詞ミ言えるものにかぎって見ても・そラである0「そう首

や=細。」などの「ニ」、なきは、′以前はもつミおこなわれたかミ推察され

るが・今はも~う退化の一掛;ある。それが今1日、ミかく振蓮の諸地域に兄い

だ　れるのは、探究にあたいする。「ノ」喧しでも、すこしずつではあって

も、全国的に、落ち目にあるヾ見られよう。他品諭その他が、いろいろな形

になり?つ、家来助詞に特成してく_る傾向は、いちじるしいものがある。た

ミえば北部九州で、「こそ」にもミづく言いかたを・「あのクサン0」など

としている。東京詔では、「何々です、コト0」などミ言うが、「コト」も文

末助詞化しているミ見てよかろう。

國語の方言的地はだは、その文末助詞表現法で、このような息づきかたを

している。

○

ナ行軍采未助詞〇「′ニ」ノはこなせ衰退しつつあるか。かつ、「ヌ」のない

のはなぜであろう。こう考えてくるミ、問質はおのずから、こミばの、きこ

える三主のこミに缶よんでくる。いっ別、.方言は、口のこ主′ばで、こえの

ことばである。'どんな語法事賢も、こえ'の事実である。語法上の、図譜の方

言的生悪は、また、登音上の生悪である。

とすればこ養育事宜の罷かたもまた、軍純に苧晋だけを見るのであっては

ならない○　こえの事賢も、表現上のことである。1こ、とえば書写壁化もこただ

に音賢哲化として亀はなすことはできない。ここに、『表現音韻論』ゐ考

が成り立つ。表現音韻論は、方言の罫書上の生悪を、人間的な事賢として解

招じよう、とするものである。

○

方言の生悪、國語の方言的生悪を注成するのに、その流動推移†生滅起伏

には、まさに、言語祀骨む政令意志と　言うべきものがみとめられる。社合

の言語は、すべて社食意志によって動くと言える。

融合意志ミは、柑なら相のJ日に見えない道徳規準かような_ものである。

-18-

l

i、



それは、恵骨の個々人のむねのうちに存在し、かつ、個々人を越えている。.

-一つの新語かあらわれる0もとは託かの創作にちがいない。共感する人

がこれを支持する0時に共感が窮まる。これでこの新語は、世あやのことば

になりはじめる0-新語がものになるのは、融合がも0)にする、のである。祉∵

合の鼠となると・一八二人の力ではこれをきうすることもできない。しかも

その鼠は、融合人個々のあたまに宿っている。個人が、創作者であるととも

に模倣追随者であるところに、剋色意志の存在と様悪が明らかである。

敢曾意志のはたらきにょって、方言の生悪ないし国語の方言的生悪は一、百

律的な嚢展をとけていく。これか國語の歴史的な蜃展のすがたである。

ここにまた・「方言の生態」も学帽する図譜教育の任務と作業ごがはっき

りミしてく′る0　　　　　　　　　　　　　(庶大助教授文博)
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