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1入国児童生徒の学習権

学校教育における日本語教育に対する大きなニー

ズが出現したのは, 1975年に中国帰国者永住帰国が

開始されてからであり,ここから帰国児童生徒日本

語教育が開始した。次いで, 1970年代における日本

政府によるインドシナ難民の受け入れに伴って,入

国児童生徒に対する日本語教育のニーズが高まり,

1990年の改正「出入国管理及び難民認定法」によっ

て,南米日系人就労者が急増すると,学校教育にお

ける入国児童生徒日本語教育のニーズが急激に高まっ

てきた。

異文化児童生徒教育研究グループ(1992)は,異

文化を背負っている児童生徒の問題が単に学校教育

だけの問題ではなく,児童生徒の保護者への対応と

も関係して,将来め教育全体の問題にも関わること

を弦調している。文化の違いを認め合って,そこか

ら異質性に対する寛容性を身につけ,共生の理念を

学び,グローバルな視野と暖かい豊かな人間性を備

えた地球市民としてお互いが成長することができる。

筆者の研究室の報告書(日本語教育学II研究クラス

編1995:14)によれば,子どもの学習権は,国内

的には日本国憲法第26条「教育を受ける権利」に含

めて規定されている。これは人権の包括規定である

第13条の幸福追求権を具体化し,個別化した規定の

一つとして位置づけられている。国際的には, 1985

年のユネスコ「学習宣言」, 1966年国連総会で採択

された「経済的,社会的及び文化的権利に関する国

際規約」 (国際人権規約A規約), 「市民的及び政治

的権利に関する国際規約」 (同B規約), 1994年に批

准された「子どもの権利条約」, 「教育における差別

を禁止する条約」によって子どもの教育権は守られ

ている。

入国児童生徒の学習権は,法的には「世界人権宣

言」 (1948)第2条「すべて人は,人種,皮膚の色,

性,言語,宗教,政治上その他の意見,国民的もし

くは社会的出身,財産,出生,その他の地位等によ

るいかなる種類の差別をも受けること無く,この宣

言に掲げられる全ての権利と自由を享有することが

できる」と規定されている。人種・性別・文化・言

語などの違いによって差別されること無く,等しく

教育を受ける権利を有する。さらに, 「子ども権利

条約」は,世界人権宣言や,子どもの権利宣言,国

際人権規約等において国際的に確認されてきた理念

をさらに発展させ,入国児童生徒の学習権の根拠と

彼等の処遇のあり方を規定している(浅倉1990,

野元1994)c　この条約は,全ての入国児童生徒の教

育への権利を確認し,その固有の権利として,文化

的アイデンティティー保持のための母語・母文化教

育への権利を保障する。子どもが,日本国籍を持た

ないことや外国人登録がないことを理由に就学を拒

否したり,日本人児童生徒と異なった差別的な処遇

を受けることを禁止している。第30条は,社会的マ

イノリティーの子どもが法の前で平等な取扱を保障

されるだけでなく,自己の文化,言語,宗教,生活

様式等を維持したり,使用したりする権利,即ち,

アイデンティティー保全の権利を持つことを示して

いる。

学習権の中には,学校において教育を受ける権利

だけではなく,マイノリティーである入国児童生徒

の母語を継承する教育の機会が保障されることも含

まれる。日系人に対して,母語継承教育は,その民

族に属する人々のアイデンティティー保全にとって

も不可欠なものである。日本に在住する全ての少数

者のアイデンティティーの保全とマイノリティー集

団聞及びマイノリティー集団とその社会の他の構成

員との間の理解,寛容,友好関係を構築する努力が

求められている。入国児童生徒は,一般に日本語が
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不自由であったり,生活環境や習慣等の違いから日

本の教育や生活に馴染めず,学校生活に十分適応で

きないことが多い。いかなる理由があれ,入国児童

生徒の基本的人権が保障される教育が行われること

が大切である(千葉県教育庁1993)c

現実には,入国児童生徒の多くは,両親の来日の

経緯や母国の抱えている問題等への日本人の無理解・

無関心・偏見等のために自らの文化や言語に誇りを

持って生きることが困難な状況に置かれている。日

本人児童生徒との文化交流や子どもたちの来日の背

景などへの共通理解を日本人児童生徒と共に持って

ゆくことを通して,入国児童生徒が日本の文化を尊

重すると同時に,母語や母文化に誇りを持つことが

できるような相互理解のための教育が保障され,学

校全体で取り組まれることが望まれる(野元1994,

藤崎1992) 。

2.帰国・入国児童生徒教育の課題

広島市内にあるN中学校(帰国生徒が多い)の帰

国・入国生徒指導学級は次の取組を行っている。

(1)学習指導:日本語指導と教科指導を行う。

(2)適応指導:仲間づくりや安心して母語が話せる

雰囲気作りを行う。

(3)家庭との連携:日本語教師と担任教師が共に家

庭訪問を行い,関係を密にする。

(4)進路指導:日本語教師は担任と共に保護者の進

路相談に乗る。高校との連携も行う。

この学校方針に基づいて, (1)生徒集団作り, (2)生

徒学習, (3)保護者啓発, (4)教職員研修が行われてい

る。生徒集団作りにおいては,自らの生活を語り,

認め合い,援助し合える集団を作ることが基本であ

る。そのためには,いじめや差別を許さない学年,

学級作りに取り組まなければならない。

次に,広島市教委指導課(1996)の資料から,適応

教育や日本語教育のあり方を考察する。

(事例1)

F小学校には2名ブラジルの入国児童がいる。 A

は2年生で1年前来日し,日本語はかなりできる。

Bは今年来たばかりの1年生である。 6年生と1年

生は交流があり,日本語がまだ余りできないBの周

りには休憩時間には6年生の輪がすぐできて会話の

相手になるように指導されている。恥ずかしがるB

も少しずつ日本語が話せるようになってきている。

[第1原則]

日本人児童と入国児童の交流があるということは

相互理解を深めるのに重要である。

(事例2)

Y l小学校。休憩時問には子どもたちがE]本語教

室に行って,文字カードカルタ取りなどをA児と一

緒に行うなど,遊びの中から言葉を習得している。

また,過1回位,給食の時間に日本語教室の教師が

入国児童の今勉鼓していることの内容をみんなに伝

え,理解を深めながら会食している。

[原則2]

在籍学級で日本語指導学級について語ることは相

互理解を深めるのに役立つ。

(事例3)

Y2小学校。ブラジルの日系人姉妹(2年生と4

年生)二人がいる。入学当初は,精神的な不安から

泣いたり不満を訴えたりしていた.現在は,日本の

学校に慣れ,言葉が上達するにつれて精神的に安定

してきた。ほぼ毎日2時間,ポルトガル語の堪能な

先生に二人そろって日本語の指導を受けている。言

葉だけでなく,児童の悩みを聞いてもらったり,一

緒に来日した祖母に日本の学校について説明しても

らったりしている。

[原則3]

入国児童の母語で思いのまま話せる場があると精

神的に安定することができる。

(事例4)

T小学校。ブラジルの日系人。小学校入学前の入

国であり, 2年足らずの間に日常生活では不自由し

ない程の日本語力を身につけている。週2時間協力

者が国語と算数の入り込み授業をしている。この2

時間は全体の場での発表に少し不安を持っているこ

の入国児童にとって自信を持って答えることができ

る時間になっている。

[原則4]

教科学習の支援策として,日本人協力者か日本人

児童のチューターが日本語理解の手助けをするのが

1方法である。

(事例5)

M小学校。帰国・入国児童32名(帰国31名,入国

1名)が在籍している。適応指導・日本語指導・教

科内容の補充・心のケア・白文化や母語保持など,

様々な課題を抱えている。児童が身につけている言

語や文化など優れた特性を生かすための取組をしな

ければならない。帰国・入国児童だけでなく,バン
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ディをもつ児童が多いため,すべての児童が自尊感

情(selトesteem)がもてるよう,取り組んでいる。

[原則5]

全ての子どもを尊重する教育とは,一人一人の異

なる個性を認め合い,自尊感情を向上する教育のこ

とである。

(事例6)

H l小学校。日本語学級は,異文化の中で共に支

え合える関係を大切にする場である。例えば,今で

きることを紙に書いて,お互いに認め合う,といっ

た関係作りの活動を日常から行って体や心でも関係

作りの重要性を自覚させる。

[原則6]

対人関係の重要性を認識させる必要がある。体験

学習が尊重し合う関係作りに有効である。

(事例7)

H2小学校。帰国・入国児童数は34名で, 8名が

日本語指導学級に通級している(中国籍7名,アメ

リカ籍1名)である。この8名は,日本語が十分理

解できず,生活習慣が違うということが原因で集団

の中で自分の居る場が確保されていない。

[原則7]

基礎的な学力の充実,基本的な生活習慣の定着,

自分の思いをすすんで表現しようとする態度の育成

に取り組む必要がある。

(事例8)

Nl小学校。ブラジルの入国児童5名(日本の学

校生活を経験したことのある児童2名,入国したば

かりの児童3名)である。年齢,学年,学習経験,

学習能力,日本語能力など,あらゆる点で多様な背

景をもっているので,それぞれのニーズに合わせた

対応および指導が必要とされている。

[原則8]

言語・文化・民族などの多様性に対する対応が求

められる。多言語教室・多文化教室をどう教室経営

するかが求められる。

(事例9)

N 2小学校。 Aは日本の保育園に3年間在園して

いたため,日本語はかなり話せる。明るく活発で,

すぐに友だちや上級生と親しくなれた。ピアスをは

めている。イスラム教徒であるため,豚肉・貝類が

食べられない.献立表を事前に配布し,食べてはい

けないものに印をしてもらっている。

[原則9]

同化と適応は違う。入国児童の文化的背景や個人

的背景を理解し,違いを排除しないで個性として生

かす方策を検討する。

(事例10)

T小学校。日本語指導員を派遣してもらう。日本

語レベルにより学年を保護者と相談して決める。過

4日朝2時間を日本語指導に当てている。友だちと

仲良く活発に活動している。 『ひろこさんのたのし

い日本語パートI,パートII』を使用している。聞

く・話すことが上手になった後,パートIIを使って

文法・漢字・文章の内容についての理解を指導して

いる。聞く・話すは割合早く上達するが,書く・読

む方面は習得に時間がかかる。

[原則10]

文字言語の習得は容易ではないが,教科学習にとっ

ては,文字言語の習得は欠かせない。それに合わせ

て,学習技能の獲得も教科学習には必要である。さ

て,以上の考察から,入国児童生徒教育問題を次の

7つの範噂に分けることができる。

(1)仲間づくり(異文化間対人関係形成)

(2)母語保持

( 3)適応教育

(4)異文化間教育

(5)教科指導の補充・支え

(6)アイデンティティーの確立

(7)日本語指導

3　在籍学級と日本語指導学級の連携

入国児童生徒は,日本人児童生徒との交流・交友

関係を強く求め,日本語指導学級で受ける授業以外

の活動は在籍学級で行いたいと思っている(犬上

1993,神辺教育1993)。その主たる理由は友達を

作りたいためである。この欲求は,自己同一化(self-

identity)と社会的相互作用(social interaction)

に対するニーズと呼ばれている(縫部1991)c　こ

れはCummins (1984)のいうBasic Interpersonal

Communication Skills (BICS)に当たる。異文化間

交流の当事者である日本人児童生徒も異文化対人関

係形成能力(interpersonal skills)を形成しなけれ

ば,在籍学級における仲間作りは難しくなる。

まず,日本人児童生徒は,帰国・入国児童生徒に

対して,どのような意識や態度を持っているのかを

調べてみる。山田(1989)によれば,帰国児童生徒

及び彼らの行動に対して,日本人児童生徒は次のよ

うな反応を示している。
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表1帰国児童生徒に対する日本人児童生徒の反応

帰 国 児 童 生 徒 彼 ら の 行 動

肯定 的 反 応 9 . 0 % 1 4 . 8 %

中立 的記 述 的反 応 2 2 . 1 1 2 . 9

否定 的反 応 1 0 . 2 3 . 1

無 関 心 2 0 . 3 2 6 . 2

表1によると,帰国児童生徒に対して中立的反応

と無関心が多く,否定的反応へと続いている。すな

わち,日本人児童生徒は帰国児童生徒に余り大きな

関心を示しておらず,積極的に関わっていこうとい

う姿勢が弱いようである。神辺教育(1993)は,日

本人児童が入国児童に対して無関心,或は彼らとの

接し方を知らなかったために入国児童がクラスにと

けこめないでいたと報告している。国際理解教育の

一環として行った「みんなが大切にされているか」

という活動がきっかけとなって日本人児童の関心が

入国児童に向けられるようになった。その結果,浴

互いの交流が深まった上に,その入国児童の日本語

学習に対する姿勢が積極的になったという。

以上の結果は,次の2点を示唆している。

(1旧本人児童と帰国・入国児童生徒との相互理解

を促す教育を行うことによって日本人児童の帰

国・入国児童に対する態度が変わり得る。逆の

ことも言い得る。

(2)日本人児童生徒の態度が帰国・入国児童生徒の

日本語学習態度に影響を及ぼし得る。

この仮説が正しければ,例えば,帰国・入国児童

生徒を日本人児童生徒から隔離する取り出し授業は

必要とは言え,その扱い方は慎重にしなければなら

ない。日本語指導学級に対する認識を日本人児童生

徒が持っていなければ,日本語指導学級は孤立化し

特殊化されてしまうことになる。この両者の谷間を

どう埋めるかという問題は,入国児童生徒が学校・

学級に居る場を確保する上で重要な問題である。こ

こから,在籍学級と日本語指導学級との連携の必要

性が出てくるわけである。

さて,入国児童生徒にとって,日本語指導学級は

それぞれ異なる意義をもっている。例えば,在籍学

級で自分のいる場がないために日本語指導学級が安

心して心を開くことができる場となり,交友を楽し

む憩いの場になっている児童,在籍学級で比較的満

足した生活を送っておれば,日本語指導学級は同じ

母語を話す仲間,同じ境遇にいる仲間と交流する場

として損能する児童,など多様である。一意的に,

日本語指導学級の役割は, ①日本語学習の場, ②教

科学習の補充の場, ③同じ立場の仲間との交流の場,

④セルフ・アイデンティティーが保障される場, ⑤

母語を話すことができる場, ⑥自己を解放すること

ができる場である。

さて,在君学級の児童は日本語指導学級をどのよ

うに捉えているのかについて調べる。小田(1997)

はS D法を用いて, 4人の入国児童の在籍学級の児

童が日本語指導学級をどのように感じているのか,

どのようなイメージを持っているのかを調査した。

その結果,肯定的か否定的かで4人の評価が一致し

た項目は, 「恐くない」 「明るい」 「優しい」 「簡単な」

「柔らかい」であった。つまり,日本語指導学級に

対しては,在籍学級の児童は肯定的なイメージを持っ

ているのが分かる。さらに,入国児童の日本語指導

学級に対するイメージを尋ねてみると,安心できて

自分らしく活動できる開放的な場であると肯定的な

評価を下す反面, 「恥ずかしい」という否定的評価

の意識も持っていた。この恥ずかしいという意識の

ために,入国児童は, (1)日本語指導学級の廊下側の

窓を閉めないと落ち着かない, (2)在籍学級の児童に

日本語指導学級について話さない, (3)日本語指導学

級に遠回りをしてやって来る, (4)日本語指導学級に

来たがらないことがある,ということが観察された。

日本語指導学級そのものが姪であるとか,行きた

くない所であるという意味ではなくて,そこに行く

のを在籍学級の児童に見られたくないとか,そこで

日本語を勉強しているのを他の児童に見られたくな

いという意識が働いてuるということである。その

理由は不明であるb.!,インタビューの結果から予測

すると,勉強ができない者が行く教室だという見ら

れていると感じていること,白眼視されているので

はないかと心配していること,在籍学級の児童より

勉強が遅れてゆくことを気にしていること,などが

伺われる。ある入国児童の在籍学級は隣の校舎にあ

り,比較的日本語指導学級から遠くにあるので,級

友に見られる心配は余りないが,その他の入国児童

の在籍学級は同じ校舎の同じ階にあるので,級友に

覗かれるのを心配していた。

以上の観察の結果から,多くの入国児童生徒は,

在籍学級の級友に日本語指導学級での彼等の姿が見

られたくないし,日本語指導学級での活動を知られ

たくないと思っているという仮説を立てることがで

きる。そこで,次の点に留意する必要がある。
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①在籍している学年の授業レベルより下のレベル

の授業内容のときには,そのような活動を級友

に見られたくないと感じる。

②勉強の遅れを気にしている。

③在籍学級の他の児童と異なった活動をしている

ことに対して不安や疎外感を感じている。

④日本人児童が日本語指導学級の役割と意義を理

解していないために,日本語指導学級に偏見を

持たれていると感じている。

⑤在籍学級の児童たちが日本語指導学級に対して

特別な意識をもっていると感じたために,日本

語指導学級に対して否定的イメージをもつよう

になっている。

このように,入国児童は,日本語指導学級を「恥

ずかしい,幼稚な,勉強ができない児童が通う教室」

という否定的イメージを持っている,或は持たされ

ている。そこで,筆者の研究室では,在籍学級の日

本人児童が日本語指導学級に対してどのようなイメー

ジを持っているかを測定してみた(詳細は,ノ小田

1997を参照)。測定用具はSD法である。 20組のペ

ア(意味的に対立する単語のペア)を用意し,それ

を5段階評価させた。この結果,平均値以上の肯定

的なペアは次の8つであった。

①優しい-きびしい　　②暖かも-冷たい

③のびのびした-窮屈な　④明るい一暗い

⑤落ち着きのある-落ち着きのない⑥簡単な-難しい

⑦真面目な-不真面目な　　　⑧なごやかな-緊張した

この結果,在籍学級の児童の日本語指導学級に対

するイメージは予想に反して否定的なものではない

ことが分かった。次に,このイメージをより少ない

国子で説明するために,因子分析を行った結果,次

の3因子が抽出された。

(1)第1因子:安心の因子

(2)第2因子:積極性の因子

(3)第3因子:規律の因子

第1因子は日本語指導学級に対して感じている不

安や安心感を示すものである。第2因子は意欲と活

発さを表すものである.第3因子は学級の秩序が守

られているかどうかといった規律に関するものであ

る。寄与率に関しては安心の因子が58.7%,積極性

の因子は13.7%,規律の因子は9.7%であった。こ

れによって,日本語指導学級に対するイメージは第

1因子「安心の因子」で大部分を説明することがで

きる。このことから,在籍学級の児童は,日本語指

導学級が自分自身にとって心理的不安を引き起こす

存在であるかどうかという視点から日本語指導学級

を捉えていると言える。さらに,因子得点を用いて

クラス・性別・認識度(日本語指導学級を知ってい

る程度) ・親密度といった変数との関わりを分析し

た(分散分析,ライアン法を使用)結果,次のこと

が判明した。

(1)日本語指導学級をよく知っている児童の方が,

ほとんど知らない児童よりも日本語指導学級をより

高い安心感を与え,積極的で規律正しいクラスであ

ると捉えていた。

在籍学級の児童は,日本語指導学級について余り

知っていない。分析的に言えば,同性の児童の方が

認識度が高く,親密度が高い児童の方が認識度が高

い。すなわち,在籍学級の日本人児童と入国児童と

の関わりが日本語指導学級に対する認識度を高める

ことに繋がる。入国児童は,在籍学級で日本語指導

学級につ0て余り話さないことも判明した。

(2)クラスと因子得点との関連については,安心の

因子と規律の因子においてAクラスがBクラスより

因子得点が有意に高かった。

これは, Aクラスの児童の方がBクラスの児童よ

り日本語指導学級が安心感を与え,規律正しいクラ

スであると一層強く感じていることを示す。その理

由として, Aクラスは日本語指導学級の3つ隣の教

室であり, Bクラスは違う校舎の違う階にあり,物

理的距離が遠いことであるo Bクラスは,両クラス

の物理的距離が遠いことによって実際に在籍学級の

児童が日本語指導学級を認識している程度がAクラ

スより低いこと(心理的距離が遠いこと)がこの結

果を生じさせたと推測することができる。

(3性別と因子得点の平均値の関係について,安心

の因子と積極性の因子において,女子のほうが男子

より因子得点の平均値が有意に高かった。

入国児童と同性の児童の方が異性の児童よりも日

本語指導学級に対する認識度が高かった。小学校高

学年以上になると,異性に対する意識が進むためで

あろうが,同性で固まる傾向がみられる。同性の友

達には日本語指導学級について話すことがあるので

はないだろうか。

(4)親密度に関しては,入国児童と親密な関係にあ

る児童はその他の児童よりも日本語指導学級により

高い安心感を持っていた。

入国児童が在籍学級の児童と親密な関係を持つこ

とが日本語指導学級に対する安心感を高めてゆくと

言える。ここから在篇学級と日本語指導学級におけ
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る教室経営の問題が出てくるのである。

4.教室経営の方策

入国児童と日本人児童との親密な関係の形成を中

心とする教室経営の課題が浮上してきたが,そのた

めには在籍学級と日本語指導学級の連携を密にする

ことが大切である。日本人児童生徒と入国児童生徒

の問に援助的関係を形成することが子どもの学習と

成長にとって本質的に重要な問題なのである。カウ

ンセリング的な言い方をすると,子どもの成長は教

師の技術によって起こるものではなく,次の条件を

もったカウンセリング的関係の中で起こるのである。

(1)温かい関係であること

(2)許容的で理解的であること

(3)時間・行動(暴力など)の制限があること

(4)いかなる種類の強制も圧力もないこと

暖かい,心を開いてみたくなるような関係が形成

されると,日本語指導学級と同様に,在籍学級にお

いても入国児童生徒は自分の居る場を確保して安心

し,自己や日本語指導学級などについて気楽に語れ

るようになる,換言すれば,自己開示することがで

きるようになる。このような条件が備わると,成長

と学習への衝動が子どもの中に自発してくるものな

のである。第二言語(日本語)教育における教室風

土と対人関係に関する研究分野は「教室経営

(classroommanagement)」と呼ばれる。第二言語

教室経営の研究はカウンセリング心理学

(counseling psychology )の研究成果に負うところ

が大きく,心理教育学(psychoeducation)におけ

る中核的問題である。カウンセリングでは一対一の

カウンセラー対クライエントの関係が基本となり,

教育は-教師対集団という関係が基本となる1970

年代には個人カウンセリングに対して集団カウンセ

リングが登場し, 「グループ・エンカウンター

(groupencounter.以下G Eと略す)」が教育関係

者の注目を集めてきた(GEを日本の学校教育で最

初に導入し実践したのは縫部1986,縫部1987,

縫部1989である)0

「ェンカウンター」とは心と心の触れ合いとか心

の交流を意味する。平たく言えば,エンカウンター

とは本音と本音の交流のことである。 GEは,文字

通り集団の形態で行うエンカウンターという意味で

あり, 2種類ある。一つは決められた枠がなく自由

に本音で交流する方式(非構成的(unstructured)

グループ・エンカウンター),もう1つはエクササ

イズという,予め決められた活動を行うもの(構成　_

的(structured)グループ・エンカウンター)であ

る。エクササイズとは,日的・レベル・集団形態・

準備物・手順・留意点がセットになっている教室活

動のことであり,一種の缶詰め料理のようなもので

ある。この体験学習の年間計画は,基本的には次の

3段階に基づいて立案する。

(1)解氷(un freezing)

(2)変容(changing)

(3)結氷(freezing)

第1段階では,くつろいだ雰囲気を作る。第2段

階では,自己を開き,他者と触れ合いの体験を積み

重ねながら,コミュニケーション能力を発達させる。

最後に,この変容の結果を受け入れ,承認し,安定

化させる「結氷」の段階に入る。次に,各段階の教

育主題を次のように設定する。

(1)第1段階:閑わる(WarmingUp)

(2)第2段階: ①考える(Self-discovery)

②開く(Self-disclosure)

(3)第3段階:交わる(Relationships with Others)

第1段階では,最初の出会O,教室の雰囲気作り,

親しい関係作りである。第2段階では,自己を探り,

自己を表現する。第3段階では,他者の発表に対し

て肯定的フィードバックを与え,相互に尊重する関

係を形成する。

最後に,この4つの主題に適したエクササイズを

位置づけてゆく。筆者はある町立Y中学校と構成的

G Eの効果を測定するために実験教育を実施した。

全校生徒493人を対象として,構成的GEのエクサ

サイズを3ケ月間体験学習させた。自尊感情の変容

を調べるために, 「自己肯定度(自尊感情)テスト」

(伊東1984: 196)の事前テストと事後テストを実

施した。このテストは全部で20項目から成り,被調

査者の回答と期待される答えが一致すれば得点が加

算される(満点は20点)。統計処理の結果,学校全

体では,第1回目が平均点14.1点,第2回目は15.2

点であった。 t検定の結果,両テストの得点間には

統計的に有意差(pく001)があった。

全ての学年において自己肯定度の平均点が向上し,

有意水準を0.001とみても,いずれも差があると言

える。勿論,この結果が全て構成的グループ・エン

カウンターの効果であるとは言えないが,明らかに

良い影響を及ぼしたと言うことができる。
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表2　自己肯定度テスト結果(t検定) (p<.001)

第1回目平均点　第2回目平均点　　差の平均　　　差の合計　　　2乗合計　　　分　散　　　t実現値

14.101　　　　14.185　　　　1.083　　　　　　534　　　　　　4.562　　　　　8.097　　　　　8.452

5.結語

教室経営の狙いは,在籍学級と日本語指導学級の

連携を密にし,入国児童生徒が違和感や差別感を持

つこと無く,日本語を学習し,必要な教科の学力補

充ができるように援助することである。そのために

は,教室経営・日本語教育・教科教育のシステムを

構築することが必要である。この関係は次のように

なる。

図1入国児童生徒日本語教育システム図

土台には哲学がある。人が生きるとは何か,人間

存在の本質とは何か,自分は何者か,などについて

考える。第2段階では,あるがままの自己を発見し,

援助的な自他の関係を形成する。これがカウンセリ

ング心理学や心理教育学などである。第3段階では,

自己の学習と自他の関係を融合する教育理論として,

合流教育・ヒュ-マニスティック教育・児童教育学

が挙げられる。第4段階では,これらの基礎科学の

上に異文化間教育と第二言語教育が構築され,第5

段階において,日本語教育が位置づけられる。教師

経営は,これら全ての関連諸科学と有機的な関係を

持たなければならない。
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