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独立性の高いテ形・連用形について

白　川　博　之

(1989年9月20日受理)

I.~はじめに

用語の活用形には、文末で文を完結させるものとそ

.5でないものとがある.テ形・連用形は、文を完結さ

せない活用形に分校される。

たとえば、

(i)a.明日、京都-行く(基本形)

b.昨日、京都へ亘ヱ左(過去杉)

C.明日、京都-行こう(推量意向形)

d.昨日、.京都-行ったろ0 (過去推量形)

e.明日、京都-行け(命令形)

において、傍線部の述語は、すべて、そこで言い切っ

て、文を完結させているが、

(2)a.京都-行っ.{ (テ形)

b.京都へ行き(連用形)

と言えは、特殊な命令文を除けば、ふつうは、傍線部

での言いさしであって、それだけでは、文として不完

全である。 【1】

ところが,テ形・連用形の節の中には、次のように、

形の上では言いきしでありながら、意味的には、独立

文とほぼ同等の完結性を備えたものがある。

(3)人間の観察力にはそれぞれ盲点が垂三三、私は

'相手の服装・装身具にたいして、ほとんど関心が

ない。 (街角、 p.227)

(3)では、文末まで待たなくとも、傍線部のテ形までの

部分だけで既に意味的に文相応の完結性を備えてい

る.このことは、次のように、傍線部を基本形(終止

形)で言い換えてもほぼ等価であることからも、窺え

る.

(3-)人間の祝祭力にはそれぞれ盲点がある..私は相

手の駁装.装身具にたいして、ほとんど関心がな

い。

次の文も、同じような例である。

(4)一体、学校で習ふ教科書といふのは、おもしろ

くない旦_聖王、シェイクスピアだって、 『源氏物

語』だって、教科書で読めば反感がさきに立つ。

(ポケット、 p.67)

この連用形も、次のように、ほぼ等価な独立文に言い

換えることができる。

(41)一体、学校で習ふ教科書といふのは、おもしろ

くない旦空室。シェイクスビ7だって、 『源氏物

語』だって、教科書で読めは反感がさきに立つ。

このようなテ形・連用形は、後続する部分に依存し

なくても、独立した文と同等の意味的完結性をもって

いる.その意味で、 「独立性の高い」テ形・連用形と

呼ぶことにする.

この論文では、このようなテ形・連用形による接続

表現について、その意味的・統語的特徴や、接続され

た節と節の意味関係を調べてみる。

2.独立性の高いテ形・連用形の特徴

独立性の高いテ形・連用形の用例を収集してみる

と、ある種の述語に限って、このようなテ形・連用形

を作りやすいことがわかる。少なくとも、次の3種類

の述語が、独立性の高いテ形・連用形を作りやすい。

(5)a.モダリティを表わす助動詞(の一部) I

b.判断形容表現

C. 「ある」「いる」など

2. I.モダリティを表わす助動詞(の一部)

たとえば、次のような例がある。

(6)氏は志賀直哉の文章を高く評価していた呈上

壬、 「奴の崎にて」の」部を引成して絶賛してい

る。 (石膏、 p.167)

(7)話してみると彼は民族音楽の7 7ンである卓上
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く、だいたいいつもいろんな国の音楽を流しなが

ら車を運転しているそうだ。 (朝日堂、 p.30)

(8)文章を草するという行為は、もともと特殊技能

でもなんでもないのであって、小学生以上の日本

人ならだれにでも可能な作業なのである。 (にっ

ち、 p.60)

傍線部の助動詞は、 (6)、 (7)が寺村(1984) <Dいわゆ

る「概言」のモダリティを表わす助動詞、 (8)が「説明」

のモダリティを表わす助動詞である.

これらの文において、 「テ形」 ・ 「連用形」が率い

る節は、形の上では、後に続いていく接続節だが、意

味の上では、実質的に独立した「文」と同等の完結性

を備えている。念のために、また、独立した文-の言

い換えをしてみよう。

(6')氏は志賀直哉の文章を高く評価していた主皇

室。 「城の崎にて」の一部を引用して絶賛してい

る。

(T)話してみると彼は民族音楽のフアンである卓上

il。だいたいいつもいろんな国の音楽を嘘しなが

ら車を運転しているそうだ。

(8')文章を草するという行為は、もともと特殊技能

でもなんでもないのである。小学生以上の日本人

ならだれにでも可能な作業なのである.

やはり二傍線部で言い切る表現とほぼ等価であること

/>・わかる.

モダリティを表わす助動詞のテ形・連用形が、独立

性の高いものになることは、助動詞の付かないふつう

のテ形・連用形が特定のモダリティを持たないことの

襲返しの事実である。

用語の形用形の中で、 「テ形」 ・ 「連用形」は、ふ

つう、 「クリ形」と同様、それ自体は何のモダリティ

も表さないものとされている。

たとえば、三上(1972)は、 (9)のような文を例に挙

」サ

(9)某所へ行ッテ、某氏に会-ノミ

-ウ

ツタ

「『行ヅテ』自身は何ら特定のムウドを備えない中立

的な活用形であって、ただ結びの動詞「会」のムウド

とテンスの遡及に順応して陳述化するのである」とし

てし、る。 【2】

つまり、ふつうの「テ形」 ・ 「連用形」は、それが

係っていく先の述語のモダリティが分かって初めて、

どんなモダリティを表わしているかが解釈できるとい

うわけである。

テ形・連用形自体がモダリティを有していれば、そ

のような保留の状態は生じようがない。後続する部分

に依存しなくとも、その場でその述語の表わすモダ.)

ティが即決できる.

2! 2・.判断形容表現

ある種の形容詞、名詞+ダも、独立性の高いテ形・

連用形_として生じることができる。

(10)この宗匠はなかなかきびしくて、達家の差し出

す付句をおいそれと採用しないし、ぶつくさ文句

ばかり言ふ. (低空、 p.141)

(ll)先生の語桑が桁はづれて塁星空、雅俗の双方に

わたって奔放を極めることは、一通りの読書人な

ら誰でも知ってゐるが、 _これが談笑の席になると

俗のほうの傾斜が一段と急になって、はやり言葉

や新語がぽんぽん出て来る。 (低空、 p.135)

(12)坂の下に、市場があった。

これはまさしく「市場」であって、汚い平家の

建物にいろいろの店が雑居していた。店は崩れか

かったコ・/ク1)-トで、ところどころ土が露出し

ている。 (既、 p.18)

(1カ　この先生は「喝息の鬼」といってよい人物で、

めったに笑わず、重いゼンゾタあるいは特種な(た

とえば蝦を食べると発作を起すといった)患者を

みると,ニッコ.)する. (石膏、 p.40)

これらの文も、傍線部で区切って、次のように二文

で言い換えても、ほぼ等価である。

(10')この宗匠はなかなかきびしい。連衆の差し出す

付句をおいそれと採用しないし、ぶつくさ文句ば

かり言ふ(のだ。)

an先生の語桑が桁はづれて塁互生。雅俗の双方に

わたって奔放を極めることは、一通りの読書人な

ら誰でも知ってゐるが、これが談笑の席になると

俗のほうの傾斜が一段と急になって、はやり言葉

や新語がぼんぼん出て来る(のである。)

(12')坂の下に、市場があった。

これはまさしく「市場」であった.汚い平家の

建物にいろいろの店が雑居していた.店は崩れか

かったコンクリートで、ところどころ土が露出し

ている。

(131)この先生は「嘱息の鬼」といってよい人物であ

互。めったに笑わず、重いゼンソクあるいは特種

な(たとえは蝦を食べると発作を起すといった)

患者をみると、ニッコリする。

上の言い換えにおいて、傍線部での言い切りは、不

完全な(文を途中で言いさしたような)感じがしない

ことに注意されたい。第1文は、第2文に依存するこ

となく、固有の主張(assertion)を有しているのであー

る。
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いろいろな例を収集して比べてみると、どうも、こ

れらの述語は、草薙(1978)の言う意味での「判断形

容表現」という共通点を持っているようである. 「判

断形容表現」は、話者の主観的な判断の結果を表わす。

形容詞で言えは、 「おもしろい」、 「美しい」、 「上手だ」、

「いい」などの形容表現がこのクラスに分煩される.

【3】

ここで重要なのは、 「主観性」という概念である.「判

断形容表現」は、主観的表現である。詳しくは、草薙

(1978)を参照していただきたいが、主観的な表現か

否かはこ「～と思う」という表現をつけて意味が変わ

るか否かでテ′ストすることができる。

たとえば、 「いい」という形容詞は、主観的な表現

である。なぜならば、下の二例の比較で分かるとおり、

「-と思う」をつけた表現もつけない表現も同じ状況

で用い、かつ、差はほとんどない.

(14)この本はいい。

(15)この本はいいと思う。

モダリティの定義を「話し手の発話時における心的

態度の直接的な表明」とするならば、 「判断形容表現」

は、 「直接的」な表明ではない(分析的である)ので

モダl)ティ表現とは言えないが、話し手自身の主観的

な態度を表明している点で、モダ.)ティ表現と似通っ

たところがある.

このような「テ形」 ・ 「連用形」で接続された前件

と後作とは、同⊥の文に納まっていながら、前件は主

観的な判断表明、後件は客観的な事実報告、という具

合に、それぞれ独立した主張をしている。つまり、後

半を待たずして前半だけで、既に独立した文と同等の

主張が行われているために、形は後に続いていながら、

意味的には区切れているという感じを与えるものと考

えられる.

2. 3.「ある」

「ある」という動詞のテ形・連用形も、しばし畔、

同様の振る舞いをする。

(16)この確信犯といふものには、道徳的確信犯のは

かに、_宗教的確信犯といふのがある.クェイカー

教徒の兵役拒否なんかがそれである.それからま

た政治的確信犯といふのも垂_三三、ロシアの7

ナーキストのテロ行為なんかが好例といふことに

なる。 (低空. p.46)

(Iカ　遠軌こ聞いてみると、このナニワ節は、北所蔵

~のテープの一部だそうである。そのテープは、北

がえんえんとタンタンタヌキとうなっている.そ

の合間に、自分で水割りをつくっているらしくコ

ップと氷の触れ合う音がしたりして、最初は笑っ

て聞いていたがしだいに不気味になってきた、と

言っていた。一応のスト-.)-はあって、やがて

狸と怪盗-7プ七との決闘になるのだそうである。

(街角、 p.96)

(18)あるとき、ある都市デザインをする専門家が、

いかに人間の環境を変えて変革していったところ

で、詩人のひとつのコト,tの方が独裁的かもしれ

ない、といったことがあって、それはなるほどそ

うかもしれないけれども、ほんとうは詩人という

名まえの特別のヒトがこの世の中にいなくなるの

がいちばんすばらしくて、人間は、その環境を変

え、その変えられた環境を、どうよんでいいのか

}っからなくても、コト,:をやりくりしてなんとか

呼びたければ呼ぶであろう。 (木馬、 p.52)

「ある」という動詞の連用形が、大きな区切りを作

ることは、つとに三上(1963)が指摘している。

三上の挙げた例文は、次のようなものである。

(19)一方的な退職、退学処分は人権侵害のおそれが

ari、今後このような処分をしないよう十分注意

されたい。 【4】

三上は、中立法どうLを比べた場合、状態的な動詞

の方が完結的な動詞よりも区切り方が大きい怯向があ

ることを指摘している。さらに、この差は、前者が併

存的な意味を表わし、後者が継起的な意味を表わすこ

とと関係があるとの指摘をしている。 (l如こおいて、 「あ

る」は、まさに状態的な動詞であるから、そこでの区

切りが大きくなるわけである.

なぜ併存的な意味を表わす連用形が大きな区切りを

作るかについては、三上は踏み込んだ説明をしていな

い.わたくLも、その理由はわからない.し、また、前

提となる悌向自体についても、当否が定かでない。し

かし、 「ある」に限って言えば、確かに、区切り方が

大きいようである。

わたくしの、目下のところの推察では、 「ある」に

よって率いられる節と、後続する節との間で文の類型

に違いがあるので、大きな区切りを感じるのではない

か、と思われる。すなわち、 (16)M18)のようなテ形・連

用形が率いる節は、文の類型から言うと、新たなもの

ごとを言語表現の場に導入する「現象描写文」であり、

それを承けて、後続する文には、そのものごとについ

て述べたてる「判断文」になっているのではないか。

【5】もっと言えば、テ形・連用形までの部分で既に

「現象描写文」の体をなしているので、そこに、意味

的な区切れが感じられるのではないかと推察される。

以上、 (5)に挙げた3種類の述語について、それぞれ、

どのような事情で、テ形・連用形が独立性の高いもの
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になるのかを考えてみた。

3.テ形・連用形の節と独立文との平行性

この章では、少し観点を変え、テ形・連用形が文相

当の完結性を備えた結果生じたと思われる二、三の統

語的特徴を考える。つまり、テ形・連用形の節が、外

形はともかく、意味的に文相当の独立性を持っている

と考えるとうま(r説明がつくような現象を観察するこ

とによって、この種のテ形・連用形の独立性の高さを、

側面から立証しようという目論見である。

3. 1.後続する文が改めて主題を持つことができる

たとえば、次のような文を観察してみよう.

(19)ェッセイの連載というのは毎回違う話を書くと

けで、これは甚だ辛い。 (民、 p.311)

前件の主題は、 「エッセイの連載というのは」である

が、これは、 「わけで」までしか係って行かない。後

件は、新たに「これは」という新主題で始まっている。

次の文も、同様である.

(20)もう七回忌ですから、湿っぽい話はよして、楽

しく、和田芳恵さんをしのぶことにしませう.そ

れにわたしには湿つ(乱、話はあまり向かない至上

王、三並蛙和田さんも認めてゐたことです. (挨

・拶、p.147)

(21)美的趣味は社会と文明によって異なる空耳主

のことは樹木を例に取ればもっともはっきり判

る。 (ポケット、p.17)

後半の節の主執ま、 「代名詞」であるとは限らない.

(22)納税という行為に、意欲という言葉はもっとも

結びつかない言葉であって、税金というやつは、

しぶしぶ、イヤイヤ、あるいは泣く泣く納めるも

のと、古往今来相場がきまっている。 (にっち、

p. 143)

(23)批評家といふものはゴシップが好きなものであ

る。これだけ俗な話しが好きならどうして小説家

にならないのか、とはたから見ると不思議でなら

ないのだが、しかし小説は書かずにただゴシップ

を愛する、それが批評家の生理らしい。もっとも

彼らが小説を書かないのは当然なので、批評家の

好むゴシップは世の常のそれではなく、文筆家の

噂話なのである。これではやはり小説にはなりに

くいだらう。 (低空、 p.189)

また、前件と後件の主題が同一の場合には、後件の

主題はふつう明示されないが、まったく明示できない

わけではない。 【6】

(24)橋本一明といふこの青年は、大変なおしゃべり

で、もし自分がゐなくなれば日本のフランス文字

研究は駄目になって、鈴木信太郎先生も渡辺一夫

先生もどんなに悲しむか.といふやうな駄法螺を

吹く。 (低空、 p.146)

¢4)は、 (24-)のように言っても、それほどおかしくは

ないだろう.

て24')橋本一明といふこの青年は、大変なおしゃべり

で、彼は、もし自分がゐなくなれば日本のフラ'/

ス文学研究は駄目になって、鈴木信太郎先生も渡

辺一夫先生もどんなに悲しむか、といふやうな駄

法螺を吹く。

以上の例は、前件が有項文であったが,前件が無頓

文である場合は.後件の節は、新たに主項を持つこと

になる.この主題は、前半の節で導入されたものごと

である場合が多い。

(2)5　現在、私の机の上に、玉ノ井界隈の精細を極

めた地図があって、これは滝田ゆう手書きのもの

である。 (街角、 P-61)

3. 2.後続節との間に接続詞(相当語句)を挿入で

きる

独立性の高いテ形・連用形が、文相当の完結性を持

っている現れとして、多くの場合、前件と後件の間に

接続詞(またはそれに準ずるもの)を挿入できるとい

う事実がある。

(26)ところが東京といふ街では、あらゆる国の西洋

料理を食べることができる-日本洋食を含め

て.しかもその西洋料理は、わりあひ程度が高い

場合もあるやうで、たとへばスモーガスボードと

いふ北欧料理、これは日本のヴ7イキング料理を

うんと豪華にしたと言へはいいかもしれないが、

ニューヨークにあるスモーガスボードの店と東京

は麻布十番にあるストックホルムとをくらべる

と、こっちのほうが遥かに上らしい. (低空、

p.36)

27)製作してから50年近く経つとやはり古くなって

いる部分があって、たとえは当時はp目新しかった

遊園地の鏡張りの部屋を使った長いシーンは、私

には退屈だJ)た. (石膏、 p.102)

挿入された接続詞は、その直前で、一旦、述べ立て

が完結していることを示している.接続詞がなくても

意味的に完結性を備えているテ形・連用形の節が、さ

らに、独立文に近い様相を呈しているわけである.

挿入される接続詞は、後続する文との意味関係によ

って、いろいろある　fr)は「要するに」、 (29)jよ「つま

り」が挿入された例である.

(28　と考へると、彼らが政治的確信犯であったかど
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1

うか、ずいぶん疑ほしくなって来る竺王、萱±互

生、政治的ではあったけれども確信犯ではなかっ

たといふことになるのぢやないか。 (低空、 p.48)

(29)こんな具合に、銀行の支配性は明白なのに、ア

ナーキストに限らず、われわれは概して銀行に敵

意をいだいてゐない。これがわたしにはどうも不

主笠主:⊆、 OJ 'I、 <v;号にUi^i.^'j:し・サ?蝣蝣・?」'.蝣ミf・

するのだ. (低空、 p.59)

3. 3.話しことばでは文を完結させることができる

これは、話しことばに限って言えることだが、独立

性の高いテ形・連用形は、意味的に終止形と等価であ

るはかりでなく、実際に文を完結させる場合がある。

(30)吉行　(中略)遠藤間作が変なレコードを送っ

てきて、 「遠藤周作とその世界」でしたっけ。

北　「沈黙となんとか」って書いてありましたね。

片面がF沈黙』の朗読で、片面が歌が入ってい

るわけです.

吉行　はうっておいたら遠藤から電話がかかって

きて、`北の浪花節だけはきいてくれっていうん

で、どういうものが入っているのかときいてみ

たら・-.・これがまことに凄い浪花節でね。

北　凄いというのは、詳しくいうとどういうこと

ですかイ笑)。 (恐怖、 p.147)

(31)ぱくが驚い七ゐますと、菊池さんは平然として、

「語学教師といふのは詰らぬ商売でしてね。わた

Lは朝、渋谷の駅で降りて、途端に学校-ゆくの

が厭になるんですよ.そこで道玄坂を上って、喫

茶店にはいる。ますます厭になる。で、電話をか

けて断って、家に帰るんです.よくありますよ、

さういうこと」

などと言ふんです.'(挨拶、 p.26)

的　鴻上　(前略)それに敢辛やホラーブームと同

じで、不倫というのも日常から脱出すべきひとつ

のきっかlLナだったわけです。ところが脱出できた

なと思ったのに、不倫は、なんのことはないもっ

と重たい現実を連れていつも構ってくるわけで

す。それで不倫はあっという間にすたれてしまっ

_　た塑旦王. (恋愛、 p.19)

ついでながら、落語に特数的に現れる次のような文

末表現は、このテ形.連用形を様式化したものではな

いかと思われる。

¢頚　江戸と申しました時代に、隅田川というのはこ

りゃ7もう、まことに何ともいえない趣きがあり

ました上91-・・・。 (噺、 p.147)

(叫　欲というのはどなたにもありますもので、 「お

れはもう、無欲だよ」なんてえことをいいますが、

ま7、本当の無欲の人なぞないといってよろしい

んだ主上三日。 (噺、 p.60)

以上、 3点から見てきたとおり、独立性の高いテ形

・連用形の節の統語的な振舞いには、独立文との平行

性が認められる。

4.節の接続と文の連接との平行性

テ形・連用形の節が独立文と等価であるとすれば、

テ形・連用形によって繋がれた2つの節の関係は、隣

り合った2つの独立文の関係と平行的なのではないか

という予測が立つ.

もっと正確に言えは、接続詞(相当語句)によって

結び付けらfLていない2文の連接関係と炉似点が見出

せるのではないかという予測である。

テ形・連用形という接続形式は、それ自体は、何の

意味も表わさず、ただ前件と後件とを繋ぐ機能しか持

っていない。繋がれているから両者の問に何らかの意

味関係があるということは、消極的に表示されている

が、その意味関係の種類は、明示されていないのであ

る.その点で、接続詞(相当語句)が介在しない2文

の連接関係と平行的であると考えられるのである。

4. 1.接続関係の2分頂

独立性の高いテ形・連用形に・よる2つの節の接続と

等価のものを2つの文の連接に求めるとしたら、どの

ようなものがこれに相当するのか.

.たとえば、次のような文章で考えてみよう。

(拘　中国人が中国料理に満足するほど、日本人は日

本料理に満足しない.と言って、もちろん和食が

嫌ひなわけではなく、和洋中華、何でも好きなの

である。拝と言ってもすこぶる幅が広く、フラン

ス料理もよけれはドイツ料理も悪くない。イタリ

アだってスイスだってかまはない. (低空、 p.32)

この文章の第3文(「洋と言っても～」)を、 2つの文

に分けようとするなら、連用形を基本形qTこ換えるだけ

でなく、後続する節の文末にも、次のように「のだ」

をつけた方が断然座りがよい.

(35')中国人が中国料理に満足するほど、日本人は日

本料理に満足しない。と言って、もちろん和食が

嫌ひなわけではなく、和洋中華、何でも好きなの

である.洋と言ってもすこぶる幅が広い.フラン

ス料理もよけ九はドイツ料理も悪くない竺生。イ

タリアだってスイスだってかまはない。

これは、連用形が担っていた役割を「のだ」が代行

しているのだと考えられる。いかにテ形・連用形が意
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味関係の表示機能において積極的でないにしても、そ

れの繋ぐ前件と後件に何らかの意味関係があることだ

けは、明示している。つまり、何の標識もなく、 2文

を並置するだけという全く消極的な手段よりは、両者

の関係を積極的に表現しているのである。 「のだ」に

は、それのついた文と前の文との関係づけを表示する

機能があるから、これで連用形の果たしていた機能を

代行させたというわけである。

このように、 2文に書き直すと「のだ」が現われる

という現象は、ほかの例にも広く見られるようである.

たとえば、

(36)歳時記や季寄せを見ると「厄落し」という季語

はあるけれども、厄年という季語はない。ないの

-^*上聖二、屯牢に蝣Wfi:土p¥土で.!=.」. (に-)も、

p.198)

(37)坂の下に、市場があった.

これはまさしく「市場」であって、汚い平家の

建物にいろいろの店が雑居していた。床は崩れか

かったコンク1)-トで、ところどころ土が霜出し

ている　(-(12))

この2例について書き直してみても、やはり、同様な

結果が得られる。

(36')歳時記や季寄せを見ると「厄落し」という季語

はあるけれども、厄年という季語はない。ないの

が当然である。厄年に季節は無縁なのである。

(37')坂の下に、市場があった。

これはまさしく「市場」であった。汚い平家の

建物にいろいろの店が雑居していた空室。恥ま崩

れかかったコンク1)-トで、ところどころ土が露

出している。

一方、このような召き直しがそぐわないものもある。

たとえば、次のような文がそうである。

(38)この確信犯といふものには、道感的確信犯のほ

かに、宗教的確信犯といふのがある。クェイカ-

教徒の兵役拒否なんかがそれである。それからま

た政治的確信犯といふのも旦三三、ロシアのア

ナーキストのテロ行為なんかが好例といふことに

なる。 (-(16))

この文を試しに前例と同様に書き直してみよう。

(38')この確信犯といふものには、道徳的確信犯のほ

かに、宗教的確信犯といふのがある。クェイカー

教徒の兵役拒否なんかがそれである。それからま

た政治的確信犯といふのもある。.ロシ7のアナー

キストのテロ行為なんかが好例といふことになる

空室。

この文はおかしい。次のようにするべきである。

(38つ　この確信犯といふものには、道徳的確信犯のほ

かに、宗教的確信犯といふのがある。クェイカー

教徒の兵役拒否なんかがそれである。それからま

た政治的確信犯といふのもある。これは、 pシ7

のアナーキストのテロ行為なんかが好例といふこ

とになる。

一般に、 「ある」 「いる」のテ形・連用形は、このよ

うに、他のテ形・連用形とは、違う扱いが必要なよう

である.そして、この場合、第1文の中の語句を第2

文で承けて反復する(例えば指示語句などを使って)

と、等価な達文ができるようである.

[ある」 「いる」以外の述語でも、同様な接続を呈

することがある。

(39)もう七回忌ですから、湿っぽい話は事して、楽

しく、和田芳志さんをしのぶことにしませう.そ

れにわたしには湿っぽい話はあまり向かない至上
Lg

王、これは和田さんも認めてゐたことです.(-N)

この文では、 2文に書き換えるまでもなく, 「これは」

という指示語句が、前件の節との関係の指標になって

いる。

ここまでのところをまとめると、独立性の高いテ形

・連用形による接続は、書き換えという作業を通して、

等価の連接関係を求めることによって,次の2種類に

大別される。　-

(40)a. 「のだ」文による連接関係と平行的なもの

b.語句の受け継ぎによる連接関係と平行的なも

の

4. 2. 「のだ」による連接関係との平行性

永野(1986)は、隣り合う2文の連接関係の塀型を、

指標となる言語形式によって、 7種煩に分類している.

そのうち、 「のだ」が指標となっている類型は、.「補足

型」である。 「補足型」とは、 「前の文の内容に対して、

あとの文で説明を補う関係」を指す。次のような例を

挙げている。 【7】

(41)クラス会には出席できません。あいにく当日仕

事があるからです。

(42)芝居なんて見たくありません。退屈なのです.

(43)わたしは、彼に同情しない;なぜなら、_彼には

誠意がない。・

「のだ」の用法には他にもいろいろある(41)(43)から

類推する限り、永野は他の用法を考慮に入れてL.、ない

ようにも考えられるが、「補足型」という捉え方は1「の

だ」の用法の重要な面を言い当てていて貴重である。

吉田(1988)は、 「のだ」の文間効果を網羅的に扱

った好論である。結論的には、 「のだ」の文間効果は、

大別すると次の2種類になる。

Ma.根拠づけ:相関文による要求行為の背景・事

-240-



情を説明するもの

例:消しゴムを貸してくれない?　忘れてきち

やったんだ.

b.捉え直し:相関文の内容事態を別の角度から

捉え直したもの

例:彼は手品のタネを舞台に落とした。彼はひ

'どく緊張した空室.

わたくしの論との接点と・して興味深いのは、次のよ

うな「のだ」についての説明である。

(45)あいつは本当にしかたのない奴だ。ゆうべあん

なにクダを巻いたのを全然覚えていないって言う

.んだ。・

吉田によると、的は(44)bの例と同じく「捉え直し」の

中に括られるという.【8】　-

わたくしの考えでは、小童の「のだ」文は、自分の発

言行為(判断の表明)についての事情説明であり、む

しろ、 Maの用法と同税に扱うのが妥当であるこ「根

拠づけ」の効果を、要求行為が挙れることの背景や事

情などを述べてこの要求行為を補足的に正当化するこ

と.だと見定めるのならば、的は、一見主観的な決めつ

けのように見える判断表明の行為を、あとから判断の

よりどころを補足することによって正当化しているあ

だから、まさに「根拠づけ」の効果を持っていると考

えるべきである。

わたくしの注目するのは、 Maと(44)bとの問に見ら

れる「のだ」文の依存性の違いである。青田氏自身も

指摘しておられるとおり、 「根拠づけ」の「のだ」文

は、 「要求表現にその補足という形で依存」しており

【9】、 「r命令j r質問JIなどの要求作用自体と補い合

う関係」にある【10】。それに対して、 「捉え直し」に

は、このような依存関係はない. 「根拠づけ」の「の

だ」文の按能を「前言の補足」というとしたら、 「捉

え直し」の「のだ」文は、 「前言からの発展」とでも

言うべき機能を持っているのである。

さて、議論が「のだ」の用法に深入りしてLLまった

が、本筋に戻ると、 「のだ」を使って2文に言い換え

ることができるテ形・連用形の前件と後作との関係

!よ・わたくしの見るところ、 「主観的判断の表明」と
「前言の補足」という関係にま上められる。

「前言の補足」の仕方にはいろいろあって、違いに

応じてさらに下位分類が可能である.その具体的な中

身については、葦を改めて検討する。

4. 3.語句の受け牡ぎによる連接関係との平行牲

≠形・連用形による接続を2文に言い換えたとき、

語句の受け継ぎが連接の指標となる場合というのは、

復習になるが.たとえば、次のような場合である.

(46)神田連山という人が土工、神田山陽の元の弟子

である。 (顕、 p.182)

これを2文に言い換えると次のようになる。

.(461)神田連山という人がいる。その人は、神田山陽

の元の弟子である.

もっとも、このタイプのテ形・連用形は、もとから

指示語句が挿入されて使われる場合が多い。

(47)もつとも、わたしの大声はいざとなると小声も

出るといふ点が非常に音楽的なのださうで、主_聖

三上皇指摘したのはやはり桐朋で教へてゐた、音

楽評論家の寺西春雄さんである。 (ボケ、 p.150)

(48)新宿の酒場にとてもおいしい豆腐を出すところ

があって、僕は皇壬生つれていってもらった時、

あまりのおいしさに豆腐を4丁たてつづけに食べ

てしまった。 (朝日堂、 p.101)

この点で、このタイプのテ形・連用形の接続は、前節

で見たタイプよりも、相関する2文の連接との差が小

さいと言える.より独立性の高いテ形,連用形だと言

た嗣MSB.

このタイプの接続関係は、永野(1986)の分類でい

うと「展開型」の連接関係と全く平行的である。 「展

開型」とは、 「前の文の内容を受けて、あとの文でい

ろいろに展開させる関係」をさし、 「前の文の後を直

接に受けて述べたり、指示語で受けて続けたりするこ

とが多い。」 【11】

5.後続節による「補足」の仕方

この事では、前の章で行った接続の2分煩のうち、

とくに、後続節が「前言の補足」の機埠を果たしてい

る場合を取り上げて、 「補足」の仕方をもう少し立ち

入って調べてみる.それによって、前件と後件との接

続関係の全体像がはっきりと浮かび上がってくるはず

である.

後件による前件の補足の仕方は、少なくとも、次の

3つの類型に分類できる.

(ォ) a. 「一般的-具体的」タイプ

b. 「結論-根拠」タイプ

C. 「難解な表現-平易な表現」タイプ

5. 1. 「一般論-具体化」タイプ

(50)一体、学校で習う教科書といふのは、おもしろ

くないもので、シェイクスt='ァだって、 r源氏物

語.1だって、教科書で読めは反感がさきに立つ。

(-ォ

前件は、 「一体」という前置きがよく示しているよ

うに、一般論である.もっと言えは、ある具体的な事
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実を念頭において、そこから一般化して得た判断であ

る。まず前件で結論的にこの判断を表明しておいて、

それを承けて後件でその判断の背景にある事情を補足

的に説明する、という形になっている。

つまり、後作による補足は、前作で大明した一般化

の妥当性を説明する職能を果たしているわけである。

もしも、意味閏続を明示するために接続語句を前件

と後作の問に補うとしたら、 「たとえば」などがうま

く当てサ+まるfioうこ

;たJ)例も同様に解釈される.

1511この宗匠はなかなかきびしくて、連衆の差出す

付句をおいそれと採用しないし、ぶつくさ文句は

か・T)言ふ。 (-(io))

おそらく、この先生の「きびしさ」を示す具体的事実

は、挙げようと思えば、他にも挙げられるのだろう。

後件で挙げた事実は、それらのうちの一部である.

次の例は、 「たとえば」その他の接続語句を後半の

直前に挿入することはむずかしいが、やはり、このタ

イプである。

(52)殊に下町の人が親切で、店からわざわざ道-出

て教へるだけでなく、いっしょに角まで歩いて来

て、日じるLになる建物を指さしてくれたりする.

(低空、 p.224)

これは、後半の後ろに「といった具合である」という

ようなことはを添えることができるので、やはり後半

で具体化していると考えられる。

このタイプの用法は、語種から言えは、判断形容表

醍(2. 2.を参照)に比較的よく見られるようであ

る。

5. 2. 「結論一浪拠」タイプ

このタイプは、テ形・連用形の直後に、 「というの

は」.「なぜなら」といった接続語句を補うことができ

る。

(53)歳時記や季寄せを見ると「厄落し」という季語

はあるけれども、厄年という季語はない。ないの

が当然で、厄年に季節は無縁である. (にっち、

p.198)

従来のテ形・連用形の用法分炉にも、 「理由・原因」

というものがあった。

(54)雨が降って花火大会は延期になりました。

のような例がこれに入る。一見、今ここで考えている

タイプと似ているように見えるが、理由を述べている

のが前件だという点が違う。 (53)では、その道で、結論

を前件で言っているのである.

この場合の後件による「補足」は、それだけだと根

拠のない決めつけになってしまう前件の判断表明の裏

付けを提示する働きをしている.いわば.判決文にお

ける主文と判決理由のごとき関係である.

「放言」のモダ.)ティを表わす助動詞の「らしい」

「ようだ」 「みたいだ」はこのタイプの-ffl法で使われ

ることが多い.

(55)そのうち猫の方でもだんだん価値観が畠綜して

きたようで慢性の神経性下痢になってしまった.

(朝日堂、 p.53)

(W　話してみると彼は民族音楽の77 I/である卓上

i、だいたいいつもし・ろんな国の音楽を流しなが

ら串を運転しているそうだ. (-(7))

「らしい」も「ようだ」も＼何らかの客観的事実を

もとにして推量した結果を述べる表現である.もとに

なった根拠を補足する表現が続くのは、自然なことだ

SI*

5. 3. 「難解な表現-平易な表現」タイ1

このタイプは、 「言い換え」タイプと言い換えても

よい。前件で述べ立ての仕方が、わかりにくかったり、

言葉が足りなかったりした場合に、後件で別の表現で

言い直す用法がある。前言だけでは真意が伝わりにく

いと考えて言い足すもので、やはり、 「補足」の一種

と考えてよいだろう。

接続語句を補うとしたら、 「すなわち～」「つまり～」

などがぴったりくる。

典型的な用例は、次のようなものである。

(57)坂の下に、市場があった.

これはまさしく「市場」であって、汚い平家の

建物にいろいろの店が雑居していた。床は崩れか

かったコンク1)-トで、ところどころ土が霞出し

ている　(-(12))

「市場」に括弧がつけてあることからも分かる通り、

前件は、 「『市場』という言葉で言い表わしたらぴった

りとくるようなところぢ」という意味である.これは・

一語でその場の雰囲気を言い当てようとした総合的な

表現で、後件では、それを分析的な表現に言い直して、

言わんとするところの徹底を図っている。

頬例を追加すると、

(58)ナンセン.ス浸画というのは大層-イプラウなも

空耳なまじ解説などしなく・ても分る人には分る

し、分らない人には無縁のものである. (街角、

p.36)

これも、 「分る人には分るし、分らない人には無縁だ」

ということを一言で表現すれば、 「-イプラウなもの」

ということになるのだろう.しかし、これでは多少な

じみの薄い表現なので、わかりやすく言い換えている。

次の文についても同様なことが言える.
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(59)手相・人相・占星術.トランプ占いなどは、△

生の香辛料であって、使い方によっては味わいを

増す点もあるが、信じ過ぎるのは愚かなことであ

る.カレー粉だけのカレーライスを食べたとした

ら、胃がひっくり返る. (贋、 p.308)

これは、比境とその説明の関係である。 「香辛料」

という比境は、それほど突飛なものとは思わないが、

説明を補足すると言わんとすることがはっきりする。

以上、 3つのタイプの「補足」について見てきたが、

共通して言えることは、独立性の高いテ形・連用形の

節が、ひとまず、対象(ある特定のものごと)に対す

る話者の判断`・心証を表明し、それの背景にある有様

・出来事を、後続する節が具体的に補足説明するとい

う手順である。いずれの場合においても、前件だけで

は言葉足らずであり、言わんとすることを余すことな

く表現し.ようとすれば、後件へと続けて、言い足さな

ければならないわけである。

ただし、前件が言葉足らずだということと、独立し

た文と等価の完結性があるということは、別問題だと

いうことはiあらキめて確認しておきたい。 (第2章

・第3章を参照のこと。)等価な達文を考えてみれば

よい.柊続する「のだ」文によって補足される文が、

独立文ではあるが、言糞足らずになっていることと、

全く平行的である。 -

5JB?ti3乱に

この論文では、形の上では接続節ではあるが、意味

的に、独立文と等価の完結性を持つテ形・連用形の節

について、後続節との意味関係を考察した。

この種の接続の特色は、続いていながら切れており、

切れていながら続いているという、切れ続きの二面性

である.切ってもいいところを切らずに続けている点

に、この種の接続の妙味があるわけでこ文章論あるい
ノ

は文体論の見地から見ても、興味深い構文ではないか

と思われる。

たとえは、次の文章は、切れ続きという観点から見

ると大変特色のある文章である。しかも、その特色に

よって巧みな文章と評価されてもよい文章だろう。

(60)で、カラオケカラオケと、いまでこそこうやっ

てしたり既で害いたりしているけれど、白状すれ

ば、この奇体な言葉をはじめて耳にしたとき、と

っさに私、なんだ、豆腐星の符肢か、と思った。

おからを入れるオケを連想したからである.そう

したらおからではなくて.天ぷらそばの天ぬき、

あれはそば星のほうでは天ぷらそばの、そばのほ

うをぬいたものを天ぬきと称している主上_至、そ

うなると歌い手は天ぷらそばの天ぷらに当たるの

か、そばに当たるのか、その-んを追及してゆく

とややこしいことになり皇上空、要するに天ぷら

そばの天ぬきと同工同趣の、流行歌の歌手抜きの

ことだと若い人に教わった。 (にっち、 p.21)

また、これは、思いつきに過ぎないが、このような

接続は、英語などのセミコP'/の用法とよく似ている

と思われる。

(6i) Taylor was,as always,a consummate actor;

with a few telling strokes he characterized King

Lear magnificently. [12j

(例に違わず、テイラーの演技は至芸であった。

印象的な動きを少ししただけで、リア王の役作り

を見事tこしてしまったのだ。)

(61)の英文においては、第1文での評価の表明を受けて

第2文がその補足説明をしている。そして、 2つの文

が相まって言わんとすることを全うしている。セミコ

ロンも言ってみれば、切れ続きの二面性を持った記号

である。

あるいは、 andによる接続の方が、もっとテ形・連

用形に似ているのかもしれない. (60)は(61)のようにも言

い表わせるという。

(si) Taylor was, as always,a consummate actor,

and with a few telling strokes he characterized

King Lear magnificently.

(例に違わず、ティラ-の演技は至芸であって、

印象的な動きを少ししただけで、リア王の役作り

を見事にしてしまった。)

andも、テ形・連用形と同様、本来的には、単純に

2つのユニットを結び付ける機能しか持っていない.

このような日英の接続形式どうLで、同じような意味

関係の接続を作りだすという事実は、対照言語学の観

点からも、とても興味深い。

日本語の場合でも英語の場合でも、問題は、要する

に、人はどのような場合に文を切らずに続けて言おう

とするかということである。それぞれの言語の中で、

文体的な考慮も必要だろう.たとえば、日本語の場合、

ジャンルとしては随筆に集中してこのようなテ形・連

用形接続が見出された。それも何か理由がありそうで、

面白い問項である.

注

【l】活用形の認定は、寺村(1984)に従った。

【2】三上(1972)、 p.184。

【3】草薙(1978)、 pp.96-99。
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【4】三上(1963)、 pp.89-90。

【5】 「現象描写文」、 「判断文」という術語は、仁田

(1989)に従った。

【6】このあたりの論法は、野田(1989)から示唆を

受けた.

【7】永野(1986)、 p.107.

【8】吉田(1988)、 p.48。

【9】同上、 p.47ォ

【10】同上、 p.48。

【11】永野(1986)、 p.105.

【12】 Quirk et.al,(1985)、 p. 1622,
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