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日本語教科書に見られる自称詞・対称詞の使用について

1．はじめに

日本語学習者にとって人称代名詞の使用は必ずしも

容易ではない（赫1999，三輪2000）。数多い表現1）

の内どれを用いるかという間題に加えて，そもそも使

用するべきか否かをどのように判断するかという問題

がある。前掛こついては，人称代名詞の他に親族名称，

】級業名，有川iき，国有名詞までが選択肢に入ってくる

ため，問題はより複雑になる。学習者の使を考え，2

人称は「あなた」一つに統一しようといった思い切っ

た提案（野本1979，梅伸1988）もあるが，母語話者

にとって不自然な印象は免れない。また人称代名詞の

使用日体が，会話のまとまりを壊したり（神崎1994），

攻蠍的な印象を与えたりする（金田一1988）という

2つ日の間題も大きい。敬語や日本人の言語行動のあ

り方と密接に関わるもの（三輪2000）だけに容易に

結論を出せない間題であるが，ここでは，日本語母語

詣者の自然な会話での使用失態と日本語教科書での扱

い方を調査し，日本語教育での指導の指針を得たいと

思う。なお本稿では1人称と2人称のみを扱う。

2．自称詞・対称詞に関する先行研究

人称代名詞とは会話の役割を表す語である。それ故

多くの言語では，それぞれ「話し手」「聞き手」を意

味する一形式があるのみである。ところが日本語の

「話し手」「間き手」は，社会的上下関係，親疎関係，

使用者の性，場面などで「わたし，わたくし，ぼく，

おれ，うち，わし」「あなた，あんた，君，お前，自

分，われ」など様々な形が使われる。また人称代名詞

ではなく，親族名称，職業名，肩書き，固有名詞の方

が適切な場合もある。まずこれらの使い分けについて，

これまでに議論されてきたことを整理しよう。以下で

は，人称代名詞，親族名称，職業名，肩書き，固有名

詞をまとめて，「自称詞」「対称詞」と呼ぶ。

2．1．自称詞あるいは対称詞の使い分けについて

鈴木（1973）によると，自称詞あるいは対称詞の使
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い分けは，相手が自己より上位に位置する人か下位に

位置する人かで決まると言う。

自称詞：目上には人称代名詞あるいは固有名詞を使

用する。目下には親族名称，職業名，肩書

きを使用する。

対称詞：目上には親族名称，職業名，肩書きを使用

する。日下には人称代名詞あるいは固有名

詞を使用する。

これは言い直せば，相手との関係で上位にある場合

は，自分のことを称するときも相手から称せられると

きも亨勘こ親族名称，職業名，肩書きが使われ，反対に

相手との関係で下位にある場合は，いずれの場合も常

に人称代名詞あるいは固有名詞が使われるということ

である。家庭を舞台にした浸画の調査がそれは裏付け

ている（陣内1990，大西1992）。しかしまた一方で，

実際の場面ではこの原則が通用しない場合もいくつか

指摘されており，例えば職場での目下に対する自称

詞は肩白きではなく人称代名詞が通常である（大西

1992），また昨今の家庭では兄弟は互いに固有名詞を

対称詞とし，また自称詞も親族名称ではなく人称代名

詞を使用する傾向にある（三輪2000）などである。

上にあげた原則の根底には上下関係があるので，それ

が表面化されることをよしとしない社会の変化がある

のであろう。

また大西（1992）は自称詞として親族名称や職業名，

肩書きあるいは固有名詞が使用されることがあること

を認めながら，鈴木（1973）ではそのことが強調されす

ぎ，人称代名詞が隅に追いやられていると言う。大西

（1992）は人称代名詞以外のこれらの自称詞は一種の

ベビートークであり，大人の日常生活ではむしろ人称

代名詞が大部分を占めるはずであると述べている。

日本語学習者はいずれにしても学習項目を限定しな

ければならない。その際より多くの場面で利用できる

知識が優先されてよい。とすれば，自称詞に関しては

様々な人称代名詞の内のどれを用いるかという問題に，
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そして対称詞に関しては相手に応じて人称代名詞，親

族名称，職業名，肩書き，固有名詞の内のどれを用い

るかという問題に還元することができるだろう。

2．2．自称詞あるいは対称詞の不使用について

次に問題にしなければならないのは，そもそも人称

代名詞であろうとそれ以外の形であろうと，日本語で

は自称詞や対称詞を使用しない傾向があるという点に

ついてである。先行研究を見ると，これは本来あった

ものが省略されたという理解ではなく，大部分は最初か

ら出現し得ない構文的な手段（伊豆山1994）である

と理解されているようである。これは，例えば甲斐澤

（1992）の調査を見てもうなづける。甲斐澤（1992）

では10時間分のテレビの対談番組中で使われた計442

件の「思う」という動詞に自称詞，対称詞，他称詞

（3人称）のいずれかが現れたのはわずかに44件であっ

たと報告している。その内訳は以下の通りで，自称詞，

対称詞においては特に使用されない傾向が見て取れる。

対称詞が1件も使用されていないことは注目すべきで

ある。

自称詞：373件中350件は使用されず（93．8％）

対称詞：23件中23件は使用されず（100％）

他称詞：46件中25件は使用されず（54．3％）

では，自称詞や対称詞が使用されるのはどのような

場合であろうか。以下，李（1991），伊豆山（1994），

雨宮・林部（1993）を紹介し，使用の条件を学習者の

視点から確定していきたい。

2．2．1．李（1991）について

李は，任意に作成した自称詞・対称詞を含む例文の

自然らしさを母語話者（計72名）に判断させている。

例文が65から71と多く，そのため判断の正確さに疑間

の余地がある調査であるが，その結果から人称代名詞

が使用されない場合を次の5つに整理している。

（1）1対1の場合など，人称代名詞を使わなくても，そ

の場の状況で誰のことを言っているのか分かるとき

（2〉敬語など，言語の働きで誰のことを言っているのか

分かるとき

（3）成句になった文で，人称代名詞が入る余地がない時

（「ご卒業おめでとう」など）

（4）人称代名詞の相手の世界への差し込み機能が都合が

悪いとき

（5）対句の形を持つ文でないとき

これらの条件のうち（3X5）は問題がなかろう。（3）は

「お誕生日おめでとう」「合格おめでとうございます」

「失礼いたします」「ご無沙汰しています」等の挨拶

語であり，自称詞・対称詞が出現することはない。ま

た（5）の対比では対象の明示は必須であろう。これらは

学習者にも分かりやすい基準である。ところが（lX2）は，

以下の反例が示すように，不使用のためのヒントには

なっても条件ではない。そのため，学習者としては納

得できない状況にしばしば遭遇することになるだろう。

く1対1の場合で言わなくても分かると思われるの

に使用されている例〉

・おまえは誰だ？

く敬語などで誰のことか分かると思われるのに使用

されている例〉

・あなたがお書きになったのですね。

さらに李（1991）が最も重要な条件としてあげた（4）

は，とても興味深い指摘ではあるが，学習者にとって，

どのような状況が「相手の世界への差し込み概能が都

合が悪いとき」なのかを知る手だてがない限り，お手

上げである。よって季（1991）からは，自称詞・対称

詞が出現するのは「対句（対比）の文」であるという

見解を採用する。

2．2．2．伊豆山（1994）について

伊豆山（1994）は語用論の視点から論じたものであ

るが，日本語の会話ではそもそも以下の3タイプの文

において，主体を表す語句は出現しないという。

臨場系の文

観照系包含域の文

観照系排除域の文

臨場系の文とは時間的，空間的，文脈（言語的・

非言語的）的に限定され，発話の現場に密着している

もので，命令，依頼，意志，勧誘，間いかけ，応答

などの文を指すという。他方観照系とは，臨場系で言

う限定がなく，発話の現場から離れたものであるとす

る。この説明から明らかなように，臨場系と観照系

は互いに背反関係にあり，すべての文はそのいずれか

に分類されることになる。ところで，上の説明から

推察すると，2つの系はAustin（1962）の行為遂行

文performativesentenceと事実確認文constative

sentenceに対応していると思われる。この区別は結

局Austin（1962）自身によって破棄されたが，文の
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形を分類する際には便利な区別である。前者は発話

行為を表すIfids（illocutionary forceindicating

devices）が常に明示されるのに対し，後者にはそれ

がない。そのため，前者は文の形のみから行為が確定

できるが，後者は場面によって行為が異なり，文の形

だけでは行為が確定できない。ここから判断すると，

伊豆山は行為確定文には自称詞・対称詞は出現しない

と主張しているようである。また伊豆山によると，観

照系の包含域とは料理番組などの「次に魚を3枚にお

ろします」のような表現を言い，同一意識で共同参加

している動作や状態を表す文のことである。また排除

域とは場面から明らかに主体が同定でき，主体以外の

人が排除されているような場合を言い，受付で呼ばれ

て「すぐ行きます」と答える場合や危険を察知して

「あっ落ちる」等の例が出されている。これらの例か

ら分かるように，包含域と排除域は観照系ではあるが，

発話の現場に密着したものである。Ifidsによる保証

ではなく場面によって保証されたものではあるが，臨

場系と同様発話行為的なのである。伊豆山の「主体を

衣す語句が出現しない場合」とは現場に密着した発話

行為を遂行する文と考えていいだろう。ところで，

Austin（1962）は結局すべての発話文は行為遂行的

performativeであるという結論に行き着くが，それ

を考えるとその他の観照系も個々の発話場面では現場

に密着し，行為を遂行し，それ故主体を表す語句をと

らないことが考えられる。伊豆山では上の3タイプ以

外の文では主体が現れると考えられているようだが，

その他の姐頂系も行為遂行的になり，臨場性を帯びる

ことがあることを考えると主体が出現しない場合もあ

り得る。伊豆山の指摘は，日本語の話し言葉は多くの

場合主体が現れないが，上の3タイプ以外の場合に現

れることがあるという指摘と理解したい。その意味で

は，伊豆山（1994）には，自称詞・対称詞が出現する

場合は特定されていないと理解する。

2．2．3．雨宮・林部（1993）について

雨宮・林部（1993）は．ある刺散文に後続する会話

を自由に作るという課題を用いて，主題導入文と主題

展開文とで主題の省略がいかに行われるかを調査した。

ここでいう主題導入文とは「～について言えば」「～

の話だが」などのアズフォ一句（As－forphrase）な

いしは疑問文の内容項「～はどこだ？」「～はいつだ？」

の～の部分）で始まる（あるいはそう仮定してよい）

文を言う。32名の大学生にそれぞれ5つの会話を作っ

てもらい，各会話の長さは3文以上とし上限は設けら

れなかった。現れた文は省略文が非省略文を圧倒する

ものであったが，省略文の多くは主題展開文であり，

非省略文の多くは主題導入文であったと報告されてい

る2）。また一般には主題導入文に近い主題展開文ほど

省略率が高くなるだろうと思われるが，省略率が最も

高かったのは，導入文から少し離れた展開文であり，

近くても遠くても省略率は低くなったという結果は大

変興味深い。これは主題を理解することに時間がかか

り，また主題を省略して話していても，談話が進むと

再び主題を提示し確認することが行われるためであろ

うと考察されている。主題を長い間保持することが難

しいのである。自称詞・対称詞の省略と主題の省略と

は必ずしも同じではないが，自称詞や対称詞が主題と

なる場合の省略傾向がこの調査結果から推察できると

思われる。すなわち，主題導入文においては主題であ

る自称詞・対称詞が出現しやすいと考え，自称詞・対

称詞の出現する第2番目の場合として「主題導入文」

を採用する。

2．2．4．甲斐澤（1992）について

先にテレビの討論番組を調査した甲斐澤は，わずか

に出現した自称詞，対称詞は「強調」の意味で使用さ

れていたと述べている。しかし，次の引用を見ると，

強調というのは，上で見た対比にも主題導入にも似て

いる部分がある。

「猫は」「日本人は」「日本人の入って」のように

「犬か猫か」といった拉鼎や「日本人か他の国の人

か」といった柾族などに分けられるもので，話し手

が一般論としてその毯煩や柾族についての真理や見

解を述べるときに主語を明らかにする

（甲斐澤1992，p．鱒）

許斐（1992）は，柴谷（1978）が対比と主題導入の

間に明確な線を引くことが難しいと述べていることを

紹介しているが，柴谷によると，対比と主題導入の区

別は，発声の強弱によるところがあり，また強声と弱

声が連続しており境界がないことから，実際の会話内

では特に区別が難しいというのである。それを考慮に

入れると，甲斐澤の「強調」が対比や主題導入と似た

印象を受けるのは仕方のないことかもしれない。しか

し，実際上の判断の難しさと機能上の区別は別だと思

われるので，ここでは対比と主題導入の区別に加え，

その上で甲斐澤の強調は，そのどちらとも完全に同じ

ではないとの判断から以下「特定」（3節参照）とし

そ自称詞・対称詞の出現する第3の場合とする。

2．2．5．まとめ

以上見てきたことをまとめると以下のようになる。
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自称詞・対称詞が使用されるのは対比文と主題導入文，

特定文であり，使用されないのは成句の文と主題展開

文である。但し主題展開文でも主題の理解が遅れたり

主題の保持を強固にしたりするときに，自称詞・対称

詞が使用されることがある。また言語的・非言語的手

段によって主体が明確になる場合も使用されない傾向

がある。前者には敬語形式，発話行為遂行標識

（Ifids）が考えられ，後者には場面・文脈などが考

えられる。

この節では，自称詞と対称詞の表現間の使い分けと

自称詞・対称詞の使用・不使用について従来の研究が

明らかにしていることを学習者の視点から整理した。

次節では，日本語母語話者による自然な会話に，それ

らがどのように分布し，またどのように機能している

かを見ることにしよう。

3．母語話者の自然な会話に見られる自称詞・

対称詞の使用実態

3．1．資料の概要

2人1組のインタビュー形式の会話20組。但しイン

タビューの形をとっているのは最初の発問のみで，イ

ンタビュアーとしての会話の主導はない。発間をきっ

かけに行われた自由会話という色彩が漉く，会話はさ

ほど改まったものではない。会話の参加者はインタビュ

アーとして女子大学生1名，インタビューを受けた側

として大学生男女各5名と中高年男女各5名の20名，

合計21名であった。会話の収録は広島県，愛知県で，

1999年9月から11月にかけて行われた。全会話時間数

は2時間31分53秒（9，113秒）であった。

3．2．結果と考察

表1は自称詞と対称詞に使用された表現とその使用

回数を個人別にまとめたものである。ここから，以下

の4点が明らかになった。

（1）自称詞や対称詞が使用されるのは全ターン回数のお

よそ1割程度であった。

（2）自称詞が多く使用され，対称詞はあまり使用されな

かった。

（3）表現としては，自称詞にはもっぱら人称代名詞が使

用され，対称詞には人称代名詞以外の形も見られた。

（4）自称詞や対称詞の談話内での機能は，「特定」「対比」

「話題導入」「明示」の順に多かった。それぞれの

割合はおよそ6：2：1：1であった。

以下詳述する。

表1　自然談話における自称詞／対称詞の表現別出現数
（個数）

自　　 称 洞 対　　 称　　 銅

私

あ う 自

僕 俺

我 わ わ 親
族

A あ

ナ

あ お 自 翔
族

固
有

A

た

し ち 分 々 い し
名
称 計

．
た

ん

た

ま

え
分

名
称

名
洞 計

o m l 1 5 6 0

o m 2 0 0

o m 3 8 8 0

o rn 4 2 2 4 2 1 3

o m 5 0 l 1

o f l 3 3 0

o f 2 】 1 2 0

o f 3 2 2 0

o r 4 6 1 4 1 1 0

o f 5 1 3 3 2 9 3 3

y m l 5 5 0

y m 2 6 6 0

y m 3 2 4 1 8 2 4 0

y m 4 1 1 0 1 1 0

y m 5 1 4 5 0

y f l 0 0

y f 2 8 2 5 1 5 0

y r 3 l 1 0

y f 4 2 2 0

y f S 2 1 3 2 2

i f l 2 2 0

if 2 0 0

i f3 0 0

i f 4 4 l 1 6 1 l

i r5 2 2 1 1

if 6 3 3 く1 〉 l

i f 7 6 1 1 8 0

i f 8 0 く 1 〉 1

if 9 0 1 1

if l O 1 l く 1 〉 l

if l l 4 4 く 1 〉 l

if 1 2 1 2 2 1 4 く l 〉 2 3

if 1 3 3 3 l 7 0

in 4 2 2 く2 〉 2

if 1 5 5 5 く 1 〉 1 2

if 】6 0 く l 〉 1

if 1 7 3 l l 5 く l 〉 1 2

if 1 8 5 1 6 l く 1 〉 l 3

if 1 9 6 5 （ l 〉 1

if 2 0 2 1 3 1 1

合 計 柏 1 1 7 1 6 8 捕 2 3 3 7 1 9 1 3 く1 0 ） 3 2 5 2 く2 〉 4 3 1

Om：中高年男性　Of：中高年女性ir：インタビュアー（会話別に集計した）
Ym：大学生男性　Yr：大字生女性　く）：会話開始時の発冊に現れた「あなた」などの数

3．2．1．自称詞ならびに礪司の使用頻度

自称詞ならびに対称詞の使用頻度については，後に

教科書での出現頻度と比較するため，話者交替数（ター

ン）を基準とした。文の数，談話時間などを基準とす

ることもあり得たが，前者は教科書では容易に数えあ

げられるが自然会話ではその認定が難しく，また後者

は自然会話にはいいが教科書では割り出せない。そこ

で教科書と自然な会話の両方において利用できる基準

ということで話者交替数を利用することにした。但し

実際の会話では相づちのみの発言が非常に多く，それ

を話者交替数に入れると，相づちの少ない教科書との

比較が意味をなさず，また，話者交替に入れないと相

手の発言が非常に長くなり，言ってみれば一つの物語

が1ターンとなり，これも比較には向かない。そこで，

以下の方法をとって話者交替数とした。相づちのみの

発言は話者交替に入れない。但しその直後の相手の発

言は新しく話者交替が行われたものとして数える。相

づちが打たれる場所は，基本的には話者交替が可能な

場所（TRP）であるという考えに基づいている。こ

れによって数えあげた話者交替数は2，088であった。
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総計222件の自称詞・対称詞は全話者交替の10．6％に

出現したことになる。

3．2．2．自称詞と榔司の使用割合

全会話中に見られた自称詞は191件，対称詞は31件，

合計222件であった。自称詞と対称詞の割合はそれぞ

れぷ6．0％，14．0％で，圧倒的に自称詞が多い。先に見

た甲斐澤（1992）のテレビの討論番組でも自称詞23件，

対称詞0件という結果であった。ただこの調査は「思

う」という助詞の主語に限定したものなので，直接に

は比較できないが，日本語では自称詞に比べて対称詞

は使用されにくいことが分かる。

3．2．3．表現の種類

表現の組類としては人称代名詞，親族名称，固有名

詞が見られたが，その内訳はそれぞれ207件，11件，

4件で，圧倒的に人称代名詞が多かった。特に自称詞

にその傾向が強い（184：7：0）。一方対称詞の「あ

なた」はインタビュー開始の発間「あなたは～につい

てどう思いますか」に使用されたものが多く（13件中

10件），会話中の他の部分とは異なり丁寧体「ます」

が用いられていることも考え合わせると，他の対称詞

と同列には扱いにくい。今，仮にそれを除いて比較す

ると，対称詞では人称代名詞と共に親族名称や固有名

詞も決して少なくないと言える（13：4：4）。対称

詞としての人称代名詞は攻撃性が強い（三輪2000）

と言われることがあるが，決まり文句のように使われ

ている発間での「あなた」ですら，中高年の相手には

使用されず，もっぱら同年の大学生にのみ用いられて

いることは注目したい。

次に個々の衷現間については，自称詞では女性が

「私」，大学生男性が「俺」を使用するという一定の

傾向があるようである。しかし，中高年の男性には決

まった形は見られず，個人によって異なる表現を使用

している。しかし中高年男性の使用も「私」「俺」「僕」

内におさまり，この3種類で全自称詞の74．3％を占め

ていた。対称詞については，鈴木（1973）の指摘通り

目上には親族名称が用いられるということと，同年に

対しても人称代名詞は使いにくいと見えて，使ってい

る場合も本来自称である「自分」という形を対称詞と

して使用しているということが見て取れる。

しかしそれ以上に重要なことは，そもそも対称詞は

使用しないということだろう。

3．2．4．自称詞と対称詞の文脈内での機能

2において従来，自称詞や対称詞は，対比文，主題

導入文，そして特定文に現れると考えられていること

を見た。自然会話では，これらの機能以外に「明示」

「強調」としてまとめた機能が観察された。

（1）対比・比較：2つのものを比較対比している場合。

比較対象が明示的であるもの

（2）話題導入：話題導入と話題終了時のまとめをこのグ

ループに入れた。

（3）特定：特に何かと対比・比較するものではなく，特

定のものを取り立て言及するもの。不特定のものと

の対比・比較であるという考え方もできるが，ここ

では比較対象が明示されていないことを基準とし，

（1）とは区別した。

（4）明示：登場人物が複数いて行為の主体がわかりにく

い場合。これは省略すると意味がわかりにくくなる。

（5）強調：このグループには他者（あるいは過去の自分）

の発言を引用あるいはそれを装い臨場的な効果をね

らったものと，賞賛，非難などで主体を明示すること

によってそのアドレス性を強化するものを含めた3）。

衷2は，上にあげた5つの用法別にその使用数を比

較したものである。また，その際省略可能なものの数

も示した4）。省略可能とはそれら自称詞・対称詞がな

くても，発言に違和感がなくかつ意味の取り違えもな

いと判断されたものである。

表2　自然談話における自称詞／対称詞の機能別出現数
とその省略可能数（個数）

対比 ・比較 話題 導入 特 定 明 示 強 調 合 計

自称 銅
出　 現　 数 3 6 19 1 1 8 1 3 5 1 9 1

省 略可 能 数 8 14 6 5 3 5 9 5

対称 銅
出　 現　 数 6 0 2 3 0 2 3 1

省 略 可能 数 1 0 2 1 0 2 2 4

合　 計
出　 現　 数 4 2 19 1 4 1 1 3 7 2 2 2

省 略可 能 数 9 14 8 6 3 7 1 1 9

衷2から分かることは，省略することができないも

のは対比比較と明示であり，省略できるものは強調，

話題導入である。そして特定に関しても6割は省略可

能であった。ここから自称詞・対称詞は，なくては意

味をなさない場合（対比，明示）に現れるが，それの

みが基準ではなく，省略可能であっても使用される場

合が多いことが分かる。その点で，特定と分類された

ものについて問題が残る。今後の課題である。

では，次の節では，いよいよ教科書の分析に入ろう。

4．教科書の会話に見られる自称詞・対称詞

分析に用いた教科書は以下の通りである。比較的広

範囲に使用され，出版年の新しいものという基準で選

んだが，筆者達の一人が台湾出身であることも考慮し，

台湾で好んで使用される教科書も含めた。
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表3　分析対象とした日本語教科魯一覧

教　　 科　　 書 略　　 称 出版年・月 t／ベ／レ

日本語 I （国際学友会 日本語学校） 日　 本　 語　 l 1977 ．6 初級

文化初級 日本語 l 文 化 初 級 I 1988 ．10 初級

新 日本語基礎 I 新　 基　 礎　 I 1990 ．1 初級

初級日本語 （東京外国語大学） 初 級　 日 本 語 1990 ．3 初級

文化初級 日本語 II 文 化 初 級 II 1990 ．3 初級

日本語中級 （国際交流基金

一月 本譜国際センター）
日 本 語 中 級 1990 ．7 中級

新 日本語基礎 H 新　 基　 礎 II 1993 ．3 初級

もみ じ 1 も　 み　 じ　 l 1994 ．3 初級

もみ じII も　 み　 じ　 II 1996 ．3 中級

みんなの日本語初級 I 本冊 み　 ん　 な　 I 1998 ．3 初級

トピック楽 しく学ぼう日本語会話 ト　 ピ　 ッ　 ク 1998 ．3 中 ・上級

みんなの日本語初級 II本四 み　 ん　 な　 Il 1998 ．6 初級

現代日本語中級総合講座 現　 代　 中　 級 1998 ．10 中級

げん き I げ　 ん　 き　 l 1999 ．1 初級

げん きII げ　 ん　 き　 H 1999 ．5 初級

にはんご90日 1 にはんご90 日 1 2000 ．2 初級

にはんご90日 2 にはんご90日 2 2000 ．5 初級

にはんご90日 3 にはんご90日 3 2000 ．7 中級

4．1．自称詞・対称詞の使用頻度

自称詞・対称詞の使用頻度については，自然会話の

ところで述べたように話者交替（ターン）数を基準と

する。ターンあたりの発言童は様々であるが，教科書

では話者交替がきちんと表示されており，自然会話に

おいて文の数や一まとまりの話を見つけることに比べ，

簡単でかつ信頼できる数を求めることができるからで

ある。自然会話の話者交替数とは必ずしも重なり合わ

ないが，大まかな比較はできると思われる。

各教科書に現れた話者交替数は表4に示されている。

図1は自称詞・対称詞が使用された話者交替の割合を

教科書別に示したものである。多くの教科書は予想外

に自称詞・対称詞が使用されていない。もっと多く使

用されているのではないかと思ったが，自然会話での

使用頻度と同程度，あるいはむしろより少ない教科書

がほとんどである（図1参照）。例外はrにはんご90

日j　シリーズrトピックj r日本語H rげんきIIJ

表4　教科書に見られる自称詞／対称詞の出現頻度

（総出現数／総ターン数×100）

教　　 科　　 市 自 称 詞 数 対 称 詞 敷
自 称 詞 ・対 弥

河 の 紀 出 現 救
紀 タ ー ン 数

即 膵 上 研 絹

の出 現敦 賀 （％）

日 本 語 1 6 6 5 6 1 2 2 5 9 0 2 0 ．7

文 化 的 級 日 本 票 I 1 5 1 2 2 7 2 2 6 1 1 ．9

新 日 本 語 基 礎 l 8 8 1 5 1 7 7 9 ．0

初 級 日 本 語 5 6 4 6 1 0 2 6 5 1 1 5 ．7

文 化 初 級 日 本 溺 皿 2 2 1 6 3 8 4 7 5 8 ．0

日 本 語 中 級 9 1 1 3 3 2 2 4 ．0

新 日 本 語 基 礎 I I 6 1 0 1 6 2 2 8 7 ．0

も み じ 1 1 4 4 1 8 3 0 2 6 ．0

も み じ I I 1 7 1 4 3 1 3 4 9 8 ．9

み ん な の 日 本 語 初 級 I 本 冊 6 8 1 4 2 3 8 5 ．9

トピ ック 棄 し く芋は う 日本 語 会話 6 4 4 3 1 0 7 2 5 1 4 2 ＿6

み ん な の 日 本 語 初 級 本 冊 1 4 3 1 7 2 5 9 6 ．6

現 代 日 本 語 中 級 総 合 座 4 0 7 4 7 5 8 0 8 ．1

げ ん き l 4 1 2 1 6 1 8 8 8 ，5

げ ん さ H 2 0 1 5 3 5 1 7 1 2 0 ．5

に は ん ご 9 0 日 1 4 7 4 g 9 6 4 0 2 2 3 ，9

に は ん ご 9 0 日 2 3 7 2 2 5 9 3 5 1 1 6 ．8

に は ん ご 9 0 日 3 3 6 2 2 5 8 4 1 0 1 4 ．1

r初級日本語j等である。なかでも　rトピック」はほ

ぼ2から3ターンに一度の割合で使用され自然会話と

大きく異なるが，この教科書は家族間の会話が多く，

われわれの自然会話と直接比較することはできないか

も知れない。その意味では，いずれの教科書も使用頻

度という点ではかなり自然会話に近いものであると言

うことができるだろう。

4．2．自称詞と対称詞の出現致比較

自称詞と対称詞の出現総数は，自称詞：481（表5

参照）件，対称詞：351件（衷6参照）で，その比率

は57．8％：42．2％であった。この比率は，我々が調査

した自然会話の86．0％：14．0％，また甲斐澤のテレビ

の対談番組の84．4％：5．2％と比較すると大きく異な

り，対称詞の多さが目につく。ただ自称詞と対称詞

の比率は教科書によって大きく異なっており（図2

参照），自然会話に近い比率の教科書もあれば，対称

詞の方が多い教科書もある。しかし自称詞・対称詞の

使用数自体が少ない教科書ではそれはさほど大きな問

題ではないだろう。そこで，比較的使用数の多い教科

書での自称詞と対称詞の出現比率を見ると，r日本語

Ij r初級日本語J rトピックJ rにはんご90日」シリー

ズにおいて対称詞が多いことに気づく。

4．3．自称詞と対称詞に用いられた表現

衷5，衷6は各教科害に使用されていた自称詞・対

称詞の数を表現別に整理したものである。衷5から分

かるように，自称詞ではほとんどが人称代名詞（95．4

％）であった。自称詞の人称代名詞には様々な表現が

現れたが，「わたし（「私」を含む）」が最も多く全人

称代名詞中74．9％を占め，「ぼく（「僕」を含む）がそ

れに続いた（15．5％）。そして対称詞（表6参照）で

は固有名詞（54．9％）と人称代名詞（32．5％）でほぼ

9割を占めた。固有名詞では「～さん」（90．7％），人

称代名詞では「あなた」（77．2％）がほとんどで，そ

れ以外の形は非常に少なかった。

しかしこれについても教科書によって傾向は大きく

異なる。表7左は自称詞の人称代名詞として「わたし」

を使用した割合を教科書別に示したものであるが，こ

れを見ると，専ら「わたし」を使用する教科書と「わ

たし」以外のものも使用する傾向にある教科書がある

ことが見て取れよう。前者にはr日本語IJ r初級日

本烈日文化初級Ij Fにはんご90日j　シリーズ等が，

そして後者にはFトピックjやr現代中級j rげんき

IIjなどがある。Fトピック」やr現代中級」は「僕，

俺，わし」など様々な形を採用しているのも特徴であ

る。また対称詞にしても表現としては「あなた」と「～
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図1教科書における自称詞・対称詞の出現頻度比較　　　　図2　教科書における自称詞・対称詞出現割合比較

表5　敢科雷における自称詞表現別出現数（個数）

自　　 称　　 富・可 人　 称　 代　 名　 銅 そ　 の　 他

敵　 ‡ヰ＋ ．む

わ 私 ぽ 供 あ わ

た

お 俺 わ わ
た

私 私 私

達

侠 ぼ

く

私
た
ナ

わ

れ

私 白 小 家 う

ち

名 お

母

お

父

お

姉

み

ん

小 A
U

た

し く

た

し

く

し れ し

し
た
ち

た

ち
逮 人 途

た

ち

教
師

わ

れ

と

も
分 計 族 の 前

さ

ん

さ

ん

き

ん な 計 計

日本悪日 61 1 l 3 66 0 0 6 6

文 化初 級 日本 訂il 15 1 5 0 15

新 日本骨摘期 日 6 1 7 1 1 8

初 級 日本 語 46 3 5 1 5 5 1 l 5 6

文 化折 紙 日本 語 Il 13 2 2 4 2 1 1 1 22

日本訂沖 級 6 1 1 1 9 0 9

新 日本 訂 瓜礎 11 4 1 1 6 0 6

もみ じ l 1 2 1 1 3 1 1 14

もみ じ II 1 1 4 1 1 6 1 1 17

み ん なの 甘 本譜 的級 1 本 冊 6 6 0 6

トピッ ク来 し く学 ぼ う日 本語 会誠 28 2 19 1 5 4 1 1 6 1 1 1 1 3 6 1

み ん なの 日本 語 折紙 1 本 柑 9 4 1 3 1 1 1 4

現 代 甘本 語 中級 総 合罰 珪 18 1 5 l 2 2 1 3 9 1 1 40

けん き I 1 1 1 3 1 1 4

げん き ‖ 4 9 2 1 1 6 2 2 4 2 0

には ん ご90日 1 4 5 1 1 4 7 0 4 7

には ん ご90日 2 2 4 9 2 3 5 2 2 3 7

には ん ご90 L】3 2 9 2 3 1 3 2 5 3 6

合　　 計 20 3 14 1 4 5 2 6 1 2 2 1 5 12 7 4 1 1 1 1 1 1 4 4 5 9 1 9 1 2 1 1 7 22 4 8 1

表6　教科書における対称詞表現別出現数（個数）

対　　 称　　 鋼 人 称 代 名 銅 悶 1i 名　 書司 親　 族　 名　 称 そ　 の　 他

教　　 科　　 書

あ

な

た

あ

ん

た

訂 お

ま

え

あ

な

た

方

小

計

～

さ

ん

t

君

名

前

l

ち

ゃ

ん

i

さ

ん

達

小

計

お

母

さ

ん

姉

さ

ん

お
じ
い
ち
ゃ
ん

先

生

先

生

が

た

お

客

様

お

客

さ

ん

奥

さ

ん

小

計

お

う

ち

お

宅

皆

さ

ん

み

ん

な

み

な

さ

ん

皆

様

小

計

人
日

計

日本 訂‖ 50 1 5 1 l 1 2 1 1 2 2 5 6

文化 初 級 日本 語 l 0 1 0 10 0 2 2 12

新 日本 語基 礎 I 2 2 6 6 0 0 8

初級 日本語 16 16 2 8 2 8 1 1 1 1 4 6

文化 初 級 日本 語 H 3 3 8 1 9 1 1 2 1 1 2 16

E 本 語 中級 0 2 2 0 2 2 4

新 日本 語 基礎 II 0 8 8 1 1 1 1 l【）

もみ じ l 0 3 3 1 1 0 4

もみ じII 0 1 2 1 13 0 1 1 11

み ん なの 日本 語初 級 I 本 冊 0 6 1 7 0 1 1 8

トピック楽しく学ぼう日本語会話 13 3 1 3 6 35 1 1 2 2 4 6 0 4：l

み ん なの 日本 語初 級 II本 冊 0 2 2 1 1 0 0 3

現代 日本語 中 級総 合 講座 1 1 2 0 2 2 1 2 3 7

げ ん き I 0 12 1 2 0 0 0 12

げ ん き II 1 1 2 4 7 1 1 4 0 0 l：i

に は ん ご90 日 1 1 1 2 4 5 4 5 2 2 0 4リ

に は ん ご90 日 2 1 1 18 1 8 1 1 1 1 2 22

に は ん ご90 日 3 1 1 12 1 2 2 2 1 6 7 22

合　　 計 88 3 1 5 7 1 1 1 4 17 5 7 9 2 1 1 9 3 2 3 4 4 2 3 1 1 2 0 1 5 3 4 10 1 2 4 3 5 1
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†ん」にほぼ限定されるが，前者を多用する教科書と

沌打を多用する教科書がある。表7右はその割合を比

接したものだが，「あなた」派にはr日本語IJ rトピッ

りがあり，「～さん」派にはFにはんご90日j　シリー

（．rげんきIJ rもみじIH　など多数がある。但し

rトピックJの「あなた」は夫婦間で用いられたもの

ごあることをつけ加えておこう。

飛7　自称詞／対称詞における「わたし」と「あなた」

の出項数

自 称 詞 対 称 洞

教　　 科　　 書

わ
た
し
形

そ

の

他

小

計

あ

な

た

t

さ

ん

小

計

‖1†こ語 I 6 2 4 6 6 5 0 1 5 1

と化 初 級 日本 語 l 15 0 1 5 0 1 0 1 0

裾 】本 語 基 礎 I 6 1 7 2 6 8

川 則 1本 詔 49 6 5 5 1 6 2 8 4 4

て化 妨 級 日本 語 II 1 3 8 2 1 3 8 1 1

l主†こ語 中 級 6 3 9 0 2 2

P l日 本 語 基 礎 II 5 1 6 0 8 8

l一み じ I 1 2 1 13 0 3 3

l′′ハじ Il 1 1 5 16 0 1 2 12

ノ．ん な の 日本 語 初 級 1 本 冊 6 0 6 0 6 6

I・ビ ック 楽 し く学 ぼ う日 本 語 会 話 2 8 3 3 6 1 1 3 0 13

′－ん な の 日本 語 初 級 II本 冊 9 4 13 0 2 2

l加代 日本 語 中 級 総 合 講 座 18 2 1 3 9 1 0 1

l／ん き I 2 1 3 0 1 2 12

け ん き lI 4 1 2 16 1 2 3

l：I．王ん ご90 日 1 4 5 2 4 7 1 4 5 4 6

l：は ん ご9 0 日 2 2 4 1 1 3 5 1 1 8 19

l：は ん ご9 0 日 3 2 9 2 3 1 0 1 2 12

合　　 計 3 44 1 1 5 4 5 9 8 8 1 7 5 2 6 3

4．4．機能別の出現数比較

表8は機能別に見た自称詞・対称詞の出現数を教科

．り別に整理したものである。全体的に見ると，自然会

詰同様，特定や対比が多く，話題導入，明示，強調は

′レなかった（最下段合計欄参照）。ただ，自然会話で

I用碇と対比の割合が3：1程度であったものが，致

し情では2：1程度になり，対比用法の多さが目につ

いた。特に対比用法の多かった教科書はr新日本語基

瑠H r新基礎IIJ rもみじH rみんなH rにはんご

てIOHlJ rにはんご90日2Jである。r初級日本語」に

話題導入用法が多いのも目をひく。

「け ユぷ

lrl作 銅

りM ．J・1

搾り 簿

i・‡帰 す

I冊 、富．1

表8　教科書における自称詞／対称詞の機能別出現数と

その省略可能数

教 科 吾

自　　 称　　 嗣

対比比較 話題導入 特 定 明 示 強 調 小 計

出 竹 出 省 出 省 出 省 出 省 出 省
現 略 現 略 現 略 現 略 現 略 現 略
数 可 数 可 数 可 数 可 放 可 数 可

日 本票 I 17 10 8 4 4 1 3 2 6 6 4 6

文 化 初鰻 日本 酒 I 7 4 8 5 15 9

新 日 本漂 基礎 l 5 2 3 3 8 5

初 級 日 本語 10 4 1 2 1 0 3 4 15 5 6 2 9

文 化 初 級 日本 潮間 7 2 15 10 2 2 12

日 本 語 中 級 2 1 7 l 9 2

新 日 本 語 数 礎 H 3 3 3 l 6 4

もみ じ J 7 4 】 6 2 】4 6

も み じ II 3 2 l 1 3 7 17 g

み ん な の 即 日 柚 欄 日 本調 4 3 1 l l 6 4

トピッ ク楽 しく？は う日本語 会講 14 5 6 2 4 0 18 2 l 2 6 4 2 6

み ん な の 日本 語 初級 1 本 冊 3 l l 7 4 2 1 1 14 6

現 代 日 本 3椚 級 総 合講 座 14 3 l 2 4 10 1 4 0 l：I

け ん さ J 】 2 1 － 0

け ん き Il 6 2 9 4 4 l 1 2 0 8

に は ん ご9 0 日 l 19 8 l l 2 7 2 1 1 7 3 0

に は ん ご9 0 日 2 18 8 l 18 14 3 7 2 2

に は ん ご9 0 日 3 10 2 l 1 2 2 14 3 l 3 6 18

合　　 計 15rI 6 3 3 3 19 28 0 16 1 14 5 4 0 4＝ 2 49

教 日 付

対　　 称　　 掴

机 比硬 揖懲1 人 ＝「更 明 示 州 別 小 計

川 省 川 竹 川 省 川 省 川 省 rll 省
現 略 現 略 瑚 l晶 現 略 現 l轟 現 叫
n 可 軟 可 数 一一J 歓 可 軟 り れ ．lJ

日 本課目 7 6 1 l 45 37 2 l 1 1 5 6 46

文 化 彿 約 11 本 即日 3 J 3 6 3 lZ 6

所 日 本 調牒通 日 3 1 5 3 l 4

机 紋 日 本 川 川 5 3 3 3 1 2 0 1 1 l 4 6 2 9

文 化 的 的 日 本 間 日 4 5 4 5 4 2 】6 8

日 本 3個 1眼 1 1 2 1 1 4 2

折 l り 紙 用 稲 川 5 2 4 l l 10 3

もみ じ l 1 l 3 3 4 4

もみ じII 2 1 2 l 6 l 2 2 l ＝ l

み ん な の 日 本 m 研 晒 I 本 冊 5 l 3 3 8 4

トピッ ク賓 しくで ほ う日本J旺 話 5 l 3 2 2 2 12 1 12 4 4 ：l 19

み ん な の l H H m 州 漁日 本 間 1 2 1 3 1

現 代 l 本 話 中 粧 培 合 講 座 3 2 2 2 7 4

け ん き I 1 】 1 1 9 12 10

け ん き＝ 4 9 2 2 15 2

に は ん ご り（＝ 】l 13 1 7 7 2 9 2 4 4 9 32

に は ん ごり（＝ 】2 3 2 9 8 8 4 2 2 14

lこほ ん ご90 1 1 3 6 1 l 1 1 9 4 2 2 2 12

合　　 肝 7 2 2 2 36 3 1 2 哺 H l9 川 4 18 6 3 5 1 2 04

また各用法の省略可能性についても，自然会話に近

い傾向のものと自然会話とは異なる傾向のものがあっ

た。前者には特定，明示用法が，後都こは対比，話題

導入，強調が該当している（袈9参照）。自然会話と

異なる傾向は，以下の通りである。

対比：自然会話では省略できないものが多いのに，教

科吾では省略できるものが多い。

表9　自称詞・対称詞の概能に関する自然会話と教科書との比較　　　（）は省略可能数

対 比 ・比 較 最 祖 導 入 特　　 定 明　　 ボ 頭　　 割 そ　 の 他

出 現 数 （省略 可 能） 刑 合 出 現 飲 （省略 可 能 ） 調 合 出現 歓 （省 略 可能 ） ¶ 合 出 現 救 （省 略可 蛇 ） 刑 合 出 現 散 （省略 可能 ） ¶ 合 比 和軟 （省略 可能 ） ¶ 合

36 （8 ） 22 ．2 鴫 1 9 （1 4） 73 ．7 0％ 1 18 （6 5 ） 5 5 ．1哨 13 （3） 17 ．8 01 4 （4） 10 鴫 1 （l） 1個 ＼

5 （1） 16 ．7 0％ 0 （0 〉 23 （2 1 ） 9 1 ．35％ 0 （0 ） 0 （0） 　／ 2 （2） 10 硝

対 比 ・比 較 己占用 導 入 特　　 定 明　　 示 蝿　　 別

出 現 数 （省略 可 能） 割 合 出 現 散 （省略 可 能 ） 割 合 出現 放 （省 略 可能 ） 刑 合 出 現 敦 （省 略可 能 ） 割 合 出 現 故 は 鴫 可能 ） 割 合

15 0 （6 3） 42 ．0 0％ 3 3 （19 ） 57 ．6 鴫 28 0 （16 1） 5 7 ．5 0％ 14 （5） 36 ．0 哨 4 （0） 0 ㌔

7 2 （2 2） 30 ．6 0％ 3 6 （3 1） 86 ．1哨 20 5 （139 ） 6 7 ．別席 18 （4） 22 ．2 0％ 18 （6） 3 ：1．30 ㌔
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話題導入：自然会話ではほとんど省略できるのに，教

科書では省略できないものがある。

強調：自然会話では全て省略できるのに，教科書では

省略できないものが多い。

以下，教科書からの具体例を見ながら，このような傾

向になった理由を考える。

く話題導入の場合〉

省略不可と判断された用例が多い教科書はr日本語

IJ rトピック」である（表8参照）。以下の例から分

かることは，r日本語日では会話の導入に先立つ説

明としてのr話題導入」が多い。場面設定や状況説明

でありト書きのような役割を果たしており．，省略でき

ないと判断された。「トピック」の方は特別な例では

ない。むしろわれわれが観察した自然会話が，あらか

じめ設定された一つの話題についての会話であったこ

とから，改めて明示する必要性を感じなかったのであ

ろうが，教科書のように話題が会話中に作られていく

ものでは省略すると不自然に感じられた。話題導入で

の相適は談話の性格から来るものと結論づけられる。

・今塾堪料理の勉強をしています。

（r日本語IJ p．77）

・阿部さんは昨日学校を休みました。それで塾墜今

日阿部さんのうちを訪ねました。

（r日本語H p．141）

・君にしては珍しく厳しい意見だね。

（rトピックJ p．3）

・おじいちゃん，一人でつまらないでしょ。一緒に

尻取りしよっか。

塑上里尻取りの名人じゃ。

（rトピックJ p．136）

く強調の場合〉

強調は，自然会話では全てが省略可能と判断された。

教科書内で省略できない「強調」が見られたのはrト

ピックjである（表8参照）。以下の例が示すとおり，

他者あるいは過去の自分の言葉を引用するものと，争

いの場面などでことさらに相手を明示することによっ

て非難の効果をあげるものが多かった。省略不可では

ないが，省略しない方が自然と解釈されたのであろう。

ちなみに自然会話中の「いいこと言うよ，俺は」のよ

うに，平穏な場面では省略しても差し支えないと解釈

されている。

・「僅塁蛙はカード地獄に陥らない」なんて調子いい

こと言ってたくせに。　　　　（rトピックJ p．10）

・星墜家庭のこと考えていればいいんだよ。

（rトピック」p．3）

・証力婆塵をなんかとドライブ行くもんですか。
（rトピックJ p．87）

く対比の場合〉

対比用法は出現数自体も多いが，省略可能数も多い。

自然会話ではほとんどが省略不可であったのと対照的

である。対比用法は，以下の例が示すような文に現れ

ている。

・さあ，夕食の用意をはじめましょう。マナさんは

森へ行って，木のえだをあつめて来てください。

わたしは米を洗ったり，やさいを切ったりします。

（r初級日本語J p．144）

・リンさんはこの学校を卒業したあとでどうしますか。

まだ決めていません。ブラウンさんは？

昼堪日本の大学に入ろうと思っています。

（rにはんご90日2j p．21）

・（サッカーを）高校のクラブでやっていました。

ブラウンさんは何が一番好きですか。

墜墜スノーボードです。

（rにはんご90日2J p．33）

・車にガソリンを入れなければならないから，この

ガソリンスタンドに寄りましょう。

わたしも降りた方がいいですか。

いいえ，あなたは降りなくてもかまいません。

（r日本語Ij p．120）

これらの対比用法は，同じ文型を使って相手に話し

かけたり自分で話を展開させたりすることができると

いう点で，学習初期段階に有効な方略の一つであるか

もしれないが，やはり自然な会話とは言いにくく，架

空に作られたものという印象が強い。さらに，「ブラ

ウンさん－私」「ブラウンさん一僕」「わ養し－あなた」

のように同一人物が別の話者によって2度言及される

場合があり，そのために出現回数も増え，また省略可

能と判断される例が多くなったものと思われる。
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4．5．まとめ

以上見てきたことをまとめると表10のようになる。

斜線を記した教科書は，4．1．から4．4．において観察し

た視点に関して自然会話とは異なる傾向が見られたも

のである。自称詞・対称詞に関して，われわれが調査．

した18冊の教科書の多くは，全体的な使用頻度，用法

別の使用頻度において，おおむね自然な会話に近いも

のであった。その意味ではこれらの教科書のいずれに

おいても，学習者は自称詞・対称詞が使用される例，

されない例を自然に目にするように出来ていると言え

る。ただ，全体的な使用頻度が若干高かった教科書も

少なからずあった。しかし，それらは表9から明らか

なように，対称詞の多さが引き起こしたものであった。

対称詞の使用傾向については，さらに多くの自然な談

話を観察する必要があるが，教科書内の対称詞はやは

り多すぎるのではないかと思われる。

また，自称詞・対称詞の表現に関しては，自然会話

でも「私，俺，僕」「～さん」で間に合っていたので，

「私」「～さん」に片寄った教科書も大きな問題はな

いと言えるが，他の表現形式が含まれるのは有益であ

ろうと思われる。対称詞の「あなた」は1冊をのぞい

て適切な使用であったと言える。

用法別の使用に関しては，多くが特定と対比に使用

され，その点では自然会話に近いものであったが，教

科書に特徴的なこととして，対比・比較という対立図

式を用いた会話が多かったこと，しかもそれらが問い

と答という形の中で同一人物を2度ずつ言及していた

ことは，不自然な会話という印象を与えられた。

5．おわりに

自称詞・対称詞の使用という点から，日本語教育に

おいて比較的よく使用されている18冊の教科書を調査

し，自然な会話での使用と比較してきた。自然な会話

としてはさらに様々なタイプの会話を調査する必要が

あるが，とりあえずこの段階での結論をまとめた。表

10を見ると，比較的自然な会話に近い教科書とそうで

ない教科書があることが分かる。それぞれの教科書を

用いた学習では，学習者にどのような点について注意

を促す必要があるかおおよそ見当がつけられるだろう。

但し，今回の用法の分類には問題が残った。対比，話

題導入，特定を明確に区別することが難しい中で，結

果的に多くの使用を「特定」に分類してしまったと思

われる。特に，特定用法の場合には省略されることも

あればされないこともあるだけに，本研究は学習者へ

の指導という点からは未だ不十分と言わなければなら

ない。この点については今後の課題である。

表10　自称詞・対称詞に関する自然会話と教科書との比較

教科書

自

対
称
詞
の
出
現
が
多
い

対
称
詞
の
出
現
割
ノゝ口が
多
い

自
称
詞
と
し
て

　「

私

　」

が
多
い

対
称
詞
と
し
て

　「

あ
な
た

　」

が
多
い

対
比
用
法
が
多
い

省
略
可
能
な
対
比
用
法
が
多
い

日本語I ／ ／ ／ ／ ／
文化初級日本語I ／ ／
新日本語基礎I ／ ／
初級日本語 ／ ／ ／ ／
文化初級日本語II ／
日本語中級
新日本語基礎II ／ ／
もみじI ／ ／
もみじII ／
みんなの日本語初級1本冊 ／ ／
トピック楽しく学ぼう日本語会話 ／ ／ ／ ／
みんなの日本語初級II本冊
現代日本語中級総合講座
げんきI
げんきIl ／ ／
にはんご90日1 ／ ／ ／ ／ ／
にはんご90日2 ／ ／ ／ ／ ／
にはんご90日3 ／ ／ ／

【注】

1）辻村（1968）によると上古から現代までに登場し

た1人称は51個，2人称は81個にのぼるそうである。

2）雨宮・林部（1993）では図表のみで数値が明記さ

れていないのがざんねんである。

3）強調には以下の例に示すような用法を含めた。

引用：意識がたりんのじゃ－とかって，おまえ

できると思っとんかって

賞賛：（「いいこと言うじゃん」を受けて）いい

こと言うよ，俺

非難：時間には遅れてほしくないよね，しょっ

ちゅうやもん，お前

4）省略可能かどうかの判断は母語話者2名（女性40

代教員，女性20代大学院生）によって行なわれた。
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