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hiergezeitwerden，daβmanjemehrIkdiirEnissehat，destowirdrnanmehrAlβerungen

mehrwiederholtbeniitzen．

0　はじめに

会話を終了させるということは、存外難しいことな

のかもしれない。大学生のNさんは、友人からの電話

が切れないことを半ば真剣に悩んでいる。タイミング

がつかめないと言う。言うべきことがなくなれば終わっ

ていいというのであれば、どれほど気楽か知れないと

嘆く。

Schegloff／Sacks（1973）も会話終結のメカニズム

を明らかにしようとしたとき、多くの人がNさん同様、

会話を切り上げることはなかなか厄介な問題であると

感じていることを認めていた。しかしそれは．目下の

彼らの関心事とは基本的に異なると考えた（邦訳p．179

参照）。だからできあがった装掛は、なるほど終結のあ

る現実を写し出してはいたが、彼らのもくろみとは異

なり、会話の参加者がその装置を利用しながら会話を

秩序正しく終了へ持ち込む様を見て取ることはできな

かった。その後の研究によって、終結における最も中

心的な問題は、まさにこの「厄介」な部分と関わって

いることが明らかになってきた。Button（1991）の言

葉を借りれば、「全話者間の永続的な関係維持」のため

に言語を操る斉しさである。問題がそのようなもので

あれば、これはそれぞれの社会や文化によって、大い

に異なることが考えられ、個別社会的な取り扱いが必

要なものだと思われる。そのためには実際の談話観察

が欠かせない。以下の考察は、日本社会における会話

終結のメカニズムを明らかにするための、分析視点を

得ることを目的としている。そのため談話数も限定さ

れているが，ここから明らかになったことは、さらに

多くの資料によって検証されなければならないもので

ある。以下では、まず先行研究を概観し終結メカニズ

ムの枠組みを設定する。そしてその後、対人関係の異

なる3タイプの談話を取りあげ、その終結にいたる過

程を比較し、それぞれの対人関係で利用される装置と
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方略の関係を探る。

1　分析資料の概要

ここで分析される談話は、始めと終わりが比較的明

確な自然談話あるいはそれに準じるもの32談話である。

比較的明確というのは、電話によるものはベル音でマー

クされるが、対面のものでは言葉の最後が会話の最後

と完全に重なると言えるかどうかためらわれるためで

ある。自然談話あるいはそれに準じるものと言ったの

は、録音を対話者自身に行ってもらったので、その影

響を完全に排除できないだろうと考えるためである。

後者についてはある程度やむを得ないが、前者に関し

ては電話のみの資料に限定すべきであったかもしれな

い。ただ対面の談話については対話者からその時の状

況を聞き取り、考察にいかした。談話は大きく3つの

対人関係に区別される。友人間のものが12談話、客

と業者のもの10談話、そして親子や夫婦など家族間

のものが10談話である。収録場所は愛媛県、広島県。

収録時は1997年3月から8月までである。談話は数秒

の短いものから9分という長いものまで様々であった。

分析対象にしたのは、最初に登場した先終了旬（以下

で説明される）から談話が終わるまでの部分である。

2　先行研究

2－1Schegloだ／S8cb（1973）のモデル

Schegloff／Sacks（1973）が考える会話の終了とは、

ある話し手の発話の完了が他の話し手の発話機会とは

ならず、しかもそれが沈黙と聞き取られないような地

点に、会話者双方が到達することである。その地点は、

最終交換と呼ばれる特別な隣接対によって実現される。

特別というのは、この隣接対の後にはいかなる発話も

引き起こされないこと（＝移行適切性の解除）が保証

されているという意味である。byebye－byebyeなど

の交換がその典型例であるが、最終交換というのは、

この例のように常にそのためにのみ用いられる表現ば

かりではない。thank youやseeyouなど、多くは最

終交換以外の用いられ方がある表現なので、それが最

終交換になるためには、終了部門内で用いられている

ことが必要になると言う。終了部門というのは、先終

了句と呼ばれる交換によって導入される。先終了句と

は、「もはやこれ以上言うことがない」ことを示すもの

で、2つのタイプが挙がっている。－一つは”We－ell．

‘‘0．K”“S0－00”などで、これのみで自らの発言織

を行使してしまうものである。すなわち間接的にrも

はやこれ以上言うことがない」ことを示すものと言っ

ていいだろう。これに対して二つめは直接的な表現で、

r長くなると悪いからjr電話代が高くつくといけない

から」「ちょっと出かけるので」など、明示的に終わる

ことをアナウンスするものである。

終了部門は、最も単純には先終了句と最終交換のみ

で構成されるが、多くの場合拡大されて、再会の手は

ずを整えたり、会話の初頭で行われた打ち合わせをiIi

提起したり、会話を開始するために用いた理由を繰り

返したりすることがあると言う。図式化すると、図1

のようになる。

Schegloff／Sacksのモデルにおける問題点

（1）先終了句について：

2．つのタイプの先終了旬は、明らかに性格が異なる．

タイプ1は確かに「もはやこれ以上言うことがない」

ことを示している。タイプ2はそれを前提にした上で

のr終了への導入発言Jである。この区別をしないと

混乱が生じる。

日本語の先終了句を整理した岡本（1990）には、これ

らに加えてさらに会話内容のまとめや結論、またそれ

らから導き出される行動の確認なども含まれている。

そこには「もはやこれ以上言うことがないことを示す

もの」という基準があるようである。これらは確かに

すべて、結果的にはそういうことを示すことにはなる

が、そういうふうに言えば、最終交換でさえ、そうで

ある。以下の我々の議論では、先終了句という語はタ

イプ1に限定して用い、タイプ2はr終了理由」、岡本

のは「会話のまとめ」として区別して扱う。このよう

にするもう一つの理由は、そうでないと先終了句が複

数個あり、どの段階で終了部門へ入るのか決定できな

い談話があるためである。

（2）終了部門内で同定されうる最終交換について：

Schegloff／Sacksの言う最終交換というのは、本当

に最終の交換でなければならないだろう。それこそが、

会話の続行を保証する移行適切性を解除するものであ

るからである。だから、最終交換以降に現れる発話は

例外でなければならない。

それぞれの社会には別れの挨拶として固定した表現（例

l＜‥…－・…－………一一一…‥一…終了部門……‥一一…一一………‥…－‥＞

l＜‾…先終了句の交換日‖＞l

先終了句1－先終了旬2　－－－…一ラ＜拡大＞…－…ラ最終交換

図1Sdlegloだ／Sadはのモデル　＜　＞内は任意
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えば「さようなら」）があるが、これは明らかに最終交

換である。だからこそ次の例は、言い忘れがあったと

いう例外的な場面であることが我々には認められるの

である。

：へじゃね　　　　　うんバイバイ　　　　　　あっ

ね　　　　　　はいバイバイ

お弁当すぐ食べるの冷蔵庫に入れるかしちょきなさ

だ；いよぁ分かったお天知；ええからね、腐るといけん

駅からぅんあ。がとうじゃあねぅん。やあねはい気を
つけて　　はいバイバイ
はい　　バ

ところが、Schegloff！Sacksの最終交換には、これ

とは別に終了部門という特別な部門にあって初めてそ

れと同定できる表現群がある。これは、例えば特別な

場面（店屋など）で最終交換として「ありがとうござ

いました」という表現が固定的に用いられることを考

慮したということではない。0．Kやseeyouをそれら

に加えているからである。しかしこれらを認めると、

実際の談話では複数個の最終交換が現れうる。これは

すなわち最終交換があっても、会話は終わらないこと

を意味する。最終交換という概念の有効性が問われる。

（補足：一等最後の交換を最終交換とするという解釈

は、Schegloff／Sacksの考え方に反するだろう。それ

は分析者による事後的な解釈で、会話の参加者自身が

それらを手がかりにして会話展開を組織していくとい

う視点が欠けるからである。）

（3）終了部門内の拡大について：

終了部門が拡大され、既に行われた打ち合わせなど

が再提起されることについて、Schegloff／Sacksは、

これはそれまでの話を蒸し返すためではなく、先終了

句を引き出すためであると述べている（邦訳p，222）。

先終了句によって導入された終了部門が、なぜ拡大に

よって再び先終了句を導入しなければならないのだろ

う。これは、この拡大部分を会話終結そのものと関係

づけたために起こった不都合ではないだろうか。我々

の議論では、これらは会話の最後に来るもう一つの話

題と位置づける（以下の℃lark／French（1981）参照）。

会話の中心的話題…一一1

「－…トピック終了一一一1

2－2　C18rk／Prench（1981）のモデル

Schegloff／Sacksは、基本的にr会話は終了に持ち

込まれるものであり、単純には終結しない」という立

場であった。しかし、ここで紹介するClark／French

（1981）は、会話自体は単純に終結するという立場で

ある。会話の終了が複雑に見えるのは、対人関係を作っ

たり維持したりする行為が実行されるためで、この行

為に実現場所の制限（＝会話の最後のトピックでなけ

ればならない）があることが原因しているという。

彼らは、ある大学の情報案内センターにかかってくる

電話の分析から、bye－byeなどの最終交換の実現が、

質問内容や相手にかけた負担と無関係ではないことを

発見した。すなわち、最終交換のない終結があること

に気がついたのである。そこで会話の終了自体は、先

終了句の後に受話器をおくことで実現されると結論し

た。

彼らのモデルでは、終了部門は機能の異なる3つの

下位部門からなっている。

1．トピック終了（Topictermination）：先終了句と

ほぼ同じ（例okay－Okay）

2．いとまごい（Leave－taking）：トピック終了後の

やりとり。最終交換を含む。

3．接触終了（Contact termination）：電話をおく音

によって実現。同時なので相互に聞くことはない。

最終交換は会話の終了ではなく、いとまごいの終了

のために行われる。いとまごいには、先終了句以降の

すべての発言が含まれることになる。いとまごいは人

間関係の維持を目的とした部門なので、そのような配

慮を必要としない相手にはこの部門の実行はない。即

ちこの部門は実行任意である（図2参照）。

我々の分析枠はほぼこの、Clark／Frenchのモデル

に従う。すなわち’、Schegloff／Sacksの終了部門での

拡大部分と最終交換は、いとまごいを実現するための

最後の諸国と位置づける。しかしこのモデルでも、先

に挙げた先終了句と最終交換の問増は残る。これらが

会話者にとって新たな局面への導入（終了部門への導

入と、移行適切性の解除導入）シグナルである限り、

いとまごい　く実行任意）

日‾
接触終了

先終了句1－先終了句Z一一一＞いとまごい＋いとまごい＋・・＋最終交換一一一＞受話機を遭く

の話題1　　の話題2

図2　C18rk／Prendlのモデル
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明確にそれと同定できる必要があると思われるが、現

段階ではそれができない。以下の議論ではこれらの概

念の有効性を問うことになるので、これらの語は用い

ない。但し先終了旬に関しては2で述べた意味に限定

して用いる。

分析に入る前に、「いとまごい」についてもう少し考

えておこう。この部分は人間関係の成立、あるいはそ

の維持を目的とした行為と位置づけられている。こう

いう目的のためになしうることは数多くあろう。例え

ば、相手をはめてもいい。相手の得意なことを話題に

してもいい。しかし、そのような話題がいとまごいに

登場することは少ない。後に見るように話題は限られ

ている。そしてそれらはあるテーマに収放していくよ

うに思われる。どのようなテーマかとなると、そのヒ

ントになるのが、Button（1991）である。Buttonは、

会話には、先終了句の導入後まっすぐそのまま終結連

鎖にはいるものと、再会の約束という特別なトピック

が導入されるものがあると言う。再会の約束

（Arrangement：必ずしも実行可能である必要はない）

は、Buttonによれば、当該の会話が過去に交わされた

会話や将来交わされるであろう会話群の中の一つ

（Conversation－in－a－Series）と位置づけられる

際に実現される。すなわち、ある種の会話は決してそ

れ自体で独立し完結するものではなく、連続していく、

あるいは連続していくことが前提とされている。再会

の約束は次の会話実現への橋渡しであり、それはすな

わち対話者間の永続的な社会的関係を組織することで

あると言う。ここでは、人間関係の成立、維持という

目的と、再会を約束するという行為が結びつけられて

いる。再会というのはこの次の接触である。Buttonは、

rじゃまたね」という再会の約束表現タイプのみを取

りあげているが、会話の終了時に人間関係の成立維持

を目的として行われるいとまごいは、以下実際の談話

で見るように、どんな表現も結局接触ということに収

赦していくのではないだろうか。人間関係を組織する

という目的には多くの方策があると思われるが、会話

の終了時にはそれに適した固有の方策があると思われ

る。それが接触確保ということである。では、実際の

談話を見ていこう。

3　談話分析

3－1　終了に際して出現した表現

我々の資料では、先終了句以降に現れた表現は以下の

ものであ．った。

（1）先終了句（もはや言うことがないということを表

す）例：

：よいお友達ができてえかったね うん

うんうん　　鼻音

（2）終了理由

例：ちょっと私図書館行って来るから

じゃ早く休んで

（3）会話のまとめ

例：ほしたら、それであの見積もりして持って

いきますから

じゃ6月の最後の土曜日ね

（4）互いの幸せや健康の祈願

例：気をつけて行きなさいよ

がんばってください

（5）家族について言及

例：C君ごめんねってゆっといてね

たまにはお母さんやりかさんにKDDでお

電話してあげて下さい

Yさんによろしくお伝えください

（6）感謝謝罪

例：ありがとう

どうも申しわけございません

ごめんね

（7）よろしく

例：よろしくお願いします

（8）再会の約束

例：じゃまた

じゃ待っとる

また連絡します

（9）別れの挨拶

例：ぱいぼい

失礼いたします

お休み

限られた談話数にも関わらず、岡本（1990）に挙げ

られた表現分類のほぼすべてが網羅されたのは、これ

らが終了部分を構成するものとしてほぼ定式化されて

いることを物語っていよう（分類は筆者自身による）。

以下では、まず終了導入のきっかけとなる先終了句に

ついて考察し、次に（2）以下の表現群を取りあげる。

3－2　日本語の先終了句

上の分類のうち、Schegloff／Sacksが先終了句とし

たのは（1）と（2）である。岡本は（2）と（3）を考えていた。筆

者は（1）のみを先終了句とする。その最も大きな理由は、

以下の例に見るように、談話によっては（1X2）（3）の表現

が同時に現れるものがあり、すべてを先終了句とする

と、終了部門へ入るきっかけがどれであるか決定でき
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ないからである。

1）先終了句（1）のみにより終了部門が導入された例

：B子ちゃんがよろしくって言ってたよ

3）先終了句（1）と会話のまとめ（3）から終了部門が導入

された例

：あのですね、ちょっと明日の朝じゃないと、ちょっ

これらの例を見ると、多くは先終了句が終了への導

入になっている。互いにもはや言うべきことがないこ

とを確認しあうことは、会話終結にとって重要なこと

なのであろう。しかし、次の例に見るように先終了句

のない終了もある。だからと言って、Schegloff／Sacks

が言うように．無愛想や不機嫌などと解釈されてはい

ない。

：ちょ今度釣りに行こうや釣り

また、先終了句というのは本来隣接対を形成するも

のであるとされているが、－一方だけの、不完全な形の

ものも我々の例にはあった。

：電話しといてくれん？

良：：うんまあもう帰れるんか君から帰る矧。やじやね

これらを考え合わせると、先終了句が会話終結に不

可欠であるというのは正しくないのではないか。相互

に「もう言うべきことがない」ことを確認して終了へ

入るというのは、最も基本的なことではあろうが、し

かしマナーに属する行為ではないだろうか。そう思っ

て見ると、先終了句が何度も登場する談話もある。相

手への配慮が普通以上に大きいのだろう。

：ご主人はお元気？　　　元気？　　　　　　（笑）

ああほんま

：：まあね当禁慧品芸忠霊笠
だ；もしながら　。笑，

うーん

楽しみにしとるう

このように考えてくると、先終了句が終了部門を導

入するという言い方は正確ではないことになる。先終

了句は終了への移行の準備ができたことを示すもので

はあるが、それを示すこと自体は相手に配慮する行為

であり、そのような配慮が要らない場合は、言いたい

こと聞きたいことがなくなればただちに受話器を置く

ことができる（Clark／Frenchによる）ということに

なる。先終了句が、他のいとまごいのための表現と同

じく、対人関係を配慮したときの方策の一つとなれば、

会話の終了時に登場するすべての表現は、会話終結そ

のものの問項ではないことになる。先終了句について

は後にもう一度ふれる。

3－3　いとまごいのための表現

次に先の分類の（2）から（9）の表現群について見ていこ

う。Buttonは、再会の約束（8）、すなわち次回の接触を

合意することを特に取りあげ、それを「対話者問の永

続的な社会的関係を組織する」方策と考えた。しかし、

以下で示すように、これ以外の表現もすべて接触に関

わるものであると言える。これらの表現は現在の接触、

次回の接触、そしてその間の気持ちの上での接触を表

し、まさに永続的な接触を実現していると思われる。

3－3－1　感謝謝罪（6）と再会の約束（8）について

最も明示的なのは、感謝謝罪と再会の約束である。

前者は現在の接触への言及であり、後者は次の接触へ
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の言及である。

ごめん、こんな時間（接触をとったことを謝罪）

ごめんね、起こしちゃって（接触をとったことを謝罪）

どうもわざわざすみません、ありがとうございました

（接触をとってもらったことを感謝）

じゃ、またね（未確定だが次の接触を期待）

じゃ、あとで（確実な次の接触を約束）

じゃ、待っとる（確実な次の接触を約束）

3－1－2　よろしく（7）と会話のまとめ（3）について

よろしくとは．会話の終了後の相手の行動を拘束す

ること、しかも自分との関わりの中で拘束することと

言えないだろうか。これは相手を次の接触までの間、

自分と関係づけておくことだと言える。その意味で、

現在の接触から未来の接触までの間の時間を、気持ち

の上で接触することである。

（「夕方持って来ますんで」を受けて）ほいじや、ぜひ

よろしくお願いします

（「明日になり次第連絡入れます」を受けて）はいはい

よろしくお願いします

同様のことが会話のまとめについても言える。まと

めとは、それ以前のやりとりの中で既に話題になり、

相手にも受け入れられたことを、再度持ち出すもので

ある。会話では多くのことが話題になっているにも関

わらず、われわれの資料では、まとめは会話終了後の

自分や相手の行動を拘束するものに限られている。ま

とめは「もはや新たに言うべきことはない」ことを表

す（岡本はそれ故先終了句に分類していた）だけでは

なく、相手との関わりの継続、すなわち会話終了後の

気持ちの上での接触が表現されているのである。ただ

中には後述の「再開の約束」に近いものもある（＊印

でそれを示す）。

じゃできれば、明日送ってね（相手の行動を拘束）

では、折り返しこちらからお電話をすぐさしあげます

ので＊（自分の行動を拘束）

こ－よこ、お父さん、よ一分らんけんさ、帰って来た

ら電話させるわ＊（自分の行動を拘束）

はんならまあ要らんもんどけたりしときます（自分の

行動を拘束）

3－1－3　相手の幸福や健康の祈願（4）について

相手の幸福健康祈願の典型例は「気をつけて」「頑張っ

て」である。よろしくが相手への拘束であれば、こち

らは、自分の方の（気持ちの上での）拘束である。次

の接触まで、相手のことを気遣っていることを表して

いるからである。

3－1－4　相手の家族への言及（5）について

相手家族への言及も、われわれの例を見る限り、接

触に関わるものであると思われる。5例しかなかった

が、そのうちの3例が赤ん坊、そして病気の子供と最

初に受話器を取った夫への言及である。現在の接触は、

この人達と会話相手との接触が中断されて成立してい

る。それへの修復行為と考えられる。その意味では（6）

の感謝謝罪と同じ範疇だと考えてよい。

ごめんね、C君（赤ん坊の名）ごめんね－つてゆっと

いてね

（病気の子供を）お大事になさってくださいね

Yさん（受話器を取った夫）によろしくお伝えください

3－1－5　終了理由（2）と別れの挨拶（9）について

終了理由は接触解除のための直接的表現群であり、

別れの挨拶はその言語社会の中で別れの挨拶として固

定化されたもので、どちらも明示的に現在の接触を解

除できる。後者の例として、われわれの談話資料では、

失礼します、バイバイ、さよなら、お休み、お疲れさ

ま、ごめん下さいが、見られた。

まとめると以下のようになる。

現在の接触：感謝謝罪（6）、家族への言及（5）

次回の接触：再会の約束（8）

その間の気持ちの上での接触：

相手の行動を拘束

自分の行動を拘束 ∑よろしく（7）
会話のまとめ（3）

相手の幸福健康祈願（4）

現在の接触を解除：終了導入（2）、別れの挨拶（9）

以上見たように、日本語の終了段階で見られる表現

は、現在の接触、未来の接触、そして接触解除中にも

存在する関係性への言及であり、それらが一緒になっ

て接触の連続性、永続性を表現する。これらはまさに

Buttonの言う「対話者間の永続的な社会的関係を組織

する」ことに関わっていると言えるであろう。このよ

うに考えれば、そのような関係を作り出す必要が大き

ければ大きいほど、いくつもの方略を用いて丁寧に組

織化が図られるのではないだろうか。

次の節では、対人関係や場面の違いによって確かにそ

のような傾向があることを示したいと思う。
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4　会話終結

我々の談話資料は、対話者間の関係として、友人間、

零と業者、家族間という3グループのものが区別され

ている。表1は、各談話に現れたいとまごいの表現回

れを談話別に表したものである。

衣1　談話別に見た先終了句といとまごい表現の出現
回数

貨 （2 ）
終
了

（3）
ま
擢 葦 葦 （7）

よ
ろ
し
く

（8）
再
開

（9 ）いと
まご

と 欝

廠

挨
拶
い

め 目及 合計

友
人
関
係

（1） 1 1 1 2 5

（2） 2 2 4

（3） 2 4 1 2 7

（4） 2 1 3

（5） 2 1 2 3

（6） 1 1 2

（7） 2 2 4 6

（8） 5 1 2 ．1 4 2 10

（9） 2 1 2 2 5

00 2 2 2 1 5

姐 1 2 11 14

0カ 26 4 1 2 1 5 2 15

合 計 41 4 9 0 5 21 2 21 17 79

客
と
業
者
関
係

（1） 2 1 1 2

（2） 1 2 1 4

（3） 3 1 1 1 3

（4） 1 1 1 1 3

（5） 2 1 2 3

（6） 4 1 4 3 8

（7） 3 1 2 1 1 5

（8） 4 1 1 1 3

（9） 2 2 1 3

（拍 2 1 1 2

合 計 23 0 6 1 3 11 12 0 3 36

家
族
関
係

（1） 4 5 1 4 10

（2） 2 2 2

（3） 3 1 1

（4） 2 0

（5） 1 0

（6） 0

（7） 3 2 2

（8） 1 0

（9） 0

（10 2 1 1

合 計 18 0 2 5 0 5 0 0 4 16

対話者間の関係によって、いとまごいの表現の総数

に大きな違いがあるのが分かるだろう（表中の右端棚

参照）。個人的なつきあいが大事になる友人間では、仕

事の関係だけの客と業者に比べ、倍の手数が踏まれて

いる。さらに家族間では表現数は極端に少なく、永続

的に保証された間柄ではその必要がないのだろう。ま

た友人同士でも、日常的に顔を合わせる間柄と遠くに

住み稀にしか会えない友人（友人関係㈹参照）では違

うし、また客と業者の談話では、トラブルが生じ関係

が危うくなっているもの（客と業者（3X4）（5）参照）とス

ムーズに事がはこんでいるもの（客と業者（6）参照）と

では方略数に違いが出ている。いとまごいに用いられ

る表現数は、相互関係の維持や修復の必要性に比例す

るようである。

ところで会話の展開を追うと、これらの表現間には一

定の出現順序があるように見受けられる。個人別に見

た時の隣接表現2者間の前後関係は表2のようにまと

められた。

表2　隣接表現2着間の先行後続関係

叫 先I！丁 理由 まとめ 新職 支族 惣柑 ▲～しく口金 †引夢

先‡亨丁 3 1 1 1 1 3

理由 1

まとめ 9 2

†斤腰 2 1

家族 1 1

感樹 12 1 4 2 1 こ‘Ei i：ここ‾；1－ 2 1

よろしく 7 2 5

胃会 6 2 2 2

桟拶 4 1 2 5 10

各表現2者間の先行後続関係を比較すると、いずれ

も網掛け部分から左下の数の方が右上の数よりも大き

くなっている。限られた談話数であるから、今後の調

査により修正される可能性を含むが、表中の左（ある

いは上）の表現から右（あるいは下）の表現へ流れる

順序を仮順序としよう。各表現がいとまごいの中で何

を焦点化した表現であったかを思い出してみると、面

白い順序になっている（図3参照）。ちょうど入れ子の

様になっているが、いとまごいが簡潔に行きすぎない

工夫であるかに見える。先に各表現を分類した際、「会

話のまとめ」には「次回の接触」かと思えるものがあ

・図3　表現問の仮出現順序
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ることを指摘したが、この図を見るとそれも無理なく

収まる。

ただこの順序をあまり厳密に考えるのは正しくない

だろう。むしろこの図が示すことは、いとまごいを構

成する4つの方略（接触解除、次回の接触、その間の

接触、現在の接触への言及をさす）が時を改めて何度

も利用できるようになっているということである。

我々の資料では、多くは後半の表現に偏っていた。す

なわち、利用は1度のものが多かったが、次のような

例を見ると、何度も利用しながらいとまごいを丁寧に

遂行する様が見て取れる（Mの発言のみで示す）。

（現）＝現在の接触

（開）＝その間の接触

（次）＝次回の接触

（解）＝接触解除

R：ありがとうございます。

R：ええそうします。

誹盈護激疇（間）
R：ええ、ありがとうございます。

R：わざわざごて

R：ええ

R：ええ

R：ああそうですか、まあどうもすみません、ありがと

うございました。

M：沫芸気を滋鎌瀬（間）

R：ええ

M

R：ありがとうございます。

R：ええ、また何か

M：はい

R：ご迷惑かけるかもしれませんけど

M：はい

R：どうぞよろしくお願いします。

M：いい

R：どうもありがとうございました

M：はい／／どう重

R：失礼いたします。

（現）ほんと／／羞

．5　先終了句再び

対人関係のより丁寧な組織化は、より多くの表現を

重ねることで実現されることを見てきた。同様のこと

が先終了句についても言えないだろうか。これまでの

研究では、先終了句は終了部門導入のシグナルである

と言われるだけで、その個数について問題にされるこ

とはなかった。しかし我々の資料では、対人間の関係

の違いによって大きく異なっている（表3参照：本来隣

接対と考えられているが、片方だけのものもあるので、

1ペアは2つと数えた）。先終了句は表現形式としては

相づちに属するものが多く、それ自体は意味を持たず、

機能としては「もはや言うべきことがない」ことを示

すものであるが、そのような語の度重なる使用とは、

自らは談話展開の主導を取らずに、相手に取らせるた

めの方略であろう。我々の社会では「主導しない」一こ

とは相手をたでるための一つの方略である（Ohama／

Marui参照）。客と業者の一時的な関係とは違い、長期

にわたる友人関係ではそんな配慮が必要なのだろう。

表3　対話者関係別に見た先終了句の出現数

先終了句 の数

友人関係 4 1

客 と業者 2 3

家族関係 1 8

6　最後に「じゃ」について

日本語では会話の終了に「じゃ」がよく用いられる

ことが観察されている。我々の資料にも52個の「じゃ

（へたら、ほんなら、それじゃを含む）」が見られた。

熊取谷（1992）はこれを「移行標識」と呼び、先終了

旬や最終交換への移行を表示するものと位置づけてい

る。rじゃ」がこのようにある表現形式に先行する形で

固定し、それが慣用的になれば、例えば最終交接なし

に「じゃ」のみで会話が終了されることも珍しくない

と言う。しかし、「じゃ」もまた対人関係の違いによっ

て用いられる頻度に大きな違いが見られた（表4参照）。

表4　対話者関係別に見た「じゃ」の出現数

「じゃ」 の数

友人関係 3 0

客 と業者 4

家族関係 1 8

ここでは、会話相手を知っているか、知らないかが差

をつくっていると思われる。「じゃ」は移行標識には違

いないが、それよりはむしろ移行の告知、すなわち談

話展開への主導の表現ではないだろうか。主導を取る

ことは相手に対して優位に立つことになるが、よく知っ
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た間柄では危険はない。しかも、実際の談話を見ると

「じゃ」には相手からの応答（うん、はい、おお）を

伴うことが多く、より実際的な命名にするなら「移行

の催促」と言うべきかもしれない。

の時点を判断するきっかけがあるのか・それとも適当
にやってみるだけで、常に「厄介なことがら」であり

続けるのか、ここで結論づけることはできない。この

次の課題である。

客 と 業 者 友 人 間 家 族 間

い と ま ご い 行 為 の ・こ宙頭痛辞遵 ・こ・こ・扶芙・害う・こ・モ’－ニ・ミにく・ミニネギだ・さ童湊誇 ・芸妓ここ・こまきンiこぶ・こ・童童謡
曇

方 略

〝

誕票藷￥こ≒こここ5こ簑揆苛㍊昔
沖こここここ莞鬱若芽 ：りモ望1

主 導 す る こ と に よ る

方 略 （ 「じ ゃ J ）

晋前湾海況鋤鑑瑞 ．〝．耕 ．〝．．，芳籠宍筈等芳i三善六方≦こ葦嵩葦茨

沖
憲憲：ミニ‡こミニンこれこ≒こデ黒ぢゴこ≒こ串慧・悪 態誉…薫 崇 ．こ．一寒 害 ：三芳－こ‘：こ菩撃崇窯 黒葦 葦莞 篇璧 ‘

主 導 し な い こ と に よ

る 方 略 （先 終 了 旬 ） 茸去萱窯肯憲藁こゴこここと．黒

菜芸 ≡≡害意芸 、’
，．芸霊諜葛篭増 発

7　まとめ

図4　対話者関係と用いられた方略
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