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Chaucer研究

I have, God woot, a large feeld to ere,

And'wayke been the oxen in my plough.

The remnaunt of the tale is long ynough.

- Knight's Tale 886-88.

桝　　こn一　　迫　　tf z

第2部　主として解糧的研究

第1部はChaucerの「主として語学的研究」を扱い、これを

ANGLICA Vol. 2, No. 3.(関西大学英語学会発行)に載せた。こ

こでは、その綻篇として第2部「主として解釈的研究」.の方向を扱

うことにするo本稿だけを読まれる方の参考のた桝と、蘭1部にお

いて扱った内容を摘記すれば次の通りである。

1. 1900年までのChaJcer scholarship

2. 1900年以後のChaucer scholarship

(1)テクスト編去　m引の作成

(2)出典と類語の研究

(3) ",了∴aと=湖!'・サ蝣;:.:≡.3こ

(a) F. lVildのChaucerの語形研究

(b) Final-eの放近の論争_

(C)韻律と散文リズム

(d)語意研究

(e)文法・続語法研究

(f) Chaucer's Englishとその口語性

Cg) Rime-Indexの作成
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本稿は断るまでもなく、 1900年以技のChaucer鰐訳のimを互

う。これを次のようなm序に従って記述する。

第2部　主として解額的研究

1.歴史的環境の研究

2.解釈・批評の椛移

3.作晶研究(デイト決弘　テーマのFr究等)

(a) The Book of the Duchess

(b) The House of Fame

(c) The Parliament of Fo、vls

(d) Troilus and Criseyde

(e) The Legend of Good Women

(f) The Canterbury Tales

' 4.解釈と研究のgrしい方向

5.結　　　び

は　し　が　き

この半世紀におけるChaucer学の進展には、まことに限をみは

らせるものがある。殊に今世紀のChaucer学をリードしてきたの

はアメリカである。英国のChaucer学はlV・ 1V. SkeatのChaucer

テクストの編纂の完成(1894)を以て乱点に達した感があるが、次

のit増己はアメリカの諸学者の寄与が圧倒的である。その長大の成果

はJ. M. Manly and E. Rickert, The Text of The Canterbury

Tales 8vols. (Chicago Univ. Press 1940)であったろう。これに

就いては第1部において詳説した。アメリカのManly, Kittredge,

Lowes, Tatlock, Carleton Brownなどの碩学はChaucer研究に

偉大な貢献をなしてきた。 `こめようなChaucerの熱烈な愛好-B-の

努力によってChaucerの理解は深くなり、拡大され、今やMilton
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をしのいでShakespeareにつぐ詩人とさえ評価されるに至った(J.

M. Manly, Some New Light on Chaucer)。これにはChaucer

の言語の性質、特に発音、韻軌用法、語義等や出典の理解に資す

る研究が累積されてきたことが与って力があったろうし、更に中世

時代への認識が中世専攻学者によって喚起され、 Chaucerの時代

環境や生活がその諸方面において著LLく明らかにされてきたことや

詩人が現代の好侍に合ったことも亦有力な原因であったろう。その

中でも直接にChaucerを理解するための背景として先ず歴史的環

境の諸研究を一瞥することにしよう。

1 M　山的Tn hとCh liiriJt

この方両の古典的な名著にG. M. Trevelyan, England in the

Age of Wycl肝e (London 1909*)とJ- J- Jusserand, English

Wayfaring Life in the Middle Ages (XIVth Century) (London

1925)がある　G. G. Coulton, Chaucer and His England

(London 1921号)もその歴史的環境をChaucerと密接な接触を

保ちつつ詳説した名著である。これは一面著者のChaucer解釈杏

も示しているので、解釈の項目で更に触れるであろうが、ここでは

同じ著者のSocial Life in Britain from the Conquest to the

Reformation (Cambridge Univ. Press 1918)が、中位の請資料

を項目に従って配列してあり、専門家に貴重である点を指摘してお

こう。これにもまして、 G. G. Coulton, Medieval Panorama

(Cambridge Univ. Press 1938】, 19497)は推奨される。この大

著によってノルマソ人の征服以来宗教改革に至るまでの中班の凡て

の両がカ大なi5料を択柾として統一的に叙述されている　Chaucer

のPrologueの描写が当代の風車臥習臥生活を如何に如実に現わ

しておるかは-　このような背景を知ることによって、よく認識さ
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れ、読みの理解を助けられる。殊に「村落」 (The Village). 「騎士

道」 (Chivalry).「修道院」(The Monastery).「都市」 (The Toヽvn),

「家庭生活」 (Home Life), 「法と警察」 (Justice and Police), 「科

学」 (Science)、 「女性生活」 (Women's Life)、 「給餌と.艶宙」

(Marriage and Divorce)などの章はreadableである。又専門的に

は、 Eileen Power, Medieval English Nunneries (Cambridge

1922)I G. R. Owst, Literature and Pulpit in Medieval England

(Cambridge 1933)等もあげなくてはならない。科学に就いて

は、 W. C. Curry, Chaucer and the Medieval Sciences (Ne、v

York 1926)が代表的な著述である。この著のお蔭で我々は中世科

学に関する詩人の知識を親しく知ることができるようになった。

一方、 Chaucerの生きていた時代を再現しようとするのはEdith

Rickertの年来の夢であうた。彼女はManly教授と協力して、

Canterbヮvy Talesのテクストを編纂する大事業を文字通`り、寝食

を忘れて連行する傍ら、 Chaucer時代の諸位の記録類を蒐発するこ

とを忘れなかった　Rickert女史はもと14世紀の二般生活の諸断面

を例託しようと考えていたが、後にはこれらを結晶し、一人の典型

的な141酎己人の生き酌こ限定して資料を選択することにしたOそれが

共められL、 `Chaucer's World'-(New York. Columbia Univ. Press

1948)となった。_しかし彼女は過労のため、 1938年になくなり、そ

の資料をこのような書物の形にまとめあげたのは、 Manly教授の

奨めにようて事にあたったClair C. OlsonとOlsonが更に共同

稲築を依額したMartin M. Crowの二人である。

-この労作は、その名に背かず、 Chaucerの世界を再現するものと

して独自の価値を持っている。内容は、 「t,ソドンの生活」、 「家庭」、

「修練と教育」、 「経歴」、 「娯楽」、・「旅行」、 「戦争」、 「貧富」、 「宗教」.

「死と埋葬」の十章から成り、中tu:時代、ことに14枇紀人の経験し
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たであろうと思われる事項が、当時の資料の適当な選択と配列によ

って示されている。それらの資料は現代語に訳されており、一適当な

註がそえられているから、一読すらすらと理解される。こ・れを読み

つつ、随所にChaucerの息吹を感じさせるのは、恐らく詩人が実

際に見聞したであろうと察せられる出来事が巨細になまの控料とし

て提供され、しかも巧みに編集されているためであろうoそこに網

集者、殊に故Rickert教授のChaucerへの愛惜を感じるのは; `筆

者だけではないであろう。その中の記録の若干を拾ってみようo

rPソドソの生活」 (London Life)の章では、術上の喧嘩ゐ記

録があるかと思うと消燈の晩鐘(curfew bells)が或るきまりの教

会から鳴らされた以後は、外山を禁止し、居酒屋(tavern)も閉じ

なくてはならぬというふれが載っているし、真夜中に大声で街路を

通る一群の人々を制しようとして飛び出した男の方がかえって殺さ

れたという記録、さては牛肉の培ったのを庇の肉と称して善良な市

民に琉し売りするのを禁じる布告(それが実際あったので禁止の必

要があったのは無論のこと)、 Smithfieldの家帯市場を清潔にして

ほしいという請駅から、その具体案として届一頭、豚四頭の売買に

つき、売手も只手も-ぺ昌づつを山し合い、その金で修繕費にあて

るという策や、 `eve-cheapings'と称する夜店を日没の前後一時間に

限ってほしいという謂臥その理由に、時間の制限がないと事良な

市民を恋所に誘惑する恐れのあることをあげているのや、街の騒複

を績めるために市長自ら組合頭(alderman)を引つれて現場にか

けつけるという括彩あるYi料もある。子供の記述になると、彼らに

術路でポール遊びや危険な遊戯をやめさせないと教会のガラス窓

(ガラスは真重晶であった)を壊したり、石像を破壊するなどの注

定もあるOこれだけでも実に多彩な市民生活の一両を知ることがで

き、六盲年以前の英国は、あたかも醐亡の如くに祐梯として現前す
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る。両もこれらの資料に現われるのは皆、具体的な名の市長であ

り,-市民<・あり、術路であり、教会であるo

中でも、 Chaucerの生年を托定する布力な資料となったSir

Richard le ScropeとSir Robert Grosvenorの紋章任用に関す

る訴訟事件(1386)は当代の知名の人士(Knights)数百人を詩人

によんだ大事件で詩人の知人や友人も現われるが、・自身も1386年10

月15日に琵人に立っているoこの訴訟の四つの証言がここにも採録

されているのも興味洗いが、更に関心をそそられるのは、 Chaucer

のPrologueに描写される貿易商(Merchant)のモデルになったか

も知れないMaghfeldという何度も組合頭に選ばれたことのある男

から、騎士や市民や商人が多数、金を借りている記録のあることで

あるOその記録を読んでゆくと、 John Go、ver, Esquire (あの詩人

のGowerであるのか疑わしいが、或はそうであったかも知れぬ)

の名が見え、更に驚く.ことには、

Geffray Chauxcer owes for a loan on the twenty-eighth day

oりuly, to be repaid on the folio、ving Saturday -・ -26s. 8d.

という記録のあることである(Ibid,p. 192)。このような余・り多

くない金子を両も僅かの期間に借りる必要が詩人にあったかどう

か、疑問とされる節もあり.、われわれの詩人Chaucerであったか

どうかは、これだけの記録では不明とされているが、不思議な親近

感を与えられるのは事矢である　ChaucerがPrologueで描いた人

物には、当時の生きたモデルが存在したのではないかという大きな

誘惑を感じたManly教授の気持も、-このような記録を探索してい

るうちにも自然に強められたPであろうと同感される。これについ

ては、 Manly, Some New Light on Chaucerの項を参照o

要するに、この`Chaucer's World'-の全体には、 Chaucerの眼

にふれ、軸こきいたであろう当時の生活や社会現象が記録の絹業だ
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けで精彩に示されている.その上Rickert教授の妹Margaretの

選んだ五十数葉の当代の絵(写責版)がまた心憎いまでにChaucer

とその時代の雰囲気を感じさせる。

ここにEileen Power女史(1899-1940)の好著、 Medieval

People (1924, 1951)もあげるべきであろう。これは中世の社会史

を社会の抵々の階屑から一人の人間を選びだし、それを中心として

叙述したもの.その人の周囲の生活環境や時代の雰囲気を背景に描

いてあるので甚だ魅力的である。ここでとりあげたのは、僧院生活

の叙述にPrologueの尼僧院長Madame Eglentyneが選ばれ、歴

史家の立場から見たこの魅力的な女性があたかも生きた人のよ　う

に、その環境の中に躍動しいるからである。 E.Power女史ほ

Chaucerの詩行のもつ含蓄を紘紬な感覚と中位の深い学姪によっ

てよく描き出したと言える。

2　解釈・批評の推移一年代的に

アメリカの学者がChaucerの文学的研究として、尊敬を以て引

き合いに出す先駆的な業績は、 T. R. Lounsbury, Studies in

Chaucer3 vols. (1892)である。筆者は未見であるが、 Root,

Robinson,Shelly, Patchなどの著-=Bによって察するのに、 Chaucer

の持つ紐全性(sanity)をよくFP.解していたことと彼の所謂Chaucer

legend-ChaucerはCambridgeないしOxford或はその両大学

で教育を受けたろうという伝説と法学院(Inns of Court)の一つ、
吉ten

即ちInner Templeで法律を学んだろうという伝説-を提供した

ことが屡々語られるoその一章Chaucerの学識(The Learning

of Chaucer)は今なお第一流の田柄を持つものとされる。詩人の
註(2)

この教払学説の問題は現在では多くの方向に展開しつつある。こ

れについては第1部Ill典●顛%の研究を参,qo
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今世紀になってChaucer解釈を大きく前進させたのは、何と言っ

ても、 G. L. Kittredge, Chaucer and His Poetry(Harvard 1915)

である。この書は1914年Johns Hopkins Universityで行われた六つ

の講義-The Man and His Times, The Book of the Duchess,

The House of Fame, Troilus and Criseyde, The Canterbury

TalesI. II.-から成るoこの講義は、長い歳月にわたるこの碩学の研

究と思索と学殖.tが揮然と融合したもので、それが格調の高い英語

で述べられている。一度書物となるや.あたかも啓示の如く、これは

すべての研究者を魅了し去ったo中でも、 TheBookof the Duchess

の夢の心理(dream-psychology)の説明において.末だ嘗て人の頭に

閃くことのなかったような洞察を剃刀のような鋭さで解剖した論説

は.現在古典的な定説である。又Troilusを現代的な意味における最

初の心理小説とする彼の主張- `the first novel, in the modern sense,

that ever was written in the world, and one of the best'(Ibid.,

p. 109) / `that masterpiece of psychological fiction' (Ibid., p.

109) 「は既に議論の余地がなし^J;うに思われる　The Canterbury

Talesにおいては、殊にMiss Hammondによってその存在を発見

された`Marriage Group'- Wife of Bath's Prologue and Tale

を以て始まり、 Franklin's Taleを以て終る-に最初の劇的展開を

与えたことは、彼の大きな功績である(Chaucer's Discussion_Of

Marriage, 1912)。本書では、その展開を巨匠の筆致を以て解明し

ているが、これは最も独創的な文学批評をなしている　Harvard

大学のH. E. Rollinsはこの書の新版(Oxford 1951)の序文に

おいで「Kittredge氏は、彼を愛さなかった人々には、高慢ともな

り、気むずかしくもあったかも知れないが、彼を求めてく、る人々に

は初夏のような親しみをみせた」 (Cf. Hen. VIII W. ll.与4)と記し

ている。 Kittredge教授は今錦Harvardの伝説的な存在である0
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次にソルポソヌの碩学E. LegouisのGeoffroy Chaucer(1910)は

特筆さるべきであるここの英訳`Geoffrey Chaucerは1913年に出たが、

今なお読まるべき価値を持づていも。それは著者のテクストへの洗

い理解に基いているからであろうか。処々に示唆的な解釈があり湖

噺で我々に親しみ易L,、 Kittredgeの軍書がいわば圧倒的な印象を

与えるのと好対照である。殊にChaucerの真の理解はフラソろ人

でなくてはできない点を強調する　蝣Chaucerは`French in spirit'

であるからだと彼は言う　Chaucer詩の彼のフラソ不語訳の三、 ・四

が英訳版の附掛こ載っているが、それほ甚だ巧みで、よくChaucer

のtoneを伝えているo一例を有名な尼僧院長の描写にとれば次の

如くであるO原文と対照されたい。

Chaucer

Ther was also a Nolnne, a Prioresse,

That of hir smylyng was ful symple and coy;

Hire gretteste ooth was but by Seinte Loy;

And she was cleped madame Eglentyne.

Ful weel she soong the seruice dyvyne,

Entuned in hir nose ful semely,

And Frenssh she spak ful faire aud fetisly,

After the scole of Stratford atte Bowe,

For Frenssh of Parys was to hire unknowe.-Pro], 118-126.

Legouis訳

Et mous avions une dame Prieure

Dont le sourire dtait tout simple et coi.

Son grand serment etait "par Saint Eloi!"

Elle chantait tr& dJcemment du nez

Lcs chants dil'ins A Ia messe entonn(:S.

Dame Eglantine Coi一 la nommait ainsO
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Parlait franpais lc plus pur et choisi,

Comme on le- parle au couvent dc Stratford,

Car le francais de France ignorait fort.

LegouisのChaucerはフラソス人の害いた中では、最良とされ

ているが、これと並んでL. Cazamian, The Development of

English Humour (1930)もまた年代は降るが、フラソスからの

Chaucer学-の寄与である　CazamianはChaucerのhumour

一特にそのslyness-をフランスの`humeur de finesse'と通関的

に説明するが、 ・それはChaucer解釈に多くの光りを投じるoその

文章の見事さと相倶って、詩人の調子を微妙な感免でとらえ、これ

を巧みに説明する。次の文はよくその一旗を示しているであろうo

From the opening sketches of the Prologue, the sense of a

singularly attentive and sure manner grows upon the reader. Things

are said quietly, with ever so slight a tremor of consciousness, and

over the canvas that a leisurely hand fills with full-length portraits

of men and women, there plays ever so discreetly a lambent flame

of irony through the smiling light.-Ibid., p.110.

最近(1952) Duke University PressからPart I (Shakespeare

のhumourを中心とするThe Renaissance)を含む大著となって

現われたム

Legouisの言うように、フラソス人はChaucerの韻律をよく理

解しうる筈であるが、近年までChaucer解釈に「驚くべき無関心」

(A. C. Baugh)を示してきたのは、 Chaucer研究にとって確かに

不利なことであった。アラソスの学者は、 Chaucerが深く影響を

受けたMachaut, DeschampsやFroissartの作品をよく理解しう

る利益があることを思えば、この無関心は「甚だ説明し難いと言わ

ねほなら'ない」 (A. C. Baugh)
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これより先に、 「歴史的環境」の項でふれたG,G. Coulton,

Chaucer and His England (Methuen'1908, 1927*)が英国から

現われた　MedievAIistである: Coulton博士はその広い学殖に加え

て豊かな想像力を持ち、その二つを融合して時代的環境の,中に

Chaucerを見事に浮彫りにしたが、中でも、 Chaucerの少年時代、

若きChaucer、イタ1) -紀行等の章は出色である。必然的にL・r半は

理論的、半ば事実的」 (half-theoretical, half-factual) (G. Kane)

とならざるを得ないChaucerの理解に対して、歴史的資料をこの

ように巧みに詩人の生涯と融合したところは彼の想像力の優れてい

ることを証している。これは最近のH. S. Bennett, Chaucer and

The Fifteenth Century (Oxford 1948)を予想させるであろ.う。

Coulton博士のこの歴史的な立場が却て、 G. K. Chestertonから

「14世紀の批評は、悉く20位紀の批評でもあるべきだ」という強い

反駁にであった理由でもあった。L

1920年代以降になると、 Chaucerのみならず、中性と-いう時代

的背景についての知識の急激な進展によるためもあったろうし、恐

らく時代の好何に合ったためもあろうJこの詩人は嘗ての如何なる

時代におけるよりも、そゐ絃細さや微妙さや接難さが深く理解され

てきたことが注目される。

J. M. Manly, Some New Light on Chaucer (1926)は一時期

を劃する・t=ソ七イショナルな召物であったと言ってよい　Manly

教授は、 Chaucerは今やMiltonをぬいて、 Shakespeareの王座

の次に位する詩人であると言う　Rickert女史との協力による　~

researchの先重な成果を示すこの　Some New Light　の眼目は何

処にあったか　ManlyはそのPrologueの理解を通して、そこに・

nlJ >.jl <J /、て>0泊it 'JO払二、生きたr.i'itハi:--;一・.・: i"> {J: ri: '-'. Jミ言Il:

しようとするのがそれであった　ChaucerのPrologueの記述
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には嘘がない.と言うのは、またかの`偉大な歴史家Tre、'elyanで

ある　Some New Lightの両白きは一つにそのモデル追求

の過程にある　Manlyが古記録に見える三つの言及中より、

PrologueのOur Host, Harry Baillyはロソドソ南郊のSouth、rark

に実在し、その地区を代表して議会に打って出たHenri Baillyな

る市民であったろうという推論を下すのは、その典型的な一例であ

る　Manlyは文辞調査の過程を叙説した後に、言う。 「かくして我

々はチヨ-サーー時代の陣羽放尿の主人は実際にHarry Baillyとい

う名であった、従ってキヤソタベリ物語の宿の主人は彼をモデルに

したものであった、と結論しても大丈夫差支えはない」(Ibid.p.83)

Chaucerの殊にPrologueの各行がそれ程の迫真力を持っている

ことは、誰しも同感する所である.これは`life-size'(N. Coghill)

にえがかれる。しかし、一現在の解釈は、詩人がモデルとして思い浮

べた人物はあったかも知れないが、 -或る場合には恐らくあったで

あろう-それはManly教授が主張しようとした特定の個人ではな

くて、詩人の観察と経験と想像の所産であるとするのに落着いてい

るようである。しかし、そのためにSome New Lightの価値が減

ずるものではない、むしろManly教授の真理追求の熱倍こそ、

将来にかけてこの書を読む人を興奮させずにはおかないであろうO

その最後の章「芸術家としてのChaucer」は、詩人の芸術的展開

の道程を論じた傑出した一章である。殊にChaucerに特故的な技

町(例えばimagery) ,と人物描写の観察には精彩があり、且つは新

しい方向を暗示する。

更にManly, Chaucer and the Rhetoricians (lVarton Lecture

on English Poetry XVII 1926)も名著の評が高いo本書は現在入

手不可能らしく、残念ながら、一読の機会を得ないが、ラテソの修

辞法の影響をChaucerの表現の中に見出したことは、上記の
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Some New Light中の言説からも充分察することができる。 _

Chaucerにおける修辞法、文体、更にその詩と聴衆との関係,

等に就いて、ここで一言ふれることは、それが新しい解釈の-出発

点となったという意味で、あながち不適当ではないであろう。

15世紀のChaucerの讃仰者Lydgateなどは、 Chaucerの詩を

修辞の華として仰いだのであった。これはその時代のChaucerの

受けとり方として興味のある事実であるが、今牡紀になってその意

味の深いことが明らかにされた　Chaucerの時代、即ち14位紀の

英国は複雑な過渡期であり、新旧の思想や生活様式が原著に対照さ

れつつ、急激に新時代-と向っていた。 Chaucerを含む当代の知

識人の心矧ま、ソフイステイケイ下され、複雑であったとされる。~

Chaucerの詩の文体は一見単純でありはするが、決してナイーヴ

ではないのである。詩人は、その好みもあったかも知れないが、又

当時の英語の統語法の制約もあったであろうが、単純な文体を充分

窓誠していたのである。逆に言えば、意識的に、表現の単純化を自

らのスタイルとしたのである　Chaucerの修辞法に対する知識は

深く、殊にラテソの修辞法に精通していた。それと共に、フラソス

のMachautやDeschampsなどを筆頭とする当時流行の詩の技巧

派の影響も、彼は多く受けた。それは音楽に合せて歌いうる詩であ

った。従ってChaucerには修辞や音楽的説経等についての意識

が-絶えず念頭にあったであろう。こうして、彼が中位的な作文規

範である「i軌、文体」(stylus altus)、 「中位の文体」(stylus medius).

「低い文体」(stylus humilis)の微妙な使い分けを聴衆とその話し手

及びその話の主超に応じて試みていることが,具体的に明らかにさ

れてきた。文体のTtの識別である。彼の有名な「言葉は行為の従兄

弟たるべし」 (The 、vordcs moot be cosyn to the dede.-Prol.

742.)の意味も払こおいては、そのような背景において理解されな
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くてはならない　Chaucerは`philologist'(K. Sisam)であり、

`languageィxmscious'(C. L. :lVrenn)であったのである.殊に、そ

の詩をきく聴衆-宮廷人、紳士淑女、聖職者、官吏、 pソドソ商人

等-があり、詩人はこれらに多くの知人や友人を持ち、彼らを楽し

ませるた桝こ詩を書いた.この詩人はまた口詔的文学の伝統も知っ

ており、語り物の調子を以てその物語りを詩に綴った。そして、翌

のよい押韻語を選んだのであったQそこで、彼の詩に`oral

delivery'の要素の多いことも当然である.これらの問題は、 Ruth

Crosby, Chaucer and the Custom of Oral Delivery (Speculum

XIII 1938), B. H. Bronson, Chaucer's Art in Relation to lds

Audience (Five Studies, in Literature, Univ. of California

Publications 1940)の中にとり上げられ、展開される。

先ずCrosbyの研究では、 Chaucerの中に「話を朗詞し、声に

出して読む習慣」(th弓custom of reciting tales and reading aloud)

に連なる表現が多いことを指摘し、それらが殊にロマンスの按ェ引こ

影響されていることを強調しようとするOロマソス作者が屡々用い

るmetreを補充する`line-filler'-lered and lewid, lief or loth,

wele or wo, rich and poor, etc.-や、苦言(swearing)の極々の

形式や`shortly'(手短かに申せば)などの詩人の愛用語句をこの立

場で見るのである。

叉Bronsonの研究では、これらの口話的技巧がその詩並びにその

聴衆に与える影響について詳察される0枚の結論はChaucerの磨

衆は非常に敏感な、教養ある聴衆であったとする。これに先だって

1928年ドイツのH. Ludekeが、その「チヨ-サーの叙事詩におけ

る語り手の機能」 (Die Funktionen des Erzahlers in Chaucers

Epischen Dichtung-Studien zur englischen Philologieの-請)

において、この間題に鍬を入れたことが注目される。
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1920年代の特筆すべき他の業績はh Shakespeare's Imageryを以

て丁時期を劃したC. F. E. Spurgcon女史の大著である。.即ち、.

`Five Hundred Years of Chaucer Criticism and Allusion 1357

-1900' 7 parts (1914-24)がこれで、 Chaucer Societyの刊行

にかかる　Chaucer批評史としてこの労作も亦一時期を劃したも

のと言ってよい。従来我々はChaucerに関する言及を断片的に文

人や学者等の著作の中に見出したのに過ぎなかった6この大著を得

て、 14世紀から19世紀の終りに至るまでのChaucerに関するすべ

ての言及や批評が蒐集され、時代によるChaucerの評価の相違と

推移を細大洩らさず知ることができるようになった。これによって

見るに、 Chaucerの英文学に与えた影響は深く且つ永続的である

ことがわかるoこの徹底的研究の成果の或るものを要約した同女史

の`Chaucer dcvant le Critique en Angleterre et en France

dcpuis son temps jusqu'a nos jours'(Paris 1911)は、上記の

大著出版以前に将士論文として提出された。このようにして、英国

のみならず、フラソスにおけるChaucerの評価とその影響が明ら-

かにされた　Chaucerの影響に比べると、 FroissartやMontaigne

が英国に与えた影響は物の数ではないことを知る。

少し前後するが、 R. K. Root, The Poetry of Chaucer (1906

初版Houghton M肝hn Co. Rev. ed. 1922)は今侍best workと

しての低位を持っている。プリンストン大学のR.K.Root教授(令

次大戟後逝去)には　Troilusのテクスト昂蓋の傑れた業績がある

が、この=Zlにおいては当時達し和たChaucer研究のすべてを消化-

し、 「これらの研寛の成果をChaucerの読者に近づき易いものに

しよう」 (1906)と志回している。更に15年間のChaucer学の進

F<にともない、 1922年に改訂版を靴に送った。第一章において楽し

き英田(merry England)の素描から説きおこし、中枕と文芸複輿
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in】の川>'蝣!'-'.'・ヒtnaしつつ、.UJi、.'Jこ　　、政治.一口しい'/蝣)]ミf'榊

の勃熟知的活動等を要約し、 「しかし、 14位紀英国の世界が、い

たましい程に調子が狂っていたとしても、決してよどんでいるので

はなかった.その知的な発酵においてこの時代は偉大なェリザベス

の時代と殆んど同じ性格を持っていた」 (p. 12)と言う。第二苛は

Chaucerを総括的に記述しているが、その全貌を箆か三十頁ばかり

で述べた力量は非凡であり、賞誤に伯しよう。先ずChaucerの作

品と外国よりの影響を述べ、ついで詩人の性質、その天才の性格等

について諭ずる。それは、 Chaucer学を駁槙にした正鵠をえた説で

あり、その中に著者の独自の見解や関心の方向を知ることができ

る.外国からの影響では、フラソスのJean deMeunからは、後

に詩人の性格のイソテグラルな部分となった心的態度一人生を喜劇

の観点から見る思想傾向-を学んだし、ラテソのOvidからは、

その数多の物語を得たのは勿論、 Ovidのもつ優美とくつろぎ、生

彩な描写力、その豊かな色彩と形象への感覚を学び、イタリーの

Boccaccioからは、個々の人間への興味や高度の芸術性や知的な刺

戦を受容したとする。更にChaucerの寛容な性質、懐疑的態度、

カト.)ック的精神からその偉大さの特質の分析や叙情性の乏しい詩

人の限界(limitation)にま'{・ふれるO最後に詩と人生態度に健康

悼(healthiness)と平衡感(poise)のあるLtとを説き処々に将来

の研究問題を暗示する。そして他の章は個々の作品の詳細な評価で

ある。 The Poetry of Chaucerは,まことに標準的な著述と言っ

てよい。

The Road toXanadu (1927)の出社作を以て文芸批評に独自の

地歩を築いたJ. L. LowesもChaucer解釈を前進させた有数の、

ハーグァード系の学者である。 Chaucerについては、 The Art of

Chaucer (1930), Geoffrey Chaucer (1934)等があり、又research



Chaucer研究　(桝井) -149-

workが多い。殊にLegend of Good WomenのPrologueの出典
註(3)

(source)研究において、 ChaucerがDeschamps(Lay de Franchise)

とFroissart (Dittie de la Flour de la Marguerite)の雛菊の詩

(marguerite・poems)をよく知っていたという事実を解明したこと

が安重な寄与であろう。著書では上記のGeo汀rey Chaucer (1934)

は名高いoこれは1932年Swarthmore Collegeで行った講義を集

めたものであるが、その中で詩人の影響を蒙ったフラソス詩人の本

質を述べたThe lVorld of Booksの章や現実と教養との両面にお

いて、詩人の形成されてゆく道程とその詩的発展を跡づけた章は出

色と言わなくてはならない。文枝のConvention and Revolt in

Poetry (Houghton Mimin Co. 1922)の名著も処々にChaucer

の独創性をChaucerの具体的な詩行において、創作的或は心理学

的に解説していることを附記しておくO鼓近再版が現われた。

一方、英国からはG. K. Chesterton, Chaucer (1932)が出た。

本害でChestertonの狙う所は、従来の歴史的批評の立場でなく、

20世紀の立場において、両も、専門学米のeruditionの中に閉じこ

められたChaucerを俗人(laymen)のために解放するにあった。

殊に熱Iffをかたむけて詩人の偉大さを説いた箇所は、 Chestertonの

本積であろうoなお、 Chaucerの視代語訳に一家の見識をもってい

ることも注意してよい。即ち彼はChaucerの詩行を大体そのま普
註(ヰ)

残すのがよいと言うO

193坤F. N. Robinson, The lVorks of Geoffrey Chaucer

(Boston. Houghton MifTlin)が祝われ、 Chaucer研究の新しい

出発を予想させたが、殊に1940年以降、現在に至るまで15年間ばか

りの問に、 Chaucer研究は更に新しい躍進をとげてきた.これに

就いてはヰ)「解訳と研究の新しい方向」で問題とし、次に、 Chaucer
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の個々の作品についての、今批紀における研究の経過と成mvieのあら

ましを考察することにする0

3作品研究

研究の中心は作品であるChaucerにおいても偶々の作晶はあ

らゆる角度から研究されてきた。ここではその代表的な説や解釈の

一班を、主としてA.C.Baugh,F.N.Robinson,R.D.French

などの著書を参照し、私見を加えて解説することにするO

(a)TheBookoftheDuchess1369-70

この詩はLancaster公爵夫人Blancheの死(1369)を悼むェレ

ジイとして書かれた所謂`0ccasionalpoemとされているoこの

ことは早くT.'Tyrwhitt(1730-86)の時代からわかっていたo

今世紀における発見は主として特殊な意図、詩行、などの出典に関

するものであるO特にKittredgeはこの詩とMachautとの関係

を明らかにした。A.C.Baughはこの詩を「Ovidやフラソスの

詩人の記憶を基にした種々の観念のモザイク」とするが、その主題

とその運びは詩人自身のものである。詩人の習作であるこの詩は屡

々因襲的(conventional)であると批評されるけれども、当の貴婦

人をその実際の観察をもとに描いた点は魅力があるo最近、B.H.

Bronsonは`TheBookoftheDuchessReopened'(PMLALXVII

1952)において、この詩を夢見る人(Dreamer)と詩人との融合の

立場において見ようとしている。即ち、詩人Chaucerは自らの主

観を表面に出さないで、夢見る人の考えとして描きtijした、そこに

礼節(etiquette)と優雅(delicacy)とをわきまえていた宮廷人の

洗練された配慮があるとする。r屡々問題となる唐突な結末も決して

・単純な動機からではなく、Blanche夫人の夫JohnofGauntに対
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する詩人の気持が支配していたのであるとしている。この詩全体を

通じて感附の運びは一貫している。筆者はBlanche夫人の描写に詩

人の不恩議なくらいな附熱を感じる。

(b) The House of Fame 1374-82

上記の作につぐ重要作品。制作のデイトも推測以上を出ないが、

現在の知識では一先ずもつともなも?とされる。ここでは詩のテ-

マの意味が問題とされてきた。そのいずれも決定的であるとは言え

ない0 19位紀に行われた通説は、鷲の象徴する冥想(Contemplation)

或は哲学の女神(Philosophy)が詩人を日常生活のわずらわしさか

ら、逃避させたことを暗示する「寓意的自叙伝」であるとする。こ
註(5)　　　　　　　　　註(6)

の説は古くSandrasが提示し、 Ten Brinkが流布したものであ

る。 KittredgeやSypherdがその説の不充分なことを明らかにし

た結果、現在は信じられない。しかし、 Chaucerの'自伝的な一再も

持っている.それは周知のように,殊に詩人の税関吏時代の生活の

一部を暗示するBook II ll. 652-660の箇所である。 Sypherdは

`Studies in Chaucer's House of Fame' (Chaucer Society 2nd

Series 1907)においてこの詩は恋愛をテーマとする夢の詩であって、

その背後に隠された意味はないと言う。殊にSypherdがこの詩と

フラソス詩のIove-visionとを比較し、その文芸的由来に就いて考

察した点が設重である。

(c) The Parliament of Foヽvis 1381-2

一般に`∝casionalpoem'とされるが、優勢な意見として

J.Kochと彼を発FLiしたEmersonのものがある。彼らはこの詩を

求-ミアのAnne女王とKing Richardとの娼約を祝って書かれ

たとする　HinckleyとManlyがこの意見に反対し、殊にManly
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は、この詩の中にコソヴエソショナルな求愛詩(demandes

d'amour)の型を見ようとする.その払「詩人の心的態度から由

来する」 (Langhans)、 「John of Gauntの娘Philippaの結坊を

暗示する」 (E. Rickert)など、幾多の説が提出され、今粒紀もこ

の詩に対し、関心を示してきた。 A.C.BaughはKoch-Emerson

の説が最も妥当であろうと言っている。

註(7)
(d) Troilus and Criseyde 138ト87

この長詩は特に芸術作品として理解することが最も望ましいOこ

れが現在におけるChaucer学の結論であろうo従架試みられてき

たこの作品の研究の方向は(1)原典II Filostratoとの比較研究・

(2)宮廷風恋愛(Courtly Love)の規約の下に詩人が原典を如何に

変容したかめ問題、 (3) Troilus, Pandarus, Criseydeの性格研究

(所謂`心理小説'と軌的構成としての考察の立場)I wロマソスと

しての見方(K. Young)等である。
註C8)

先ずBoccaccioのII Filostratoとの比較研究に基礎を置いたの

は、 W. M. Rossettiであった。爾来我々はこの作品に就いて豊か

な知識を持つようになったo殊に- Karl Young, The Origin and

Development of the Story of Troilus and Criseyde (Chaucer

Society. 2nd Series XLI 1908), K. Young, Aspects of the Story

of Troilus and Criseyde (Wisconsin Studies in Lang, and Lit.

II 1919)等はその方両を開拓した業績であるo

次に、宮廷凪恋愛(Courtly Love)の体系についての知識が要

請される。こ坤ま、後期中世文学に現われる貴族男女間の関係に見

られる一睡の社会規約であり、中位教会の教義とは対践的に異な
註(9)

_るO主要点は婦人が絶対の稚力を持ち、愛人は婦人の`servant　と

されることである。この恋愛の倫理は秘密を守ることを第一義と



Chauder研究　(桝井) -153-

し;その情事を通して騎士の品性、教養が高められるとするにあ

るOこの意味においてChaucerのTroilus and Criseydeには中

世的伝統である宮廷風恋愛が狼低にある。・しかしChaucerはこの

伝統を現実には相当に変容し、劇的とし、性格を創造したことが偉

大とされる。この点を強調するのが　20位紀批評の功績であり、

Kittredgeは、最初の心理小説とした。この20牡紀批評の立場に対

して、C. S. Lewisは中位の伝統に立つ見解を発表したO即ち`What

Chaucer Really Did to II Filostrato'(Essays and Studies XVII

1931)がこれである。 Le、visは「II FilostratoがChaucerの手にお

いて受けた変容の過程は何よりも先ず中性化(medievalization)

の過粒であった」 (p. 56)という注目すべき発表をしたoT彼はその

理由を主として宮廷風恋愛の歴史的な立場に求めたのである。この

主掛こ対し、 A. G. Baughは、それはこの作品を再び中位に引戻

すものとして反対するが、 C. S. Lewisには中世の伝統の方が比重

がはるかに重い。後のThe Allegory of Love (Oxford 1936)の

著者にとっては、 20世紀的批評はChaucer　の理解の拡大ではあっ

ても歴史的証明には堪えぬものであると考えるのであろうO宮廷凪

恋愛を究明する方面の業績も現われた。即ち、 l′V. G. Dodd,

Courtly Love in Chaucer and Gower (Harvard Studies in

English I. Boston 1913), T. A. Kirby, Chaucer's Troilus : A

Study in Courtly Love (University, Louisiana 1940)が殊に優れ

嗣axm.

性格研究はChaucerを扱った殆んどすべての召物に現われてい

るOこの詩は人間性-の深い洞察、人物の関鼠殊にCriseydeの

性格-Her tendre herte, slidynge of corage - Troilus V. 825. -

の設定と致妙な点に就いて塩々の解釈が試みられてきたことを琵志

しておこう。
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ると、他の大切なロマソスとしての要素が不当に隠されてしまうの

は、正当な評価ではないことを指摘しなければならないoこの点

を、KarlYoungは・Chaucer'sTroilusasRomanceという

PMLA総会における発表において強調した。現在ロマソスとして

の見方、その伝統の研究ほ中世英文学研究の一方向として盛んであ

る。要するにTroilusは、Chaucerの故も偉大な芸術的成果であ

ると言える。

(e)TheLegendofGoodヽ＼,'omen1386-95

chaucerは英詩において始めてheroiccoupletをこの詩で用い

た。周知のようγと、CanterburyTalesの橋渡しとなる作品o~先

ず興味は、この詩のPrologueに集中されてきた。今牡紀になって

決定された問題の一つは、PrologueのF-version(Skeat版のB)

の方がG-version(Skeat版のA)より先に害かれた点を発見した

ことにある。Prologueは二つのversionsで残されており、その-

っのG-version(CambridgeUniv.Gg.4.27)と呼ばれるのは、唯

一つの写本で、他のF-version(MS.Fairfax)と呼ばれるのは、

11の写本で,残っていた。G-versionは従来一般に初期の草稿と考

えられ、SkeatやGlobe版の編者によってそのように取扱われ

たTenBrinkがこの伝統的な考えに疑問を抱き、G-versionの方

がF-versionよりも後に書かれた、それも恐らく1393年以前ではた

かろう,という意見を発表した(EnglischeStudienXVII)○それ

以来、そのpriorityの問題で議論がわかれト挽返えされたoTen

Brink説に賛成したLowesとTatlockの論議が決定的と-なり、

遂にF-versionに優先椎が与えられたのであるRobmsou版はそ

のように扱っているOこの間題を文体的に決める手mを敢近、
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Kemp Maloneが試論的に発表した。即ち、 A Poet at Work :

Chaucer revising his Verses (English Stuqies Today ed. C. L.

lVrenn, Oxford 1951)である。 Malone博士は、 FとGの第27行

から第39行にわたる詩行を夫々詳細に比較検討する。中でも, Fの

27、 32、 36の各行は、 `run-on line'(行またがり)であるのに、 G

では同じ詩行が`end-stopped'である点を比較し、 「チョ-サーは行

またがりをなにか韻律的に劣ったものと見放したように思われる、

たとえ彼がそれを全然除外したわけではなかったのは明らかである

としても」 (Ibid., p. 99)と述べている。更に、上記の詩行の構造

の比較から、 Gの方が構造に緊迫度が強く、洗壊され、均衡がより

よくとれている.亘よりして、純粋に技巧の立場からすれば、 Gの方

が明らかに勝っておるとなし、詩人がその反対の方向-改訂するこ

とは考えられない故に、 Gの方が後に書かれたのであろうと想像す

る。然し、改訂の理由は単に審美的な考察だけで説明できるかどう

かは疑問である。この詩に就いては、錦色々の疑問が残されてい

るO例えば、 Chaucerはこの詩を災際に未完のままで書きやめたの

か、それならは、何故未完の詩が12の写本で残されておるのか、何

故未完の詩において、 Prologueだけは改訂をなす必要があったの

か。これらの民間に対して、現在の知識では答えることができな

い。

(f) The Canterbury Tales 1387-1400

テクストの問題は　Manly-Rickert　の　The Text of The

Canterbury Tales　の批評でふれた。テクストのことでは、その背

景に次の興味ある疑問がおこる(1)孜々の組々のテクストは、い

わばChaucerの机上に見出された材料から由来するものかどう

か(2) Talesの試断)Yは、既にChaucerの或る友人たちの手甘こ
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渡っていたのかどうか(3)写本のいずれかに見られるTalesの配

置はChaucerがなしたものかどうか。殊に(3)の疑問については、

Carleton BrownとTatlockの対立的意見を第1子訂テクスト荊芸

の項で述べた(1) (2)については、現在の知識では答えられない。

次にCanterbury Talesの積造に就いての問題が設諾され、研究

されたことを指摘したい。即ちTalcsに枠(frame)をつくって統

一する技巧であるo　これは、中位では長い歴史があ1)I H.B.

Hinckley, The Framing-Tale (MLN XVIII 1934)I K. Young,

Novelle of Sercambi (Kittredge Anniversary Papers. Boston

1913)に詳しい。巡礼の枠をはめているのは、偶然　Novelle of

Sercambiと軌を一にするのであるが、 Chaucerがこの先人の害か

ら暗示をえたかと-ぅか疑問である　ChaucerはK. Young　の言う

ようにNovelle of Sercambiを知っていたかも知れないが、彼の

構想ほ独創的であるとする点で現在は一致している。伺Tupper

は, Chえucerが七罪悪(The Seven Deadly Sins)によっ七Tales

を組識したという大胆な説を出したが、これは支持者を持たな

ne

Chaucerと　Decameronとの関係に就いては、イタリーとドイ

ツの学者は詩人がDecameronに負う所あるのを支持してきた汁

れども、それは実証されておらない。詩人がDecameronから借用

した有力な一例も今までに見出されていない。これより重要な問題

の提供は、大きな枠の中に小さい、統一性のある話の群(group)

が存在することを発見したことである。即ち、 Miller対Reeve,

Friar対Siimmonerの喧嘩(quarrel)を一つのテーマとしている

ことや数箇のTalesの中に結婚の問題を中心のテーマにしている

らしきことを知ったのがそれである。殊に後者は`Marriage

Group'と呼ばれ、その発見はMiss Hammondの功敬に帰せら
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註GO)
れる。

更に個々のTaleに就いての研究は、絶えず論究が発表され、新

鮮な解釈を試みようと努力している現状である。この間題はここで

は剖愛する。

4　解釈と研究の新しい方向

「過去25年間ないし50年間にChaucerの生涯の事尖や彼の作品

の年代、テクスト、出典について非常に多くのことが書かれてきた

ので、詩人としてのChaucerの意味を見失う若干の危険tがあるか
°　t　°　°　°　°

も知れないくらいである。そこで私は、彼の詩に力点をおき、

Chaucerを学問的研究の主題として述べるとか、その時代の歴史

家、例証家として述べるとかするよりも、むしろ、芸術家として架

説するような書物も江湖に迎えられないでもなかろうと感じた」

とれはPercy V. D. Shellyが1940年に出版した`The Living

Chaucer5 (Univ. of Pennsylvania Press)の序文において謙遜に語

った言葉である。この言葉一芸術家としてのChaucer・-の意味は、

その後15年間に現われた抵々の書物や論文において、探く又多方面

に追求されてきたoそれは半臥Chaucer学がこの50年間に驚異

的な発展をとげ、充実してきたことを物語っている1933年に出た

F. N. Robinson, The Complete lVorks of Geoffrey Chaucerが

そのscholarshipの充実をよく知らせるが、又1940年ゐManly-

Rickert, The Text of The Canterbury Talesも、殆んど空前絶後

のcritical textとなるであろう　Chaucer学はさらに前進してい

るoしかし、 「詩人としてのChaucerの意味」はその故に真に評

価されたであろうかoここにおいて作品を文芸的な全一体として価

伍づけるという新たな批評・解釈の立場が強く要請される。この日

的にそうために、テクストの探軌括碇な読みと分析が必要とな
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るOそれは作晶の隅造(structure)や捕庶(texture)を一つの認顎

とし、構造に必然的にinvolveされる詩的技巧(p∝tic device)杏

省察する立場と言ってもよい。このような立場を一つのFiしい方

I'ilとVJx. o ^cらは、 1^-t;LT,汀蝣fiui一二・itfi'jE-:!^いし心rafi-if,ミi'.^fr aは

もはや批評の名に値しない。今や、 Chaucerに関するあらゆる知詔

-その生涯、その環境、その出典や原典、その言語、等にわたるす

べての知識-は捻合され、・integrateされなくてはならないoそし

てその足場をテクストに求め、作晶の芸術的評価に赴かなくてはな

らない　ChaucerはChaucerによって解釈されねばならないoち

ょぅど数百年にわたるDante scholarshipが積み重ねられた技に、

いや積み重ねられつつある問にも、 `Dante must be interpreted

by Dante.'(ダ-/.テはグソ.fによって解釈されわはならぬ)とたえ

ず警告されてきたようにo

この方面における二三の業績を眺めてみるo

先ずB. H. Bronson, The Parlement of Fowles Revisited(Enghsh

Literary History XV 1948)は、主に想像の域は出ないけれども、

このParlementの詩は何か時事的な刺トを祝うために書かれた因

襲的な`love-vision'を作り改めたものであろうと暗示するoこれ

より成果のあがったのは、 Chaucerがその材料を如何に任用する

かという観点から、詩人の芸術的な方法を考察する方面であるo例

えば、 B. J. Whiting, Chaucer's Use of Proverbs (Harvard Studies

in Comparative Literature XI 1934)は、その先鞭をつけたoこ

れは更にR・・ M. Lumiansky, The Function of the Proverbial

Monitory Elements in Chaucer's Troilus and Criseyde (Tulane

Studies in English II 1950)において、一層明瞭であるo

LumianskyのChaucer的諺言の分析は、先ず(1)謹言的材料が

文芸的使用に可能かどうかに関する考察。 (2) Troilus 5巻の各々
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における.Chaucerの使用した諺言的要素の分析である。

Lumianskyの分析と考察はWhitingをはるかにぬき、徹底的

且つ明快であるo彼はChaucerのこの諺言的材料の使用が,人物

相互間の劇的な関係を構成する上にイソテグラルな部分をなしてお

るとし、その材料がこの詩の劇的構造の中に如何に放りこまれてい

るかという点を明らかにしている。

一方、 Charles Muscatine, Form, Texture, and Meaning in

Chaucer's Knight's Tale (PMLA LXV 1950)も、~-この詩、

Knight's Taleの構成について精探な洞察を試みた最近の収控で

ある。その投銭は、形式(form)は意味(meaning)を示現する.

という批評の立場である　MuscatineはKnight's Taleの構造分

析にあたり、登場人物において、叉,その場再と行動と描写におい

て、調和と均衡のあることを見出し、 「この詩の構成の特故をなし・

ている秩序・(order)こそ、この詩の意味の精髄でもある」と言う。,

その考え方の一例は、 Knight's Taleの文体はornateであると従来

言われたが、単なる修飾ではなくて、-その詩の一般的構成`と関連し

ているとする点など。即ち、その文体は貴族生活のあや模様に豊艶

さを与え、そのspeechは、この詩の実体となる声調を高揚すると

いうOこの詩の中心に坐するTheseusは秩序を象致し、その両側

にPalamonとArciteとの劇的な人物を配し、均衡-それは屡々劇

的な皮肉ともなる-を対照的に保っている。かくして、このTale

は動きのない、単なるスト-リイではなくて、 `poetic pageant'と・

なり、その材料はすべて、 ・丑族生活の性格を表現する構成に治する

ものとなる。これが詩人の考えた耶戊であり、r詩人の構成力であっ

たo　更に、 C. A. O、vcn Jr., Chaucer's Canterbury Tales

Aesthetic Design in Stories of the First Day (English Studies

XXV No.2 1954)は、 Knight's Taleのプロット並びに構造に対
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応(parallelism)と逆謀(paradox)が、基氏にあることを論じ、

Miller's.TaleとReeve's Taleとにおいても同じ対照、逆説が見

られるとしている。このような対照と逆説が詩人の第一日のTales

の技巧であると言う。

,このように形式と内容の連関の中に、 Chaucerの詩を省察するの

ほ一つの新しい方向である。その方法の出発はテクストをあるがま

まに微細に分析する所から始まる。この志脚こおいて、丑近の英国

のChaucer批評には注目すべきものがある　Nevill Coghill,

The Poet Chaucer (Oxford 1949, 1950)は、詩人を英文学にお

ける最も偉大な喜劇詩人とし、彼を芋劇詩人とした特殊の天賦や祖

々の偶然的事情を識別する。それらの才能や事積は英国的であると

同時に14世紀のキリスト教国の全教衣に扱ぎしたもので、詩人の中

に喜劇的なゲイジョソとなって成熟するのである。その詩才発展の

過程は、 Chaucer学を駁概とする著者の作品解釈に基き、例讃され

る詩行の選択と説明とには著者の優れたセソスが見られる　H. S.

Bennett, Chaucer and The Fifteenth Century (Oxford 1948)に

扱われたChaucerの項には、時代環境を恰もChaucerの眼を通

して映ずるものとして描き出し、 Chaucerの詩的展開を迩べ、詩の

解釈、韻律とSpeech,表現技巧等の説明に精彩があるoここでも詩

人としてのChaucerが中心を占める。これらは、従来のChaucer

学と新しい英国的な批評態度との融合を予想させるが、その点を更

埠明瞭に打出すのは、 John Spe革rs, Chaucer The M早ker(London

1951)とRaymond Preston, Chaucer (London 1952)であろうo

John Speirsは、 Scrutiny誌により、酎こF.R. LeavisのDante

のテクスト分析の方法をChaucerに通用し、その詩における

Chaucer的性格を発見しようと試みてきた。このとき、 Speirsは、

従来アメリカの学者が出典(sources)に見出したような価値に疑
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感を持ち、 Chaucer自身のテクストに亀点をおく　Speirsの上述

の著において先ず我々に新鮮に訴えるのは、 `English'に対する彼

の板木的な態度であろう(Chaucer and Shakespeareなる一章).

Chaucerの英語即ち`Chaucer's English'は、 Chaucerの属する

社会一本質的には農業的性格をもつ社会-に探く扱ぎしたものであ

り. Chaucerの英語はこのような社会に属する英語の初期の成長の

一面であり、それは他のヨーロッパの言語や文学と共に成長し、

Chaucerに至ってChaucerの英語となり、 Shakespeareに至って

それは更に複雑なShakespeareの英語に成就(fulfil)されたもの

である。このような内面的な伝統の立場からChaucerの英語に追

ろうとするのは、今までの解釈に見られなかった。然し、Speirsの

Chaucer The Makerの後の数章でこの立場が強力に実証されてい

るとは言えないようである。

R. Preston, Chaucerも英国現代の批評態度をよく表わしている。

彼は序文で言うように「Chaucerの作品を現代の読者に・`interpret'

する」ことを限目にする。言う所の`interpret'するの意味は, 「20

位紀の読みが14位紀の読みの否認ではなくて、菟展であることを見

ようとする、それは即ち20世紀に対しても或る探い意味をもつ発展

であるかも知れないかどうかを見ようとする」ことである占T. S.

Eliotの言う`historical sense'を自らのものとし、テクストを嵐

して詩人の創作態度に迫る　Prestonの知性はcomplexであり、

二重、三重の放妙と複雑さとを感覚する。 Chaucerがこのような知

性で解剖されるとき、それは14位紀の読みの発展となり、この詩人

は始めて真に視代的意味を持つ存在となるであろう.例えば、

PrologueのKnight　の完全さ(He was a verray par fit gentil

knyght.-Pro!. 72)は単に理想的にえがかれたという理想化(a

complete!y ideal figure-F. N. Roljinson, jl. 754)の意味ではな
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くて、このKnightの達しえた完全さ、一個の人間の達しえた完全
° °　● ● ●　● ° ° ° ° ° ° °

さ、として見ることを詩人は意図したものであると言う。

最近の動きとして、 Chaucerの芸術-新しく批評的洞察を試みよ

ぅとするのは、 Elizabeth R. Homanが`Kines血etic Imagery in

Chaucer'(1949)についで、 Troilusにおける惜柘的進展(emotional

progression)やLegend of Good lVomenのPrologue Gの調子

(tone)と構造のテーマを扱おうとしていることやH. R. Patch

がChaucerの批評的研究の発表を企図していること(R. R.

Purdy)などにうかがわれる。又Warsaw大学のM. Schlauch

博士はChaucerのTroilusとShakespeareのTroilus and Cressida

の比較研究を英国の中世研究誌Medievum Aevumに寄稿したと

私信に伝えている。最近の同博士の関心から言って、文体はその比

較の-焦点となるであろう。

ここ15年間のアメリカにおける解釈は如何であろうかo

Shelly, The Living Chaucerによってその詩を芸術的に解釈する

という意図が表明されたことは、この項の冒頭に述べたo・この方向

は何もShellyに始まったものではなく、 Kittredge, Lo、ves, Tatlock

など偉大な学者の著書には、それらがよくうかがわれるのである

が、問題は、小さい研究においても、作品を金一的な文芸臥構造

的闇値をもつものとして指定し、その中の詳細をも絶えずイ-ソテグ

ラルな一部としてみようとする幌向が強まってきたことであろうo

そして言語的な立場では、殊にその表現技巧や文体を新しく解釈し

直そうとする方向であろうし、詩人の性質や創作態度等とその表現

とを密接な連関の中にとらえようとする方向であろう。これらは、

現在の主要な研究傾向であると言ってよい。ここでは、最近数年

臥我々の隈にふれたアメリカ人の三、四の著書を一瞥することに

する。即ち、 'H. R. Patch, On Rereading Chaucer (Harvard
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Univ. Press 1939, 19483), J.S.P. Tatlock, The Mind and Art

of Chaucer (Syracuse Univ. Press. 1950), W. W. Lawrence,

Chaucer and The Canterbury Tales (Oxford 1950), Kemp

Malonc, Chapters on Chaucer(Johns Hopkins Univ. Press 1951)

G. H. Gerould, Chaucerian Essays(Princeton Univ. Press. 1952)

等である。

PatchのOn Rereading Chaucerは、 Lounsburyの言う詩人の健全

性の概念を酎亡に生かし、Chaucerの平衡感(sense of proportion)

を重視するo著者はそれを一つの板概とし、 Chaucerの不断の読み

を中心とし、 scholarshipをわきまえつつ、随所に主亀的な解釈を

試みる。一、二の小さい点を示すならば、 Troilus and Criseyde

の最後の笑いは、 Chaucerの笑いではなくて、 Troilusの笑いであ

るとする。従来の許家の或る人たちは、これを詩人の笑いとしたの

でそこの詩行が破壊的な効果を生じるとしたが、それをTroilusの

笑いとすることに~よって均衡感は破れない、まして皮肉的な笑いで

はないとするCp- 61)c或はその詩のもつtoneから　Chaucerが

想像をかきたてられて描いた女性はLady BlancheとPrioressで

あるとする(p. 149)のやChaucerの　Prologueでは人物の書き

始めが常に意味が深いと暗示するなどは、その読みのすぐれている

ことを示すものであろう　Tatlock, TheMind andArtofChaucer

は、審美臥芸術的に詩人を理解しようと試みたこの碩学の最後の

著述となった。彼は、詩人の`tone, pitch, key, mode'を知るこ

と探く、それらを自らの血肉とし、飽きることなくこの詩人に傾

国するo彼が要求する再解釈は、 subtleで独創的である.例えば、

Chaucerの人物の性格の微妙さは、最初には殆んど気付かれない

が、次第に累積されて人格となってくる趣があるoそれは通り-ぺ

んの読都こは軽く云ヶッチされているとしか見えないだろうと言う
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(P- 42)。これはCanterbury Talesの人柳こおいても言えるo

Chaucerは実に、見る眼を持っている人々のた桝こ書いたことは

疑うことができないo

W. W. LawrenceのChaucer and The Canterbury Talesは・

iv;一戸さとfrf'/i!とが汀*'"iと-1つに& !) 、 iiMも?aくifriまIE-:.池:・'ミjっないiE

采の好著である　Canterbury Talesは・何よりも先ず`芸術作品'

(a work of art)であるとし(p. 41)、そのrealismのために、

技巧的な要素を忘れてはならないと警告するo殊にファ・プリオの話

とRetractation (Parson's Taleの接につけられた詩人の取消しの

文)に就いての考察は新鮮であるo又Talesの願序の問題と

Marriage Groupの展開に就いての説明は殆んど故後的な見解と

なるであろう。

Kemp MaloneのChapters on Chaucerも机Chaucerの作品

をすべて芸術作品として見る立場に立ち、殊に博士の関心はその表

現や文体に強く見られるo殊にCanterbury Pilgrimsの性格を文芸

的な立場から分析した最後の三尊は興味深い読み物であるLegend

of Good WomenのFとGのVersionの文体分抑享就いては作品

研究の項でふれたが、ここでは代名詞の用法-の言及を一例としよ

ぅ。即ち, Prologue ll. 43-714における人物描写においで一人称

の代名詞を含む表現- I gesse, I trowe, I telle, us, etc.-をあげ、

「-くだけた、会話の効果を強めるのが、これら代名詞の文体的機

能である」 (p. 148)と言うOこのような行き方は、内面的という

よりは、外形的な文体への顧慮が特色であり、我々にも比較的に近

づき易いであろうo

Ger。uldのChaucerian Essaysは首熟1.かりの小著であるが-

内容には教える所が多いO特にPardoner's・Taleにおいて、その

始めの詩行と説教の部分とに必然的な連絡のないのは、 Pardoner
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の語調より見てトそのinebriety (泥酔)のため、首尾一貫を欠い

たのは当然であるとする。或はWifeof Bathの魅力は、彼女が

本能的に、無意識のうちに現わしてくる性質-それが一般には、女

性の性質である-にあるとする。このようにして彼女は個性的であ

りつつも、自らの個性を越えて更に`individual'となると言う。一

方rChaucerの芸術におけるpityの要素に洗い関心を示し、そ

の特散を「詩人が表現の用い方や事件の進め方に適切な抑制を加

え、静かに読者や聴衆のpityを喚起する用意を持っている」点に

見る　Chaucerの才能の限界(limitations)を述べる最後の章は最

も問題的である　GerouldはChaucerがThe PearlやSir Gawain

の詩人やPiers Plowmanの詩人のように、頭韻詩を試みなかった

のは、詩人の能力の限界の一つではなかったか,或は、 Chaucerが

英語の散文の改書に殆んど為す所がなかったのもそ.の限界の一つで

はなかったか、と言う。このようなGerould　の言う,芸術家とし

てのChaucerの限界に対して、 W. W. Lawrence　は、 Chaucer

のような詩人であれば、 The PearlやSir Gawain　の詩の価値を

よく知っていたであろうし、散文の改卦こしても・ Chaucerがな

そうと試みたのであれば、何かのことをなしとげたであろう、とい

`う見方の方が公平な判断のように思われると言う(Speculum. April

1953　亨評)0

Gerouldが自ら邦某したThe Prologue and Four. Canterbury

Tales (Ne、v York・ The Ronald Press Co. 1952)の序にChaucer

に就いての要約がある。それは、以上の記述をしめくくるのにふさ

わしい言葉のように思われる。

「マソ.)イ教授は言う。即ち. Chaucerは嘗て英語で書いた三

人の件大な詩人の一人として今や確固たる地位をえていると。この

枕韓的な言説は-ffcfヒ前ならばひどく攻撃されたであろうが、今で
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はそれ程攻撃されそうにない。その理由は彼の詩が前よりも-屑注

意深く研究されてくるにつれ、詩人の天才の真伍が徐々に着実に認

められてきたからである。 Chaucerは人間生活の表面(surfaces)

をあたたかく、ヒューマーを以て観察した人であるばかりでなく、

広範囲で力強い想像力をもつ、心の凱、、非常にHL.J、詩人である

と理解される。自ら?技巧のあらゆる詳細について詩人の杭通せる

ことは、まことに完全といってよく、不注意な読者は往々それを技

巧として認めることが全くできなかったくらいである」

Gerouldは簡潔に、この枇紀の憤向を語ると共に現代のChaucer

!、r-.-J'J i:した: t W,こ;-ミi';;;:一こEtfKL'f-: -*に只とてい0..

5　結　　　　び

以上の記述はChaucer解釈の辿ってきた歴史を私なりに前後に

脈絡をつけようと試みたものである。文献の不足の箇所はもとより

多くて、それらを読むことのできないのが、残念であるが、然し-

知られるだけででも、それらの諸研究の中に解釈の憤向や意図や修

正等にわたり、 -すじの道を開いておくことは、私自身にとって必

要な研究の道程であったので、一応の絵図をえがいてみた。一座右に

おいて、参考にしたのは、 A. C. Baugh, Fifty Years of Chaucer

Scholarship (Speculum 1951), Rob Roy Purdy, Chaucer

Scholarship in England and America : A Review of Recent

Trends (Anglia Bd 70 Heft 4 1952)であった.これらの紹介が

なかったなら、私自身敢えて筆をとる勇気は逸らなかったであろうo

しかし、これらの紹介、批評に於ても言い尽せないところはあり、

私は私なりの考えに従って記述したo

我々が上に見てきたように、次に来るべきChaucer研究は、如

何なる問題であれ、従来の営々たる努力の累積であるChaucer
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scholarshipを無視することは許されえない。両も、従来の説を新

.しく解釈し直そうとする動きや未開拓の分野に精細な　researchを

行なおうとする活動は. Chaucerの愛好者の絶えない限り、いよ

いよ盛んに行われることであろう。

19位紀の終りまでは、 Chaucerに関する文献を通覧することは

不可能であったが、現在では、 Miss Hammond, Chaucer : A

Bibliographical Manual (New York 1908), D. D. Griffith, A

Bibliography of Chaucer 1908-1924 (Seattle 1926), W. E.

Martin Jr., A Chaucer Bibliography 1925-1933 (Durham, D.

C. 1935)を我々は持っている.更に、中位英文学全体にわたる材

料に就いては、 J. E. Ellis, A Manual of lVotings in Middle

English, 1050-1400 (Ne、v Haven 1916)が知らせてくれる。我

々がこれらの文南紬、ら受ける便宜は、はかり知られない。その上、

Modern Humanities Research AssociationのAnnual Bibliography

of English Language and Literature (1920 ff.)や　PMLA　の

Bibliographyによって、ほぼすべての研究を細大洩らさずに知る

ことができる。初学者でも直ちに、 Chaucer scholarshipの中に招

き入れてくれるのは.R. D. French, A Chaucer Handbook (New

York 1927, 1947と)やMurnel Bovvden, A Commentary on the

General Prologue to the Canterbury Tales (New York 1949)

である.これらによって、我々はChaucer学の内容のあらましを

知り、自らの好む方向に、文献を集軌　研究への方向を定めること

ができる。然し、 Chaucerにおいても、テクストの読みが、あら

ゆるものにまして、重要であり、その読みは、読む人の教養が豊か

になり、知識が増し、経験が探まるにつれて、広く豊かに且つ微妙

となるであろうo　かくして、我々はChaucerに教えられて

Chaucerの読みを探めるが、又Chaucerの読みが決められるのも
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読む人の人間性の深まりの問題であり、学問もまた人間と共にある

ことを、上の数々の召物は孜々に教えてくれるであろうo

最後に、私のChaucer研究において、本学、中fLt史学専攻の

渡辺鼎教授から、数多の御教示を賜わったばかりでなく、中位研究

雑誌Speculumを長期にわたり御貸与下さった御寛容に対してI

深い感謝の意を表するものである。

(英語学教S)

註1.これはChaucerの初期伝記学者が屡々主張したところである/5>.

大学教育を受けたという方は現在否認されている。これに対しI

法学院の「つで法律を学んだかも知れないということは、 Louns-

buryは否認したけれども、現在のChaucer学者は・、・cry

probably true'(Robinson)と考えている。

2. R. K. RootによるとIThe Learning of Chaucer', a chapter

of which the serious student of Chaucer cannot afford to

be ignorant. CThe PoetrT of Chaucer, p.20 ft note)

3. The Prologue to the Legend ofG-d lVomenCPMLA XIX,

XX 1904-05)

・ 4. …I should think it quite satisfactory to leave the lines sub-

stantially as they stand." CChaucer,p.22O)

5. E. G. Sandras, Etudes sur G. Chaucer. Paris 1859

6. Ten Brink, Chaucer Studien. Miinster 1870

7. A date soiriewhere iふthe 1380's is probably the bJst guess

CLu miansk yJ.

8. II Filostrato (the Frustrated by love) (恋の虜)の詳しい要約は

R. D. French, A Chaucer Handbook pp.14ト178にあるこ

これにより、原典の意味・調子・芳田気を大体うかがうことがで

きる。

9. OED s.v.Servant 4h. Chaucerが初例、これは`lover'の意と

なる。

10. Marriage Group　の展開は、 Kittredge, Chaucer and His

poetry (新版1951) pp.85-211に詳しいO
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•Ele Heike-Monogatari, redigcs tous vers 1230, auxquels on

donne une place bien litteraire. Je crois qu'on pourrait

dignement donner a l'ouvrage de Joinville une place a

part qui est plus litteraire que celle occupee par les autres

chroniques.

Chaucer Studies :

A Historical and Critical Survey

M. Masui

Part 2 Mainly Interpretative

Part 1 of the present subject deals chiefly with philolo-

gical studies in Chaucer, which are to be contributed to

'ANGLICA' Vol. 2, No. 3 (published by The English Philolo-

gical Society of Kansai University). Part 2 given here is

mainly concerned with interpretative studies of Chaucer.

The progress and development of Chaucer scholarship has,

during the past fifty years, been made with rapid but steady

strides. American scholarship tended to take the lead in this

field. English scholarship in Chaucer seems to have reached

its acme when W. W. Skeat's Complete Works of Geoffrey

Chaucer was published in 1894, with its later Supplement

appearing in 1897. With the new century, however, the tide

turned toward the United States, where from Child and

Lounsbury on many significant investigations and studies were

made by a number of eminent scholars including Kittredge,

tosho-seibi-repo
長方形
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Manly, Lowes, Rickert, Tatlock, Root, Carleton Brown,

Gerould, et al. To crown all, The Text of The Canterbury

Tales (1940) in eight volumes, by the late Professors Manly

and Rickert was widely recognized as the greatest achievement

done in Chaucer scholarship of the first half of this century.

This work was indeed a Herculean task consuming fifteen

years, or thereabouts, into which these two professors poured

their time, energy, and scholarship. Thus our interpretation and

knowledge of this great poet have steadily increased and

become profound and wide, subtle and complex, as he has

been more carefully studied, a fact which shows that this

century has made Chaucer by far a greater and subtler poet

than any other century has done. Boldly speaking, as Professor

Manly puts it, the present appraisal of Chaucer may claim

the next highest rank among English poets, even higher than

Shakespeare in some respects. Why this is so or how the

poet has come to be so appreciated and interpreted might be

inferred from what the present writer attempted in this article

to describe bibliographically with comments and reviews :

1. The development of studies in Chaucer's historical

environments.
2. Tendencies and changes in Chaucerian interpretation

from 1900 onwards.

3. Specific studies and researches in Chaucer's individual

works, of which The Book of the Duchess, The House

of Fame, The Parliament of Fowls, Troilus and

Criseyde, The Legend of Good Women, and tne Canter-
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bury Tales are treated with regard to the meanings of

their themes, dates, and prevalent theories propounded

by various scholars from the nineteenth to the twentieth

century.
4 Recent trends in Chaucerian interpretations and studies

especially since the appearance of F. N. Robinson, The

Complete Works of Geoffrey Chaucer (1933), and

P. V. D. Shelly, The Living Chaucer (1940), a new

departure toward the interpretation of Chaucer as artist;

From both works, the former being of fair and sound

scholarly judgment, the latter an artistic revaluation of

Chaucer, new directions can be detected, which will be

more and more strongly accentuated in later works and

researches on Chaucer. Especially studies in the structure,

texture, style, and attitude of the poet, creative and

critical, are to be noted.

5. Some suggestions toward future studies in Chaucer.




