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漢籍の古粘本に用ゐられた濁音符

－特に博士家に於ける使分けについて一二

小　　林　　芳　　規

1　は　し　が　き

漢籍の訓説法は、‘平安時代における博士家の家畢成立に伴って、‾同一内容の

漢籍でも各家毎に訓読法を異にしてゐたばかりでなく、諸種の漢籍を通じて、

各家毎に一定の訓読法を持ってゐた。此の事は、平安時代鎌倉時代加瓢の訓鮎

資料で現存する漢籍を調査し整理する事によって、次第に判明して来た所で、

その3、4の漢籍等については既に報告して来た0所が、此の各軍間の相違は、
（9

訓読法ばかりでなく、表記上濁音符の上にも認められる事が判明した。従来、博

士家の家間の相違は、表謹上ヲコト甑の画法についてそれが紀侍鮎を瀾ゐてゐ

るか、或いは明繹鮎を用ゐてゐるかに重鮎が置かれた。しかし、ヲコト鮎のみ

に依る限りでは共喧紀停道に屈する各家間の相違とか明澄道に屈する二家間の

相違とかは不明瞭である’し、叉ヲコ・ト鮎を用ゐない恨名のみの漢籍については

無識語の場合は全く系統が不明のままであった。しかるに、之に、博士家間に

おいて濁音符示屈別して使分けられた事寛を勘案する事によって、我々は表記

上からも、一見して、’その資料の系統一いかなる家柄の資料であるかを察知す

る事が出来る。しかも、濁音符に基く表記上の識別は、更に訓讃語法の上の相

違に基いて得た系統と相供って、嘗該資料の系統を知る事になるのである。

濁音符そのものの成立・古焉本における使用事情については、既に吉澤義則

博士・橋本進吾博士・星加宗一氏・春日政治博士に依って論ぜられ、又、最近で
／

は築島裕博士の詳細な調査がある。しかし、これらの高説は平安時代を主とさ
◎

れたもので、しかも、博士家内部における濁音符の使分けの事実には全く解れ
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てをられない云博士家間における訓説法の相違の宜態究明を目下の課題とする

筆者には、従うて、‘此の事宜は見逃す事の出来ない重要な事柄である票にこ調

査資料を整理して得た結果を報告して大方の御叱正を仰ぎたいと考へる次第で

ある。

二漢籍の鮎本にはこ‾濁音符としてこ「。0」又は「一0・－」が用ゐられてゐる。、

「0。」．又は「ふ」は漢字の四聾或いは大聖を示す位置に附し七、その漢字音が

濁音を持つ事を示す。個々の例示に嘗っては、此等の符掟を附した漢字音が濁

音である事の検討の過程をも一々明示すべきであるが、本稿では痕を避けて省

略した0「00」は親鸞上人の如く之を濁音符とは異なった音符と‾して用ゐる事

もあったからであるが、漢籍においては全て濁音符に用ゐ、しかも．、巨0」と
（り　‾

「0－」とが家め相違に依って使分けられたのである。．

2　時琶書寓本白氏文集正中二年鮎における使分け

書陵部蔵自氏文集巻三（新欒府上）一軸は、その識語に、

元亨四年（1324）十月一日以軍家琵本書寓話

侍従時賢

（別筆）

正中二季（1325）：三月十二日拭老眼移鮎畢

従二位済民

とある調鮎資料で、之に依って、本文を菅原家の澄本を以て侍従時賢が元亨四

年に寄島した本に、その父済氏が翌年に、同家の訓鮎を移訂したものである事

が判明する。菅原家琵本とは、右の説話の前に存する本奥に依って、‾菅原烏長

が侍諒に用ゐた本である事が知られる。此の鮎本の本文には全巻に墨訓と朱の

ヲコト鮎が施されてあるが、之が右の識語で菅原為長の訓鮎であると判る。所

が、塾調とは別に、全巻に亙って朱筆の慣名訓も施されてゐる。此の朱筆の訓

法の素姓は、右抱の誼語に讃く、∴

以式部大輯正家朝臣侍読本見合了彼鮎以朱詫之　（朱）「校了」

とある註語から、産原正家の調法をも異説として別に書入れたものである事が



ー24－　　　　　漢籍の古殿本に用ゐられた濁音符　（小林）

判明する。識語は之に績いて、正家の本奥書を載せてをり、校合に用ゐた本が

離日野流の畢者が代々侍詠こ用ゐた富家の詮本である事を示してゐる0（義禁

浮誓品至芸覧扇豊吉誌嘉賢覧払「蘭代芸宗）
さて、此の書陵部蔵自民文集巻三の訓鮎には、漢字音の濁音である事を示す

芳郎こ、濁音符が用ゐられ、その例が多い。所が、濁音符に二壇の形式、「もりと

．「0－」とが認められこ．しかも両者が正しく色分けされてあるのである。‾即ち、

00－－－墨色（墨訓と同筆）

い－一朱色（朱訓と同筆）

であって、例外なく置別して用ゐてゐる。

「00」r（全て墨筆）＿の例

00賛一炭一翁。。隋一錠一二柳‾・自－。。考　？○貌一致　大00廟　00服ス川
・ヽウ

上。。元　玄。。元　笠00歌　任00スル青　〇〇百　。。頗－。。謀　感一倍00
r・ケンー∴

00呉一興一山建▼00牙左二杜0√六即〇一高一河0二00河0。磨一。些0／

天－。。顔　00冤一統　　、、1

「0－」（全て朱筆）の例

い雅稟袖　牡トー丹一芳　義い　恩0一二摩。開一元　一牙一〇畷　→貞・

可視

右が全例である。比を識語に言ふ墨訓と朱訓との琶別に引合せるとこ

00（墨筆）「－⊥菅原（焉長）家瓢本所用

い（朱筆）－藤原（日野）家粘本所用二＿

であった事が判明するのであるふ．

次に、時賢書島本文集には、墨筆訓・朱筆訓とは別に、黄筆による保名訓を

も載せてある。此の黄筆の訓法は、同じく一黄筆で「江」‘と注記してある事や、＿

薪実府の他の鮎本に注記してある丁大江家訓」と∵致する事から、大江家の文

集の調法の中、・菅原家や添原日野流とは異なった訓法を併記したも‘のと考へら

れる。此の黄筆でも濁音符が用ゐられてゐて、．
（り

撃レい壊（「0－」は黄筆）‾

そこでは「e－」せ使用してゐる。さすれば、大江家鮎本でも‾、濁音符に「0－」二
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を用ゐた可能性が大きい。二
、　⑤

3　紀侍道の諸家における濁音符使用状態

鎌倉時代以前においては、紀侍道所屈の各家の訓読法を知る訓鮎資料が幾つ

か現存してゐるので、之に接って、各家間の訓諒態度の相違を濁音符について

も知る事が出来る。

・菅原家の訓諒態度を知る訓鮎資料は、－

A＿識語に菅原家の単音の訓鮎である事を明示＿した資料・：：……六粘ノー

B　他家の訓鮎資料和事、菅説が併記されたもの…！…十・‥．・！‥五鮎，一

C　識語等を閃くが、訓読法が菅原家の特故を持つ癌に」菅原家資料と推

定したもの………五鮎

が蓼げられる。此の中、BCは、後に解れる事とし＿て、Aに限って濁音符を見

るに、現存本は、何れも少くとも一回以上の韓寓を経たものノである。就中、九

條本文選巻廿、巻十七や大東急記念文庫蔵和漢朗詠集巻下嘉暦鮎・金澤文庫本
／

文集の如く、菅家ク鮎本を、藤原家等他家の者が移鮎した資料や帝王略論の如

く、識語には見えなくても内容上他家畢者移鮎の形跡の窺ほれろ資料は、濁音

符の如き表記符按考察の際には除外する必要がある。．結局、環る二臥前掲の

時賢書寓本文集と＿、知恩院武芸石公三略とが、此の際の資料となる占

知恩院蔵黄石公三略も、菅原家の琵本を良祐力与「正和二年＿（1313）卯月八日

鈷之早」した移毘本であって、本奥には次の如くある。・一　、一

超保二年（1214）三月一日以菅民謡本書寛畢　隆盛　f′・－＿・

本云」應徳元年（1脱）二月廿日以謹本書寓畢式部少輔菅判，

本云」寛弘八年（1011）三月廿日撫白頭之斐撃鮎黄石之三略畢央　右少塀

菅軍義

此のお本における濁音符は、

無し害00（中略）

の如く「0。」を用ゐてゐる0凡そ、博士家の鮎本を僧が移鮎する際に、濁音符

について放本が「0。」使用の場合には、その移粘本でも「堅。」を用ゐるのが一
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般であった（後述）から、右も、・親本の菅原家瓢本で「00」を用ゐたと考へら

れる。さすれば、先の時賢書焉本質集における㌧菅原家訓に「。0」（墨筆）を

用ゐてゐた事と併せて、菅原家では濁音符に「品」を用ゐたと考へられて来

る。

：藤原式家の訓鮎資料の中、識語に式家の挙者の訓瓢である事を明示し、しか

も他家畢者の樽寓を経ない資料としては、九條家本文選の中の、巻－・巻土こ

巻三・巻四・巻七・巻八・巻十・巻十一・巻十二・巻十三・巻十五・巻十六・

巻十八の十三軸がある。識語によれば、此の十三軸は藤原式家の師如；、正慶

元年・二年及び十年後の康永二年‾（巻十八のみ）にこ書寓加黙したものによって

ゐる。例へは、‾師英の識語は、

（巻一奥）正長二年（1333）二月十四日書寓了散位藤原師英
（ママ）

翌朝寓朱墨雨鮎掛物了一　師英‾　二

・．（巻十八奥）本云康永二年大月十九日拭細汗励抄書了‘一前但州刺史師英　二

同七月廿三日於三條坊御畢開所岳了‘　師英：

同廿七日朱瓢了　　　　　　‘師英・‾

の如ぐで、本奥によれば、父長英や、相房等式家の訓説を停へたものである；

その巻一の濁音符を見ると、次の如く全て「0－」のみである0二
フツ　ヘム

楚一望一　滴一潤い　可紗一焉飛二一文潤一一色遺二美一潮「一兎‘

‘虹⊥寛　遣い‾詭？二過－‾イ禁か床　玩トニー0臥

巻二以下も同じく「0－」＿を用ゐてゐる’。（例捗由）・

式㌣一轄（巻二）　→矛錠（巻三）‾一　海一外？‾（巻四）－　‾一繁一一諾い（巻七）

昭島い（巻八）‘。峰一可庇（巻十）‾寂。－漠か：（巻十一）恭一黙れ（巻十

二）1軟い一弱よ（巻十三トや椎（巻十五）‾‘投ふ（轟十大）‘署」逸ふ

（巻十八）

右によれば、喪家では「0－」を用ゐたと考へられる。

蕃原内麿流の日野家の訓鮎資料は、現存するものが少いが、前掲の、時賢書

寓本文集の‘朱筆の保名訓はこ日野家の訓説を停べたもので、キこでは濁音符に

一「e－」を用ゐてゐたこ外に日野家の濁音符使用状態を考へる資料としては、、宝
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町時代の移鮎資料になるが、書陵部蔵後漢書三十五冊がある。大永二年（1521）

及び享禄四年（1531）都督部の移鮎であるがこその親本は、平安・鎌倉時代に

おける正家以下日野家の畢者の訓説を博へる．ものである91

（第三冊奥）

∴本云合家正本、’説や勘助悉書移了

奥書云以家説授孫顕業丁等判（正家）

以此書侍嘩軋

二受家説了∴俊信長嫡孫藤女．

＿　菅説抄　注載了少字　合摺本了才字

以此本奉授天子詑　　右少塀藤険国

そ‾こにも、

方望ト（南紀一）

の如く．「．－」を用ゐてゐるのは、時賢軍寓本文集の朱筆の濁音符と一致し・日

野家の濁音符の一を知る事が出来る。

蘇原再家の泡音符使用状態を直接に毒す資料ま管見にえらなし＼が、両家本貞

覿政要に基き、他家の濁音符を参勘する事に‾よ－り、推定す畠事が出来るム書陵
t－－一一

部蔵貞扱要巻一の一軸（詣完叢妄遥十）堕、一撃代に′、甲綱一博の甲を
書官したもので、識語によると、

本云　安元三年二月五日．率授主上証詰

正三位行宮内卿兼式部大輔播磨植守藤原胡臣永範

一　永久三年仲春廿五日　鮎詑　　　畢兼

合詮本等叉加自鮎早秘本也　　　永範

（以下商家の孝範・在範・明範に侍授の記事あり次に終る）

珪長六年三月廿日’以家説授少男淳範証言乞　　三品史郎大卿脛範，

の如くその事を物語？てゐる0所がこの商家本Iこ、永仁二年に別に菅家本で異

説を移鮎校合してゐる事が、巻末真書の奥書で知られる。

此本ハ商家之拓本也奥書如表而永仁二年八月晦日」以菅家本来鮎＃墨鮎焉

＿　之於菅鮎者合短鮎」早籠々可分別也叉上注者是商家之注也」菅瓢本奥書云讃
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‾　合了‾賓琵」＿‾

建仁元年四月廿一日酉斜書落丁一

同廿五日巳時移瓢校合7、・一知家

（以下、菅原家の籍長、在宗等の奉投の識語あり）

右奥書菅師匠謹本如此以彼秘本重移」瓢校合了　千時建治第二之暦初冬上

旬之」供於燭下所終功也　治部樺少柿平朝臣兼佼

菅家の謹本を以て二度の校合を加へてゐる。全巻に存する合お（短鈷）付の異

訓は・本の訓に凱て訓配が、菅原家の訓法（監訝部l主合ふ。従って訓
読法の上からも右の識語を確認する事が出来る。所で、本資料の濁音符を見る

と、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼

コはウニy　サム　永ウニyてクエム　　　カタ　ケフ’グヰ　ヒ＼‾　　　　可ヤク

。昏暴－。珪一暴－　4元一0首　草。一業一　鬼一魅一　五一一二環。．月ム

ー令。儒一撃心

の「0－」の符掟と、
セウチヨグ　yム　　ヒ　　　　　　　フ　　＝yテヅウ

00耳一目。。詔一勅。。。仁・00靡一斑　骨肉。。－0不一。。言・一贈00一迫○

の「00」の符号との二形が全巻に用ゐられてゐる。・所が、一仔細に見ると、「00」

は後から加筆の方に見られる様でありヾ叉　一、一
！
スル

アり　リウ　　ヲグルー

有　贈00＝遺0（尾露から巻頭に向らて十±行目）
ヲグル．　　　　　ソウ　スル

では、「贈＿遺」の和訓と「贈一退」の字音との二説があり、・字音のカに合鮎

があり、「スル」の催名は「ヲクル」よりも右寄の罫線の上に書かれ七ゐる事

から、「贈00－遺スル」といふ字音の由みは後から加へられたもので、菅原家

の調法である事が知られる。その字音読みの丁贈」た「00」が施されてあるの

は、「00」が同じく後の加筆の菅家所用の濁音符であった事が判由する。既述

の如く菅原家の濁音符は「00」であったから、此の資料の濁音符「00」「0－」の

二形式の中の「云0」は菅家の符社が後の加筆め際に用ゐられたと見‘られる。さ

すれば、竣る「ふ－」絃二元の商家所用の符按と考ぺられて来るのセある。尚、

貞更改要の外に、九條家本文選巻廿三は誠語によればこ商家の「請範」の瓢を

惇へたものと知られるが、‘此の⊥軸は、‾和訓を主とした加瓢で」漢字音を示す

聖霊を一切用ゐてゐないからこ濁音符の形式を知る事が出来ないのは惜しまれ
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る。

一大江家の濁音符の形式を知る資料は、二．殆ど珪存しない。′既述の時腎書寓本文

集の黄筆訓が、唯⊥の資料である。∴そこでは「0－・」が用ゐられてゐた。

以上に掠れば、紀停道の諸家使用の濁音符は次の如ぐであったと．考へられ

る。〕

（濁音符）　　　　　　！：（参考）

菅原家二「0ふ」′　　　　　∴ノヲコト瓢紀侍鮎．．
1

藤原式家－「0－」　　　　　　－で＿　紀俸鮎∴－モ；こ・，二．L．▼　＿

＿藤原日野家一亘」　　　　　〝　紀侍鮎

藤原甫家「「㌣」（推定）　　　ク　　紀侍鮎

大草家－「？」（可能性あり）．＿．　で　　紀停鮎系、

4　閉経道二家における濁音符使周状態

明紀道における清原家と中原家とが、濁音符を用ゐたのは無論であるが、清

原家では全て「。0」のみを用ゐたのヤこ封して、中原家では．「。－」．をも用ゐる態

度を庖ふ事が出来る。・‾

清原家の訓読法を知る翠料は、今臣多数が現存してゐる0従？て濁音符の形
I

l

式を確宜に知る事が出来る。

内藤乾書氏蔵古文孝荘「軸は、清原教隆が．「仁治三年（1241）九月十六日雨中

燭本校瓢功了」云々の識語を持つ0その濁音符は、‘全て「0。」である。（例抄出）
ヒン　　　　　ダム　ホ　　yウ　カ　フ　　キヤウ

間Oe一迫0・00敏。恩一恕00　且一幕00。。柔－。嘉？僻一㌢仰＿一

書陵部蔵群書治安の中、巻一から巻十までの九軸（巻四閑）．の経部ほ、清原

教隆の加詔に成るもので、各巻の識語によると、窪長五年（1253）、＿同六年、同

七年及び康元二年（1257）、正嘉元年（1257）の加瓢l芋係る．。

（巻二識語）珪長五年七月十九日、依洒掃少努等閤教命校本書加愚鮎了

前参河守清可驚酎．
その濁音符は全て・「00」であ尋。・（例抄軋数字に行数）‾　‥

ホ　　　　　カウキヤグ　　　　チタ　　チ

末。。挙（巻一9）。規一。。巷（巻一別）。。敦一虐。。（巻二123）性。。。。慌スル（巻
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y　′、スルか　　　ヒ　　　　　y　　ヒ　　　　　セウ

二152）如レ。。磨（巻三叫）。。微（巻三395）。藤一。。滑一明（巻五21）続00－角
yコL　　　　　　　　キヨ丁

‾（巻五170）陸。ふ（巻六1仰）：．‘妻。。柔．（巻六373）戎00一女（巻七脚7）駁00
セラん

（巻八19）才一萎00（巻八28）環一基0？之人（巻九362）任00（巻九496）獄一
カン

汗00（巻十23）王－。。言（巻十35）∴

金澤文庫本春秋経停集解三十軸は、清原祝業の樹立した訓説を、その孫に雷

る教隆が停へた本により、教隆の子直隆・俊隆等の将軍に率授したものであ

る0此の事は詳細な識語によって明らかである0（莞蒜品＼’品嘉習書芸匝音

符は全巻全て「00」のみである。（例抄出）
ハイ　　　　　㌢ヨウ　　　　　　ケイ　　　カグ

。。媒一介（巻二）。。仇一叔。（巻二）・親一迎00（巻三）契。。一安（巻三）孟0
ケキ　　　　　　　　へイ

－。。任（巻三）六一鶴。。（巻六）公一一寸00歎巻七）0？琵」敢（巻十二）

大東急記念文庫蔵論語（何宴集解）十帖は、巻一より巻六までが明経博士清原

親元が建武四年（1337）に加鮎し、巻七より巻十まではその甥良兼（屈性）が康

永元年（1342）に、それぞれ清原家説を奴て加黙し飯屋左金吾に授けた由の識語

を持つ。′、その訓法は他の清家の論語の訓法と良く合ひ、‾清家の訓説である事が

判る。これも濁音符は全て「ム0」を用ゐる。（例抄出）
（り

00怒也。。睨（巻一）帽。一議00　訊。。（巻二）00由子　こ。儒（巻三）　任？0
ケイ

（巻四）遺一重00－‘呉00r卓一両○○（巻五）・一罫00（巻七）．＿　宗廟之00美

（巻十）

書陵部蔵古文孝躍永仁七年鮎一軸は、1書博士清原教有が清原家の秘説により

朱瓢を他人に依現し墨鮎を自ら加鮎した由の識語がある。その濁音符も亦「00

」のみであるム（例捗出）

。。顔二。回　目。。然。。吟一〇動‾：。。仁義00．大〇二00雅　四一嶽。。和0
カグ

睦占。赫。。一赫　摘00－澤　禦。。二

次掲の漢籍訓粘資料は、何れも清原家の学者の加票獅こ成るもので、．そこでは

濁音符は全て「00」のみを用ゐてゐる。．二

〇両中宮徴古館蔵古文尚書＿

十三軸の中、巻一・二・五・六・七・八・九・十・十一二（巻首）・十二（巻首閥）・十
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（巻二奥）本奥云突永三年南呂廿日唯課徴功畢終校鮎而已－∴明紀得業生

‾　清原眞人教有在判

正和第二暦（1313）孟春廿二日以椙博之説授中生徳少人乳誼∴言明経

得業生清原長隆

○書陵部蔵古文孝躍　一軸

（奥）．元手元年（i321）十一月廿一日以累家秘説率授式覿大夫殴畢∴、散

位良枝 l

○天理因書館蔵古文孝経　一軸

（奥）正安四年（1302）八月五目以家説授申了－∴」直撃士清原（花押）

○東洋文庫蔵論語集解　十帖

∴▼‾（巻一奥書）（前略）

（本奥云）r弘安六年三月廿四日以九代之秘説授愚息教元了‘散位在判∴・‾、

＿　正和四年六月七日書鳥了‾▼

（別墨）

正慶二年閏二月廿一日朱墨校鮎了

、此等鞋よ，つて、清原家では濁音符に「00」．を用ゐてゐた事が判明する0．

∴中原家の訓語法を窺ふ鮎本で現存するものは、＿清原家の資料に比較して極め
！

て少い。その中、識語に中原家の学者加粘り記事を持つ資料は、＿高山寺蔵論語

嘉元瓢二軸（巻臥巻八）、醍醐寺及び東洋文庫蔵論語文永鮎（巻七及び巻八）：計

二軸、大東急記念支障及び観智院蔵古文尚書（巻十三及び拳十「）計二軸、東洋文

庫蔵古文尚書巻六・元徳二年鮎が管見に入ったものである。此の中、＿最後の古

文尚書元徳二年瓢は、、中原康隆の書寓加鮎とその後中隊重貞†重隆・康富の談

義了の識語があるが此等の人々は、清原家に受挙した人今であ尋らLL＿、とい

ふ。訓読法も紳官微古館蔵の清原家のそれを一致し、1＿ヲフナ鮎法も活家所用の
e）

明証鮎で、調音符も「。。」であるから、除外する0．

大東急記念文辞蔵古文尚書巻十三は、識語によると、中原家の秘本を移瓢し

ちとある○

（針三奥；儲三年（1。21）十月廿二日云秘本（景瀧定画去」彿
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愚筆了＿

「移知手」「重校了」　　　　　　　長唄

・本云建長四年（1252）六月九日以家説奉授一條中納言家了　助教中原師弘

（以下、師弘・師種の奉授の識語が槽く）

（「元手三年」の識語の上方に次の識語がある）

凡十三巻之内十「巻着日筆書改了．．一二巻へ不朽損之間用之丁七巻へ或僧

馳了　代々相（侍ヵ）本大略朽択之閉所書改之　二巻合秘本虞無相達也

此の本の濁音符には、

机。。一哩⊥（「00」「㌣」は墨筆）

任一一用　（「0－」は朱筆）

の両形が見られる。凡そ此の本には、二通のヲコト瓢及び慣名が加黙されてあ

って、ヲコト鮎は「が明経鮎、他は紀停鮎である。経書に明証鮎を用ゐるのは

清原家で、中原家で止紀停鮎を用ゐる。さすれば、識語に言ふ中原鮎とは別に

清原家の訓法が混在してゐる事になる。本文中に見える、

豪本元　或豪本有

有ル伎一重

の注記は本文に他家の説を校合した詔セある。ヲコト鮎から考へて、‾清家の説

が交って奉るとすればこ濁音符に「00」の存するのはその為と解されると共

に、残る・「0－」・は、紀侍鮎所用の中原象の用ゐた濁音符と考へられて来るので

ある。

：高山寺戴論語二軸は、

（巻四奥）：

（本云）寛元一々年（1243）九月三日以具租之秘説率授相公衛将軍等閑畢＿大

一　挙権助中原師有∴＼

安貞二年六月十五日以直講師行家之本書寓了　合讃本畢＿

嘉元々年（1303）九月廿五日於中御門京極令書馬丁・1大法師了等（花押）▼

．鮎交丁：

？識語の如く、中原家の秘説を了等が移鮎したものである。濁音符を見ると、・

「oe」‾と「e－」との±形が見られる占’但し：「00」が多く用ゐられてゐる。．
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ホウ　　　マン

暴い慢（巻八）
シウシニLン　　　　シン

。。柔一膳。周一。。任・（巻四）
セウ　　　　　　　セユ′ キヨ　　　　　　′、グ

－33－

。音召一欒。。喜00－。。人。。言一〇〇語　文一莫。。（巻八）

之も大法師了尊の轄寓を経てゐるが、親本が「0－」使用の本を僧侶が移鮎す

る時は、「00」「ふ－」rとが混在するのが一般である事（後述）－から考へ七、・右の

論語嘉元々年鮎の親本たる中原家鮎本では、濁音符に「0－」を用ゐたであらう

と推定される。＿

・論語文永鮎巻七・巻八も識語に中原家の畢者の加瓢の記事がある0

（醍醐寺蔽巻七奥）

文永五年（1268）閏正月六日書寛之早（花押）

五月七日移賢占了

同七年後九月二日重見合之移勘助等了　一一

（別筆）

文永七年十二月十三日以累家之説率授三晶羽林尊閤早

師秀

文永七年十二月廿八日以累家之説率授三品羽林尊問了

主殿権助中原

主殿権助中原

師秀

濁音符の使用例は少いが、比の資料では「00」を月ゐてゐる。
カウ　　　　〈ウ　yン　　　　　　　　　　シコL㌢ニLン

。。圭喪　軍閥00　嘉00　＝琶一〇〇茅　㌣推（巻七）　00彗至一狛0　60柔⊥肝
′、イ

。。如之。。何。周一。。任。。陪一臣（巻八）

To一」を見ない事が前掲二資料と異なる。ヲコト鮎は紀俸瓢系である。．所が仔

細に見ると、本文中に、
0号本元

孔子封日（巻七）
eま本首

無怯義之虞之　（巻七）
ニヒ　官本孟

告住吉　　（巻七）
t霊で本

竜：也（巻八）

‾「家本元」等の注記が存する。これは本文に中原家以外の家の本文を採用した

詔と考へられる。さすれば、その際、その家所用の濁音符まで樽寓する可能性
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があるから、此によって、中原家の濁音符を「00」と新ずる事は出栗ない。

以上の如く見ると、中原家の濁音符には「0－」を用ゐたと推定する事が出乗

る。（但し、「00」と交用したのか、「0－」だけであったのかは、現存資料からは不明であ

る）

尚、紀停遺・明紀遺所属の如上の諸家の外に、三蔓・桔・巨努・究陽家等の

名と訓説が訓鮎資料に理存するが、それらの濁音符は知る事が出充ない。恐ら

く此の諸家の緊占本には未だ濁音符は成立してゐなかったらうと考へられるか

ら、此の鮎からも論外となる。叉丹波家のお本にも濁音符を見る事が出栗なか

った。

5　「00」と「0－」との交用資料について

漢籍の細粒資料の中には、同一資料において濁音符に「00」と「0－」と・の雨

形式を交へ用ゐた資料がある。その理由には二通の解輝が考へられる。

H　博士家の中に、「00」と「0－」とを交用する態度の家があった烏である

とする解繹

⇔　「00」のみを用ゐる家の訓説と「0－」を用ゐる家の訓説とが、一書中に

取入れられた馬に交用したとする解程

である0前節までに見た如く、特薦を経ない資料では、全て「00」か「。－」か

の一方のみである事寛は、交用の理由が、日である事を漁謝させる。凡そ、

「00」と「。－」とを交用する場合には、

（1）「00」と「0－」とを色分けその他で置別し、しかもそれぞれの素姓が識

語から判明するもの

（2）「00」と「0－」とを色分けその他で区別するが、その中の一方の素姓し

か識語で判明しないもの

P）「00」と「0－」との国別がし難いもの

の三種が寅際の資料に存する。右の中、（1）は、時賢書寓本文集と書陵部蔵貝取

改要巻一再家本．とが此で、その色分け等と識語とが博士家間濁音符の相違を知

るのに却って好都合であり、就中、’時賢書寓本文集が本稿の出童鮎であった事
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は、既述の如く．である．。そこで、此の節では、（2個について考へる○

（2）には、九條本文遼巻二十がある。比の巻二十には濁音符に「0－」と「00」

とが用ゐられてゐる。所が「0這」は、鳥眞によると、全て淡い色で、（恐らく朱筆）

「0－」とは直別されてゐる0

「0－」の例
グワン　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　ロウ　ヘイ

玩千一好0．党。一窺い。隠⊥傲－、膵二一母　⊥磨「。碧、一米　？撫
ヤフす

一〇義　一

「00」の例（淡い色）
ヨウ

。好邑一的33（「。0」は去整・入竪共に淡色）
ヲソタ

00晩　（「0。」と左傍の「ハソニ」とは共に淡色）
′ヽン＝

ラルヽヲ

任00　（「00」と左傍「シムセルヲ」とは共に淡色）
yムセルヲt

小一譲00（「00」と左醇「シャウスルナラムヤ」とは共に淡色）
y十ウスルナラムヤ

恨名にも淡色があり、太く大き目の保名で異訓を示してゐる。比の淡色の訓を

天理田書館蔵五臣註文選巻二十院政初期鮎（訓讃法より調べて菅原家の訓法）と比

校すると、院政初期鮎は、九條本の淡色の保名訓と殆ど一致する0

．九條本
ミ　′・ネテ

日一到（音合符とFケイシテ」は淡色）
ケイシテ

カヽラムヤ
カヽ′・レムヤ

繋（「カ、ラムヤ」は沃色）

γナム

猶知（「シ1／リ」は淡色）
yL，

カテノ

憧　遺（「カレイヒヲクル」は淡色）
カレイヒヲタ■′

yて

自一到

カ、ラム（ヤ）

繋
レり

猶知

オケル

蝕　道

天理薗書館蔵本

従って、九條本文選巻二十の訓の中、淡色が菅原家訓法と考へられ、それに

「0。」が用ゐられるのは首肯出来る。所で九條本文遼巻二十の識語は、

承安二年王反問十二月廿一日以菅絵柄家本寓鮎丁窒蟹苧票

とあり、菅家本の寓訪とあるが、それは異訓の方を指すかと考へられて来るの

である。

ゆ「0。」と「。－」との匿別が斑しい資料



－36－　　　　　漢語の古買占本に用ゐられた濁音符　（小林）

此の感の資料には、種々の場合があるが、何れもroo」を用ゐた系統と「－」

を用ゐた系統との交用に探って生じたものである。

○醍醐寺蔵遊仙窟康永三年瓢　∴

濁音符に「0－」と「00」とがある。識語によれは法印桔大僧都宗算の模寓に

なり、その本は「江中納言維時卿」の鮎と言ふ。眞倍はともかく、調法には欝

分的に大江家の訓法を侍へてゐる。所が別に菅原家の訓説を所々虹併記してゐ
⑧

る事が「菅」の注記で判る。従って「0－」と「00」との交用には、右の二家の

訓説が交ってゐる事に基く公算が大きい。

○斯道文庫蔵帝範應安元年（1368）鮎　一

少陽之任。0　道。。節　貌0000武　牧。。－野
ホウ　キヤク　　　　　　　　　　　　　　　キヨサ　ハウ　　　　　ト

暴い虐。。柴辱い　→柔。興→亡　善可途

濁音符に両形式が交用されてゐる．。奥書は、

應安元年十一月四日　　良賢

とあるが、良賢は清家のそれに合はず、不明である。訓語法から見て僧侶の移瓢

と考へられる節がある0巻頭に「敦基本」とある事から、式家の調法を持って

ゐる事が知られ、叉別に「菅二品本」に接る校合をも加へてゐる。さすれば、

此にも濁音符において二系統の形式が交用された公算がある。

○古文孝経で「0－」を交へる資料

古文孝控の諸瓢本の中、「0－」をも交へる資料は次のものである。

□猿投両社蔵古文孝躍一帖

（奥書）書本云承安四年甲午正月上旬肥州二千石令授干予畢　即以清家之謹

本所焉取也此本者師匠御手跡也　契眞法師記之痙久六年乙卯三月廿

六日美州遠山之荘飯高寺書馬丁　＿

□三千院蔵古文孝建一軸：

（奥書）建治三年八月　日依垂婁御誹如形染筆畢　本臼書生不堪之間於字

一紙路曹々欺尤不桶等雷撃‾
・金王麿之

同九月上旬交鮎之書本之鮎不「途頗可謂狼籍本欺仇以謹本移鮎畢
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ヽ

金王九重記之

鮎本記云建保五年孟夏上旬之比以主水正清原税尚眞人本書寓移鮎了

頼某艮業等以此本馬相俸本尤可秘蔵者也云々

已上

口大東急記念文庫蔵古文孝控　一軸

（奥書）正座六年五月廿五日書幕之

（「0－」に加筆して「00」とする例が目立っ主▼

□書陵部蔵古文孝控　一軸

（奥書）元徳二年五月二日書寓畢千時五月雨閑降郭公雲外過臭1．良賢廿一

一（花押）

（朱）同十四西下許朱鮎了

‾．（中略）

彼本奥書之本奥書云

保延二年八月五日康子以中家本移粘了

同廿日乙卯見合家本了

東方正清原顧滋千

一（その他、「江通景之本」「藤原忠長」「（同）長英」の看官等の記事がある）．

・右の古文孝樫の四本は、何れも多くの異訓をも持ってを八草の訓率法が、

「co」のみ使用．の清原家学者の書寓加鮎の古文孝雄諸本（前述）に封＿して、、相達

した訓法を多く持ち・しかも此の四本間に拝共通する調法を認やる〇一識語を早

るに、猿投神政蔵本と三千院本とは僧侶の移鮎であり、元徳二年瓢ま清原家以

外の諸家の訓法の影野を受けてゐる（元培二年虫のヲコ咽は紀職である）。訓語

法の上からも、浜原家の訓説を主として外に他家の説を校合してゐる事が判明

する0その中で中原家訓が濃厚に認められるが、元徳抑こ「以中家本移粘了」

とあるのはそれを買付ける0従って、此等に「－」が交へて見られるのは、清

原家の訓説皐・「0－」任用の家の訓読とが交ったからと考へられるのである。

○大東急記念文庫蔵和漢朗詠集巻千一軸

（奥書）本云」以菅氏十二代之飴古　癖王四代之御侍冨大蔵卿馬長日粘之
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本官之　向後勿添削云々　菅在判

千時嘉暦第■中秋三五日書之畢‾　之源

（別筆）同比移粘校合了以家説授千王殿早

・藤朝臣（花押）

此は漢籍そのもので正ないが、漢籍から引用の語句のある事と識語に菅原爵

長の加鮎の記事があるので奉げた0此の資料には濁音符が極めて多いが大部分

は「00」である。しかし稀に、
ト

。窓－→前。庭一→前　八。一重字　官0－4途

がある。rO。」が極めて多いのは、本の資料が菅尻馬長の瓢であるからそれに

引かれたものであらうが、「い」ほ藤原某の移粘校合に際して交ったものであ

らう。

凡そ、rOO」を用ゐた博士家の瓢本を、ト」使用の博士家嬰者が移熟する場

合、或いほその道の場合に、濁音符は・元の鮎本の形式に従ふのが敵前であら

ぅ。しかし多くの例の中には稀に自家の符勤；入る可能性が生ずる0和漢朗詠

集嘉暦鮎はその例を示すものであらう0

しかし、中には、自家の符班に欒へるものものる0金澤文庫本群書治要の巻

十一から巻十九までの史記・癖は、酋家茂範に説へて加黙した本が焼失した

ので康有本（茂範の瓢を賞したもの）で書鳥加黙したもの、巻二十一から三十ま

での史部は、日野家俊国・澄雄に誹へて加瓢したもので寅時の手に係る0巻三

十一から巻五十までの子部は武家敦周・敦綱・教理の鮎進本を以て教隆が校瓢

してゐる。その濁音符は全てroo」である0特に巻十二二三十はヲコト鮎も紀

停鮎を用ゐて藤原家の鮎法であるが・濁音符は藤原家の符祝を見ない。
チウ

雅一00揉　黙。。然（巻十五）。。磨一減一商旅講00（巻十七）

（巻十二、十四、十六、十八・‾十九、廿一・廿二には瀾音符無し）一

監禁警記敵芸芸十四；蓼。。ヒ慧禁悪憲
7

00侮（巻三十）

比は寅時・教隆が自家の符掛こ改めたと考へられるのである0或いほ・多種
／
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の漢籍の抜琴といふ群書治要の特殊性によるものかも知れない。

一方、僧侶移鮎の漢籍では、濁音符に「00」を用ゐる資料が多い。

○大東急記念文庫蔵文集巻四嘉祓粘　一軸ビ

嘉祓四年に挿図蓮膵房の書鳥に係り、濁音符は「00」。

○天理固書館蔵文集巻三永仁鮎　一軸

永仁元年に金剛寿福寺で朝馨が書寓。濁音符は「00」。

○図台周書館蔵文集抄一一帖

建長二年に醍醐寺親心院で桑門某が書寓。囲蓬房本で注付す。濁音符は

「00」。＿

所で、親本に「。一」－を用ゐた場合には、「00」の外に稀に「0－」を交へる。＿

書陵部蔵六臣註文選六十一冊は、應永井四年等に重患・鼎志等の移瓢したも

のであるが、元は式家教周や中原師直の訓鮎を侍へる。濁音符に「00」・を用

ゐ、又「0－」を交ぺる。

高山寺蔵論語巻四・巻八の嘉元鮎は、大法師了等の書寓移鮎であるが、親本

は中原家の秘本である0濁音符は殆ど「0。」であるが稀に「0－」を存する。1此

等は、元の鮎本で「ふ」を用ゐたものが、移鮎の際「00」に改められる折、一

部に元の符按も残ったものと考へられるのである。

さすれば、元「00」を用ゐた鮎本を僧が移鮎する場合には「0。」を用ゐるの

は富然であらう。前掲の知恩院蔵三略は此の例である。

6　無識語資料等の素姓の、濁音符に基く推定

漢籍の訓鮎資和こは、識語を開いたり、或いは加鮎年月日のみであったりし

て、加粘着の素姓が不明の資料が多く存する。‾－しかし、此等も、濁音符に基き

ヲコト鮎法を参照すれば、その素姓が推測出来るのである。

H　菅原家の調法と推定される資料

○高山寺戴周本紀鎌倉初期鮎　一軸

識語なし0濁音符「00」のみ。紀停鮎。

○山岸缶平博士蔵孝景本紀大治二年鮎　一軸
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（奥）太治二年九月二日申時書寓了（「太」はもとのまま）

濁音符「00」のみ。紀停瓢。

○梅澤彦太郎氏蔵帝範鎌倉後期瓢

識語なし。濁音符「0。」のみ0紀侍鮎○

○大急伸寺蔵毛詩二両鎌倉期瓢

識語なし。濁音符「00」。紀侍鮎0

0書陵部蔵臣軌鎌倉期鮎　一帖

識語なし。濁音符「00」。紀侍鮎○

紀停鮎所用で「00」のみの資料は、博士家学者加瓢では菅原家である0但

し、僧侶の移鮎に「00」があるが、菅家以外の家の拓本による時は「00」に

「0－」が交用されるのが普通であるから、右の資料は表記上から菅家と推測出来

る。それは叉内容上、訓読法の両からも琵せられる。周本紀及び孝景本紀に
（勤

は、別に式家の訓法を俸へた資料がある。式家の訓法と高山寺蔵本及び山岸徳

乎博士蔵本の訓法とを比較すると、大き．く相違し、その相違の型は、式家と菅家

との相違の型に一致するのである。帝範には式家と菅家との訓法を俸へた資料

があり、梅澤本は菅家の訓法に合ふ。＿大念悌寺蔵毛詩は「清（原）」「江（大江）」

の注記があるから、此の二家以外の訓法であり、しかも濁音符「0。」．からは藤

原中原以外となり、＿菅家の訓と考つる。九條本毛詩第十五第十八二巻に在親・在

貰・在豊の菅家の学者の識語がある事が参考になる。書陵部蔵臣軌も菅家の調

法に合ふ。

⇔　清原家の訓法と推定される資料

○東洋文庫蔵古文孝躍延慶瓢　「帖

－（奥）延慶元年十月廿七日書馬丁

濁音符「00」のみ。明檻鮎0

0斯道文庫蔵古文孝経鎌倉期鮎　一軸

識語なし。濁音符「00」。明繹鮎0

0書陵部蔵論語集解巻三鎌倉後期粘　一軸

識語なし。濁音符「00」。明粒鮎ふ＿
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〇書陵部蔵老子至徳鮎　二帖．

（奥書）壷徳三年五月十二日主産嘩七憲

濁音符「00」。＿明妊鮎。

明澄鮎所用でイ00」を用ゐるのは、＿先づ清原家の訓法と考へられる。、右の資

料を訓読法から槍討するに、古文孝脛では、中原家の訓法に合はず、．・清原家に

合ふ。論語も同様である。老子には別に中原家の資料・（後述）があ．るが、それ

と比較すると、訓語法が清家の特散に通ふのである。

日　藤原家の訓法と推定される資料、

‾○高山寺蔵荘子巻廿六鎌倉期瓢　「軸＿

識語なし。濁音符「㌣」も紀停瓢。

・．0大東急記念文庫蔵文選巻三鎌倉中期鮎　一軸．‾

識語なし。濁音符「0－」を主とし稀に「0。」を交ふ。紀俸鮎。

・○高山寺戴股本紀建暦元年鮎　一軸

（奥書）建暦元年七月十五日受之同日即読了

濁音符「0－」を主とし「00」を交ふ。紀停鮎。．・

○東洋文庫蔵帝王略論鎌倉後期鮎　三軸

（巻一奥）本云文永七年六月廿日以紀州菅公氏本書島鮎校了

濁音符「。一」を主とし、稀に「09」。紀俸瓢。

此等は＿、その書物の内容と「0－」とを用ゐる事から恐ら．く藤原家系統のもの

と推測される。帝王略論は菅家本とされてゐるものであるが、濁音符の上から

は灰がある。

帥　中原家の調法と推定される資料

○揖澤彦太郎氏蔵老子應安鮎　二帖．

（巻下奥）應安六年英丑九月廿六日於括州弘山以一筆書両巻詑－・：（朱）「同閏

十月十不日比校畢」

桑門（花押）

濁音符‾「㌣」を主とし、rOO」日を交ふ。．紀純系（誌髭劉‥

○東洋文庫蔵中庸鎌倉末期鮎　二軸
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正治二年の大江宗光の識語は信ぜられず

濁音符「0－」を主とし「00」．を交ふ。紀侍鮎系。

梅澤本老子應安鮎が訓語法の上から中原家の調法を主として博へたものであ

ることは、‾至徳三年鮎（清家本）‾との比較によって、別に述べた所である。東
⑲

洋文庫蔵中庸も、訓語法から見て中原家の調法と考へられる。さすれば此等に
⑬

濁音符「0一」が用ゐられてゐる事と合って来るのである。

7　博士家における濁音符使分けの意義

博士家で濁音符を使用し始めた時期は、悌家より造かに後れる。現存資料に

よれば院政期以降である。築島裕博士は「総じて、平安時代の博士家瓢本で

は、史記延久鮎を始として、春秋躍停集解保延瓢（清原祖業加焉）、黄帝内控太

素仁安鮎など、何れも濁塑鮎の例を見ない」とされ、しかし「神田本文集天永
⑳

四年鮎に00が、多賀切和漢朗詠集（永久四年奥）に00・・を用ゐる例があって物

によっては、天永永久頃から00を用ゐたかとも見られる」と言はれる。文集天

永鮎には、後筆（裏書識語の保延の筆か）があづて特に字音の部分に見られ、00

も、その一つの「0」は後筆かと疑はれる。しかし、

孝景本紀大治二年（1127）鮎（菅原家と推定）0。

九條本文選巻十七保延二年粘（1136）（よ言訳も．ト及び00

同　　文選巻二十承安二年（1172）鮎（「菅家」の識語）－阜00（淡）とを直

別す

等があるから、院政期には菅原家と藤原家では用ゐてゐたと見られる。清原現

業の春秋脛停集解保延五年鮎では、全て畢鮎であるのに、同箇所を、金澤文庫

本鎌倉期鮎では「00」になってゐる事から、清原家では、保延頃には未だ濁音

符を用ゐなかったらうと考へられる。

鎌倉時代を経て、室町時代に降ると、博士家間の濁音符の使分けは保たれな

くなる。古訓法を息寅に停へた、清原宜賢の毛詩十帖（大東急記念文庫蔵）で

も、三條酉賓隆移鮎の史記四十三冊（書陵部癒）、同文集巻三巻四二冊（同上蔵）

でも「00」と「0－」とを交用して何の国別も認められない。
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院政鎌倉時脚こおいて博士家で「0。」と「い」・とが使分けられた意義は何で

ぁらうか。一臥悌家では此の符控は「遅くとも十一郎己中頃から・特に濁音

を示す符掟として、？ふ‥及びlTO→・・‘か△などが使用されるやうになった」・⑳

と言はれる。所でその中の「。一」を用ゐた資料を見るに・

大東急記念文庫蔵金剛界俵軌長保六年又は延久二年鮎（築島裕博士「注12」

論文）

西大寺蔵護摩密記長元八年（1035）．鮎〔賓瞳虎鮎〕（同右）

東大図語研窄宝蔵高来和上之碑文長暦天喜頃鮎〔第五群鮎〕（同右）

早稲田大草蔵金剛界私記康平六年瓢（1063）〔仁都波迦瓢〕（同右）

畳殊院蔵咄沙門天法寛治三年瓢（1089）〔仁都政迦鮎〕‾

同　体母畳撃羅念諦要法康和二年瓢上　岡　〕

書陵部蔵大乗本生心地現脛院政末期瓢〔第五群鮎〕

天台宗関係か第五群鮎の資料で、共に鮎法上博士家と関係のある‾もめである0

恐らく藤原家の濁音符は、悌家の右の様な所から革んで亘」を用ゐ・「00」

を用ゐた菅原家と封立した符誼を採用したのであらう0明紀道においては・清

原家が、菅家にやや遅れて同じく「00」‾を採用したのに封して、中原家は・藤

原家所用の「－」を採用したのであらう0かくて・紀停・明紀各道に料、て・

各家が濁音符の面でも封立意識を表はした結果、使分けが生じたと思ふのであ1

る。

（昭和40年9月20日柄）

〔注〕

①拙稿「沖田本臼氏文集の訓の類別」（国語と拭文経昭和三十八年一月戟）

同「金澤文庫本群書治要巻四十所収三崎の訓掛こついて」（田山方南華甲記念論文

集）昭和三十八年十月

同「大江家の訓法の特散」（国語と国文置昭和三十九年十月戟）

同「老子経の古訓法」（漢文教室六十九兢）昭和三十九年十月

◎吉澤義則博士「本邦音符考」（『国語因文の研究』所収）

同「濁茄源流考」（r国語説鈴』所収）

橋本達吉博士「音符」（日本文怒大詰典の中）

星加宗一氏「濁茄の成立について」（咽語と国文堕昭和七年十二月祝）
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春日政治博士「高野山にて訝たる古菰本一二」（r古訓芸の研究上所収）

甲　　　　『椴名の沿革』（国語文化講座）

築島裕博士「濁鴬の起源」（「東京大野人文科撃辞紀要第三十二輯」昭和三十九年四月）

◎拙討「鎌倉時代語史料としての草稿本数元信謹古瓢」（「東洋大軍大学院紀要第二集」

昭和四十年九月）

④　拙珂「市中田本自氏文集の訓の類別」（前出）

◎　時賢書富木文集に載せられた真筆の大江家訓は、大江家粘本から済氏が直接移遷した

ものか、或いは藤原正家の日野流の粘本に併記されてあったものを済氏が校合の際に色

分けして韓記したものか不明である。後者だとすれば、正家が大江家の訓説を併記する

際に濁音符の形式を自家の形式に改めたと考へる故地があるから、「0－」を直ちに大江

家使用と断ずる事が出来ない0前者の場合には、済氏が、移恕こ際して菅原家と日野流

とを綴格に闘りしてゐる態度から推して大江家の所用形式を忠質に惇へたものと考へら
れる。

◎此の論語には十帖各冊にわたって、室町末期と見られる加勤；ある。比の加筆は中原

家や朱子新証の訓法も存し全く別のものであるので本稿では一切探らない。（拙稿「論

語訓讃史上における論語建武鮎」（かがみ預定）参照）

⑦　坂本良太郎氏「中原康富の饉間」文化第十ノ十一　中田祝夫博士F朗占本の国語学的

研究結論罵』四五六頁

◎　拙稿「大江家の訓法の特致」（前出）

⑨　此等の資料の訓法の系統を、訓讃法の上から、諸本を比較し検討した結果、質謹され

る0本稿ではそれを省略した。清原家以下についても同様である。その一部については

1既に築表したが、残るものも別に覆表する預定であるから、それに誹る。

⑳　拙稿「老子経の古訓法」・（前出）

⑳　〝　「大江家の訓法の特数」（前出）

⑳　築島裕博士「濁瓢の起源」（前出）二九七頁

〔附記〕本稿に扇ゐた資料の識語については、その都度全文を掲げるべきであるが、都合

上、一部又は全部を省いた。その全文については、「漢籍訓賢占本奥書集及び博士家関係

者人名索引」（預定）に譲った。

（国語畢国文畢助教授）t
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Especially, the plan of the Zentsuji (#ffi#) temple in Tado-gun. which

had ever recorded by the /ori-system in the ancient documents and old

map, have been at the same place until now. But, almost all of diluvi-

um uplands are non-/ori-system area, because ancient peoples couldn't

use there for no watersuply.
In the general, the./ori-system was held in each gun (county),

and its boundary was natural boundary like a river and a summit of

mountains. But there are a quite few boundaries using /ori-system, though

there "are some rivers and mountains to be able to use boundary of

gun. One of them, for instance, is the boundary between Sangawa (t|KJI|)

and Miki (H^)-5"«. and the other is between Uta (*S£) and Naka
(fflwygw- å  å å •E å  å å å  •Eå "å å 

These facts show that ancient ruler was very powerful to the peole.

Sign for voiced sounds used in the "kotenbon"

of Chinese texts

å  •E•Eå -å å  Yoshinori Kobayashi

In the Heian and Kamakura periods/ the reading of the Chinese texts

was treated exclusively by the families of professional scholars, named

"Hakaseke". :
Among Hakasekes, we reckon the Qes, the Sugawaras, and the Fujiw-

aras that were concerned in Kidendo.(iEftliH), the Kiyowaras and the

Nakaharas that were concerned in Myogyodo (§J3|22l)-

Each of these families read the Chinese texts in its own way. Therefore

there existed: some differences in: the Japanese ways of reading the

Chinese texts among them. '-. "å å  -: : •E r

I have already testified this fact in my other papers on the basis of

the language which was used in those days for "Kotenbon", the Japanese

reading of the Chinese texts. : ; ' :
This paper also: aims to testify the. same fact,;in :connection with

"dakuonpu", thatis, a sign forvoicedsound. .' \-^ - å  " :

tosho-seibi-repo
長方形
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The signs for voiced sound.which were used in "Kotenbon" are as

follows:

o-was used,by the Oes and the Fujiwaras of Kidendo,

eo was used by the Sugawaras of Kidendo,
»- was used by the Nakaharas of Myogyodo, :... - , ; å å  å '.å å  :-å 

eo was used by the Kiyowaras of JUyogyodo. ..-..

If we apply this knowledge to the texts, we shall be able to decide

which of these families was concerned in the reading of them, even

when.the name.of the scholar has not been known yet. ,.;

Forms of Tales Referred to in Medieval War Chronicles

. . . Motomu Masuda

A great many tales are often referred to in Japanese medieval war

chronicles. This paper deals especially with those that have Chinese

origin. I here examine the forms in which those tales are referred to in

the four great war chronicles, e.g. the Tale of Hogen, the Tale of Heiji,

the Tale of Heike, and Taihci-ki.

It is obvious that the form was adopted according to an author's in-

tention and therefore, it changed according to the characteristics of the

chronicle itself and also to the function of Chinese tales referred to in

it. This change of forms corresponds to the development of the genre of

the war chronicles.

I'd like to make clear a typical form of the tale referred to in awork

at each stage of the development of this genre, and appreciate its merit

as regards its function. This sort of research is basic and necessary in

order to throw light upon the question why many Chinese tales, which

are not directly connected with the main story, had to be referred to in

the war chronicles whose purpose is 'to relate a history.'

tosho-seibi-repo
長方形




