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合っていることを明確にした・

ところで18世紀のルソーと20世紀の

カミュは,それぞれ,スイスとアルジェ

リアに生まれその時代と祖国とが相異す

るにせよ,いわば進歩を信じる18世紀

の百科全書派とドイツ唯物論・現象学か

ら乳離れできない20世紀の知識人の間

で,両者ともに異邦人であるにもかかわ

らず生きた社会と自立した文学のすべて

に誠実にかかわり合っていたのである・

すなわちルソーとカミ3.は, 『社会契約

論』や『反抗的人間』に見られるよう

に,祖国からの超越のもたらす土着性の

喪失によってフランスやヨーロッパ社会

-の批判を展開すると同時に,その批判

に代わる旭設的な社会体制を老察する場

合,ユートピア的な「市民宗教」, 「地中

泊杓神」という源泉に回帰せざ登をえな

い社会的観点の同質性を共有していた.

しかもルソーとカミュたかいまみられる

失われた祖国-の文学的回帰は,それぞ

れおもに,湖と水,砂浜と石とを媒介と

して須得されるという追いはあるにせ

よ,等しく,自己存在の内面的な解放を

もたらす神秘的な枕惚の体験によって成

就されているのである.

もちろん,カミュの『追放と王国』の

ジャニーヌの至福の瞬間は,初期の『結

婚』のように「私」の視点から主張され

る超越的な肯定の瞬間ではなく, 「不貞な

女性」を通しての受動的で不連続な特権

的瞬間であるのにたいして,他方ルソー

の『孤独な散歩者の夢想』のビエンヌ

湖の波の-様な連続運動に合体する至福

の体験は,祖国ジュネーブとの親和的な

辞によって獲得された特権的瞬間でもあ

るという落差も存在している.したがっ

て,カミュの『神話』などの自殺や殺人

を基軸とした異常で完全な二元論の根底

的理由は,同じ異邦人であれスイスとい

う一元的な白人社会から超越し回帰した

ルソーとのこのような比較を通して初め

て,アラブ社会のカミュ自身の祖国アル

ジェリアに内在する二元的で不連続な民

族的矛盾に由来することが証されるので

ある.

以上のルソーとカミュの比較に基づ

き,ルソーがたとえ教育論の形をとるに

せよ, 『ェミール』のなかで絶対的な書

の人間を創出したと同様に,反歴史的な

民族問題を体験したカミュは,それを知

n人の自己欺捕告発の政拍問題に軽少化

せず,この『ペスト』の悪と闘う1)ユー

に象徴されるように,たえず犠牲者の側

に立ち日常的な仕事を十分に果たす社会

化された自我のモラルの確立によって,

祖国アルジェリアのフランス人にもアラ

ブ人にたいしても,つまりあらゆる民族

を越えた絶対的な善を樹立したことが理

解されるのである.

(青山学院博士課程)

『追放と王国』の構成について

松本陽正

『追放と王国』は,資料が乏しいこと

もあって,従来,論じられることが少な

く,しかも,文体練習やanthologieの

側面が強調され,過小評価されてきた・
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しかし　Les Muetsを除く5つのnou-

vellesが『追放』という表題のもとに配

列されている1952年のplanは,当初か

ら作品集の益体的着想が得られていたこ

と, 『追放』という表題によってCamus

が作品集に統一を与えようとしていたこ

とを物語っている.また,このplanと

決定稿とでは,配列に変化が認められ

る.したがって,決定稿の配列は,表題

に付け加えられた「王国」を効果的に表

現するために考案されたと想定されるの

である.

われわれは,序に付したCamus自身

の定義に照らして,個々の作品の結末部

に注目しながら, 「王国」の姿をさぐっ

てみた.そして, 『追放と王国』におい

てiも　自然体験による純粋に個人的な世

界は崩壊してゆくこと,身近な他の人々

への広がりをはらんだ個人的幸福感が

「王国」の姿として提示されていること'

作品集の最後の2作品の主人公が「王

国」を発見し,しかも決定稿の最後に

La Pierre qui ♪ousse　を据えることに

よって, Camusがいっそう「王国」を

強調しようとしたことを論証した・

Jonasとd'Arrastに見られるように,

「王国」発見の過程で一旦孤独に陥る必

要性と,彼らの「王国」がある種の「家

族的結合」 -と広がっている事実は,坐

体の構成を希えるうえで示唆に富んでい

る.なぜなら,作品集の奇数に配列され

た主人公はすべて結婚しているのにたい

し,偶数ではすべて独身者となっている

からである. Camusは,人間の基本的

粋として「家族的結合」をあげ,それと

交錯させながら,人間の条件として孤独
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を示し,この2つの組み合わせによって

作品集に統一を与えようとしたのではな

いだろうか.こうした仮定にそって,作

品集を2つのnouvellesの組み合わせに

ょるA,B,C群の3つに分け,全体的

構成を老えてみた. A拝では,自己の感

情や観念を絶対視する者たちの破綻が示

され,そのantithとseとしてB群では,

社会的問題に直面して,自己の感情を素

跡こ表明できないた桝こ誤解され,破綻

をきたす個人の世界が描かれている・し

たがって,個人的世界と社会的なるもの

のbalanceが問題となり, C群では,自

己の世界を確立し,同時に他の人々との

粋を発見する主人公の姿が示されるので

ある.さらに, LeRenegatとLesMuets,

L'HSteの結末部とJonasの冒頭部は鮮

やかな対照をなしており,作品集が綿密

な構成をとっていることが論証される・

また　La Vie d'ArtisteとJonas, La

Pierre qui♪ousseのmanuscntと決定稿

を比較すると,そこに.孤立性から人間

的紳-と発展する主人公の姿が認められ

る.この変化は,戦後の一連の論争を経

た後, Camusの内部に新たな価値観が

生まれてきたことを証しているし,この

姿は, 『最初の人間』 -と引き継がれて

ゆくはずだったと希えられるのである・

(広島大学博士課程)




