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『あらし』におけるヨーロッパ文化の問直し

⊥反植民地主義の修辞的戦略-

中　村　裕　英

スティーブン・グリーンブラットはシェイクスピアの劇が「総合的芸術

家と統合的社会の崇高な衝突から結実したように見える」が,そこには当

時の社会や過去の文化的,文学的遺産が流れ込み,現在では目を凝らして

みないとよく見えない「文化的交流」が「テクスト的痕跡」として形をと

どめていると述べている。1)テクストはなにか普遍的で統一的な意味を伝

達する一枚岩的なものではなく,むしろさまざまな物理的,経済的,社会

的条件の上で成立している一つの文化的生産物であるという前提に立っ

て,彼はそこに流れ込んでいる無数の「社会的エネルギー」を探究してい

る。その方法を「文化の詩学」あるいは「ニュー・ヒストリシズム」と呼

び, 『シェイクスピア的交渉』のなかで具体的なテクストをとりあげて実

践している。そのような研究方法がもたらした『あらし』の読解は以前に

は考えられなかった豊鏡な解釈を現代にもたらしている。

こうした状況は「オックスフォード・シェイクスピア全集」の『あらし』

の編者であるスティーブン・オーゲルによって, 「『あらし』はコンテクス

トによって様々に姿を変えるテクストであり,シェイクスピアの忠誠心の

所在について互いに異なった過激な主張を支持するために利用されてい

る。最近では,プロスペローは気高い支配者であり魔術師,専制君主であ

り誇大妄想者,降霊術師,ネオプラトニスト的科学者,植民地主義的帝国

主義者,教化主義者であり,同様にキャリバンは教化不可能な畜生,敏感

な野蛮人,ヨーロッパの野生人,醜悪で,魅力的で,悲劇的で,感傷を誘
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ラ,喜劇的で.恐ろしい,新世界の原住民・島の正当な所有者・自然の奴

隷である」と述べられている02)このような多様な読みは過去の批評を無

視した誤読ではなく,オーゲルが言うように・どれもテクストの一面の真

理をとらえており,そこに内在するambiguitiとSとambivalencesを雄弁

に物語るものである。オーゲル自身もニュー・ヒストリシズム的『あらし』

読解に与し. 「プロスペローの要」という論文で・劇に妻も母親も不在で

あることに注目し,それが母からの王位継承が疑わしかったジェイムズ一

世時代の政治的コンテクストにふさわしいものだと主張している03)文学

作品とそれが生まれた社会との関係において・後者は前者を理解するため

の単なる背東としてとらえず,まさに唯物論的な意味で不可欠の要素と考

えるニュー・ヒストリシズムの根本的姿勢がここにも見られる。

『あらし』の多様な読解の可能性は,コッペリア・カーンにはプロスペ

ローの島での経験を精神分析学的意味での失敗の補償であると解釈さ

せ,4)ピーター・ヒュ-ムには,さらに野心的な探究として・この劇とイ

ギリスの植民地活動の明確な関係を打ち立てさせた。5)過去のシェイクス

ピア研究に偉大な影響を与えたG.W.ナイトは「シェイクスピアの後期の

劇は不滅性の神話として読まれなければならない」し・また「深遠で輝か

しい真実の寓話」として読まれるべきだと主張したが,6)現在ではそのよ

うな批評は人種的差異,被征服者,女性を軽視する「本質主義解釈」とし

て批判され,意義申し立てがなされている.7)それは「文化的多元主義」・

「政治的無意識」, 「歴史化」を意識しはじめた現代の思想状況と無関係で

はいられない文学作品解釈の性格を示しているoテクスト自体の概念が「文

化的生産物」として理解されるようになってくるにつれて・ジェイムズ朝

時代に書かれた『あらし』も当時の政治的,経済的,宗教軌文化的・思

想的な状況とそこでの様々な葛藤-の複雑な反応を記録している「厚い記

述」であると見なされてきたと言えよう。8)

本論においてはこの変幻自在な『あらし』というテクストを,新世界と

の接触によって自己の文化を問い直してしているテクストという視点から
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考察し,そこに刻印された文明人と未開人の出合いに表象されたヨーロッ

パ人のイメージを明らかにしていこうと思う。

嵐の場面でのヨーロッパの聞直し

冒頭の場面では,暴風雨に翻弄される小舟のなかであわてふためく貴族

達と死にもの狂いで沈没を防ごうとする水夫達の叫び声によって,まさに

転覆寸前の小舟のありさまが見事に再現されている。

BOATSWAIN Down with the topmast! Yare! Lower, lower!

Bnng her to try with main-course. (A cry within)

A plague upon this howling! They are louder than

the weather or our office.

Enter Sebastian, Antonio, and Gonzalo

Yet again? What do you here? Shall we give o'er

and drown? Have you a mind to sink?

(1. 1. 34-39)9'

ナポリの公爵としてのプロスペローの地位を奪った弟のアントニオと,そ

れに荷担したアロンゾに復讐するために引き起こされたこの嵐は,ブロス

ペローの魔術によるもので,実際には起こっていない。この点が『リア王』

の嵐とは大きく異なっているところである。大がかりな仕掛と意表を突く

着想で観客を驚かし続けているロイヤル・シェイクスピア・カンパニーは

ストラットフォード・アポン・エイボンでの1994年のシーズンの演出で

は,リア王を天井から降ってくる大量の水によってずぶ濡れにしてしまう。

『リア王』の嵐はリアリズムの手法で演出されるのがふさわしい。しかし

『あらし』の冒頭ではフラッシュ・ライトやラウド・スピーカーによって

稲光や暴風雨を再現しても,実際の水は使わないほうがよい。第二幕の冒

頭において,嵐で濡れたはずのアロンゾやゴンザ一口の衣装が新品同様で
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なければならないからだ。

GONZALO That our garments, being, as they were, drenched in

the sea, hold notwithstanding their freshness and gloss,

being rather new-dyed than stained with salt water.

(2. 1. 6ト64)

このゴンザ-ロの台詞は激しい嵐からの奇跡的生還だけでなく,この劇

の鼠がプロスペローの魔術の結果であることを示している。嵐の「虚構性」

は高価な衣装をそう易々と濡らすわけにはいかなかった当時の演劇状況に

ふさわしいものだったが,その不利は巧妙に利点として利用され,ブロス

ペローの魔術力を観客に視覚的に印象づける働きをしている。

『あらし』の着想は難破した船から奇跡的に助かった当時の船乗りの請

から取られている。ジェフリー・ブローは主要な種本としてストレイチ-

のTrue Reportory of the Wrackeをまず最初に挙げているが,ここには~

幕の嵐の場面を紡排とさせる描写や島での原住民の反乱について詳細に書

かれている。また,生還の奇跡については, ‖by the mercy of God unto

聖making out our Boates, we had ere night brought all our men,

women, and children, about the number of one hundred and fifty, safe

into the Island." (下線,筆者)と記されている.10)シルベスター・ジョー

ダンのA Discove秒ofthe Barmudasにおいても,難破からの生還の「奇

out of his gracious and merciful! pro-跡」が"when it pleased God

vidence, so to direct and guide our ship - for her most advantage; that

Sir George Sommers … most wishedly happily discryed land-日と表現

されている。11)下線,筆者) 1610年に彼らが奇跡的に帰還したことは当

時の話題の的であり,シェイクスピアもこれらの文書をもとに『あらし』

を創作したと考えられている。しかし,ストレイチ-の手紙がイギリスの

ヴァージニア植民地の継続とそれによって得られる利益を強調しているに
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もかかわらず,シェイクスピアの劇にはその痕跡がほとんどない。その理

由のひとつをグリーンブラットは次のように指摘する。この劇には「植民

地主義を劇場的想像力のモデルにすることは問題があると訴えている箇所

が少なくない。つまり, 『テンペスト』において帝国が鏡に映し出された

とすると,鏡の中の像に対するシェイクスピアの態度は深く両面価値的」

であった12)

当時のイギリスは植民地活動に着手したばかりだった。ニュー77ウン

ドランドでの植民は失敗していたし,二回のヴァージニア植民も,続いて

行われたロアノークでの植民(1584-90)も失敗していた。ウォルター・

ローリーのギアナでの植民は,一時的に成功したように見えたが,結局大

失敗に終わっていた。ヴァージニア・カンパニーは多くの資本家に援助さ

れて1606年から再開され, 1609年からは国家的な事業になっていた。ミュー

ダ諸島での遭難と奇跡的生還はこの時期に起こっており,シェイクスピア

もそれに触発されて『あらし』を書いている。ピーター・ヒュ-ムはこの

劇をイギリスの植民地活動のコンテクストにおいて捉え,キャリバンとプ

ロスペローの関係がまさに当時の植民地における原住民と植民地主義者の

関係とパラレルになっていることを指摘する。彼の明敏さは,ブロスペロー

は自由に魔術を操れるのに,なぜ食料をキャリバンに頼らざるを得ないか,

ということを見逃さない。確かに,嵐を起こし,宮廷仮面劇を現出させる

ほどの力があれば,食料調達ぐらい簡単なはずである。彼はこの問題を次

のように解釈する。

「言い換えると,一七世紀のアメリカでのヨーロッパ人の状況と正確な

一致がそこにある。彼らのテクノロジー(特に火器)は技術的に劣った社

会に持ち込まれたときに突然魔術的に皇畳。しかしヨーロッパ人は(さま

ざまな理由から)自らを養うことができなかった。好意的であったり,あ

る時は強制されたりした原住民のホストが供給する食料に,時には何年も

依存するヨーロッパ人の集軋　これが,スペインの植民地的文書でもそう

だが,初期のイギリスの文書に極めて頻繁に登場してくるトポスなのであ
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る。」13) (下線部,原文イタリック)

ポスト・コロニアリズムの批評においてはキャリバンを如何にとらえる

かが重要な問掛こなる。なぜなら,シェイクスピアのキャリバンにはヨ~

ロツパ社会での「他者」表象の問題が凝縮されており,私たちはそれを分

析することで,表象の主体である「ヨーロッパ」自体の精神のあり方に接

近できるからである.グリーンブラットは-イドン・ホワイトを引用し・

ヨーロッパ世界の不安がキャリバンに投影されていると指摘する。

「ヨーロッパ人は新世界の住人との遭遇を何世紀も以前から予行演習し

ていた-そう言っても私はさほど言い過ぎではないと思う。伝説上の野

人を相手に見立てて,魅惑されつつ嫌悪し,渇望を覚えつつ憎悪する・入

りまじった気分を突沸していたのだ。キリスト教の洗礼を受けた中世では・

最近の研究成果によると『野人はさまざまな不安が具体的に凝縮した姿で

あった。それは文明化された生活の基盤をむしばむ潜在する不安であるが・

なかでもキリスト教特有の制度がもたらすとされた三つの安定の基盤をむ

しばむ不安であった。安定とはすなわち,性(家族制度によって秩序づけ

られる),生計(政治的,社会的,経済的諸制度によって提供される)・そ

して救い(キリスト教会がもたらす)である。』」14)

シェイクスピアは『あらし』にキャリバンを登場させたことで,テキス

トの中に「他者」を招き入れることになった.しかし彼にとってキャリバ

ンは「他者」としてだけの存在にはなり得なかった。劇の登場人物に説得

力を持たせるために人物の精神を構成している思想や感覚を十分理解する

ことは,長年劇作に携わってきたシェイクスピアにとって至極当然のこと

であったからだ. 『あらし』においてヨーロッパと新世界との接触を文学

的表象することは,彼にとってヨーロッパの価値体系を聞直すことに他な

らなかった。しかし,表現次第では劇の上演を可能にしている宮廷権力の

逆鱗にふれてしまう恐れがあることを,彼は十分承知していた15)本論で

は,キャリバンを劇中に引き込んだことで避けられなくなったヨーロッパ

世界の批判が巧みな修辞的戦略を駆使することで達成されていることを論
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じていく。

身分制度と知恵の不一致

劇の冒頭の嵐の場面では,ヨーロッパの間直しが身分制度の批判から始

められている。ナポリの公爵やミラノの公爵は水夫長の前では何の力もな

い。彼らの権力は封建制度という土地の譲渡と尊敬の交換が行われている

世界では通用するが,嵐の海で翻弄される船上では,権力を保護する基盤

を何ももたない。水夫長の言葉はそれを包み隠すことなく暴露する。

BOATSWAIN None that I -love more than myself. You are a

騨　councillor; if you can command these elements to

silence, and work the peace of the present, we will

not hand a rope more-use your authority. If you

cannot, give thanks you have lived so long, …

(1. 1. 23-24)

この場面は当時既に崩壊し始めていたヨーロッパ社会の階級制度のなか

で,無頓着に既存の秩序に安住していた人間の実像をさらけ出してい

る16) HHang, cur, hang, you whoreson, insolent noise-maker!" (Ibid.,

43-44)と水夫に罵声を浴びせかけるアントニオは,ベン・ジョンソンの

劇作原理である「人は言葉によって知られる」という思想に照らすならば,

本来は水夫以下の身分にふさわしいと押絵されているようだ17)高い身分

のものが高潔な人格を備えているわけではないという,身分制度の根本的

矛盾の前景化は,この劇でのヨーロッパ世界の価値の問直しのプロローグ

である。

ヨーロッパ世界の権力闘争

冒頭の場面で示されたヨーロッパ社会は二場において自己の権力失墜の
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物語を語るプロスペローの言葉によって,力による権力争いが基本になっ

た世界であることが暴かれる。

PROSPERO Being once perfected how to grant suits,

How to deny them, who t advance, and who

To trash for overtopping, new created

The creatures that were mine, I say: or chang d em,

(1. 2. 79-82)

プロスペローが語るアントニオの権力奪取の物語は権力の代理人がまさに

その権力を行使することで次第に力を得ていく過程の詳細な分析になって

いる。アントニオは誰を昇進させ,誰の願いを拒否するかを自由に決定す

ることで,代理であるにもかかわらず.あたかも自分に権力があると錯覚

してしまう。さらに,彼はナポリの領主アロンゾの助けを借りてミラノを

奪い,兄のプロスペローとミランダをミラノから追放してしまうばかりか,

ナポリの支配を受け入れてしまう。兄と弟という家族関係の崩勤ま,債主

代理の弟アントニオの反乱による国家の崩壊をも引起こし,独立国であっ

たミラノは本来散であったナポリ公国の属国になってしまった。こうした

ヨーロッパの小国の運命はマキヤヴェリの『君主論』において繰返し語ら

れている。シェイクスピアの劇で繰り返し登場する権力争いは『あらし』

において再度取り上げられ,単なる一国家の物語ではなくヨーロッパの政

治的現実を暗示させる物語として語り直されていると言うことができる。

公爵位纂奪の再現

アントニオによるプロスペローの権力纂奪の物語は冗長な語りから二幕

-場での生々しい実演となる。エアリアルの奏でる音楽によって眠りに落

ちたミラノ公爵アロンゾを横目で見ながら,アントニオはセバスチャンに

アロンゾを殺すように唆している.これはまさにプロスペローの失墜の物
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語の再現である。マクベスは自己の想像力によって王を殺害する剣を見た

が,セバスチャンはアントニオの暗境的言葉によって王冠を見ている。

ANTONIO And yet methinks I see it in thy face,

What thou shouldst be.

Th occasion speaks thee, and

My strong imagination sees a crown

Dropping upon thy head.

(2. 1. 201-04)

アントニオは自己の権力奪取の経験をセバスチャンに伝授している。権力

への欲求がこのような悪魔の噴きによって生じてくる様がここにとらえら

れている。殺害を思い止まらせる"conscience　などはアントニオにとっ

てはスリッパを履けば痛みも気にならない程度のあかざれにすぎない。

SEBASTIAN But for your conscience?

ANTONIO Ay, sir, where lies that? If 'twere a kibe

'Twould put me to my slipper, but I feel not

This deity in my bosom.

(Ibid., 273-35)

彼の誘惑の手口は人間の弱みにつけ込み,メタファーを駆使し,両義的言

葉で相手に悪を目覚めさせるものである。ここでのアントニオはオセロを

陥れるイアゴであり,ファウストを誘惑するメフィストフェレスでもある。

アントニオは第三幕においても以下の台詞で再びセバスチャンに殺人を

唆す。この繰り返しは権力纂奪の根深さを物語るものに他ならない。

ANTONIO Do not for one repulse forgo the purpose
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That you resolv d t effect. (3. 3. 12-13)

十二年前,プロスペローは権力失墜を経験している。劇はその変奏をアン

トニオに二度繰り返させている。さらに,キャリバンのプ.。ツトにおける

パロディを入れると,権力纂零の物語は三度登場する。ディスコースが単

に主体にある特定の「立場」や「見解」を表明させる言語的な総体である

だけでなく. 「その人にかくかくしかじかのことを言わせ, --その発言

の内容を蓄積し流通させる制度」であると理解するとIS)ァントニオの主

体(subject)はヨーロッパ世界で繰り返される王位纂奪を正当化するディ

スコースの執物さを物語っている。それをアウグスチヌスに倣ってIibido

dominandiと呼ぼうと19)世俗化されたマキャベリ的ディスコースと呼ぼ

うと,ヨーロッパ世界で反役される権力奪取の構造の一端がここにとらえ

られていると言うことは間違っていないだろう。

プロヴィデンシャリズム

しかし『あらし』ではセバスチャンとアントニオによるアロンゾの殺害

は実行されない。その試みはエアリエルの介入によって頓挫させられ,目

を覚ましたアロンゾに向かって彼らは振り挙げた剣の口実を何とか捻りだ

そうとする.高まった緊張を一瞬ほぐすこの笑劇がここで演じられるわけ

だが,別の視点からそのことを考えると,この劇で機能しているもう一つ

のヨーロッパ世界のディスコース,キリスト教の摂理主義と融合した王権

神授説のディスコースが劇に働いていると言うこともできよう.王は神の

地上における代理者であり,また神によって守られているというイデオロ

ギーはイギリスの君主制国家制度の初期から存在していたが,ジェイムズ

一世はさまざまな理由から特にそれを虫調した20)この思想の端的な視覚

的表現は,国王もろとも国会を爆破しようとしたガンパウダー・プロット

のエンブレムに明確に表現されている。 (図版1参照)反逆集団の頭目の

ガイ・ホークスは神の目によって見張られ,爆破計画の失敗がプロヴィデ
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図版1国会議事堂に侵入しようとするガイ・ホークス,

見される.

"Caelitus discussa" 「天の援助で打ち負かされる」

"Proditio" 『裏切り』

Guy Fawkes Discovered by Providence, 1605.

プロビデンスに発
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ンスの働きによるものだというメッセージが明瞭に表現されている21)ジ

ェィムズは機会あるごとに王位の絶対性を国民に浸透させようとしていた

し,宮廷で上演された数多くの仮面劇でもそれは反映されているが,その

代表的な表現が彼の1609年の議会での演説に見受けられる。

「王は地上において神の力と同様な力を行使しているが故に,正当に神

と呼ばれるにふさわしい。もし汝らが神の属性を考慮すれば,如何にそれ

が王の人格と契合しているか理解できよう。　」22)

ァロンゾの殺害が劇の中で阻止されているのは,この劇がジェイムズの

宮廷で上辞されたことと深く関係していることは疑いない.プロスペロー

はキリスト教の摂理主義のディスコースを具現している。彼はミランダに

初めて自己の失墜と島での経験を物語る時に,島に無事に着けたことを

"providence divine" (1.2.159)と表現しているし.魔術によってアロン

ゾを救っている。このディスコースは神の慈愛深さを信じるディスコース

であり,公式な宗教のイデオロギーでもある。プロスペローは自分の追放

に荷担した敵を改俊させ,娘のミランダと彼の息子を結婚させることで・

劇の流れをキリスト教的許し-の向かわせようとする明確な意図も持って

いる。従って, R.G.ノ、ンタ-のようにこの劇を"comedy of forgive-

ness　と見なすことは十分可能であるし,この劇の基本的構造が「許し」

であると言っても間違ってはいない23)

しかしプロスペローの魔術は本質的には願望成就的なものだ。彼が魔術

で実現させているものは,現実社会ではそう簡単には実現せず,そうであ

ったら理想的だという世界にすぎない。彼の魔術が地中海の孤島に限定さ

れている理由もここにある。プロスペローの魔術の放棄に関しては実にさ

まざまなことが言われているが24)私には,魔術が根本的に願望成就的で

ある限り,.現実のヨーロッパ世界で完全なかたちで力を発揮することはあ

りえないことをシェイクスピアが意識していたからではないかと思われ

る.プロスペローが島を離れるときに魔術を捨てるのは,孤島の外の現実

世界では魔術の力ではどうにもならない冷酷な政治の現実が存在している
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からであろう。

だが,注目されるのは,魔術が強い影響を及ぼしている孤島の内部でも

プロスペローが万能ではないということだ。ポスト・コロニアリズムを意

識していない批評家もそのことは知っていた。ブローは「ブロスペローは,

しかしながら,プロヴィデンスではなく,人間的弱さを持った賢人である。

彼の復讐の衝動は哲学的な醇想によってかなり昔に諌められていた。彼に

は激情,少しのユーモア,父親的小言癖があり,それが彼の外見を冷酷な

策士,さらには専制君主に見えるのを阻止している」と指摘している25)

ブローがピーター・ヒュ-ムのような明確な反植民地主義解釈を行ってい

ないことは,次の文章からも明白である。 「宗教と文明化の名目のもとに

植民地化を正当化することはアメリカ-の冒険を擁護して書かれた著作の

一つの目的であった。一一」 「このような考えはすべてシェイクスピアの

精神に流れ込み,彼の劇の人物描写とテクスチャーに影響を与えた。彼は

教訓的な作品を書いてはいなかったが,にもかかわらずヴァージニア・カ

ンパニーの目的を承認し,彼らの困難さを認識していることがプロスペ

ロー,キャリバン,その他の島-の侵入者の描写に現れているようであ

る。」26)

今日の批評はブローよりはるかに過激である.しかし,それはシェイク

スピア個人が実際に当時の植民地活動に対して批判的であったかどうかを

探究したためではない。我々の理解を越えた「作者の意図」を探究する批

評的態度は,新批評以来, "intentional fallacy"として注意深く退けられ

てきたし,その伝統は今でも生きている。ポスト・コロニアリズムの批評

家は文学作品を取り巻く歴史的,経済的,宗教的文書の言語表現やイメー

ジの形成過程を綿密に探究することによって,テクストに反植民地主義を

語らせようとする。本橋哲也氏の「キャリバンと『食人』の記号」は日本

におけるそうした試みの嘱矢であり,キャリバン表象の歴史的変容にヨー

ロッパ世界を批判する挺子を兄いだしている。27) 『あらし』に描かれたキ

ャリバンはシェイクスピア当時のヨーロッパにとっては理解しがたい「他
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者」であったかもしれないが,テクストに他者が存在すること自体が現代

において逆にヨーロッパ批判の契機を現代の我々に提供してくれる。本論

で展開する私の『あらし』読解も,そうした批評の一つの試みである。

キャリバン

本橋は, 「食人」を表す言薬が伝統的なヨーロッパの文献である-ロド

トスの使用した「アンソロポフ7ガイ」であったにもかかわらず,コロン

ブスが『コロンブス航海誌』に「カニ-パレス」という言葉を書き記して

Indi Hifpanis aurum fitie品us,auf占叫ue∴臨∴ :
fadtum lnfunduntふ

図版2　肉を食う未開人と黄金を飲まされるスペイン人。

Theodor de Bry, Anerica, Oart IV (1592), PL XX. Bancroft Library,

University of California, Berkeley.
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以来, 「カニ-パレス」というシニフイアンが「他者撲滅を正当化するイ

デオロギー用語」となっていったと指摘する。この表現は些か誇張された

ものではあるが,ヨーロッパという「解釈する主体,すなわち代理表象す

る主体が, 「他者」に脅威を覚えるヨーロッパ人から, 「他嘉」を採用し,

支配するヨーロッパ人-」と変化していく帝国主義の一面をうまくとらえ

ている27)

「食人」というシニフイアンを本橋は,征服者,抑圧者の言語的,物理

的圧制に対する被征服者の武器としてとらえることを示度する。シェイク

スピアがキャリバンをcannibalのアナグラム(だろう)として命名して

いるにもかかわらず,同時代の文書や図版にあらわれていた『食人』とし

ては描いていないことは多くの批評家によって指摘されていることである

が,依然として重要なことである。当時の図版には人を食べる未開人がし

ばしば描かれているが,彼はそういう人間とはまったく別の存在なのだ。

(図版2参照)29)確かにキャリバンの表象には否定的なニュアンスを持つ

言葉やイメージが付きまとっていることは否定できない。彼は魔女シコラ

ックスの子供であり, 「奇妙な魚」 (2.2), 「奴のひれは手のようだ」 (2.2),

「四足の怪物」 (2.2), 「おかしな格好をした奴」 ("misshapen knave" 5.

1.268)と言われている。さらには,堕落する以前の人間としてスペンサー

が措くような「高貴な野人」としての特徴もない。言葉を教えられても悪

態をつくだけである。

CALIBAN You taught me language, and my profit o't

Is I know how to curse. The red plague rid you

For learning me your language!　(1. 2. 362-34)

彼はミランダを陵辱しようとさえしている。ミランダは「よい教育が決し

てとどまり得ない性悪な性格を持つ邪悪な種族」 (1.2.360-62)と嫌悪感

をあらわにして言うし,プロスペローも彼を"this thing of darkness"
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(V.i.275)と述べている.このようなキャリバン表象には当時の通俗的な

野蛮人の否定的イメージ,すなわち性欲が強く,残虐で,愚かな動物的生

きもの,が虫く反映されている。ここまでの理解でキャリバンを済まして

しまえば,ただヨーロッパの文化的,道徳的優位性を確認するだけだし・

当時の文化的なコードに存在していた,性欲に支配され,反抗的な「他者」

としてのキャリバンを確認するだけに終わってしまう。だとしたら,過去

の文献やイメージのなかのステレオタイプや否定的面だけを見てしまラ,

サイ-ドが暴露した「オリエンタリズム」をキャリバンの創造に指摘する

だけの,あまり実りのないrあらし』の読解になってしまうだろう30)

「他者」の視点の回復

確かに,キャリバンはエアリエルと対照的に,当時の思想体系のなかの

下層の物質,土と水,とにイメージの上で深い関係をもっているoさらに

彼がプロスペローを殺害しようとするところは,植民地主義の文部こみら

れる土着民の野蛮な性格を受け継いでいると言っても間違っていないo『あ

らし』でのキャリバン表象がそれだけのものであれば・未開人や植民地の

原住民を「他者」としてしか見ようとしない,ヨーロッパ中心主義,キリ

スト教至上主義のディスコースが『あらし』に措かれていると言わざるを

mSB

しかし『あらし』にはもう一つの劇作原理が存在する。ヨーロッパ文明

そのものを聞直し,さらには「転覆する」 (subvert)視点である31)それ

を最も象徴的に示しているのがプロスペローによるキャリバンの不十分な

理解なのである。ヨーロッパの英知を極め,キリスト教的な罰と許しを具

現しているプロスペローは,キャリバンに言葉を教え,文明化しようとす

る。確かにキャリバンは下等な卑しい性格を「ほとんど」変えないoしか

し,彼が経験から学ぶということをどう説明したらよいのか。ブロスペロー

を殺そうとしててひどい罰を受けた後,自己反省の台詞を吐くことを,私

たちはどう理解したらいいのか。
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CALIBAN Ay, that I will; and I'll be wise hereafter,

And seek for grace. What a thrice-double ass

Was I to take this drunkard for a god,

And worship this dull fool!

(5. 1. 294-95

139

この言葉は劇の一つの基本思想である,罪から改俊へというキリスト教の

マスター・ナラテイブをキャリバンが実践していることを示している。し

かし同時に彼の改俊はそのナラテイブの具現者であるブロスペローの理解

を越えるものであった。とすれば,キャリバンにひたすら否定的なイメー

ジを押しつけ,彼を教化不可能と見なしたこの劇の他方の原理,ヨーロッ

パ中心主義のディスコース,が最期に転覆させられていると解釈すること

も可能ではないか。ヨーロッパ文化に対するそのようなsubversiveな視

点は,キャリバンというヨーロッパ文明にとっての「他者」を取り込むこ

とによって否応なく生じてきたものと考えることは十分可能である。シェ

イクスピアがキャリバンの内面に深く沈潜すればするほど,キャリバンは

ヨーロッパ文明に異議を唱える人物にならざるを得なかったのである。

「他者」の視点からヨーロッパを見るという行為を,ヨーロッパ文学の

歴史において『あらし』が初めて実行したわけではないことは言うまでも

ない。シェイクスピアも読んだかもしれないと言われているモンテーニュ

は「食人種について」の随想で,手厳しいヨーロッパ批判を行い,新世界

の野蛮人よりヨーロッパ人がもっと野蛮だと言っている。

「新大陸の国民について私が開くところによると,そこには野蛮なもの

は何もないように思う。もっとも,誰でも自分の習慣にないものを野蛮と

呼ぶなら話は別である。」32)

「私は死んだ人間を食うよりも,生きた人間を食うほうがずっと野蛮だ

と思う。まだ十分に感覚の残っている肉体を責苦と拷問で引き裂いたり,

じわじわと火あぶりにしたり,犬や豚に噛み殺させたりするほうが, (わ
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れわれはこのような事実を召物で読んだだけでなく,実際に見て,なまな

ましい記憶として覚えている。それが昔からの散だけでなく隣人や同胞の

間にもおこなわれているのを.しかもなおいけないことは,敬慶と宗教の

口実のもとにおこなわれているのを見ている。)死んでから焼いたり,食

ったりすることより野蛮であると思う。」33)

キリスト教の世界内部において新大陸の住人に対して行われた残虐な行

為をヨーロッパの植民地活動の初期において厳しく糾弾したのは,ラス・

カサス師である。彼は「一五一四年から一五六六年に他界するまで,六回

にわたり大西洋を横断し.インディオの自由と生存権を守る運動の中心的

な役割を果たした。」34)彼の『インディアスの破壊についての簡潔な報告』

はスペイン人のインディオに対する非キリスト教徒的残虐さを国王カルロ

ス五世に訴えるものであった1542年に書かれ, 52年に出版されるや,各

国で翻訳され,英語訳も16世紀には出版されている。この『報告書』を読

むと,考えつくことのできるありとあらゆる非道な行為をスペイン人が繰

り返していたという印象を強く受ける。

「総督とその部下たちは.インディオたちに金の在所を白状させ,差し

出させようと数々の新しい虐待や拷問の方法を考えだした。部下の中には,

総督の命令に従い,住民を虫奪し絶滅させるため,ある村-侵入して,お

よそ四万人ものインディオを殺害した司令官がいた.彼に随行したフラン

シスコ全土フランシスコ・デ・サン・ロマ-ンが目撃したところによれ

ば,その司令官はインディオたちを剣で突き刺したり,生きたまま火あぶ

りにしたり,また,彼らに弊猛な犬をけしかけたり,そのほか様々な拷問

を加えたりして苦しめ,結局,四万人ものインディオを殺してしまったの

である。」35)

モンテーニュのヨーロッパ文明の相対化の視息・さらにはスペインの植

民地政策を批判するラス・カサスと同じ種類のものが,シェイクスピアを

してキャリバンを措かせたのではないか。もちろん,既に指摘したように,

キャリバンの描写にはヨーロッパ中心主義のディスコースが流れ込んでい
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ることは否定できない。しかし,劇作という行為は登場人物の内面に深く

入り込まなければ,感動を与える人物形象はできないのである。キャリバ

ンを「他者」Lとしてでなく,一個の独立した主体として内側から措くこと,

それはまさにアメリカ・インディアンの「声」を回復し,テクストに記録

する行為であった。我々はプロスペローに島を奪われたキャリバンの声を,

『あらし』のなかに聞くことができる。

CALIBAN This island's mine by Sycorax my mother,

Which thou tak'st from me. When thou cam'st first,

Thou strokst me and made much of me; (1. 2. 331-33)

この島の原住民は魔女のシコラックス,その子キャリバン,そして魔女に

逆らって樫に挟まれているエアリアルだけであった。島の所有権はキャリ

バンが主張しているように,最初から住んでいるものに権利がある。そこ

-ブロスペローと赤ん坊のミランダが流れ着き,彼らがキャリバンに富美

を教え,その見返りにキャリバンは食べ物を二人に運んでいた。ここにみ

られる構図は,植民地初期の蜜月時代であり,お互いに相手を必要とし,

助け合っていたというものだ。その後12年経って,キャリバンはプロスペ

ローを圧制者として認識し,その支配から逃げようとしている。キャリバ

ンがプロスペローに反乱するのは,文明世界からやってきたステフアノと

トリンキュロに出会ってからだ。

見せ物としての原住民

ここで表象されているのはまさに未開人の思考と文明人の思考のパロデ

ィ化された対立である。キャリバンは酒に酔って陽気になったステフアノ

とトリンキュロに出会っている。異質の文化の出会いがコミュニケーショ

ンの食い違いという視点から描かれている.この出会いには, 『コロンブ
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スの航海誌Jに対してトドpフが行ったのと同種の植民地文書に対する自

己批判的な記号論的表象がある。今日的な意味での植民地主義批判が行な

われていると言ってもよい。まずトリンキュロとステフ7ノの行動と言葉

に浸透しているディスコースを見てみよう.

トリンキュロは魚に似たキャリバン(死んでいると思っている)を見て

次のように言う。

TRINCULO A strange fish! Were I in England now, as once I

was, and had but this fish painted, not a holiday-fool

there but would give a piece of silver‥‥ When they

will not give a doit to relieve a lame beggar, they will

lay out ten to see a dead Indian.

(2. 2. 26-29; 31-32) (下線,筆者)

ここには狂気,処札異形なものに軌、興味を示していた当時の人々と,

見せ物によって金儲けをしていた人々の商業主義が的確にとらえられてい

る。トリンキュロが言っているような生き物が本当に存在していれば,そ

れを持ち帰った"kibe"ぐらいの良心しかないイギリス人は,一生楽に暮

らせるほどのお金を手にすることが間違いなくできたであろう。

ァロンゾの殺害が試みられた直前の場面の深刻さとは対照的に,この場

面は極めて音劇的である。まずキャリバンがトリンキュロの声を聞いて,

プロスペローが自分を痛めつけるために送った妖精だと勘違いし,外套を

被る.そこに現れたトリンキュロはキャリバンを死んだ魚と勘違いして,

雨宿りするため外套の後ろから潜り込む。この場面ついては既に述べた。

酔っぱらったステフアノーが次に登場する。彼の酔った歌を開いて,キャ

リバンはプロスペローの妖精が虐めに来たと勘違いし, "Do not torment

me!" (2.2.55)と叫び声を挙げる。トリンキュロの後ろ足をもった細長い

「怪物」が‖0!" (Ibid., 55;62)という苦しげな声をだすので,ステフア
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ノは"ague　に苦しめられていると思い,痛みを和らげてろうとしてに

ワインを飲ませる。

STEPHANO This is some monster of the isle with four legs, who

hath got, as I take it, an ague. Where the devil

should he learn our language? I will give him some

relief, if it be but for that. If I can recover him, and

keep him tame, and get to Naples with him, hes a

present for any emperor that ever trod on

neat's-leather.　　　　　　　　　　(2. 2. 63-68)

ステフアノは「怪物」が英語を話すことに驚いているが,ここには「怪

物」であっても舞台では「英語」を話さなければ観客が理解できないとい

う劇のコンヴェンションに内在する不自然さが,巧みに喜劇の材料にされ

ている. 「英語」を話す「怪物」とは言葉の撞着であり,ステフアノの驚

きももっともである。しかし撞着でないのはプロスペローがキャリバンに,

自己の支配の道具としての言葉,を教えたからである。この喜劇的場面で

まず最初に注目したいのは,ステフアノが「怪物」を皇帝に献上しようと

言いながら,すぐ後で,彼を見せ物にしてひと儲けしようと考えるところ

だ.彼もトリンキュロとなんら変わるところがない。珍しい生き物はヨー

ロッパ人にとっては見せ物なのだ。

STEPHANO If I can recover him, and keep him tame, I will not

take too much for him; he shall pay for him that hath

him, and that soundly.　　　　　(Ibid., 73-75)

ステフアノはナポリ王の酒好きの執事であるから,彼が「怪物」を見せ

物に連れていく町は厳密に言えばナポリのはずだが,観客にとってはロン
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という船乗りが,今のバッフィン島に住むエスキモーをロンドンに連れて

いき,未知国の探検の証人として見せ物にしたことを思い出す37)ベスト

という記録作家によれば,エスキモーは「船長たちが世界の未知の領域に,

遠大で退屈な航海をしたことの証人であり」,航海がいかに困難なもので

あったかは「見たことも,読んだことも,開いたこともない恰好をした,

言葉も誰にも分からないこの奇妙な異教徒」が証明していると書かれてい

る.38)ェスキモーがヨーロッパ人に与えたと思われる驚嘆は図版3によっ

て窺い知ることができるが,当人はテムズ川の河畔に数カ月住んだだけで

帰らぬ人になっている。 (図版3参照)ここで私が言おうとしているのは.

シェイクスピアがその行為を『あらし』に反映させたということではなく

『あらし』の「テクストの痕跡」のなかに,見せ物としてエスキモーを扱

う人たちと同じ種類の行為が記録されていることである。

シネクドーキとしてのワイン治療

互いに異質なテクストの間にも奇妙な相似関係があるということ,さら

にはある種の行為が一方のテクストでは歴史的な記述として残り,別のテ

クストでは修辞的加工を施されながらも,もとの痕跡を残しているという

ニュー・ヒストリシズムのテクスト概念は,当時の植民地主義のディス

コースの浸透を解読する有益な道具になりえる。注目したいのは,先ほど

の場面でステフ7ノがキャリバンの"fits" (「おこり」)をワインで癒して

やる行為である。これが何らかの行為に修辞的加工を加えた表象であり,

しかもヨーロッパ人と未開人の最初の出会いにおいて起こった行為の表象

であると考えると,いくつかの原型が思い浮かぶ。一つは実際に原住民に

ワインを飲ませて酔わせた行為である。しかし,私はその行為が「癒す」

と表現されていることを重視したい。ここにヨーロッパ人の植民地活動が

原住民の無知をキリスト教によって癒してやるという大義のもとに行われ

たという事実の痕跡を見るのは行き過ぎであろうか。図版2をよく見ると,

原住民に金は薬だと教え込んだヨーロッパ人が,まさに溶かされた金によ
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って殺されるという皮肉が表現されていることに気付く。こうした視点は

rあらLJにも存在する。

グリーンプラットはr驚異の所有.Iで,コロンブスが島を最初に発見し,

それをスペイン王ならびに王女に献上する行為の矛盾について考察してい

る。中世の自然法の概念では新しく発見された土地はそこに誰も住んでい

なければ発見者のものになるが,コロンブスはそこに原住民が住んでいる
● ● ●

ことを知りながら,記録係や証人をたて,正式な手続きを踏んで島を領有

していると,グリーンプラットは分析する。原住民が存在しないと仮定し

て正式な手続きを行うことを彼はHopen fort那lゐm"と呼び,原住民の侵

入による反対をあらかじめ締めだした"closed formalism"の結果である

と述べる。39)この宜言は神の名においてなされ,原住民の反対があれば無

効になるが,もとより原住民は言葉もわからなければ,何が行われている

かも知る由もない。グリーンブラットはそれを"Christian imperialism

と呼ぶ40)こののちキリスト教の宜教と原住民の虐殺が隠微な共謀関係で

進行していき,ラス・カサスのようにそれを断固として糾弾するキリスト

者が登場するが,そうした一連の新大陸の植民地主義的文書を読んでいる

と,ステフ7ノのワインによるキャリバンの"fits"の癒しのパロディ的

表象のなかに,キリスト教による未開人の無知の癒しの構図が透かし彫の

ように見えてくる。

新世界の植民地化のなかで起こったことでヨーロッパがもっとも隠蔽を

望んだことは,原住民の殺害と搾取がキリスト教の布教の過程で起こって

しまった,ということかも知れない。宣教師が敬皮な神-の愛につきうご

かされて地上の楽園を建設し,慈悲や隣人愛を原住民に広めようとしてい

たにもかかわらず,新世界の黄金を求めに多くのヨ-.pツパ人が集まって

くる。彼らは黄金を発見しなければ,原住民を奴隷として売買する。ラス

・カサスが記録しているユカタン王国で生じた悲劇はその構図が現実化し

たものだ。

「一五二六年,別の忌まわしい人物がユカタン王国の総督に任命された



rあらLJIにおけるヨーロッパ文化の聞直し　　　　　　147

が,それは彼が国王に虚偽の報告をしたり自分を売り込んだりした結果で

あった。つまり,彼は,略奪を行えるような役目や任務を貰うために,也

の無法者たちがそれまでに用いたのと同じ手口をつかったのである。

「ユカタン王国はこのうえなくすばらしい気候の土地で,そこには食物

や果物がふんだんにあり,しかも,それはメキシコよりはるかに豊富であ

った。また,とくにこの王国では,これまでに知られているインディアス

のどの地方より豊富な蜂蜜と蝋がとれた。それゆえ,この王国には数限り

ない人々が暮らしていた。王国の周囲はおよそ三〇〇レグワあり,住民は

とりわけインディアンの中でも,とくに分別があり,礼儀正しく,しかも,

悪習に耽ったり罪を犯したりすることが少なく,従って,神へ導かれるの

にふさわしい能力を具えていた。

「スペイン人たちはその知こさえなれば,王国でいくつかの大きな町を

建設し, (もしそれが彼らにふさわしいとすれば)地上の楽園のような生

活が送れたであろう。しかし,かって神がインディアスで彼らに与えられ

た他の数々の地方におけるのと同様,この王国においても,そうような生

活を送るのは彼らにふさわしいことではなかった。彼らが強欲で,しかも,

冷酷であり,数多くの大罪を犯したからである。」41)

繰り返されるのは黄金探索,略奪,奴隷狩,強姦,殺人である。ラス・

カサスは,それでも修道師たちが生き残ったインディオに,ヌエバ・エス

パーニヤの副王に命じられたように, 「聖職者以外のスペイン人がその地

方-侵入したり,キリスト教徒たちが害を加えたりすることは決してない

と約束」して,奇跡的にキリスト教を広めたが,別の司令官がその後侵入

し,同種の行為を繰り返したことを伝えている。淡々と書かれたこの記録

が権力と宗教の隠教な関係を隠蔽しながら,同時に隠蔽の痕跡も残してい

る。 「権力が他者の声を記録し,転覆的精察を可能にし,最終的に権力を

侵犯する逸脱行為をその中心に記録する」のはなぜかという問題について,

グリーンプラットは「権力は,植民地的状況では,完全にはmonolithic

ではありえず,従って権力の幾能の一部として,自己の一部を脅かす資料
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に出会い,記録するのかも知れない」と考える42)

ラス・カサスはインディオの立場に立ってコンキスタドールを糾弾する

が,その過程で残虐な行為だけでなく,権力に対するsubversionsをも

記録する。彼自身の記録の行為そのものが彼が依って立つ権力の転覆をも

内包している。イギリスの植民地のヴァージニアタウンでは抑圧されたイ

ンディアンがイギリス人を襲撃したが,植民地主義文執ま権力の視点から

インディアンの残虐性を強調する。しかし,,ここにも隠蔽しようとしても

不可能なインディアンの「戸」が記録されている。そうした「他者」の声

は文学作品の『あらし』でも認められる。

植民地主義とrあらLjの符合

植民地に関する文書が完全な記録をめざしてはからずも「雑音」として

「他者」の戸を響かせるのに対し,文学作品は鑑賞するものに「快楽」を

与えようとして「他者」を表象する。劇というダイナミックな文学空間で

の表象は静的なものではありえず,それまで文学で培われてきた様々な修

辞的技巧を駆使して「快楽」を生みだそうとするからである。キャリバン

は初めて飲んだワインの至福によってステフアノの僕になっているが,間

の抜けたヨーロッパ人を王にすること自体滑稽である。こうしたパロディ,

シネクド-キ(synecdoche),転位(displacement)などの「快楽」を与え

る文学的修辞のなかに私たちは植民地での出来事の痕跡を認めることがで

きる。

CALIBAN (aside) These be fine things, an if they be not

sprites. That's a brave god, and bears celestial hq-

uor. I will kneel to him.　　　　　(2. 2. 111-13)

自らの理解力を越えた人間たちが海から来たときに,インディアンが伝

説を介して侵入者を理解しようとしたことは,トドロフによって明解に分
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析されている。メキシコにはケツアルコアトルの伝説があった。ケツアル

コアトルは王であったが,ある時王国を離れなければならなくなる.しか

し,何時の日か戻らてきて自分の国を取り戻すと原住民の間で信じられて

いた。トドロフは『他者の記号学』においてモクテスマがコルテスにあま

り抵抗しなかった理由の一つとしてこの伝説の存在を挙げている。43)上の

台詞で,キャリバンがステフアノやトリンキュロに向かって, "sprites,

"god," "celestial"という言葉で相手を理解しているのは,まさにそうし

た未開人の認知行動のパロディになっている。ヨーロッパの文物の不思議

な力を実感したキャリバンは,それをもたらした者に驚嘆し,無限の力を

信じているからである。観客には単なる酔っぱらいのステフアノであるに

もかかわらず。

『あらし』はこの後キャリバンとステフアノのプロットを通して未開人

とヨーロッパ人との出会いの経験を喜劇的に描いていくが,そこにはコロ

ンブスが原住民に対して行った行為と奇妙に符合するところが認められ

る。コロンブスは1504年2月29日の月食の夜,座礁が長期間にわたってき

たためインディオからもはやただで食料を貰えなくなったときに, 「月を

盗むぞ」と虫迫して,食料を手に入れている44)この行為はまさに自らの

力を「他者」に圧倒的に認めさせる象徴的示威行為であり,同様なことを

コルテスも行っている。トドロフによれば,コルテスは馬と大砲で原住民

を驚嘆させただけでなく,馬の神秘性を維持するために,その死骸を隠し

たりしていた。45)ヨーロッパの科学的知識は,無知で,信じやすい者に対

しては大砲と同じ程度,いやさらに虫力で,永続性のある「象徴的威力」

を発揮するのである。このことと,キャリバンが「月からやってきた」と

言うステフ7ノの言葉を信じてしまうこととの間にどれほどの違いがある

のだろう。

STEPHANO How now, mooncalf! how does thine ague?

CALIBAN Hast thou not dropped from heaven?
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STEPHANO Out o'the moon, I do assure thee. I was the man

i'th'moon when time was.

CALIBAN I have seen thee in her, and I do adore thee. My

mistress showed me thee, and thy dog, and thy bush.

STEPHANO Come, swear to that; kiss the book: I will finish it

anon with new contents. Swear.

Caliban drinks

TRINCULO By this good light, this is a very shallow monster. I

afeard of him? A very weak monster! The man i th

moon? A most poor, credulous monster!

(2. 2. 129-38) (下線,筆者)

ステ77ノは酔っぱらってでまかせを言ったに過ぎないし,彼にはコロン

ブスやコルテスのような崩そうとする意識はない。しかし,両者の結果だ

けを見てみると,ほとんど違いが見られない。酔いがまわり始めたキャリ

バンは,ワイン-の驚嘆と相まって,彼をプロスペローに勝る絶対的な存

屯「月の住人」,だと信じてしまうからだ。月を隠したコロンブスは原住

民にとって,超自然的な存在に見えたに違いないし,コルテスもモクテス

マにとっては一種のケツアルコトアトルであったのである。

三幕二場において,キャリバンとステフアノ,トリンキュロのプロット

は,プロスペロー殺害に向かう彼らの姿を描き出す。ここでも植民地での

原住民の行動とこの場面での三人の喜劇的表象の間に興味深い関連を兄い

だすことができる。ただ,その関連は「転位」という修辞的戦略を用いて

あるため,最初私たちはそれにほとんど気付かない。キャリバンは三幕二

場で繰り返しステフアノとトリンキュロに対し, "Having first seizd his

books" (3.2.87) HRemember/ First to possess his books (Ibid.,

89-90) Burn but his books." (Ibid., 93)と繰り返し嘆顕している。ブロ

スペローの魔術の源泉が本であることから,これは当然のことである。し
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かし,私はこの"book"という言薬が先ほど引用した二幕二場でも用い

られていたことに注目したい。そこではステフアノは自分の持っているワ

インに対してHkis云the book"と言っていた。この"book"は聖書のこ

とであろう。オックスフォード版の編者オーゲルも, "Kiss the cup　と

言って聖書にキスをする行為をもじった台詞だと指摘している。その言回

はティリーの辞書にも引用されている45)ステフアノは慣用的表現を振っ

てワインに対して言ったわけであるが,同時に,彼にとってはワインは聖

書であるという喜劇的な意味も私たちに伝えている。

ここで私が強調したいのは,プロスペローの魔術の源泉も"books"で

あったことだ。もちろん,プロスペローの本は,彼自身が言っているよう

に, Hthe liberal arts" (1.2.73)に関する本には違いないが, 「シネクド-

キとしてのワイン」の修辞的戦略を考察した後では,本のなかに聖書が含

まれていたかどうかが気になってくる。キャリバンのブロスペロー-の反

乱が原住民の植民地主義者への反乱のパロディとなっているので,本のコ

ノテーションは聖書を含んでいると考えてることも可能ではないか。キャ

リバンのプロスペローへの反乱は滑稽な喜劇として一方で観客に快楽を与

えながら,同時に「聖書」の権威をもとにしてなされた未開人の搾取全体

に対する原住民の反乱のシネクド-キとして機能しているように私には思

えてならない。

トドロフはビエトロ・タルティレの『新世界八〇年史』から「ともかく,

スペイン人の書いた記号で紙が話をするという噂が島中に広まった結果,

島民にものをあすけるとそれをこわごわあつかう始末だ」という文章を引

用している47) 『あらし』のテクストの痕跡のなかに,理解不可能な文字

に対するこうした原住民の敵意を読み取ることも可能であろう。キリスト

教の大義のもとに行われたマヤ・アステカ文化の破壊,さらにはヨーロッ

パの知識・力を背景にしたアメリカ大陸の原住民-の支配,搾取,虐菜削こ

対するインディアンの抵抗と憤激を,キャリバンの反乱に読み取ることさ

え可能かも知れない。
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キャリバンのプロスペロー-の反乱に植民地主義批判を読み込むことに

対し,異を唱える批評家も数多くいる。むしろキャリバンの反乱を彼の精

神の下等さ,野蛮さの徴として理解する批評がこれまでは主流であっ

た。18)しかも,キャリバンの反乱にはヨーロッパ人のステフアノとトリン

キ3.ロが荷担しており.そこには純粋に原住民とヨーロッパの植民地主義

の対立はない。しかし,まさにそのことがこの劇の修辞的戦略の巧妙さと

証となっているのである。キャリ′くン一味がブロスペロー殺害に向かう途

上で,ステフ7ノとトリンキュロがHwardrobe" (4.1.222)に日を奪われ

る場面がある.未開人がガラスや装飾品など,ヨーロッパ人に取っては大

して価値のないものに異常な興味を示し,金や銀とそれらを交換したこと

はよく知られていることであり,図版にも描かれている。 (図版4参照)

しかし奇妙なことにrあらLJ -eは,そのような原住民の行為がヨ-ロツ

図版4　ユーロツパ人の贈物を持つアルゴンキン族の親子

Watercolor by John White. Btitish Library.
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パ人のステフアノとトリンキュロの行為として表象されている。この矛盾

を私たちはどう理解すればいいのか。その鍵は「転位」という概念にある。

「転位」とは精神分析で用いられる概念であるが,本論の転位の概念はそ

れとは幾分異なったもので,グリーンプラットやドリモアのようなニュー

・ヒストリシズムの批評家が利用する概念である。すなわち,ある(象徴)

体系が別の(象徴)体系の上に覆いかぷさっているが,元の体系が完全に

消滅したわけではないことを示している。

このような意味での「転位」が未開人とヨーロッパ人の間で行われてい

るのである。ヨーロッパ人が"wardrobe"に目を奪われ本来の目的を忘

れ,逆に原住民がその愚かさを指摘する。グリーンプラットはエスキモー

との交渉を記録する文書にしばしば登場する"trifles'1という言葉に注目

し,そこに贈るがわの意識が顕著に表れていると指摘しているが49)この

場面でその意識を持っているのがキャリバンなのである。

CALIBAN Let it alone, thou fool, it is but trash. (4. 1. 223)

つまり, 『あらし』では,原住民の愚かな行動(価値の体系が異なるため

にそう見えているだけではあるが)が,ステフアノとトリンキュロに転位

され,物質的なものに盲目なのは原住民ではなくヨーロッパ人であること

が灰めかされている。しかし,その「転位」の根元にはヨーロッパ人が原

住民に対して行っていた詐欺的行為が厳然と存在しているのである。

「転位」という修辞的概念を当てはめれば,トリンキュロ,ステフアノ,

キャリバンが"Silver" "Fury" "Tyrant"という名前の犬によって追い

まくられている場面にも,反植民地主義を見ることができる。直前の場面

の宮廷仮面劇での荘重な音楽とは正反対の,犬の鳴き声と追いまくられる

人間の叫びが再現され,喜劇的である。シルバーという名前の犬は『じゃ

じゃ馬馴らし』にも登場するありふれた名前であるが,なぜここでその犬

が登場するのか。 「憤怒」は何を意味しているのか。 「専制君主」は果たし
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て一般的な名前であったのか。様々な疑問が犬の名前に関して湧いてくる。

『あらし』についての主な批評を,抜粋の形ではあるが, 1679年から現代

まで躯大成したGale Research社のShakespearean Criticismを調べてみ

ても,犬の名前に注目した批評家はほとんどいない。ただ1921年にコリン

・ステイルという批評家がアレゴリカルな解釈をし, "They are ter-

restrial daemons-i. e., daemons of the plane of EARTH, as the angels

are daemons of the plane of AIR."と指摘しているのが目を引く程度で

ある50) Hte汀estrial daemons"が何を意味しているか暖味だが,『あらし』

の犬は『アユネイス』に出てくる犬で"symbols of material daemons

と述べたトーマス・テイラーの説をステイルは引用しているので, Hter-

restrial daemons"とは「物質を支配する悪霊」ぐらいの意味で使ってい

るのだろう。しかし,ステフアノとトリンキュロが犬から逃げたことを

Hsu汀ender to te汀estrial daemons"と解釈し, 「地上世界-の下降の動き

を表している」と解釈するのは無理がある。ステフアノ達が物質的なもの

に目を奪われたのは犬に追われた後ではなく,その前であり,彼らは最初

から物に支配された思考をしていたからだ。

私は『あらし』の犬は,ラス・カサスが『簡潔な報告』のなかで繰り返

し述べている,インディアンの虐待にスペイン人が使っていた犬と関係づ

けるほうが, 『アエネイス』の犬よりふさわしいのではないかと思う。キ

リスト教の放しの具現者プロスペローの犬が強欲なスペインの犬に重ね合

わされている。この「転位」ではヨーロッパ人の犬によって苦しめられる

原住民という構図のうえにシルバーという犬によって苦しめられるヨーロ

ッパ人という構図が覆いかぷさっている。ここではステフアノとトリンキ

ュロは金銀を求めていたヨーロッパ人そのものになる。新世界の悲劇はそ

こに黄金があったが故にさらに大きくなったと言わざるを得ないが,この

喜劇的場面のなかには,金や銀を求めて植民地主義を遂行していたスペイ

ン人やイギリス人が,まさに「銀」によって罰を受けているという痛烈な

皮肉を読み取ることができる。少なくとも,そういう読みによってこの場
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面は格段に面白い表象となる。犬の名前に関して言えば,シルバーは新大

陸の銀だけでなく,二幕二場でステフアノがキャリバンを見せ物にして金

儲けを考えていたときに,客の支払うお金に言及して述べた"a piece of

silver"とも関連している。お金/"a piece of silver"/金銀という連想を

駆使すると"silver"に込められた皮肉は想像する以上に構造的であると

言えよう。

反植民地主義のディスコースはこの劇で,時として明確にそれとわかる

かたちで登場する.キャリバンは自分のものであった島をプロスペローが

詐取したとはっきりと述べている。一度は一幕二場でプロスペローに訴え

ていたが(1.2.331),もう一度はステプアノに言っている。

CALIBAN As I told thee before, I am subject to a tyrant, a

sorcerer that by his cunning hath cheated me of the

island.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3. 2. 40-42

キャリバンの台詞でプロスペローに言及している「専制君主」が,犬の名

前になってしまっている。このことから先ほどの場面を考えてみると,ブ

ロスペローがキャリバンを専制君主として虐待する構図が,犬がキャリバ

ンを虐待する構図にパラレルに移しかえられている。このことがどの程度

シェイクスピアによって意識的になされたかは私たちの知るところではな

いが,テクストの「痕跡」には確実に様々なレベルで植民地主義と原住民

の関係が巧妙な「転位」の操作で表象されていると言うことができよう。

『あらし』のテクストはまさに多様な読みを,しかも論理性を持った読み

を可能にする「厚い記述」なのである。

『あらし』でのキャリバン(未開人)とステフアノ,トリンキュロ(戯

画化されたヨーロッパ人)との出会いの表象には,あからさまに表現すれ

ば植民地主義賛成論者たちの敵意と攻撃をうけることが,巧みな修辞的戦

略によって笑いの対象として処理されている。この上とを無視したり,疑
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う批評はこの劇におけるブロスペローの絶対性,さらにはヨーロッパによ

る新世界の教化・征服の正当性を素朴に信じる批評に容易に変質しかねな

い。文学,文化批評がそうしたヨーロッパ中心主義の呪縛から逃れること

は簡蝉ではないが, 『あらし』についての現在の批評のディスコースはそ

れを達成しつつある。ピーター・ヒュ-ム. iテイーブン・グリーンプラ

ットなどはその実践の方法と結実を私たちに示してくれる。

『あらし』が統一の取れた構成と,音楽的,視覚的な余興をふんだんに

盛り込んだ芸術性の高い作品であることは誰も否定しない。しかもその統

一性は多分にキリスト教の試練,改俊,許しというマスター・ディスコー

スに負うところが大きく,多くの人々がこの劇を愛し,快楽を感じてきた

ことも事実である。本論では扱わなかったが,ロマンス的な要素もこの劇

において美的快楽を与えているものの一つである。しかし,現代の我々が

そのようなキリスト教的ディスコースの存在を批判なしに論じたとすれば

古色蒼然とした批評に見えてしまうことも否定できない。現代の文明にお

いて何が危機にさらされているのか,どのような新しい価値観が登場し,

それが我々の生活にどう影響を与え,変化させているのか,という閉局意

識が希蒋化してしまうからだ。ニュー・ヒストリシズムと呼ばれているも

のが「フレデリック・ジェイムソンなら後期資本主義下における学問的市

場と呼ぶようなもののなかで,一過性の珍品以上のもの」になりえたがど

うかは私には判断できないが51)ポスト・コロニアリズムがその一つの結

実であるとすれば,そのモントローズの問にイエスと答えることができる。

ニュー・ヒストリシズムと現代のつながりは明確である。なぜならそこで

利用されている批評方法はすべて現代において生まれてきたものであるか

らだ。文化人類学,フェミニズム,マルクス主義,解釈苧,ディスコース

研究,精神分析学等であり,それらを通じて読み直された歴史と新しく解

釈された文学テクストなどが批評とは不可分の関係にある。それらの学問

は従来の「知」の体系-の批判や修正を迫ってきたものばかりであり,ニ

ュー・ヒストリシズムもそうした養分を吸収し変化している。ポスト・コ
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ロニアリズム批評は,レイモンド・ウィリアムズ的な意味での現代の

residualなコロニアリズム的精神構造に対する批判を内在的なモメントと

して持ってる57)物質精神文明の恩恵を受けながら何の疑問も抱かずにシ

ェイクスピアの精神世界の優位を讃えるのは欺臓にすぎない。
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