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本研究では,近年アイデンティティを捉える視点として検討が進められている「個」

と「関係性」と,対人関係上の困難の様相と,困難-の対処に見られる特徴を検討し

た。山田・岡本(印刷中)で見出された4つの群に属する大学生を対象に,半構造化

面接を実施した。得られた語りを整理し, ①対人関係上の困難の内容と, ②困難-の

対処の仕方の2つの観点から4群間の相違を検討した。その結果, ①困難の内容につ

いては,アイデンティティの成熟に従い,相手からの影響ではなく,自ら行動を起す

際に困難が生じること, 「関係性」優位群では,他者との距離自体に困難を感じるのに

対し, 「個」優位群では,自分と集団が区別され,その関係において困難を感じること

が示された。 ②困難-の対処については,アイデンティティの成熟に従い,解決に向

かう方法を取ること, 「関係性」優位群では,困難な出来事が生じた場合,解決は諦め

るがその場の関係は維持し, 「個」優位群では,困難な出来事自体を回避する傾向が示

された。

キーワード: 「個」としてのアイデンティティ, 「関係性」に基づくアイデンティティ,
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問　茸

1.アイデンティティ研究におけるr個」とr関係性」の視点

アイデンティティとは　Erikson (1950仁科訳1977/1980)により提唱された概念であり, ``自己

の単一性,連続性,不変性,独自性の感覚を意味する" (小此木, 2002)。 Erikson (1950)により,

アイデンティティの確立・達成が青年期の発達課題とされてきたことからも,概念の提唱以降,主

に青年期を対象に,発達心理学や臨床心理学の分野で研究が積み重ねられてきた。しかし,近年,

これまでの個優位のアイデンティティ研究-の反省や,女性の社会進出やライフサイクルの変容に

代表される現代社会の大きな変化と,それによる成人期以降の発達-の関心の高まりなどを背景に,
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アイデンティティ発達をライフサイクル全体から捉えようとする研究や,女性のアイデンティティ

発達を明らかにしようとする研究が盛んに行われるようになっている。このような中で,アイデン

ティティにおける「関係性」 -の関心が高まり, 「関係性」の観点からアイデンティティ発達を捉え

なおすことが試みられるようになった。

この動向の初期の代表的な研究者であるJosselson (1973)は,女子大学生を対象に実施した半構

造化面接の結果から, ``女性におけるアイデンティティの確証は,重要な他者の反応に依存している''

こと,女性は,対人関係能力を自分のために価値付け,また様々な人々とうまくやっていくことで,

自律の感覚を得ることを見出した。また, Gilligan (1982岩男訳1986)も, "女性は他人との関係

を通して自分が他人に知られていくうちに,自分を知るようになる"とJosselson (1973)と類似し

た見解を述べている。これらの研究は,女性のアイデンティティ発達の特徴を明らかにしようとし,

またアイデンティティ発達における対人関係の重要性を指摘し,その後のアイデンティティ研究に

多大な影響を与えた。

その後,アイデンティティ発達における「関係性」 -の着目は,アイデンティティと親密性との

関連(高橋, 1988)や,アイデンティティ発達と友人関係(金子, 1995),親子関係との関連(高橋,2003)

などの形で検討が進められてきた。こうした研究の多くでは,性差の検討も同時になされ,男仕の

アイデンティティ発達を特徴付ける「個」の側面と,女性のアイデンティティ発達を特徴付ける「関

係性」の側面として(Halpen,1993など),逆に,性に関わらずアイデンティティ発達を捉える重要

な2つの側面として(Hodgson&Fisher,1979など), 「個」と「関係性」の視点の有用性が示唆され

てきた。現在では,多くの研究者が「個」と「関係性」は,男女に共通してアイデンティティ発達

を捉える視点として重要であるという見解を示している(Archer, 1993など)0

こうした立場に立ち,アイデンティティ発達に明確な形で「関係性」の視点を導入しようとした

Franz&White (1985)は　Erikson (1950, 1967岩瀬訳1982)の記述を再検討し, "Erikson理論を応

用した生涯発達に関する複線(two-path)モデル"を提唱した。このモデルでは,アイデンティテ

ィ発達を``個体化経路"と"アタッチメント経路"から捉え, 8つの発達段階にそれぞれの課題を

設定した。 "個体化経路''は,第I段階の"信頼"に始まり,第Ⅴ段階の"アイデンティティ"まで

は``自律性''等の既存の発達課題を経て,第Ⅵ段階の"職業及びライフ・スタイルの模索'',第Ⅶ段

階の"ライフ・スタイルの確立"から第Ⅷ段階の``統合性"に至る。 "アタッチメント経路''では,

"個体化経路"と同様に第I段階と第Ⅷ段階は,それぞれ"信頼", "統合性"が課題とされ,第Ⅱ

段階から第Ⅴ段階に新しい課題が設定され,第Ⅵ, Ⅶ段階には既存の課題である, "親密性"と"世

代性"が設定されている。新たに設定された課題は,第Ⅱ段階"対象及び自己の恒常性'',第Ⅲ段階

"遊戯性'',第Ⅳ段階"共感と協力",第Ⅴ段階"相互性・相互依存''である。これらの課題から,

まず他者の存在を認識することから始まり,その認識の質を高めていき,相互的な関係を結べるに

至る経路が描き出されている。

Erikson (1950)が述べるように,アイデンティティを"幼児期以来形成されてきた様々な同一化

や自己象が,青年期に取捨選択され再構成されることによって成立する,斉-性と連続性を持った

自我の状態"と捉える時,その形成過程には,様々な同一化対象を能動的に取捨選択し,秩序付け,
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統合する(小此木, 2002)ことが伴う。上述のように, Franz&White (1985)が提示した"アタッ

チメント経路"の発達は,他者という対象との関係を適切に処理する側面と考えられることから,

同一化対象の取捨選択や統合,つまり自己表象と照らし合わせて他者表象を取り込む,もしくは取

り込まないという心内の作業には, "アタッチメント経路"の発達が関与することが予想される。

本邦において, Franz&White (1985)と同様に,アイデンティティ発達を「個」と「関係性」か

ら捉えることを試みた研究に,岡本(1997)がある。岡本(1997)は,成人期のアイデンティティ

を捉える際に, "個としてのアイデンティティ''と"関係性にもとづくアイデンティティ''の2つの

観点の導入が有用であるとし,これらは同等の価値を持ち,互いに影響を及ぼしあいアイデンティ

ティを支えている両輪であると述べている。

Franz&White (1985)と岡本(1997)はともに,アイデンティティにおける「個」の側面と「関

係性」の側面を,別の特質を持つ発達経路を経て発達する,並列関係にあるものと捉えている。つ

まり, Franz&White (1985)のいう``個体化経路''は岡本(1997)のいう``個としてのアイデンテ

ィティ''と, Franz&White (1985)のいう"アタッチメント経路"は岡本(1997)のいう"関係性

にもとづくアイデンティティ''と類似した概念と考えられる。

山田・岡本(印刷中)では,上記のようにFranz&White (1985)と岡本(1997)の指摘の共通点

を取り上げ,主にFranz & White(1985)の"Erikson理論を応用した生涯発達の複線(two-path)モデ

ル"に基づき, "「個」としてのアイデンティティ尺度''と"「関係性」に基づくアイデンティティ尺

皮"を作成した。さらに,作成した尺度を用いて「個」と「関係性」の視点から青年を4群(成熟

群, 「個」優位群, 「関係性」優位群,未熟群)に類型化し,各群の対人関係の特徴を検討した。そ

の結果,数量的な検討においては,青年期における「個」としてのアイデンティティは,自己の能

力に対する信頼感を基盤に, 「個」を確立し,独立した個人として存在する方向-発展していく特徴

を持つこと, 「関係性」に基づくアイデンティティは,自己を取り巻く世界-の信頼感を基盤に,他

者と関係を築く能力を獲得し,他者との相互的な関係を結ぶ方向-発展していく特徴を持つことが

見出された。そして, 4群の対人関係の特徴を検討した結果, ①群間に対人関係の在り方の相違が

諸められ, 「個」と「関係性」の視点の有用性が示され,対人関係においては, ② 「個」の側面は,

自他の融合感の少なさと幅広い他者との関係を求める傾向として表れること, 「関係性」・の側面は,

他者を自己とは独立した存在として認識し,さらに親密な関係を築くことができる傾向として表れ

ることが明らかになった。

2_　青年期における対人関係

これまで述べてきたように,青年期は,それまでに積み上げてきた自分の感覚や同一化を主体的

に問い直し,一個の人間として自己を確立する時期であるO　また,それは自己の所属する場や関係

する他者からの承認を得て,安定したものとなる。しかしながら,現代社会においては,他者との

関わりは浅く広く,そして複雑なものになってきている。自己を保障してくれる安定した関係が結

びにくいこのような社会の中では,青年が自己を確立するということは,困難にならざるを得ない

ことが容易に推測される。伊藤・宮下(2004)は,個性の尊重や自分らしさの発揮などに代表され
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る,日本の西欧化・個人主義化のネガティブな側面に着目し,その中にいる現代の青少年を, ``関係

性を求めながらも,その関係で傷つき,またその傷を癒すために関係を希求していく"姿として捉

えている。この指摘から,現代社会において青年が対人関係において困難を持ちやすく,さらにそ

れ-の対処の過程においても,対人関係上の困難や傷つきを経験する青年の姿が想像される。

青年の対人関係を扱った研究は,これまでに多くなされている。対人関係のうち,友人関係を取

り上げた研究は,落合・竹中(2004)によると, "構造研究", "関連研究", "発達研究''の3つに大

別され,様々な角度から検討が行われている。友人関係そのものを検討した研究は,上記のうち"棉

造研究''に属するが,その中には,特定の要因に注目して青年の持つ対人関係の類型化を試みたト

ップダウン型の研究と,実際の友人関係を収集・分類して類型化をみたボトムアップ研究とが含ま

れる。後者の代表的な研究である岡田(1993)や落合・佐藤(1996),長沼・落合(1998)では,育

年期の友人関係を, "友人関係様式'' (岡臥1993)や``っきあい方" (落合・佐藤, 1996;長沼・落

合, 1998)という観点から検討し,青年の友人との関係の持ち方を包括的に捉えている。落合・佐

顔(1996)と長沼・落合(1998)では, "友人との付き合いの深さ''の次元が重要な心理的要因とし

て指摘され,岡田(1993)を再検討した岡田(1995)では,現代青年の友人関係の特質として, "秦

面的な楽しさを求める傾向'', "傷つくことを恐れる傾向", "深い関わりを回避する傾向''が見出さ

れた。このように,青年の持つ友人関係の特質や特徴が徐々に明らかにされてきた一方で,上述の

ような友人関係の中で,青年がどのような体験をしているのか,また見出された関係を持つに至る,

対人関係の中での青年の心理については,ほとんど検討がなされていない。

友人関係の他に,これまで青年の対人関係の1つとして取り上げられることの多かった対人関係

に,親子関係がある。親子関係に関しては,第二の分離一個体化(Bios,1962野沢訳1971)を代表

とする理論に沿って,実際の関係が検討されている。例えば岡本・上地(1999)は,青年期の親イ

メージとして, "理想化'', "理解", "脱依存", "対立"を見出し, "理想化"から"脱依存"に向か

うイメージの変遷を検討している。また,平石(1999)は,親子間のコミュニケーションに見られ

る個性化を類型論的視点から捉えなおすことを試みている。そして,それまでの研究では,青年期

後期には,中期に一度離れた親子関係が再び結びつきを取り戻し,仲間のような相互的な関係に至

るとされていたが,青年一両親関係の多様性と家族システムによる差異があり,一概には言えない

ことを明らかにした。以上のように,青年の親-のイメージや親子関係の在り方が多く検討されて

いるが,友人関係を取り上げた研究と同様,親子関係を捉える枠組みと共に,その関係の中での青

年の体験の観点からも,実像に迫ることが求められる。

以上のように,青年期の対人関係について様々な問題が指摘され,関係のあり方が明らかにされ

てきているが,これまで関係の中での青年の感情や主観的な体験が取り上げられることは少なかっ

たと考えられる。よって,本研究では,青年が日常の中で感じている対人関係における「困難さ」

に焦点を当て,面接調査の手法を用いて,青年の語りから質的に検討することを試みる。その際に,

対人関係を捉える視点としての有効性が示唆されている上述の山田・岡本(印刷中)の「個」とし

てのアイデンティティと「関係性」に基づくアイデンティティの観点から検討を行うことにより,

青年のアイデンティティ発達と対人関係との関連を検討する。
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方　法

1.調査対象者

山田・岡本(印刷中)の質問紙調査の対象者中,引き続き研究-の協力に応じた大学生20名(男

性9名,女性11名;平均年齢20.00歳　SD-1.03)Cなお,この20名は, "「個」としてのアイデンティ

ティ尺度"と"「関係性」に基づくアイデンティティ尺度''の得点を用いて行ったクラスタ分析の結果

得られた4クラスタ各5名であり,男女比を考慮した上で,ランダムに選出した。本研究の対象者の

概要をTablelに,山田・岡本(印刷中)のクラスタ分析の結果をFigurelに示す.調査は, 2005年7

月下旬～9月上旬に実施した。

Tablel

対象者の概要

クラスタ1 クラスタ2 クラスタ3 クラスタ4

対象者 A B C D E H I M N O P Q R S

性別 女 男 女 男 女 男 女 男 女 女 男 女 女 女 男 男 男 女 女

年齢 21 21 19 20 20 18 20 21 21 21 19 20 19 19 21 19 20 22 20

学年 3 2 2 3 3 1 3 3 4 3 1 3 2 2 4 2 2 2 3

因0.50
子

慧0.00

ロ自己への信頼感・効力感

卑isEm目

鼻自律性

ED自己を取り巻く世界への信
頼感と関係性の価値付け

Ea他者との適度な距離感

日関係の中での自己の定位

1　　　　2　　　　　3　　　　　4

欄俵性j優位群　成熟群　未熟群　r触優位群
クラスタ

Figure lクラスタ分析の緒果(山EB一岡本,印刷中)

注) "自己への倍額感・効力感". "将来展望''. "自律性''は, "r胤としてのアイデンティティ尺度''の下位E]子. "自己を取

り巻く世界への信頼感と関係性の価値付It", "他者との適度な距離感", "関係の中での自己の定位"は, "r関係性」に基

づくアイデンティティ尺度"の下位因子。
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2_　手続き

1回90-120分の個別の半構造化面接を実施した。調査開始前に承諾書に署名を求め,録音や結果の公

開-の同意を得た上で,内容は全て録音し,後日逐語記録を作成した。調査場所は, A大学は大学附

属の心理臨床センターの面接室, B大学は学生相談室であり,いずれも第3着の出入りのない場所

であった。

<蝣im!項書

対象者の対人関係の在り方や,それに対する評価・考え方などを幅広く聴取するために,以下の

5項目について尋ねた。 ①周囲の関わりのある他者との関係とそれ-の評価, ②現在最も関わりの深

い他者との関係, ③これまでの対人関係上の困難の内容とそれ-の対処, ④過去の関わりの深かった

他者との関係とそれ-の評価, ⑤一人でいる時の過ごし方。

本研究では,上記のうち, ③の質問項目に対する対象者の語りのみを用いて検討を行った。

4.結果の盤理

対人関係上の困難に関しては,各対象者の③に対する発言を文章単位(1-3文)で抜き出し,困

難な出来事について1人ずつ語りを要約した。要約から,対象者ごとに困難の内容を表すラベルをつ

けた。抜き出した発言数は, 1人の対象者あたり1-5個であり,計47個であった。また,その困難

の生じた時期と困難を感じた相手についても整理した。なお, 1人の対象者が複数の困難を挙げた場

合もあり,表中の要約,時期,相手の数の合計が5を超えるクラスタも存在した。

次に,困難-の対処に関しては,該当する発言を文章単位(1-3文)で抜き出し, KJ法(川喜田,

1967)により類似した発言をカテゴリー化した。抜き出した発言数は計79個で,カテゴリーは8個

であった。具体的な手順は,以下の通りである。抜き出した発言を1枚のカードに1つずつ記入し,

それらを机上にランダムに並べ,記入してある発言を何度も読み,意味の近いと考えられるカード

を収集してグループ化した。次に,収集したカード全体を見渡し,それらに共通するテーマ(心理

的な意味)を1つのグループに1つつけた。この時点でのカテゴリー教は18個であった。 18個の

カテゴリーを記述したカードに対し,同様の作業を再度実施し,最終的に8個のカテゴリーを構成

した。

後日,最終的に抽出されたカテゴリーの妥当性を検討するため,筆者が作成した評定マニュアル

により,それぞれのカテゴリーの特徴を提示し,全ての発言について,臨床心理学を専攻する大学

院生2名が独立して再分類した。評定者間の一致率は　74.68%であり,十分な妥当性が示された。

なお,評定が一致しない項目は,評定者間で協議の上分類を行った。

結　果

1_　対人関係上の困難の内容と.それが生じた時期,相手

対人関係上の困難の内容に関する語りの要約と,困難が生じた時期,困難を感じた相手を整理し

たものをTable2に示す。
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Tabe2

クラスタごとの,対人関係上の困難の内容と.困難を生じた時期.困難を感じた相手

クラスタ　　　困難の内容　　　　　　　　　　　困難の生じた時期　　困難を感じた相手

「関係性」

優位群

親と自分とのEE雛の近さ
友人との意見の相違

友人と適切な距離をとること
他者からの干渉
友人関係の不安定さ

・友人と打ち解けること
・傷つきやすい友人との接し方

成熟群　・恋人との別れ

・他者と関係を作っていく過程
・友人との意見の相違

友人(4)

一般他者(1)

未熟群

他者の理不尽な対応

他者とのBE雛の近い付き合い
いじめ

親からの連絡

友人との意見の相違

大学(3)
高校(3)

中学(3)
小学校以前(1)

友人(4)
親(1)

一般他者(1)

「掴」
優位群

・裏切られ体験
・友人との距離の近い付き合い
・いじめ

・友達を覚えきれない
・集団への馴染めなさ

友人(5)
先生(1)

注)困難の生じた時期と困難を感じた相手の欄の( )は,該当した対象者数を示す.

困難の生じた時期は, 4群ともほぼ同時期であった。困難を感じた相手は,ほとんどの対象者が

「友人」を挙げ,その他には, 「親」,ト一般他者」, 「先生」が挙げられた。

困難の内容については, 「関係性」優位群では,相手との「距離」や相手からの「干渉」などの対

人関係そのものについてが主であった(5人中4人)。成熟群では,相手との具体的な関わり方につ

いてが多く(5人中3人),相手-の積極的な働きかけの中で生じる困難に言及された。未熟群では,

理不尽な対応や親からの連絡などの,相手からの具体的,かつネガティブな働きかけが多く(5人

中3人),そのうち1名については,幼少期から困難さを感じており,それが現在まで続いていると

の発言があった。 「個」優位群では,他者からの具体的,かつネガティブな関り(5人中2人)と,

「友達を覚えきれない」, 「集団-の馴染めなさ」という集団対個人の関係で生じる困難が挙げられ

た(5人中2人)。以上より,困難を感じた時期と相手は,群間で相違は見られなかったが,困難の

内容は,群ごとに異なっていることが示された。

2.対人関係上の困難への対処の仕方

KJ法により語りを整理した結果,対人関係上の困難-の対処の仕方として, 8つのカテゴリーが

抽出された(Table3)c

① 「他者の援助」は, 「悩んでいる時に,友達が直接的に指摘をしてくれて」や「悩んでいたら(省

略)話を聞いてくれて」などの発言が含まれる。このカテゴリーは,対人関係上の困難-の気づき

や,困難-の対処の過程に他者の影響があったことを示す。このカテゴリーは, 「関係性」優位群の

1名にのみ見られた。
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Table 3

クラスタごとの対人関係上の困難への対処の仕方

クラスタ　①豊富の　②悩む　③回避　④努力　⑤恥　⑥岩霊的　⑦反発　⑧納得

「関係性」　　　1　　　　2　　　　　2　　　　　2　　　　　4
優位群　　　　(A)　　(A,C)　　(B,D)　　(A,C)　(B,C,D,E) (去)　o　(去)

成帥2
(F.G)(F.昌,1)も3
(F,H,I)

未帥o(之43222
(L,M,N,。)(K,M,N)(L,。)(K,。)(M,。)

r<U4122

ttfcl*(P,Q,R,T)(S)(P,R)(Q,R)

注) ( )は,該当した対象者を示す。

② 「悩む」は, 「とりあえず考える」 「うろうろして考える」など, 「考える」 「悩む」という直接

的な言葉が見られた発言を含む。また,行動的にも引きこもって悩んだり,最初に困難を生じた相

手ではない他者との間で,無意識的に同様の関係を繰り返し,それを反省するなども含まれる。こ

のカテゴリーは,困難を感じてから比較的早い段階で出現し,困難を感じた出来事に圧倒され考え

込むこと,悩むことを示す。このカテゴリーは, 「個」優位群以外の群で見られた。

③ 「回避」は, 「(困難を感じる場面から)できるだけ逃げようとする」や「(嫌な話題をふられた

ら)聞き流す」, 「(苦手な他者と)あまり関わらない」などの発言が含まれる。このカテゴリーは,

出来事を自分から切り離すことで,困難を感じる事態に直面しないようにする,または直面しても

回避することを示す。このカテゴリーは,成熟群のみ見られず,未熟群と「個」優位群では,それ

ぞれ5人中4人の対象者に認められた。

④ 「努力」は, 「意識的に(相手と自分を)分けて捉えようとする心構えを作った」や「(先入観

を取り払うために)自分のことをしゃべる。積極的に話をする」などの発言が含まれる。このカテ

ゴリーは,少々無理をして,または意識的に対応を変えてみる,困難を感じた相手との間で,相手

の反応を見ながら対応するなどの,困難の解決を目指した積極的な対処を示す。このカテゴリーは,

未熟群以外の群に見られ,成熟群では5人中3人の対象者に見られた。

⑤ 「諦め」は, 「そういうものだと割り切る」や「辛いけどしょうがない」などの発言を含む。ま

た, 「とりあえず我慢」や「何かあったら自分が我慢する」など,当初から解決を諦め,我慢すると

いう対処を取ることも含まれる。このカテゴリーは,解決-の期待は捨てるが,割り切ったり我慢

したりすることで,その状況や対人関係の輪には居続けることを示す。このカテゴリーは,成熟群

のみ見られず, 「関係性」優位群では5人中4人,未熟群では5人中3人に見られた。

⑥ 「消極的対処」は, 「(クラスメイトとの関係での困難が生じた時)なんかあったら先生に文句

言ったり」や「自分が悪くなくてもとりあえず謝る」, 「口では適当に言う。当たり障りのないよう

なことを」などの発言が含まれる。このカテゴリーは,解決を他者に任せたり,その場を丸く収め
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るために,相手に合わせた対処をとったりするなど,間接的・消極的な対処を示す。このカテゴリ

ーは,全ての群に見られ,未熟群と「個」優位群では2名ずつ見られた。

⑦ 「反発」は, 「イライラする」や「殴りかかる」などの発言が含まれる。このカテゴリーは,困

難に対して感情的に反応したり,情緒的な反応を行動に表すことを示す。このカテゴリーは,未熟

群のみに見られた。

⑧ 「納得」は, 「(相手の反応の)理由が分かるから」や「時間をおく」, 「(親は)心配なんだろう

なと思うように」などの発言が含まれる。このカテゴリーは,出来事が生じてから比較的時間が経

ってから出現し,困難を感じた出来事を捉え直し受け入れることや,対処としては理解した上で時

間が経つのを待つことを示す。このカテゴリーは, 「個」優位群以外に見られた。

考　察

1.対人関係上の困難の内容と,それが生じた時期,相手

対人関係上の困難が生じた時期については,中学から大学まで,全ての群で同様の結果であった。

また,全ての群で,困難は過去から現在まで続くものとして語られることが多く,青年期において

は,対人関係上の困難は,一時的なものではなく,自分の特徴から生じる長期的なものとして認識

されていることが推測された。

対人関係上の困難を感じた相手も,全ての群で同様であり, 「友人」が多く挙げられた。従来から

指摘されているように,青年期においては,それ以前は両親に向けられていた依存愛情欲求が,親

以外の対象である友人や恋人などに向けられ(Bios, 1962;岡本・上地, 1999),現実的に関わる他者

の範囲が増加すると考えられる。したがって,青年期には,友人との関係にエネルギーを注ぎ,様々

な取り組みをしているため,本研究では,対人関係上の困難として,友人関係に関する出来事が多

く挙げられたと考えられる。

対人関係上の困難については,各群での相違が見られた。 「関係性」優位群では,距離感などの他

者との関係そのものが,成熟群では,他者に対する積極的な働きかけの中で生じる困難が挙げられ

た。未熟群では,他者からのネガティブな働きかけが多く挙げられ,総合すると被侵襲感を伴う体

験が挙げられた。 「個」優位群では,他者からの具体的でネガティブな働きかけと,集団対個人の間

で生じる問題が,それぞれ半数以上の対象者に見られた。

山田・岡本(印刷中)の結果と照らし合わせると,以下のように考えられる。山田・岡本(印刷

中)では, 「関係性」優位群は, "「関係性」に基づくアイデンティティ尺度"の下位因子得点がより

高く,他者との親密な関係を築くことが可能である一方で,自他の融合感が伴うことが指摘されて

いる。本研究で, 「関係性」優位群の対人関係における困難として,他者との関係そのものが挙げら

れたことは,この群に属する対象者が,関係のあり方-の関心が高いことを示唆する。つまり,自

他の融合状態にありながら親密な関係を求めている中で,他者との距離感や,干渉などの被侵入感

に対処しようとしていると考えられる。また, 「関係性」優位群と逆の得点配置を示す「個」優位群

については,山田・岡本(印刷中)では,自他の融合感は少なく,幅広い他者との関係を築くこと

が指摘されている。本研究で, 「個」優位群の困難を感じる場面として,集団対個人の間で生じる問
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題が挙げられたことは,幅広い他者との関係を築く傾向にある「個」優位群の青年が直面しやすい

問題として捉えられる。しかし,他者からの具体的でネガティブな働きかけも同程度挙げられたこ

とから, 「個」優位群の自他の融合感のなさが,他者の存在を認識した上での成熟したものではなく,

他者個人や他者集団に対し,一方的に提示された「個」であることも推測される。

成熟群は,山田・岡本(印刷中)では,両尺度の全ての下位因子得点が平均よりも高い群であっ

た。本研究の結果,成熟群は,他者に対して働きかける中で困難を感じることが示された。 「個」と

してのアイデンティティと「関係性」に基づくアイデンティティのバランスがとれ,全体としてア

イデンティティの形成が進んでいる特質を持つ成熟群においては,他者からの影響ではなく,自分

が他者に対して行動を起こす際に,困難が生じると考えられる。多川(2001)は,青年にとって,

"自分の意見を主張すべき''という対人関係観が重要であること,それが対人関係の親密化に伴う

ことを指摘している。本研究においても,アイデンティティの成熟に従い,対人関係の中で積極性

を発揮し,その際に困難を感じることが示唆された。山田・岡本(印刷中)では,未熟群は,成熟

群と逆に,全ての下位因子得点が平均より低い群であった。本研究では,他者からの具体的でネガ

ティブな,被侵襲感を伴う働きかけが,未熟群の感じる困難として挙げられた。自他の融合感が強

く,他者との相互独立的な関係を築くことも難しいこの群の青年にとって,他者との関りは被侵入

感を伴うことが多いと推測される。また,困難を感じた出来事に関する語りも, 「他者の理不尽な対

応」や「親からの連絡」など具体的なものが多く,困難を感じた相手の行動の背景や,それに伴っ

て生じた感情・思考のレベルでの困難ではない。つまり,未熟群の青年は,出来事そのものに圧倒

され,困難さを感じていると考えられる。

2.対人関係上の困難への対処の仕方

KJ法により語りを整理したところ, Table3に示した8つのカテゴリーが得られた。

① 「他者の援助」は, 「関係性」優位群のみに見られ,他者との関係に関心が高く,他者からの影

響も受けやすいことが推測されるこの群の特徴として考えられる。しかし, 「関係性」優位群の中で

も1名にしか見られなかったことから,群全体の特徴とするのには,閉場が残る。

② 「悩む」は, 「個」優位群では見られなかった。このカテゴリーが,困難が生じてから比較的早

い段階で出現することを考え合わせると, 「個」優位群の青年は,困矧こ直面しても悩んだり考えた

りすることは少なく,何かしらの行動にうつることが推測された。もしくは,後述する③ 「回避」

に「個」優位群のほぼ全員の対象者が該当していたことから,困難な出来事に出会うと,それに巻

き込まれる前に,自らその場から撤退することが可能性として考えられる。

③ 「回避」は,成熟群には見られず,対処法としては適応的ではないことが示唆された。未熟群

と「個」優位群では5人中4人の対象者が該当しており,これらの群の青年の,困難を回避するこ

とで, 「個」を守ろうとする姿が推察される。

④ 「努力」は,成熟群で最も多く見られた。困難な出来事に対し,積極的に取り組もうとし,負

終的には困難の解決を目指しており,適応的な対処法と考えられる。語りの中には「意識的に(対

象者A)」や相手の反応を見ながら(対象者F, G)などの発言があり, 「努力」の対処法を用いるに
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は,困難を前に自己コントロールができること,他者を配慮して行動できることなどの,成熟した

あり方が求められると推察される。

⑤ 「諦め」は,成熟群以外に見られ, 「関係性」優位群では, 5人中4人の対象者が該当した。こ

のカテゴリーの特徴として,困難の解決は諦めるものの,その場の対人関係は保つことが挙げられ,

他者との関係に敏感な「関係性」優位群のあり方の一端がうかがわれた。このあり方は,未熟群に

おいても5人中3人に見られており, ③ 「回避」と同様,困難の解決に向かう対処がとりにくいこ

とが考えられる。

⑥ 「消極的対処」は,全ての群に見られ,青年期に普遍的に見られる対処法であることが示唆さ

れた。対処の具体的な方法については,群間で相違があることも予想されるため,引き続き,対象

者数を増やして検討することが求められる。

⑦ 「反発」は,未熟群のみに見られ,不適応的な対処法である可能性が示された。困難に対して

感情的,行動的に反応し,これらの反応は衝動性も高いことが推測され,未熟なあり方が反映され

ている。しかし,該当したのは5人中2人であり,未熟群全体の特徴ではない可能性もある。

⑧ 「納得」は, 「個」優位群以外に見られた。このカテゴリーは,困難な出来事を捉え直し受け入

れるとされているが,その内容は,群間で異なると考えられる。特に, 「時間をおく」という対処の

仕方については,成熟群では, 「相手のことが分かってくるので」と時間をおくことで状況が好転す

るという見通しが立った上で行っている(対象者F, I)のに対し,未熟群では,そういった発言は

見られず,困難の解決-向かう対処法としては機能していない可能性が高いと考えられる。しかし,

今回の語りからは,質的な差異は明確にはならないため,対象者数を増やす,調査項目を詳細にす

るなどの改善をし,検討を重ねる必要がある。

各群の特徴としてまとめると, 「関係性」優位群では⑤ 「諦め」が,成熟群では④ 「努力」と⑧ 「納

得」が,未熟群では③ 「回避」, ⑤ 「諦め」が, 「個」優位群では③ 「回避」の対処方法が多く取られ

ることが示された。

山田・岡本(印刷中)の結果と照らし合わせると,次のことが考えられる。他者との関係に敏感

な「関係性」優位群の青年は,困難-の対処では,その場の関係維持に比重を置く⑤ 「諦め」を多

く用い,困難の解決よりもその場の対人関係を重視する傾向が示された。 「関係性」優位群と逆の特

徴を持つ「個」優位群の青年は, ③ 「回避」の手段を多く取り,関係の中で生じる難しさを扱うこ

とを避け,関わりから撤退し, 「個」を守ることが明らかになった。

「個」としてのアイデンティティも「関係性」に基づくアイデンティティも高い成熟群の青年は,

困難に対し積極的に働きかけ(㊨ 「努力」),また時間経過に伴って,困難な出来事を捉え直し,待

つことができる(⑧ 「納得」)ことが示唆された。未熟群の青年は,解決に向かう対処方法を取るこ

とは難しく,困難自体を③ 「回避」したり,直面しても⑤ 「諦め」てその場に居続けたりすること

が多いと考えられる。他者に対する被侵襲感が強いという背景を考え合わせると,困難な出来事に

直面した際, 「個」を守ることも,その場の「関係性」を維持することも難しい状態になることが予

想される。

以上より,アイデンティティの成熟に従い,対人関係上の困難が生じた時,解決に向かう方法を
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取ること, 「関係性」優位群では,困難な出来事が生じた場合,解決は諦めるがその場の関係は維持

し, 「個」優位群では,困難な出来事自体を回避する傾向が示された。
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