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Troilus and Cressidaに顕著に見られる知的な議論は、グローブ座の観客よ

りはInns of Courtの法学生のために書かれたものだと言ったのはRster Alexander

だ々!、その後もこの難解な劇については様々なことが言われてきfc。 0. J.払mpbell

は、登場人物のほとんどが定めて描き出されていることから、この劇は1599

年に施行されたsatireとepigramに対する禁止令によって登場した"comicall

satyre　であると考えた　W. W. Lawrenceほ'problem play"の一般的特】り

徴を

The essential characteristic of a problem play, I take it, is that a

perplexing and distressing complication in human life is presented

in a spirit of high seriousness.
3)

と指摘し、 'problem play-という用語の不十分さ故に、 Hamlet, Alfs Well that

Ends Well, Measure for Measure, Troilus and Cressidaを'problem comedies"

として分顕した。 E. M. W. TillyardはLawrenceの考え方に基本的に従いな

がら、 Shakespeare's problem Playsでは、この劇の閉局劇たる所以を

"multiplication of planes of reality"がまさに劇の内的調和を破壊しかね

ない点にあると指摘している。
4)

上述の代表的批評ではこの劇の基本的特教- 1 )他の劇に煩を見ないほど

の知的な議論が多い、 2 )それらの議論は対立する意見を衝突させただけで、

結論にまで止揚されていない、 3 ) HectorやTroilusなどの登場人物の性格
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描写に一貫性が欠けている-が指摘されているが、 Troilus and Cressidaに

対するこのような批評のはかに、この劇が観客に与える影害を論じたJ. C伽t6

の.lhe Ambiguity of Troilus and CressidaやArnold Steinの~7抽Ius and5)

Cressida蝣The Disjunctive Imagination　などの注目すべき論文があるe上6)

に述べたこの劇の特徴はこれらの論文でも指摘されており・ Arnold Steinは

それらを、次のように表現しているo

Disunity infects not only persons and算ciety but themes and symbols,

as if the dramatic imagination were trying to oppose itself at every

turn.7)

ここに見られる'disunityや、他の批評に見られる'ambiguit首,'や`discrepanc訂

という言葉は、この劇の問題劇としての性格を如実に表しているo

それらの'disunity　や`discrepancy　という言葉で蓑されているTrotlus

and Cressidaの性格は、観客でもあり批評家でもある老(観客/批評家)にそ

の・discrepancy　を埋める様々な解釈を生じさせ、時には、そのdiscrepancy

を解釈不可能なものとして受け取らせる結果となっているo Lかし、 Troilus mid

Cressidaにおける・discrepancy　は決して解釈不可能なものではなく、逆に、

劇中における様々なコードのinterplayを分析した時には、この劇の最も基本

的な特徴を明らかにしてくれるものだと言えるのであるoそのような分析をす

るためには、我々(観客/批評家)は、テキストによって杜起された心的イメー

ジを「地平」に思い浮かべることのできる、 W.Iserの提唱する'「読者」と同

じ立場に立つ必要がある。
10)

本論では、このような.discrepancy　のひとつである、 Helenに対するTroilus

の評価の逆転に注目し、その背後にあるコ-ドを分析することによって、こ

の劇の「解釈学的コード」 「象徴のコード」 「文化的コード」を明らかにして

いくつもりである。そのうえで、 「解釈学的コード」と「象徴のコード」の関
Il)

係を考え、最終的にこの劇の.discrepancyによって示されている、 Troilus and

Cressidaの最も基本的な特徴を述べてみたいo
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まず最初に、 TroilusがHelenに対する評価を逆転させる2幕2場を考察し

てみよう　PriamはHelenを引き渡せばこれまでギリシャ軍が被ってきた損

害をすべて帳消しにするというNestorの提案を会議にかけ、 Hectorの意見を

求める。彼の返事は以下の通りである。

Though no man lesser fears the Greeks than I,

As far as toucheth my particular,

Yet, dread Priam,

There is no lady of more softer bowels,

More spongy to suck in the sense of fear,

More r飽dy to cry out 'Who knows what follows?'

Than Hector is. The wound of peace is surety,

Surety secure; but modest doubt is call'd

The beacon of the wise, the tent that searches

To tht〕ottom of the worst. Let Helen go.

Since the first sword was drawn about this question

Ev町y tithe soul 'mongst many thousand dismes

Hath been as dear as Helen-I mean, of ours.

If we have lost so many tenths of ours

To田Iard a thing not ours nor worth to us

(Had it our name) the value of one ten,

What merit s in that reason which denies

Tne yielding of her up?　　　　　(II. ii. 8-25)
IB

それに対するTroilusの反論はこうである。

Fie, fie, my brother:

Weigh you the worth and honour of a king

So gr飽t as our dread father's in a scale
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Of common ounces? Will you with counters sum

The past-proportion of his infinite,

And buckle in a waist most fathomless

With spans and inches so diminutive

As fears and reasons? Fie for goldly shame!　(II. ii. 25-32)

このような反論をするTroilusを、兄弟のなかで占いに通じているHelenusは、

次のように批判する。

No marvel though you bite so sharp of reasons,

You are so empty of them. Should not our father

Bear the great sway of his affairs with reason

Because your speech hath none that tell him so? (II. ii. 33-36)

こうして会議は、意見の一致が見られないまま、延々と続いていくが、最初

に3人の科白をすべて引用したのは、ここに'worth　と　reason　について

の対立する考え方が浮彫りにされているからである　Hectorは、上の語り口

から窺えるように、物事を慎重に考え、状況を詳細に至るまで検討したうえで、

物事の「価値」を決める人だといえるo従って、 Hectorは「理性」に信頼を

置いている人物であることは疑いのないことであり、彼にとっての「価値」は

「理性」に基づいたものである。

一方、 TroilusはHectorに反論する時、故意に「理性」 ( `reason )杏

「理由、口実」 ( ・reasons" )に歪めているが、このことは、 Troilusの「理

性」に対する考え方を端的に劇化したものであると言ってよい。彼はHector

とは対照的に「理性」に全く重きをおいていず、考え方も極めて主観的な人物

である。最初に引用した科白でHelenの価値をPriamに匹敵するものであり、

・past-proportion" (immeasurable quantity: Arden)だと言っていること

は、彼の主観的憤向を示す一例であるo彼にとっては、 「理性」は臆病者が使

ぅ口実としてしか考えられていないことは、この後の議論からも明らかであるo

Nay, if we talk of reason ,

Let's shut our gates and sleep: manhood and honour
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Should have hare hearts, would they but fat their thoughts

With this cramm'd reason: reason and respect

Make livers pale, and lustihood deject. (II.ii.46-50)

それに対して、 Helenusは占いに通じているにもかかわらず、 Hectorと同

じように「理性一に信頼をおいている人物であると言ってよい。先に引用した

科白では、彼はTroilusによって「理由、口実」に意味を歪曲された・reasonを

Hectorが使った意味に戻し、 Troilusに「理性」が欠けていることを皮肉って

いるが、それは彼の理性的側面を示したものである。

つまり、 2幕2場の冒頭では、 Helenをギリシア軍に引き渡すかどうかにつ

いて、 Helenの「価値」をめぐって理性的/主観的態度の対立が描き出されて

いると言えるが、そこで勝利を収めるのは嘲iJの側ではない。 H(℃torはHelen

をトロイ軍に残すことの危険性を終始一貫して理性的に主張し、その議読の

正当性は誰の日にも明らかであるにもかかわらず、最終的にはTroilusの主張

に同意してしまうからであるoこのいわば腰の砕けたHectorの姿勢はしばし

ば批評家の注目を引いているが、彼の腰砕けの理由についてはいまだに十分な

説明がなされているとは筆者には思われないoというのは、 Hectorの行動の

背後に働いている「文化的コード一一に対して正当な評価がなされていないと考

えるからである。 Hectorは最初から　Let Helen go.'と言わずに、

Though....Yet....The wound...; but..."という回りくどい言い方で、 Helen

の問題を切りだしているo "Let Helen go."以下の発言を見る限り、 Hector

は結論を既に用意しており、しかもそれに対する明確な根拠も持っている。従っ

て、我々はHectorがなぜそのような回りくどい言い方をしたのかという疑問

を持たざるを得ない。その疑問はHectorがトロイ戦争の中止を提案すること

に対して「後ろめたさ」を持っているためだと考えることで一応解消されるが、

しかし完全に解消されることはないoその後ろめたさを生じさせている、 Hector

の精神のなかの「文化的コード」まで明らかにしなければ、十分ではないから

である。

HectorはHomerのIliadに登場してくる神話的人物であるが、 Shakespeare
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が彼の精神を形成する上で主に利用したのは、G.Bulloughなどの研究からも

窺えるように、G.Chaucer、W.Caxton、J.Lydgateであっなo筏らの作品

に描かれているトロイの兵士の像は、中世の文学でひとつの重要なモチーフで

ぁるchivalryを虫く反映しており、TroilusandCressidaのHectorにも、そ

の影響が色濃く現れている。

中世のchivalriccodeはC.B.Watsonによれば、以下の通りであるo

msireforhonorandglorywasanobessionofthefeudalnobility

伽theotherhand,theknightwas,bydefinition,awarrior.Whenhe

engagedinbattlehewasapttobejustasthirstyforfameandglory

andjustaskeenlysensitivetopublicreproachandshameashis

Renaissancecounterpart.Honor,glory,reputation,andrenownwere

anintegralpartofthemedievalchivalriccode,aswerealsothemartial

andheroicvirtuesofprowess,ambition(desireforfame),fealty,

oathkeeping,loyaltytoone'smilitaryleader,andgenerosity(largess)

onhispartinthedistributionofrewardstohisvaliantsoldiers.Indeed,

kinshipandclantiesweresostrong,andsensitivitytoinsultwasso

acute,thatbloodrevenge,aswellastrialbycombat,wasquitecommon

intheMiddleAges.}

このコードに照らしてHectorの行動を考えてみると、彼が持って回った言

い方をせざるを得なかった理由が、自ずから明らかになってくるoつまり、彼

は.mebeaconofthewise"(II.ii-16)によってHelenをギリシア軍に

引き渡すべきだと感じていながら、それをあからさまに主張すれば彼自身が臆

病者という非難を受けかねないのであるoそれを恐れたが故に、Hectorはあ

のような言い回しをした訳である。

Troilusの・Fie,fie.‥"という軽蔑的な反論は、果たせるかな、Hector

が最も恐れていた点に向けられている。Troilusはこの劇ではchivalriccode

をほぼ完全に具現した兵士として登場しており、そのような人物がHectorの

持って回った言い方に"fearsを感じ取ることは十分に納得のいくことであ
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る　Troilusの主張はこれ以後もchivalric codeに従って展開されるた臥ト

ロイの戦士たちのchivalryの世界では、アプリオリに価値あるものとして受

け取られることになるo Lかし、ここで注意すべきことは、 Troilusのchivalric

codeに従った主張が、劇全体の枠組みのなかではかならずLも肯定されてい

ないということであるo Shakespeareはトロイの世界をchivalric codeに応じ

て描きだしているが、それはミメーシスの原則にも叶ったものとして評価でき

るo Lかし、同時に彼はトロイ軍の悲劇的結末がそのコードによって引き起こ

されたことに対して盲目になっていないoこのことは、劇中のHelenusと払ssandra

の扱いかたから窺える。

Helenusは2幕2場の会議において、 Troilusの反理性的主張を皮肉ってい

たが、それは彼が伝統的に予言者としてソースの上でそういう人物として登場

しているためだけではないo彼が予言者としてchivalryの世界の周辺に位置

し、それだけ、その世界の中心にいるchivalric codeを具現したTroilusに対

して、その極端な主観的煩向のもつ危険性を感じているからである　Cassandra

も予言者で、しかも狂人として、 chivalryの世界の周辺におり、 'Helenusと同様に

TroilusのHelen擁護の主張の背後に潜む危険性に直感的に気付いている.そ

の危険性とはトロイ軍の敗北であるが、 ShakespeareはCaxtonでは会議が終

わって予言するCassandraをあえてこの会議の最中に.Cry, Trojans, cry!" (98)

と叫ばせて、その敗北を観客に暗示しようとしているo筆者にはこのような変

更の背後に、 Shakespeareの批判的態度が表れているように思われてならない。

その批判とはchivalric codeの盲目的な信奉に伴う判断力の欠如ないしは低下

であり、そうした較向をTroilusだけでなくHectorにもShakespeareは描き

だそうとしているoその結果が、会議の最後に見られたHectorの突然の腰の

砕けた態度であり、それは、 ・彼の判断力がchivalric <カdeを常に引用するTroilus

によって鈍らされたことを示しているのである。

これまで見てきたことからも理解されるように、トロイ軍の会議でHectorが

Helenをギリシア軍に引き渡さないことによって戦争を続行する背後には、 chivalric

codeという「文化的コード→が慈く働いていたと言えるが、しかしこの会議
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で働いている文化的コードはそれだけではないo表面に現れないだけにこの場

のTroilusとほとんど関係付けて論じられることのないコードであるが・筆者

にはこの場においてこそ論じられるべきコードが一つあるように思えるoそれ

はcourtly loveのコードであり、このコードがこの場のTroilusに大きく作用

し、結果的にHectorにも影響を与えることになっているからであるo

TroilusはHelenを擁護する時に、彼女の価値が通常の尺度では測ること

のできないものであると、何度も述べているoしかし、その「価値」を何が決

定するかについては、かなり暖味な意見しか持っていないe彼は「価値」を決

めるものは個人の主観である( "What's aught but as 'tis valued : II.ii.53)

と言うかと思えば、逆にHelenにアプリオリに「価値」が存在しているかのよ

ぅな言い方をする。 ( ・Why, she is a pearl- :82ff. "She isa themeof

honour and renown,‥ :2∞ff.)どちらが彼の本質をなす意見かは容易に

決められないが、この場の彼に一貫して見られる姿勢が主観的なものだという

ことは疑う余地のないことであるoこのことは、以下の科白からも窺えるよう

に、彼の議論の立て方が「私」 ( "I" )を基本としたものであることからも

明らかである。

I take today a wife, and my election

Is led on in the conduct of my will:

My will enkindled by mine eyes and ears,

lho traded pilots 'twixt the dangerous shores

Of will and judgement-　　　　　　　　　(n- "・62-66)

このTroilusの.I "は、既に見てきたようにchivalric codeに従って行動

しているが、しかしそのコードだけに従っているのではないo彼はCressida

への激しい恋心を劇の冒頭で明らかにしているが、そこで彼の態度はcourtly

loveのコードに従ったものである。このコードに関してはW. G.融dがAndr飽S

CapellanusのDe Arte Honeste Amandiのなかの細々とした規則を簡潔に4

っの規則に要約しているので、それを引用させてもらうことにする0

1. Courtly love is sensual.
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2.Courtlyloveisillicitand,forthemostpart,adulterous.

3.Alove,sensualandillicit,mustneedsbesecret.

4.Love,tomeetther叫uirementsofthecourtlysystem,mustnot

betooeasilyobtained.
15)
ChaucerのTroilusandCriseydeではこの4つのコードはすべて完全に描き込

まれているが、ShakespeareのTroilusandCressidaではCressidaが未婚に設

定されているため、2番目のコ-ドは当てはまらないo従って、Shakespeare

のTrot/usandCressidaにおける恋愛の背後に働いているコードを正しく記逮

しようとすれば、上の4つのコードは徽妙な点で修正される必要がある。しか

し、本論ではその修正を試みることが日的ではなく、Troilusの行動に見られ

るcourtlyloverとしての憤向がトロイ戦争に与えている皮肉な結末を見てい

こうとするものである。

TroilusのCressidaへの愛が最初「官能的」であること、また、彼が2人の

関係を肉親には「毛柁」にしていること、さらには、Pandarusを介しなけれ

ば恋は「容易に成就しない」ことなどには、上記のcourtlyloveのコードが

基本的に反映されていると考えられるoそのなかでも、いま問題にしている会

議の場でのTroilusに関して注目すべきことは、TroilusがCressidaへの愛を

肉親に「賂密」にしていることであるoこれは上記の3番目のコードの変形と

言えるものだが、その変形されたcourtlyloveのコードによって支配されて

いるTroilusが、会議の場においてHectorの理性的考え方を歪めてしまい、

結局Hectorに、トロイ軍が敗北することになるトロイ戦争を続けさせたので

あるoこれは、courtlyloveに対するShakespeareの皮肉な臥、かたと言える

ものであるが、従来あまり問掛こされていなかったことなので、以下ですこし

詳しく見ていくことにする。

まず、劇の冒頭における恥oilusの姿を見てみよう。

Trail.AtPriam'sroyaltabledoIsit,

AndwhenfairCressidcomesintomythoughts-

So,traitor!'Whenshecomes'!Whenisshethence?
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Pand. Well, she looked yesternight fairer than ever I

saw her look, or any woman else.

Trail..1 was about to tell thee: when my heart,

As wedged with a sigh, would rive in twain,

Lest Hector or my father should perceive me

I have, as when the sun doth light a storm,

Buried this sigh in wrinkle of a smile;

But sorrow that is couch'd in seeming gladness

Is like that mirth fate turns to sudden sadness. (I.i.29-40)

上の科白には、 Cressidaを恋していることを、 Troilusが恋の取り持ち役であ

るPandarus以外の誰にも打ち明けておらず、時折襲ってくる激しい恋心を肉

掛こさえひたすら押し隠している姿が描かれているoこのようなTroilusの姿

は、取りも直さず、先に引用したcourtly loveの3番目のコード(実際はそ

れの変形コード)に従って彼が自分の恋を「秘密」にしているためにはかなら

ない。

このようなTroilusが冒頭の場ではHelenに対し、次のように言っていたo

Peace, you ungracious clamours! Peace, rude sounds!

Fools on both sides, Helen must needs be fair

When with your blood you daily paint her thus.

I cannot fight upon this argument;

It is too starv'd a subject for my sword.　(I- 1- 89-93)

しかし2幕2場の会議では、これとは全く逆の主張をしているo

she is a theme of honour and renown,

A spur to valiant and magnanimous deeds,

Whose present courage may beat down our foes,

And fame in time to come canonize us;　　(Q- ii- 2(刀-203)

ここでの・she"はCressidaではなくHelenのことであるが、 Troilusにとっては

Cressidaこそがここで述べているHelenのような女性であったのであって、 Helen
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はすぐ前の引用で見たように、.toostarv'dasubject"であった訳である。

しかし、彼はこの会議ではCressidaのことはおくびにも出さない。もちろん

それは、Priamの司会する会議にCressidaのことが話掛こなっていないため

の当然の結末だ、と単純に考えることもできるoLかしここで我々は先に引用

した彼とPandarusとの会話にもう一度注意を払う必要がある。そこには"At

priamsroyaltable"という言葉があり、2幕2場はまさにその"托iam'sroyal

table"での会議なのである.これは単なる偶然ではない。

それは、Troilusが2幕2場の会議において冒頭で告白したCressida-の強

烈な恋心を胸中で抱く可能性があることを暗示するものである。Troilusが果たして

Cressidaのことを実際に会議で思い出し、恋の苦しみに歪む顔を作り笑いで

押し隠したかどうかは、完全に観客や読者の想像に任されているo筆者は2幕

2場での'Priam'sroyaltable"においてTroilusがCressidaのことを思い

出し、HelenをCressidaに見立てて議論を展開していると考える者であり、

そう考える以外に、Troilusが以前・toostarv'dasubjectformysword"(I.

1.93)と言ったHelenを、2幕2場で.athemeofhonourandrenown"と

称賛し、鮎に弁護する内的必然性を思い当たらないoTroilusが"Itaketoday

awife,(II.ii.62)と言う時、我々はCressidaのことを思い浮かべるが、

このことは取りも直さず、鋤>Helenを通してCressidaのことを考えている

ことを観客に示しているものと言えよう。

先に、我々はTroilusが終始chivalriccodeを前面に押し出して、2幕2場

の会議で雄弁を振るっていることを指摘したが、彼のCressida-の思いを考

慮すると、それだけでは、ここでのTroilusの行動を十分説明したことにはな

らないであろうoそれは以下のように補足される必要があるTroilusは"Priam's

royaltableでCressida-の恋心を遍く感じているにもかかわらず、それを

口外することはcourtlyloveの←毛帽にすべし」というコードによって禁じ

られているoそれ故、chivalryの世界で尊重されているchivalriccodeに従っ

てHelenを"athemeofhonourandrenown"と讃えることで、彼女を通

してCressida-の恋心を吐毘しているoつまり、Helenという固有名詞はTroilus
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にとってCressidaへの思いを公的記号に変換する装置として軌・ていた、と

言い直すべきである。

Hectorは、上のような錯綜したTroilusの内面は知る由もなく、ただTroilus

が表面に装っているchivalriccodeに幻惑されて、結局トロイ軍が敗北する

ことになる戦争を継続してしまうわけであるo以上のように、2幕2場のトロ

ィ軍の会議では、chivalriccodeとcourtlyloveという二つの文化的コード

の、R.Barthes流に言えば「戯れ」が存在し、それがこの劇の面白さでもあ

り複雑さともなっているのであるo

これまで二つの文化的コードが2幕2場の会議において働いている様を見て

きたが、それは、そこにトロイ戦争の勝敗の行方が暗示されているからであるo

この劇を見るShakespeareの時代の観客は、その戦争がギリシア軍の勝利に

終わることを知識として知っていたことは十分考えられるが、そのことがトロ

ィ戦争の勝敗がいかなる原因で決定されたかを劇化するこの劇の力を、些かも

弱めることになっていないoむしろ逆に、劇中のあらゆる場面でその勝敗がど

のように決まっていったかをこの劇は出来る限り明確に分節化しようとしてい

る。従って、その問題を追及することで、この劇の核心に少しでも近づくこと

ができるのではないかと考えられるoこの問題を追及していくことは、この劇

の「解釈学的コ-ド」 (.code hermineutique" )を探究していくことにはかな

らないO文学のテキストは、一般に、自己の生命を維持するた臥解かれるべ

き謎を最後まであからさまには語ろうとはしないが、同様のことがTroilus and

Cressidaという劇のテキストについても言えるoここでは、トロイ戦争の結末

が解かれるべき謎として解釈学的コードのなかに埋め込まれているのであるo

ここで2幕2場での状況を記号論的に言い換えてみると、 Troilusの主張は

会議という公的な場に相応しいchivalric codeに従ってなされていながら、そ

こに彼のCressida -の私的感情が朕入していたoしかも、その私的感情-



・解釈学的票IlusandCress
KJirjfeffi。a空音だ豊て。中村-263-

それは公的、国家的無私と対立する・will"(利己的意思、性的欲望、頑迷、

放縦などの意味での)と言い換えてもよい-は、courtlyloveのコードに

よって巧みに隠されており、結局、トロイ軍の'baseandpillar"(IV.v.211)

であるHectorがそれを見抜けなかったoさらに言えば、国家的目的で開かれ

た会議の場で私的なものが公的なものを浸食し、会議の決定が"will"によっ

て左右されたということになる。ここにこの劇における解釈学的コードの意味

が暗示されているoその暗示とは、言うまでもなく、トロイ軍の敗北であり、

このことが、2着2場の会議において示されていたわけである。

TroiJmsandCressidaは、5幕での実際の戦争の場面に至るまで、トロイ軍

とギリシャ軍が別々に並行して描かれているが、ギリシャ軍のほうはトロイ軍

に比べてかなり詳しく描き込まれているoそこに我々は、トロイ軍の敗北とは

対照的なギリシャ軍の断陀読み取ることができるoまず最初に2幕3場を考

案していくが、それはここに、ギリシャ軍の勝利についての解釈学的諸項が豊

富に盛り込まれており、この場だけでも十分この劇の解釈学的コードの意味を

探ることが可能であるからだ。

2幕3場で最初に登場してくるのはAjaxに殴られて腹を立てているThersites

であり、彼は腹立ちに紛れて次のような科白を吐く。

汀Troybenottakentillthesetwo〔AjaxandAchilles〕undermine

it,thewallswillstandtilltheyfallofthemselves.Othougreat

thunder-darterofOlympus,forgetthatthouartJovethekingof

gods:andMercury,losealltheserpentinecraftofthycaduceus,

ifyetakenotthatlittlelittlelessthanlittlewitfromthemthat

theyhave;whichshort-armedignoranceitselfknowsissoabundant

scarce,itwillnotincircumventiondeliveraflyfromaspider

withoutdrawingtheirmassyironandcuttingtheweb.(H.

ill.8-18)

この言糞の「意味」は難解なので三つの段階に分けて述べてみると、まず、こ

の科白はThersitesが言っているようにexecrations"(II.iii.7)であり
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・prayers"(ibid.22)でもあるので、そのmodalityに込められた筏の「そう

ぁってほしい」という臥、を最初に意味として挙げることができる。次に、そ

の願望の具体的内容を述べると、AjaxとAchillesは全くの愚か者なので、そ

の愚かさを持ち続ける限り、トロイが滅びることは決してない、ということに

なる。さらに、その科白をこの劇の一つの解釈学的コードとして捉えた時には、

AjaxとAchillesの愚かさ(高臥自己中心主義、ぴwill")をギリシャ軍が

ぅまく制御し、利用できれば、トロイ戦争に附けることができる、という意

味をそこに読み取ることができる。この最後の意味はThersitesの科白に暗示

されているにすぎないが、しかし・その暗示的意味は実際に2幕3場の展開に

ょって実現されていくのである。

Thersitesの独自の後、Agamemnon,Ulysses,Nestor,Diomedes,Ajax

が何かの用件でAchillesに会いに来るが・その用件は劇中では最後まで明ら

かにされない。しかし、彼らが本当にAchillesに対して用件をもっていたか

どうかは、極めて疑わしいことであるoというのは・1幕3場で既にHector

との一騎打ちにはAjaxを差し向けようという合意がAgamemnon,Ulysses,

Nestorの問で成立しており、もはや、Achillesと話し合うことは何もないか

らである。また、たとえ話し合ったとしても、高慢なAchillesからは何も得

られないことを彼らは十分に承知しているOでは、一体どのような用件が彼ら

にあったのか。以下で展開される状況を考慮すると、彼らの本当の用件はAchilles

にあったのではなく、Ajaxにあったことが分かってくるoそして、その用件

とはAjaxの高慢を挫くことであったのであるoここで、2幕3場を少し具体

的にみてみよう。

AgamemnonらはAchillesと話し合いたいと申し出るが、Achillesは会おう

ともしない。その間に、AgamemnonとAjaxはAchillesの高慢についてちょっ

とした会話をする。この時AgamemnonはA軸の"Whyshouldamanbeproud?

Howdothpridegrow?Iknownotwhatprideis."という疑問に次のよ

うに答える。

Y。urmindistheclearer,Ajax,andyourvirtuesthefairer.Hethat
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isproudeatsuphimself:prideishisownglass,hisowntrumpet,

hisownchronicle;andwhateverpraisesitself,butinthedeed,

devoursthedeedinthepraise.(II.iii.155-59)

この後、Achillesに会いに行っていたUlyssesが戻ってくると、Agamemnon

は今LがたAjaxに`pride"について説明したばかりであるにもかかわらず、

UlyssesにAchillesがなぜ自分について直接会おうとしないのかを尋ねる。当

然のごとくUlyssesの返事はAchillesの"pride"に関するものだ。

Thingssmallasnothing,forrequest'ssakeonly,

Hemakesimportant;possess'dheiswithgreatness,

Andspeaksnottohimselfbutwithapride

Thatquarrelsatself-breath.

°°...................°°h

Heissoplaguyproudthatthedeath-tokensofit

Cry`Norecovery'.(H.iii.170-79)

これは先にAgamemnonが言っていたことと表現の上では異なっているが、

内容の点ではほとんど同じものであるo二人とも.pride"がAchillesに及ぼ

している嘆かわしい状況について述べているだけである。しかも、彼らはAchilles

が高慢になっていることを十分承知しているにもかかわらず、それを話題に

しているoしかもAjaxの前でoこの不自然さが筆者をして、彼らがAchilles

に会いに来た用件がAjaxにあったと推測させるのであるoその不自然さを解

消しようとすれば、彼らがAjaxに対して劇中劇を演じていると考える以外に

ない。抽x-はAchillesfC影響され、彼と同じように高慢になり、既に彼らの

手に負えなくなっていることがNestorによって明らかにされていた。

Ajaxisgrownself-will'd,andbearshishead

Insucharein,infullasproudaplace

AsbroadAchilles;fl.ijj.188-90)

そのAjaxの高慢さ、自己中心主義、放縦(これらはすべて・wi11けと同義で

ある)を封じ込めようとして、彼らはAjaxをAchillesとの会見に同行させ、
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さらに、彼の目の前でAchillesの高慢さを非難するわけであるoそうするこ

とによって、 Ajaxに彼自身が←乱に写った姿といえるAchillesの高慢な姿

を見せ、あなたはあのような高慢で愚かな人ではなく、立派な人物ですよね、

と同意を求めることで、彼らにとって都合の良い「高ぶらない、立沢な」 Ajax

に、高慢なAjaxを変えてしまおうとしているo

この彼らの芝居は完全に成功し、 Ajaxは自分を立派な人間だと信じ込み、

Agamemnonらの言うことに唯々諾々とする柔順な人物になるoこのことによ

り、彼らはAjaxの高慢を挫くことに成功し、彼をHectorとの一騎打ちに駆

り出す下準備を完了したことになる。我々がThersitesの科白を解釈学的コー

ドとして捉えた時に見てきた、ギリシャ軍が勝利するための二つの条件のうち

の一つが、こうして2幕3場の最後で達成されるわけであるO

もう一つの条件であるAchillesの参戦は、 3幕3場において彼の'pride

を傷つけることで準備されるoこの時もUlysses, Agamemnon, Nestorたち

は芝居をするが、今度はそこにAjaxまで加わっているoここでの彼らの芝居

はAchillesを無視して彼の前を通り過ぎることで、 Achillesの数々の功績を忘

れてしまった振りをすることであるo彼らはAjaxには「立派な人間」という

ィメ-ジを植え付けようとしていたが、 Achillesには逆に「つまらない人間」

というイメージを与えようとするo

Achillesは彼らの芝居を見て不安になり、無視される理由をUlyssesに尋ね

るUlyssesはこの機会を待っており、小道具として本まで用意しているoそ

して、著者が功績は他人によって評価されなければないも同然であり、また常

に努力して功績を積み重ねなければ、時間が経つうちに忘れ去られていくもの

だと言っていると教えるoここでUlyssesが用いている懐柔の戦略は、 「乱

や.devourerとしてのTimeのイメージ、格言などの文化的コードを利用す

ることである。ここでそれらについて詳しく述べる余裕はないので、結論だけ

いうとそのUlyssesの戦略はAchillesに対してかなりの成功を収めるAchilles

がこの場の終わりで珍しく大きな動揺を見せ、彼が参戦するのではないかと我々

に感じさせるからであるo
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My mind is troubled, like a fountain stirr'd,

And I myself see not the bottom of it.(III. iii. 306-7)

しかし、 AchillesがUlyssesの期待通りに.pride"を捨て、功績を積むため

にトロイ軍と戦うかどうかは、まだはっきりとは分からないo従って、解釈学

的コードで暗示されていた、ギリシャ軍の勝利のための第二の条件が完全に満

たされるかどうかは不明だが、少なくとも、以下のことは言えると思う。

ギリシャ軍においては、 Ulyssesがあらゆる手段を用いて、トロイ戦争に勝

利するための二つの条件を満たそうとしているoここでは、トロイ軍とは逆に

`will" (利己的意思、放縦、性的欲望等)によって支配されてギリシャ軍の

統一を乱しているAjaxとAchillesは、 Ulyssesの巧みな戦略によって戦列に

引き入れられようとしているo Ulyssesは、 Hectorとは違い・will"に屈する

ことなく、逆に"will"を公的な目的に従属させているoつまり、ギリシャ軍

が描かれている2幕3場と3幕3場全体がsignifiantとなって示していること

は、ギリシャ軍の断lJtいうsignifiiであると言うことができ、 Thersitesの

科白に暗示されていた解釈学的コードは以上のようにしてより明確化されてい

くのである。

Troilus and Cressidaは、解釈学的コードによって示し続けてきたトロイ戟

争の勝敗の行方を、 5幕に至って俄に不透明にしていく　Achillesは、トロイ

人の恋人Polyxenaの母親から手紙を受け取り、再び.will" (性的欲望、利

己的衝動)に支配されて戦うつもりはないと言うし、 AjaxもHectorと対等に

戦ったことでAchilles以上に高慢になり、戦う気がなくなっている。さらに、

実際の戦争の場面では、二人がいないためにギリシャ軍の有力な兵士が次々に

殺されているOでは逆に、トロイ軍の勝利がそこで示されているかというと、

そういうことはなく、 Hectorの妻Andromacheは不吉な夢を見たと言ってHector
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の出陣を引き止めようとするし、同様にPriamとCassandraもHectorがそ

の日に戦いに出ることを強く引き止めるoここでのCassandraの最後の科白

はトロイ軍の敗北を暗示して余りあるものだo

Farewell-yetsoft:Hector,Itakemyleave;

ThoudostthyselfandallourTroydeceive.(V.iii.89-90)

っまり、観客は5幕においてトロイ戦争の結末が果たしてどうなるかを明確

に判断できない状況に置かれることになるoしかし、観客をそのような状況に

陥らせることこそが、解釈学的コードのひとつの重要な使命なのであるOとい

ぅのは、解釈学的コードは物語の結末を暗示する解釈学的諸項を配置するが・

同時に物語の命を長引かせるために(解かれるべき謎を読者が完全に知ってし

まえば、もはや物語は読まれなくなり、それは物語の死を意味する)、結末を

できるだけ隠しておこうとするからであるoこのような解釈学的コードの働き

についてR.BarthesはS/Zで以下のように述べているが、同様のことはTroilus

andCressidaにおける解釈学的コードについてもいえるo

文章が物語の《展開〉を急がせ、この物語を導き・動かさざるを得ないのに

対して、解釈学的コードは反作用を及ぼすoそれはディスクールの流れに

引延し(じゃま板、水止め、傾斜)を配置しなければならない0-・この

ことから、解釈学的コードにおいては、その両端の項(質問と答え)に比較

して、時間かせぎの形態素が豊富となるのであるoすなわち、おとり(真実

のながれを故意に妨げる傾斜の炉)、両義性(真実とおとりの混合で、非常

にしばしば謎の周囲を囲みながら、謎をいっそう深くする)、部分的解答

(真実に対する期待を苛立たせるだけである)、中断された解答(真実暴露

▼t...°°
の失語症的停止)、塞きとめ(解決不能の証明)等であ急o

っまり、5幕におけるAchillesとAjaxの戦争不参加やギリシャ軍の劣勢は、

Barthesの言う「引延ばし」にあたると考えられるo

しかし、Barthesが分析していu/Zと我々が分析しているTroilusandCressida
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との問には本質的な差異があるoそれはジャンルの違いではない。小説と劇

という様式の相違は、ここで問題にしている解釈学的コードに関しては、問題

にならないoむしろ、二つの作品における解釈学的コードと象徴のコードの働

きに関しての差異である　s/zでは、ザソビネッラが去勢歌手であるという

謎が解釈学的構造のなかに埋め込まれており、そのコードを探究することが、

すなわち、作品そのものが象徴のコードのなかに描き込んでいる去勢作用の探

究となっていた　s/zにおける去勢作用とは、ザソピッネラの秘密(彼女が

去勢歌手であること)をサラジーヌが知ることで、彼が殺される(彼の生命力

そのものが去勢される)ことや、 「私」からサラジーヌの物語を聞いたロシュ

フィド夫人が、その話を聞き終えるや「永久に人生の恋愛が嫌」になってしま

ラ(去勢作用に感染する)ことであるoこのような去勢作用の感染がS/Zで

は、象徴のコードのなかに埋め込まれていた。

しかし、 Troilus and Cressidaにおいては、解釈学的コードと象徴のコード

とは同一の問題を扱っていないoこの劇における解釈学的コードはトロイ戦争

の勝敗を扱っているが、象散のコードはその戦争のなかで・will"によって支

配され、次第に自己の属している集団から精神的に孤立していく人間の姿を扱っ

ているからであるoこのように、二つのコードが別々の問題を取り扱っている

が故に・この劇ではしばしば`disunity"や・discrepancy"が問題にされる

のである。

最後に、この劇の象徴のコードがどのような劇的表現になっているかを見て、

本論を終わることにしようoギリシャ軍においてAchillesやAjaxが'will" (wilfuln

ess)に支配されて騨手な行動をしていることは既に指摘したが、そのような

傾向は彼らだけに見られることではないo同様なことがDiomedesについても

言えるわけで、彼がCressidaとの逢い引きを重ねているばかりか、実際の戦

争でもCressidaの気を引くことしか考えていないことは、彼もまた・will" (sexual

desire)に支配されているからにはかならないoまたそういう傾向はトロイ軍

の兵士にも共通して見られるものであるoたとえば、これまでchivalric code

に従って'honour"や"glory"を尊重してきたHectorが黄金の鎧を手に入
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れるために一人の兵士に軌、かかることは、彼もまた"will" (self-will)によっ

て支配された行動をしていることを示しているoさらに、これまでcourtly love

のコードに密かに従い、公にはchivalric codeに従って行動してきたTroilusが

Cressidaの不実な振舞いを目撃し、そのことでDiomedesへの復讐心のみによっ

て戦争に参加していることは、彼もまた'will" (self-will)の虜になってい

るといえよう。

5幕の混乱した状況は、まさに"will" (これまで挙げてきたすべての意味

をコノテ-ショソとして持った"will" )が、登場人物の精神のなかで他のあ

らゆるものを押しのけて放窓な活動をしているためにはかならないoこのよう

な状況の象徴的表現を我々は次のThersitesの科白に見て取ることができるo

Letchery, lechery, still wars and lechery! Nothing else holds fashion.

A burning devil take them! (V. ii. 193-95)

・will"によって支配された人間はもはやどのような文化的コードにも従うこ

とはないHectorやTroilusにとっては、 chivalric codeやcourtly loveの

コードはもはや何の意味も持たず、また、 Achilles-fA如にとっても、 Ulysses

が教え込もうとしたTimeや←名声」などの文化的コードの諸項は無意味なも

のになっている　Troilus and Cressidaの5幕での混乱は、まさにこのような

意味での混乱であり、それがこの劇の象徴のコードにある象徴的「意味」なの

である。
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of the clearing of dust. For John Harmon the dust-heap signifies an accumu-

lation of the venomous miserly spirit of his father. Mr. Boffin, 'a pretty fan-

scholar in dust,' who sees no harm in the Mounds, is engaged in clearing the

Mounds to turn them into pure gold, though this is not described in detail.

The reader finally feels, however, that it is Boffin's good character which is

projected in the melting dust-heaps. The structure of the novel has, thus,

its own coherence in terms of the puzzles that the novel contains.

The Hermeneutic Code and the Symbolic Code of

Troilus and Cressida

Hirohide NAKAMURA

In the history of the criticism of Troilus and Cressida, the "disunity"

of the play or "discrepancies" in the play have often been the center of

discussion. In this paper, the present writer maintains that discrepancies in

the play can be ascribed to the different functions played by the hermeneutic

code and the symbolic code of the play. The two codes are defined in R.

Barthes's S/Z, which shows that the enigma of Zambinella, a castrated singer,

is encoded in the hermeneutic code, and the process of castration is encoded

in the symbolic code. Thus the two codes deal with relatively the same

subject in Balzac's Surname.But in the present play, the outcome of Trojan

War is encoded in the hermeneutic code of the play, whereas the symbolic

code encodes the destructive working of the "will" (meaning sexual desire,

selfishness, wilfulness, and so on) among almost all the characters. The

hermeneutic code alludes to the defeat of the Trojans, particularly in II.

ii, where Hector is not able to repress the desire of Troilus to continue the

tosho-seibi-repo
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war and decides on the continuance of the war, which results in the defeat

of the Trojans. The code also alludes to the victory of the Greeks in their

successful supression of the wilful behaviour of Ajax and Achilles for the

sake of a public end, viz. victory. But in the fifth act the audience is almost

unable to conjecture the outcome of the war because in that act they see

nothing but the disorderly behaviour of people of the both camps. This

fact often causes critical embarrassment and is cited as a problematic aspect

of the play. The present writer maintains that the fifth act represents the

working of the "will" on almost all the characters, which is encoded in the

symbolic code. The discrepancies in the play are, thus, ascribed to different

functions of the two codes working in the play.

Das Deutschlandbild von der japanischen

Sondergesandtschaft nach Europa im Jahre 1862

Yukio TANIGUCHI

Der vorliegende Aufsatz versucht, das Deutschlandbild in den Berichten

von der ersten japanischen Sondergesandtschaft unter der feudalistischen

Tokugawa-Regierung im Jahre 1 862 nach Europa darzulegen.

Wie bekannt, bestand die Aufgabe dieser Sondergesandtschaft in der

Verhandlung mit den europaischen Machten iiber den Aufschub der Offnung

der zwei Stadte (Edo, d.h.heute Tokyo, und Osaka) so wie der zwei Ha fen

(Niigata und Hyogo, d.h.heute Kobe).
Die Gesandtschaft umfasste 36 Personen. Yasunori Takeuchi, Fiirst von

Simotsuke, vom Aussenamt des Bakufu war als erster Gesandter der Leiter.

Sie fuhr am 21. Januar 1 862 aufdem britischen Kriegsschiff "ODIN" von Edo
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